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C6pyi|glit  1922  l>y  E.S.  Mitdct  &  Solln,  Berlin. 


Votwort  zur  ersten  Auflage. 

Dar  Vnrfaawr  ymbigjk  in  mnan  in  dni  Binden  encliieoenen  „Wttrter- 
badi  der  pbikioplaeolien  Begriffe"  (dittte  Auflage  1910)  die  AhmitA,  den 
gewaltigen  Stoff  maglidmfe  umfaeeend  und  endhOpfend  m  behandeln. 
WUuend  eko  in  jenem.  Wedoe  die  philoeojhiadhen  Begriffe  in  mS^^ioliater 
Volktändlg^ceit  erOctert  waden,  ergab  ee  eich,  daß  nebeober  ein  küneree, 
gedrongenee  Handwürterbnch  zweckmäßig  sum  Gebraudi  für  Studenten 
ond  Lehrer,  aber  anflb  tSa  die  weiten  Kreise  derer  seb  wOide,  die,  ohne  eich 
an  der  pliilosophiadien  Fonehung  beteiligen  sn  kBnnen,  dooh  ans  Neigung 
und  Anlage  an  phitoeophiBchen  Stadien  naob  einer  Idaien  uid  bündigen 
Brlftntening  der  philosophiaoben  Begriffe  verlangen.  Diea  Werk  soll  natürlich 
weder  daa  Stodinm  der  pldloaoipfaiBQhen  Antoien,  nook  daa  philoaophie- 
gMohicktliclMr  Kompendien  enetMOi  sondern  sie  erganaen  und  ab  Hilfi- 
mittel  und  Naohaohlagebuoh  dimen,  woinD|jBeh  auch  zu  eigenem  Nach- 
denken und  tuferan  Studium  anregen* 

Daa  ,3andw<teterbndi",  daa  aieh  also  an  den  großen  Kreis  aller 
Gebildeten  wendet  und  daher  auch  in  seiner  Daratellungaform  auf 
dieaen  BiBdadokt  nimmt^  behandelt  alle  Auadrttoke,  Begriffe,  Pro- 
bleme Ton  allgemeiner  phitosophischeir  Bedeutung,  indem  es  philosophisch 
^  unwesentliche  Dinge  zurOcksteUt»  andersebs  jedoch  auch  wichtigeren  ^ 
BegriffsD  ans  den  Qrenswiesensehaften  (F^iydiiologie,  Biologie,  /  ^jT 
Soiiok^  usw.)  BeKÜcksicfatignng  sobenkt.  Es  stellt  sich  aber  nicht  etwa  >w 
nur  als  eine  Answahl  sna  dem  Begriffimatenal  des  großen  Wflirterbuches 
dar,  sondnn  bietet  eine  durchaus  neue  Bearbeitung  des  Stoffes, 
wobei  dia  eiganen  Btartamnffln  des  Verfossers  oft  ziemlich  anaffihiliflh 
"^^tenjipd.  Wie  in  dem  grOficnn  Werioe  wurde  auch  hier,  wenn  auch  in 
grOfiemr  Kttne,  Wert  darauf  geli^  die  typiaehen  Formen  der  Begriff  a* 
definitionen  und  ProblemlOaungen  hiatorisdi  vorzuführen  und  sie 
vielfach  mit  den  Stellen  ans  den  Originalsohriften  antiker,  mittel> 
altedusher,  neuster  und  modenier  deutscher  wie  auslündisofaar  Phiksoplien 
zu  belegen  oder  doch  wenigrtena  auf  diese  Schriften  hinzuweisen.  Den 
Schluß  jedes  Artikels  bildet  der  Nachweis  wichtigerer  Literatur  Uber  den 
betreifenden  Gegenstand  ala  Ergftnnmg  der  historieohen  Darlegungen. 
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Vorwort  sur  enten  Auflage. 


Für  reichere  historische  Details  muß  freilich  auf  das  größere  „Wörter- 
httoh"  verwiesen  werden,  do6h.ffliuLjdie  Darlegungen  so  augfüMch  wie  bei 
dem  verh&hauamaßifc^ruigcn  Umfange  irgend  mögUch  gehalten,  besonders 
wäedie  fundamentalen  Begriffe  dfflrlBrkenntnistheorie,  Metaphysik  usw. 
betrifft.  Der  Stoff  ist  in  tibenichtlicher  Weise  geordnet,  so  daß  in  der  Regel 
das  inhaltlieh  oder  histomoh  Zusammengehörige  hervortritt»  Bei 
der  Dustelhmg  selbst  vna  der  Verfsssev  bemllbt,  ttbenll  Objektivitftt  so 
wahren,  jR]^j9rj|uch  in  seinen  eigenen  HrttTtearoiiyB  der  bedetttsameren 
BegnffsjielbslAiLdig^  BeiQglich  des 

Biographischen  und  der  Gesamtlehieii  der  einxefaieD  Philosophen  sei  auf 
das  eigbisende  „Thilosophen-Lezikon"  des  Verfssaers  (Beilm  1912)  ver- 
wiesen. 

Fttr  freundliclie  Zusendung  von  Berichtigungen  und  berildcBichtigens- 
werten  Sdhiiften  wird  der  Verfaaser  stets  dankbar  sein. 

Wien,  Frühjahr  1913. 

Der  Vexfasser. 
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Vorwort  zur  zweiten  Auflage. 


Als  der  Verlag  nut  dem  Angebot,  die  zwdte  Auflage  des  Handwihter- 
buches  an  Stelle  des  besonders  durch  ein  Augenleiden  behinderten  Herrn 
Ver&aeers  zu  überwachen,  an  mich  herantrat,  war  ich  mir  klar,  daß  einer 
Neubearbeitung  des  Werkes  gewisse  Grenzen  gesetzt  seien.  Zunächst  galt 
es,  das  wertvolle,  von  sahlreicheii  Fachleuten  aufs  wärmste  empfohlene  Werk 
der  Öffentlichkeit  möglichst  in  der  bestehenden  und  als  gut  erkannten  Form 
m  flAalfeeii:  das  war  fUr  mich  nicht  btoß  sdbstverständliche  Rttcksicht- 
nalime  sol  den  VafiuB«r,  aondiem  sooli  Sache  persflnlicher  Überzeugung, 
da  icth  die  Eiakradifln  WOrterbtteher  adt  langem  schätze  und  baintae. 
Gtewifi  kann  man  in  disr  Gruppierung  dea  Stoffiea  im  «nieliian  vaaddedener 
Meinang  sein,  ich  habe  jedoch  die  Eiakrache  Anorarang  zuweilen  aalbat  dort 
beateben  lasaen,  wo  inldge  der  Entwiddung  der  Wweenachaft  gewiaia  mrant- 
venddebungen  eingetreten  amd,  nnd  sie  nur  in  zwingend  notwendigen 
FUlen  geändert. 

Zu  Erweiterungen  sah  ich  mich  in  den  folgenden  Punkten  veranlaßt: 

1.  Infolge  des  wachsenden  Interesses  für  die  asiatische  Philosophie 
habe  ich  deren  Hauptbegriffe  starker  berücksichtigt. 

2.  Von  den  älteren  Denkern  habe  ich  nur,  mehr  als  das  früher  geschahen 
ist.  Goethe  herangezogen,  dessen  philosophischer  Standpunkt  in  neuester 
Zeit  infolge  der  Werke  von  Simmel,  Chamberlain,  Gundolf,  Siebeck  und 
zahlieichfir  anderer  in  ein  neues  licht  gerückt  worden  iat. 

3.  Wesentlioiie  Erweiterungen  waren  vor  aUem  durch  das  atärkare 
Hervortreten  zahlreicher  neuerer  Denkriohtungen  bedingt,  deren 
Tennmologie  berttckaiditigt  sein  wollte.  Ich  nenne  nur  den  Neovitaliamua, 
die  PhänoBoaiiologie,  die  FsTchoanalyae,  den  Panonalismua,  die  Bsycho- 
teohnik,  die  BelativitätBtheorie  usw.  Dadurch  allein  erfuhr  die  Zahl  der 
Stichworte  eine  betiäohtliche  Mehroiig. 

4.  Anf  Wmiadi  des  Verlegen  wurde  auch  die  Theoaophie  and  der 
Okknltiamaa  mehr  beachtet,  waa  aioiiarlioh  den  Wünaohen  zahlreicher 
Leser  entgegenkommt,  ohne  den  streng  wiasenaohaftlichen  Charakter  der 
übrigen  Teile  dea  Bochee  zu  achädigen.  / 
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Vorwort  xur  zweiten  Auflage. 


Die  Berücksichtigung  der  Terminologie  neuer  Bücher  geschah  unter 
dem  Gesichtspunkt,  daß  nur  sololie  Begrifie  aufgenommen  wurden,  von 
denen  sich  eme  Weiterwirkung  irgendwelcher  Art  feststellen  fiefi.  In  der 
Auswahl  der  literator  war  ich  bestrebt,  die  gleiche  Unparteilichkeit  m 
wahren,  die  das  W«k  Ton  jeher  auag^dmet  hat.  loh  war  bemüht,  die 
aninftthienden  Bücher  mS|^fllut  seihet  fa  prüfen.  Za  meiiMm  Bedanefn 
war  das  der  neueeln  andBiidiioheii  lötarafeiir  gegenüber  eehr  eiediwert^ 
da  eelbBt  oiiBeKe  grtOten  Bibfiotfaflkm  infolge  der  MMhaitwaEtung  nur  wenig 
Mafeoial  m  fiefam  vennögen.  Manches  kannte  ich  dank  eines  AofaithalteB 
im  nentnlm  Ausland  aasg^eiohfln,  doch  wiid  jene  lAldn  Tom  dentochen 
Pablikiun  schon  danun  weniger  empibndeii  werden,  ab  jeder  Leser  den 
gleichen  Schwien^^keiten  in  der  Beschafiong  neoer  andBndischer  Wedes 
gegenübenfeeht.  Dftfi  bei  der  Hbohflnt  der  neueien  deateohen  Uteialnr, 
die  noch  nicht  von  der  Zeit  geiiefat  isli,  manches,  selbst  Wichtiges  einem 
einleben  entgehen  konnte,  wird  kein  BiOigdenknder  sn  kodi  sazeohnen. 
Für  Hinweise,  die  in  evtl.  Naohtrilgen  benutzt  werden  kfinnen,  werde  ich 
stets  dankbar  sein. 


Berlin-Halensee,  FTtthjahi  1982. 


Richard  MüUeiyFieienfels^  iS  ( - 
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A  ist  in  der  Logik  ein  Zeichen  für  das  allgomeiu  bejahende  kategorische  Urteil 
(Alle  8  siiid  P):  p^Anerit  a,  negat  e,  sed  nniTenaliter  ambo"  (bei  PaxBüB  HiaPAirrs, 
MuauaL  Pneu»;  Tgl.  Fmto»  CMi.  d.  Log.  I  u.  HI).  Vj^  Potsiis  (SanuLura). 

A  =  A  (A  ist  A,  oder:  A  soll  A  bleiben)  ist  das  Schema  fOr  das  Denkgesetz  der 
UnMU  (■.  d.)  und  bedentet»  dafi  ein  bestimmter  Begriff  (A)  eloh  eelbet  gleiefa  iet 
oder  beenr  ^eioh  bleiben  soll«  in  weldien  Modifikationen  immer  er  —  in  einem  Urteils- 
zusammenhange —  gebraucht  werden  mag.  —  Nach  J.  G.  FiCHTB  ist  der  Satz  A  =  A 
der  Ausgangspunkt  der  ,, Wisse nschaftslehre"  und  folgt  aus  der  absoluten  Selfaet- 
f^ung  des  Ich  (Ich  =  Ich)  als  Abstraktion  aus  dieser  „Tuthandlung"  (s.  d.). 

y*'^     A  =  nicllt  non-A  (A  ist  nicht  uon-A,  oder:  A  soll  nicht  non-A  werden)  ist  das 
"  bchema  für  den  Satz  des  Widerspruches  (s.  d.)  und  bedeutet,  daß  ein  bestimmter 
Begriff  (A)  nicht  —  in  einem  UrteUnoMittmenhaiige  — >dnrah  Negierung  leinee  Inhalte 
eoljphoben  mden  deil.  —  Nooh  J.  O.  Vwam  entsteht  der  Sets  dnroh  Ahetnktion 
eno  einer  TftthoncDnng  des  loh  (e,  d.)»  der  Gegeosetrang  des  IQoht-Idh. 

AMUM  TgL  Idee  (Platom),  Bmp&ndnng  (Dbuoxbr)»  Speoiae  (Scholastiker), 

Wahrnehmung,  Erkenntnis.  —  Abbildtheorie  bedeutet  erkenntnisthcorotisoh  die 
Lelue,  daß  das  Erkennen  ein  Abbilden,  Widorspicppln,  Wiederholen  der  Wirklichkeit 
■eL  Die  Abbildtheorie  findet  sich  vor  allrru  im  naiven  Realismus,  aber  auch  auf 
aodem  Standpunkten.  Gegner  der  Abbildtheorio  sind  die  Anhänger  der  Marburger 
BohnK  tnamWnaimMiMD  (Pkimipien  der  Logik,  1911,  S.  181!.,  Bfad.  L  d.  FhiL, 
1014^  B.  197);  Bauch  (StodHen  snr  PhiloeophiB  der  esekten  Wlsseneeheftai»  1011» 
S.  181  ff.);  HüssK&L,  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie,  1913,  S.  79,  186; 
Vahets'oer,  Die  Philosophie  des  Ala-Ob,  5.  Aufl.,  1919;  Volkelt  (Gewißheit  und 
Wahdieit,  1918,  S,  280)  sielit  das  relativ  Richtige  in  der  Abbildtlioorio  darin,  „daß 
die  AimUchkeitsurteüe  in  einem  den  gemeinten  Gegenständen  immanenten  Ahnlich- 
IwiitsftodiiiiMit  gegründst  lind".  Vgl«  K&vmuunr,  Die  AbbOdongMlieoiieb  Zeitsohiifk 
t  juBMiente  PhihM.  m»  18M. 

AMnktfmi  (ehdnotb)  heifit  der  t)bergang  von  einem  8ati  som  endem  befan 

Ab  «4 pow  Tslet>  a  posse  od  esse  noo  T»let  oooseqnentin:  Vom  Sein 
lifit  rieh  Mf  des  EOnnem  (Ton  der  inik&hheit  nnf  die  liB^^ 
nicht  aufs  Sein  (von  der  MögUelikeit  nicht  auf  die  Wirklichkrit)  soUieOen.  Xadi 
dieser  Regel  modaler  (a.  d.)  Konsequenz  folgt  aus  der  Gültigkeit  dos  assertorischen 
(s.  d.)  Urteils  die  des  problematischen  (s.  d.),  aber  nicht  umgekehrt  ans  der  letzteren 
die  erstere. 

Abfall:  Aus  einem  „Abfall"  von  Gott,  dem  Absoluten  erklären  verschiedene 
Phikwqphen  teils  die  Existenz  des  Bösen  (s.  d.),  teils  das  Beetehen  einer  Vielheit  (s.  d.)  ^ 
TOB  IMngn  (ScBBuira^  B.  ▼.  tUaauMa,  Dmmaat  o. 

Blslsr,  BiadvOttailMMk.  i 
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Abgekttrxter  SchluA  ~  Abreaküon. 


Afegekfinfter  SdilaS  s.  Enthynwn,  Soritai.  Über  biotogiioh-pi^yohiaohe 
„AUEttnang*'       IböhMiUeinmit  Üboni^  Anoatotioiu 

AlbcdciM  dndBegdliBoderUrlait«,  die  mm  tademiBegitflBiiodwIMleii 
folgen,  gefolgert  «hML  Yfß,  Bowok,  KoroUar,  FMdUubUien. 

A^blasfiT  kl^  wu  Mhwr  BxiMeoi»  Bmohüffenbeitoder  QOHigheÜiiMii  donfa 
ein  AndBiW  bedingt«  bestinunt»  g^tzt  ist,  waa  ohne  dieses  Andere  niobt  oder  nicht 
■0  tein  kann.  Abhängigkeit  (Dfpondenz)  bedeutet  die  Gebundenheit  eines  Etwaa 
an  ein  Anderes,  nach  dem  Scheran:  a  i8t(gilt)  nur,  wenn  b  ist  (gilt).  Die  allgemcinate 
Form  der  Abhängigkeit  ist  die  logische  A.,  das  Bedingtsein  eines  Urteils  durch 
aadeM^  der  Eolge  dnsoh  den  Ghntnd  (•.  ±),  der  Konkhiten  (t,  d.)  dnnfa  die  Rimlewiin 
{k  d.)  dea  Sohlnseee.  Bine  Anweodang  dea  Logieohen  aal  daa  Formale  der  Ansdiaanng 
efgibt  die  mathematische  A.,  die  als  „Funktfam**  (■.  d.)  auftritt  und  aaeb  ffir  die 
exakte  Naturwissenschaft  Geltung  hat.  Eine  Form  der  realen  (physischen,  psy- 
chischen) A.  ist  die  Kausalität  (s.  d.),  aber  nicht  jede  A.  (z.  B.  die  wechselseitige  A. 
des  Psychischen  und  Physischen)  ist  schon  ein  Kausalverhäitnis  (vgl  Parallelismus). 
Erkenn tniatheoratiaeh  bedeutet  die  AbUbii^fgkeit  der  ObjÄte  vom  Erkennen 
den  Umstand,  daB  die  Beechaffenheit  derselben  (nach  maoohen  auch  ihre  Ezistens) 
durch  das  Bewußtsein  und  dessen  Gesetzlichkeit  bedingt  ist  (vgl.  Idealismus). 

Kakt  rechnet  die  A.  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  E.  Mach  will  die  Kausalität  (s.  d.) 
durch  den  Begriff  der  funktionalen  Abhängigkeit  ersetzt  wissen:  wir  erkennen  nur  die 
„Abhängigkeit  der  Phänomene  voneinander**  (Mechanik«,  S.  270);  so  auch  VmroBM 
(a.  Bedingang)  n.  ».  R.  AmaBiüt  beteiefanet  die  p^yohliciien  Fhlnoniene 
(Eriebnisse)  als  „Abhängige"  des  im  Grofihim  lokalisiert  gedaebten  „System  C".  — 
IfASBK  (Die  Gleichförmigkeit  in  der  Welt,  1916,  I,  S.  261ff.)  tmtersoheidet  mehrere 
Formen  der  Abhängigkeit  VgL  Bedingung,  Kaoaalitit»  Konditionaliamna,  Mate- 
rialismus. 

Abhftng^fpkeiieg^effihl  vgl.  Religion  (Sohi.kikrmackbb  u.  a.). 

Abiogenesln  =  Urzeugung  (a.  d.). 

Abkling^en  s.  Anklingen. 

Ablaaf  dw  VontettnngBB  a.  fieifae,  Bepioduktion. 

AUeitinii;  a.  Mt^imM^  DadaMon»  Beweis. 

AbB«lc«li9  fat  der  Gegenaatt  der  Melgimg  d.). 

Atamrai:  nomvidiig^  gtguk  die  Befel»  «ber  daa  geirthnUebe  Ma8  hinMiB. 
VgL  Mölln» 

Ab  oportere  ad  esse  valet,  ab  esse  ad  oportere  non  valetconsequentia:  Vom 
Mtlasen  (von  der  Notwendigkeit)  läßt  sich  aufs  Sein  (auf  die  Wirklichkeit)  schließen, 
aber  nicht  umgekehrt.  Nach  dieser  Regel  modaler  (s.  d.)  Konsequenz  folgt  aus  der 
G&ltigkeit  des  apodiktischen  (s.  d.)  die  Gültigkeit  des  assertorischen  (s.  d.)  Urteils, 
sber  nicht  letatere  aoa  der  exetemL 

Abimxas  nennt  der  Gnoetiker  (s.  d.)  Basiudks  die  Einheit  der  366  Sphären, 
Geiater,  Äonen  (s.  d.).  Der  Mame  A  besteht  eoe  den  griaciiiiebeii  BiMiislftbeB*Zifhin 
«  (1)  +  ^  (S)  +  «  (100)  +  «  (1)  + 1(00)  +  «  (1)  +  9  (900)^  denn  Sonune  805  (nadi 
dan  Tb0hi  dae  Jahieo)  ergibt 

A>f  fcti»«  heiflt  die  aaeliaebe  Btajhnannnnft  die  bei  itaihen  Aflakten  dnroh 
IJwam/taag  deceelben  in  itfandwelohe  Handhmpn.  eintfitt    Beeondeis  dnroli  die 
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Psychoanalyse  (s.  d.)  kann  eine  beabalohtigte  Beaeitigung  stdiender  Kompieze  (s.  d.) 
enieit  werden. 

Absehen  ist  das  Gegenteil  der  Begierde  (8.  d.). 

Ahaclirfwthoiitfrtlieegto  «.  Stnla. 
AbMhoi  Abrtnfctioii. 

JUMM  (Inleiitiim)  iat  dfe  bmOts  AnrtrobaogciuMZidM,  die  EfaMtelhing 

dM  Bevafitaeins  auf  du  Mdohes,  auch  das  bewußt  entrebte  Ziel  selbst,  sofern  es  noch 

nicht  verwirklicht,  nur  gewollt  ist.  Man  apricht  von  guter  und  schlechter  Absicht, 
der  Teleologe  (s.  d.)  von  einer  Abeichtlichkeit  im  Naturgeschehen,  von  den  Absichten 
Gottes  (s.  Zweck).  —  Den  Begriff  der  A.  bestimmt  Siowast  so:  „Wo  die  Möglichkeit 
der  AutfBluniiig  «Ii  voriutadon  aiignwvmtnon,  abw  dar  bwUmmte  W«g  ran  2bl  aocli 
nicht  gsfonden  ist  oder  nldit  eolort  betreten  oder  wenigrtene  nicht  mit  einem  Bdnitt 
zurückgelegt  werden  kann,  existiert  der  bejahte  Zweok  als  Absich  t"  (Kleine  Schriften 
II*.  18S9,  S.  150).  WiWDKLBAND  (Einl.  in  die  Philos.,  1914)  scheidet  scharf  zwischen 
Zweck  und  Absicht.  Nur  die  Teleologie  des  Zwecks  ist  echt,  denn  dieser  Zweck  aLs 
das  zuklinftig  Wirkliche  bestimmt  selbst  die  zu  seiner  Verwirklichung  etforderlichea 
ICtteL  I)fe  wHUelB'*  Tbleologb  der  AMobt  bdiM9«et 

den  Ursaehen,  die  flirer  Wirirong  ▼atfaergehen»  ee  anA  eobhe  gflrt»  die  in  Voretelhmewi 

des  Znkünftigen  und  den  darauf  gerichteten  WlUenstäti^eiten  bestehen  (8. 166.)  VgL 
N.  Ach,  Uber  die  Willenstfttigkeit  und  das  Denken,  1906.  Vgl.  Geefmnmg,  MotiT. 

Sittlichkeit,  Zurechnung,  Zweck,  Determination. 

Absolat  (absolutus,  losgelöst):  unabhängig  von  einer  oder  jeder  Beziehung, 
unabhängig  und  selbständig,  bodingimgslos  (unbedingt,  s.  d.),  uneingeschränkt, 
schlechthin;  Gegensatz  des  Relativen  (s.  d.).  „Relativ  absolut"  ist  dasjenige,  was  wir 
denhend  sie  aelbetindig  letnD  und  wovon  wir  anderes  abhängig  machen,  wobei  wir 
dftvon  aheehep,  daB  aneh  jenea  »»Abeointe**  leisten  Endes  m  aademn  oder  m  imemm 
Bewußtsein  in  Beziehung  steht;  wir  behandeln  es,  als  ob  ee  abeolat  wäre,  zn  bettiiiunten 
Denk-  oder  praktischen  Zwecken.  Wirklich  abeolut  kann  nichts  Endliches  sein,  denn 
alles  Erkennbare  steht  in  Beziehung  zu  anderem  Erkennbaren  und  kann  höchstens 
zur  Annahme  eines  nicht  erkennbaren  Absoluten  (als  GrenzbegrÜi)  AnlaB  geben. 
Abeolnt  im  strengsten.  Sinne  kann  nur  das  AU  dee  Seins  oder  die  Gottheit  sein,  die 
aUn  Seiende  omfaBt.  Hingegnn  kum  num  toa  »bsolutor  OftHIgkeit  MpntiMa, 
insofern  es  Urteile  gibt,  die  von  aOer  Subjektivität,  von  aller  Willkür  und  aller  Ver* 
Bchiedenheit  der  Erkennenden  imabhängig  gelten;  hier  bedeutet  „absolut"  soviel 
vne:  für  jedes  Denken  und  Erkennen  gültig,  und  dies  sind  vor  allem  die  logischen 
Grundsätze  (s.  Denkgesetzo),  deren  Gegenstand  „absolute  Relationen"  bilden.  Im 
Statte  des  eddedilbin  GUtigni  ksan  man  Mob  von  pfibsolntMi**  Werten  (e.  d.)  sprechen, 
wobei  aber  nie  veigeeeen  weiden  dai^  dsB  weder  Wabib^ten  (s.  d.)  nodi  Werte  obne 
ehi  Denken  bsw.  Wollen  möglich  sind,  so  „objektiv  fundiert'*  sie  auch  sein  und  so 
unbedingt  sie  auch  gelton  mögen.  —  Als  das  Absolute  wird  der  über  die  Vielheit 
der  Dinge  sowie  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  Ich  und  Nicht-Ich,  Geist 
und  Körper  erhabene,  überräumliche  imd  überzeitliche,  ewige  Urgrund  der  Dinge 
hefieiflhwet  ind  BMist  mit  Ckrtt  (s*  d«)  Identifisiert. 

nAbeohit'*  entipriofat  dem  ,,Aii  stob'*,  na^'altd  bei  Platoh  n.  a.  Bei  den  Seho- 
lastikern  bedeutet  „abeolutom"  soviel  wie  „sine  ulla  oonditione",  „non  dopendens 
ab  alio",  „carentia  respectns",  „completum".  Man  spricht  vom  „absoluten  Willen" 
Gottes.  Gott  ist  „absolutnm",  eofem  er  in  sich  ist  („secundum  qnod  in  se  est",  Thomas 
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TOM  Aquibo^  SoBBia  tfasdiog.  I,  qu.  85,  3).  DiBD  Bepiff  dM  Alaolntm  ipwdan  aiif 
Gott  (■.  d.)  Ml  ^äOinr,  Job.  Sootob  EmiasM,  Eanm;  JSfwoum  Cimunm  (Doeta 

ignonnüa,  II,  9).  Kant  behauptet  die  Unerkennbarkeit  des  Abaoluten,  Unbedingten 
(a.  d.).  Die  Philosophie  des  Absoluten,  die  schon  bei  G.  Bkttko  und  Spinoza  (s.  Sub- 
stanz) auftritt,  begründen  in  idealistischer  Weise  J.  G.  Fichte,  der  vom  „absoluten 
Ich"  (•.  d.)  ausgeht,  ScHsujura,  der  das  Absolute  als  „Indifferenz"  (s.  d.)  und  „Idon- 
titii**  (i.  d.)  rm  Subjekt  und  Objekt»  Geilt  und  Natur»  Idealem  und  Beelem  (die 
deHeawFofe**iind;a.  Gott)Mif{a6t,  Haoi^dBreeeb  Geiet(i.  d.)beiliittnil»  SoHonv- 
HAUXB,  fOr  den  es  grundloser  Wille  (s.  d.).  Ed.  v.  Habtmann,  nach  dem  es  das  „ün* 
bewußte"  (s.  d.)  ist.  Die  Unerkennbarkeit  des  Absoluten  lehren  W.  Hasolton,  BIakskl» 
Sfxnokb  (Fiist  Principles,  §  26;  das  A.  ist  „unknow&ble"),  Rishl,  Höttdino,  Jodl 
a.  Nach  Wxjvm  ist  das  A.  Weltwille  (s.  Gott),  nach  SoHiLLWixir  u.  a.  ebenfalls 
WDkfDeob  Lora,  Roron  n.  a.  eelbetbewuBte  Pswftnlinhkeit,  naeh  FnamrxB,  J.Boa« 
MAmf.  Tb.  Lim  a.  a.  BewuStaein,  nach  Bbaduit  die  alluinf aasende,  aioh  aelbat 
durchdringende  („self-pervading")  Erfahrung  als  geistige  Einheit,  nach  BxBOSON  das 
als  schöpferische  Entwicklimg  sich  betätigende  Leben  (s.  d.),  welches  wir  durch  „In- 
tuition" (s.  d.)  erfassen.  Ähnlich  auch  Jobl,  welcher  erkl&rt:  „Das  Absolute  ist  weder 
eina  nooh  vielea»  weder  gleiob  nooh  ungleich,  weder  aeiend  noch  werdend,  weder  Sub- 
jakt  noeh  Objekt»  weder  Seeb  nook  Kfliper»  aoodem  die  lO^iehkeit  m  allen,  die 
Wirklichkeit  zu  keinem"  (Seele  und  Welt,  1912,  S.  79).  Nach  H.  Rashdall  ist  daa 
Absolute  die  Gcmeinflchaft,  welche  Gott  und  die  anderen  Geister  umfaßt.  —  Als 
Fiktion  (s.  d.)  bestimmt  das  A.  VAlHrNora  (Philoa.  dos  Ala-Ob,  1911,  S.  114f.).  H. 
Scholz  (Religionsphilosophie,  1921,  S.  225}  scheidet  das  metaphysisch  Absolute 
(das  koamiBch  gedaflkt  wfad)  Tom  leQgiBa  Abaokitan  (daa  anw  akoamialiidia  Gittfia 
aalX  V|^K.aBHUi^An9kivfarqwteinatFhOoa.IZ.  DiraM,  L'abaofai»  1001.  VjgL. 
Relativ,  Gott;  Gültigkeit,  A  priori,  Position,  Sein  (Hxbbabt),  Ding  an  sich,  WiaaaiW 
Idee,  Notwendigkeit,  Wahrheit,  Wert,  Wirklichkeit,  Geist,  Ich»  Ttkraiiimna,  Bamo, 
Identität»  Monismus,  Unbedingt,  Werden  (Hxeaklit  u.  a.). 

Abaolntismaa»  logischer:  die  Lehre  von  der  absoluten  Gültigkeit  der  Wahrheit 
(s.  d.).  Ebenso  gibt  es  einen  ethischen  und  Ästhetischen  Absolutismus;  Gegensatz: 
Relativismus.  Vgl.  Logik,  Wert.  —  Über  A.  im  staatsrechtlichen  Sinn  vgL  Rechts* 
philoaophie  (HoBBW). 

Abserption»  psychische,  ist  nach  Th.  Lipps  1 .  die  aktive  Tendenz,  alle  psychische 
Kiift  dnob  akiBn  pqpahiaehan  Vorgang  in  abaotUefen,  d.  b.  ki  afadi  su  vweinigan; 
S.  dHa  paaatpe  Tendenz,  wonaoh  jader  iaitiga  p^jdiiaebe  Vorgang  durch  daa  gleidi» 
zeitige  psychische  Geschehen  absorbiert  zu  werden  atvtfbt  (Vom  Fühlen,  Wollen  und 
Denken,  S.  123f. ;  2.  Aufl.  1907).  Nach  dem  Gesetz  der  A.  verliert  ein  psychischer 
Vorgang  um  so  mehr  an  Energie  und  beansprucht  um  so  weniger  psychische  Kraft, 
je  aatomatkoher  eine  T&tigkeit  ist  (Leitfaden  d.  FtoychoL',  1906,  S.  97;  vgL  OmrxB, 
Daa  Gadlabtnia*»  1011,  aM). 

Abstoßims»  vgl.  Äther.  Materie  (Kamt),  Anziehung. 

Abstrahieren,  s.  Abstraktion. 

Abstrakt  (abgezogen)  bedeutet  soviel  wie  unanschauiich,  rein  gedanklich,  bc« 
grifflioh.  Das  „Abstrakte"  hat  als  solches  nur  im  Denken  Bestand,  ea  wird  durch  die 
Banktitf^Dait  «na  odar  aa  VontaOnngeB  odar  Begriffen  kawwMgthobaa,  flsiarl^  fOr 
tUkk  IfMatal»  wobei  mm  den  aodaraD,  vuntaUmsa*  oder  ^ifigilT^tiiiimg  gapabanan 
MaikiBaiaa  daa  Qagwtondaa  abgaaehan  (ahatrahiart)  «M.  Abalrakt  im  mUmta. 
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ginne  ist  jeder  Begriff  (b.  d.),  im  engeren  Sinne  nur  der  Begriff,  dessen  S3nnibol  bloB 
in  einem  Worte  besteht  und  dessen  Gegenstand  eine  yöllig  unanschaulicbe  Zust&ndig- 
keit  (s.  B.  Rttte»  Weisheit),  Relation  oder  eine  DsnUoim  (bsw.  eine  logieolie  Forderung) 
Uldei  (s.  B.  Gleidiheft^  Sein,  KanaaUttt).  Dan  Gegeneate  nun  Abateikten,  nnr  im 
isolierenden  Denken  Existierenden,  bildet  das  Konkrete  (s.  d.).  —  Abistotxles  nennt 
abstrakt  rä  i§  Atpaigioeag  Xfy6uFva.  Analyt. poet.  1, 13,  81  b3;  Met.  1061  a 29)  das 
Allgemeine,  AbgeBonderte,  z.  B.  das  Mathematische.  Die  Sobolastikor  nennen 
abstrakt  die  Begriffe  und  Namen  von  £igenaohaften  und  Verh&ltsissen,  kurz  von 
Uneelbetindigem,  wihiend  ab  die  G^gsaistandaiainen  alt  konkret  hemiohniin  (vgl. 
ftun;»  Oseeli.  der  Logik  m,  W).  ihnliobHoBBn^  J.  Sr.Ha&Q.a.  Btortetraklwr 
BsgiiffiitBadi  Che.  WoLir  ein  Begriff,  welcher  Eigenschaften,  Zustände,  Bedehungen 
abgesondert  von  den  Dingpn  zum  Inhalt  hat  (Logik,  §  110).  —  Dio  Existenz  abstrakter 
Vorstellungen,  d.  h.  allgemeiner  (s.  d.)  Begriffe  bestreitet  Bebkxley:  abstrakt  sind 
nur  die  Namen  für  eine  Vielheit  gleichartiger  Dinge;  so  auch  Hümb  (Treatise  II, 
•et  S).  —  ITadi  Hl»  iil  mr  dw  rein  lofnuile  Begritf  abelnkt  (Enzyklop.  }  164). 
«ihzeiii  der  objektive  MBegriff**  («.  d.)  eolileelitiiia  konkret  iel»  ab  , JBnheit  nnfter* 
aslilMdMMf  Thwliinii'"'"— ab  Vetrinisonff  von  Aüflsnieinlieit  nnd  TtneniMliifflieit 

ScHüFPX  nennt  akatnkt  jedee  gseondert  gedachte  Wirklichkeitselement,  da«  für 
sich  allein  nicht  wahrgenommen  werden  kann  (Erkenntnistheor.  Logik,  1878,  S.  162ff.). 
Rehmke  identifiziert  „abstrakt"  mit  „veränderlich"  und  betont:  „Das  Konkrete 
besteht  aus  Abstraktem  und  das  Abstrakte  besteht  nur  als  wirkliche  Bestimmtheit 
che  Konkntin"  (Allgem.  FsyohoL,  1894^  &  6ff.).  Nadi  Wmn»  sind  Jens  Begriffe 
(e.  d.)  alistnkt»  denen  eine  adiqoate  VocttoUnng  nioht  enlqpriolit  mid  deren  Be- 
präsenUnten  nur  in  Woctm  berteh«  (Logik  I*,  1893,  S.  HUI.).  DaB  die  Abstrakte 
bloße  gedankliche  Zusammenfassungen  und  Heraushobungen,  sonst  aber  Fiktionen 
sind,  denen  nichts  Wirkliches  entspricht,  lehren  Locke,  Condillac,  Bekkeley, 
HUKX,  Gbufpi  (Antaeus,  1831),  Mauthneb  u.  a.  sowie  VAimKOEB  (Philos.  des  Ais-Ob, 
»II,  &  88Slf.).  Db  abetnklen  Begriffe  sind  naoh  ihm  .^artialbegriffe,  «ebhe 
von  fluwn  Oaftton  b^gatbwa  iind**.  Db  Abeteakta  iind  smekmiflige  IHHiwiittal 
des  Denkens,  die  nicht  zu  Wirklichkeiten  eriioben  werden  dürfen.  Vgl.  WxnrDT,  Zur 
Geschichte  imd  Thcorio  der  abstrakten  Begriffe,  Philos.  Stud.  II;  Kbkibio,  Die 
intellekt.  Funktionen,  1909,  S.  30,  96 f.;  FrXnkkl,  Abstrakta  und  Abstraktion,  1911. 
Vgl.  Konkret,  Begriff,  Allgemein,  Abstraktion,  Denken,  Sprache,  Verstand  (Bekoson). 

A.bntrflktioii  (abstractio,  AtpalQtotg)  ist  das  Absehen  von  Merkmalen  einer 
Vorstellung,  Vorstellungsgruppe,  eines  Begriffes,  das  Vemaohlftssigen  derselben  seitens 
dee  bestimmte  Erkenutoisziele  verfolgenden  Denkens,  ab  Begleiterscheinung  der 
MAttentfaa**,  der  nibnmg  bealbamter  Merionab  dnnh  db  AnfnariDninkBil^  db 
ajfnUieibdi  lor  ffinheit  dee  B^gritta  (a.  d.)  suaanunengeiaBt  «eiden»  vm  lalbattadig 
im  Denken  behandelt  und  verwOTtet  zu  werden.  Das  Abatrahieron  ist  ein  „selektiver" 
BewuBtseinsvorgang,  es  enth&lt  eine  Wahl  dessen,  was  jeweilig  dem  Denkzweck  ent- 
spricht; es  ist  eine  Funktion  des  „Donkwillens".  Dio  A.  ist  ein  fundamentaler  Prozeß, 
ohne  den  ee  keine  Begriffe,  keine  Urteile,  keine  exakte  Wiseensobaft  geben  könnte; 
db  qoaatltative,  meehanbliiadhe  KatnrerkUimig  i.  B.  boniht  anf  Abataaklbn  vom  rain 
Qnaliutiven  nnd  Sobjekthen  in  der  Ekkannliiia.  Einen  Oeganaata  aar  A.  bUdat  db 
(logiedie)  Determination  (a.  d.). 

Als  Absehen  vom  Besonderen,  Zufälligen  zugunsten  des  Allgemeinen,  Formalen, 
Wesentlichen,  Notwendigen  erschoint  das  Abstrahieren  bei  Platon,  Abistoteles 
(AnaL  poaU  7ia  37;  Met.  1036  b  3)  und  bei  den  Scholastikern.  Durch  „abetractb" 
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werden  die  geisti^n  Fonnen  (iiwoieB,  s.  d.)  der  Dinge  aua  dem  Beaondeien,  Sinnlichen 
httCMuigeliobeii  und  Utar  •kb  gidadit  (,,loniiM  fiimt  i&teQaotB»  in  «oto  per  abatnu)- 

tionem",  Thokas  tok  Aqvom,  Oontnt  gent  I,  4^  96;  II,  82).        modnm  oompo- 

aitioniB"  wird  abstrahiert,  wenn  gedacht  wird,  etwas  beatehe  getrennt  von  einem 
anderen,  „per  modum  simplicitalis",  wenn  etwaa  unter  Abeehen  vom  andern  gedacht 
wird  (ibid.).  Es  gibt  femer  eine  A.«  durch  welche  das  Aligemeine  vom  Besonderen, 
und  eine  A.,  durah  welalin  die  Form  von  der  Materie  afaatrahiert  wird  („abstrahere 
fonnam  a  matoria  fadifidnaili'*).  Ab  geeoaderte  Anffeeeang  Ton  Dingen  mit  Ter* 
nacblässigung  der  Nebenunutlode  betrachten  die  A.  Lookb,  BmtxxuiT,  KVMMt 
CSoNDiLLAO  (abetraire  c'est  s^parcr  uno  id6o  d*une  autre  k  laquelle  eile  paroit  naturelle- 
ment  unie",  Trait6  des  sensations,  I,  C.  4,  §  2),  J.  St.  Mux  (Examination,  S.  393ff.) 
u.  a.  —  Als  Fixierung  des  Qemeinaamen  verschiedener  Vorstellungen  unter  Vemach- 
liasigung  dea  Beeonderen,  Veaohiedenen,  UnweeentUohen  betrachten  die  A.  Kasut 
(LqgPc,  §  9,  Kleina  Soluiften  tu  Log.  n.  Hieb"  I,  8.  VI\  Himiabt  („Henunong  dea 
VenoUedenen  vieler  Vorstellungen"  und  Vendunelzung  des  Gleich  artigen,  Psychol.  ü, 
§  121)  u.  a.  —  Daa  Positive  in  der  A.  betonen  Heoel  (Logik  II,  20),  ferner  Ufhübs 
(PsychoL  d.  Erk.  I,  239),  N.  Ach,  der  die  positive  A.  als  „Attention"  bezeichnet  (D. 
Willenst&t  u.  d.  Denken,  1905,  S.  210ff.,  239ff.)  und  verschiedene  Arten  der  A.  unter- 
Bolieidetk  Kunio  (fiiteiL  VtakL,  1900,  &  30,  96f.)  n.  a.  Naoh  Tk.  Um  iet  die  A. 
die  «^ieraaehebang  oneelbBlIndigBr  BewuPteeiueelemeote  dnraii  dae  Wort*'  (Gr.  d. 
Lof^k,  1893,  S.  126);  die  aktive  A.  vollzieht  sich  diurch  eine  „Absorption"  des  Nicht« 
i^pperzipierten  durch  dae  Apperzipierte  (Leitfad.  d.  Psychol.*,  1909).  Kritische 
Prüfung  älterer  Abstraktionstheorien  gibt  Hussebl,  Log.  Unters.,  1913*,  IIj,  S.  137 ff. 
Nach  Vfusm  ist  die  A.  die  aktive  Appenseption  (s.  d.)  bestimmter  VoistellungB- 
flMBmte.  Die  „Unthnn^**  A«  beelelit  in  dar  Abtaeonnng  einea  beettniBlBn  TUba 
Ton  einer  hftnwleiwn  E^noiiBinnniL  die  ..ewMMifiiliriwende**  A.  in  der  abeWitlWien  Ver* 
nachläfisigung  von  MerkUMlen  (Logik  I'  und  II*,  1906.  S.  11  ff.) ;  vgl.  K.  MrmnilWlT, 
Über  abstrahierende  Apperzeption,  Psychol.  Stud.  II,  1907.  Über  die  Erzeugung 
von  Fiktionen  (s.  d.)  durch  Abstraktion  vgl.  Vaihttigeb,  Philos.  des  AJs-Ob,  1911, 
S.  383ff.  Üljer  experimentelle  Behandlung  des  AbstrahierenB  vgL  Külpx,  Ber.  &ber 
den  I.  EoDgrcQ  für  exper.  PsyohoL  1901  GBÜKBAn^  Über  Abatnttfan  der  GHeioli- 
beit^  Arcbir  t  gn.  VajA.  ZIL  AoRnsaaB:  BiperimentelBtadie  Aber  Afaataaktibat 
ebenda  35,  1910,  Rahokttb:  Die  elementaren  Inhalte  der  Denlq^roeeüe,  obeiida 
36,  1917;  Bbod  V.  Weltsch,  Anschnuting  und  Begriff,  1913-  Qubtbat,  L'abetrao« 
tion*,  1901,  Paulhan,  Revue  philoa.,  Bd.  27—28,  Ebdmann,  Methodol.  Konsequenzen 
aus  der  Theorie  der  Abstraktion.  Sitzungsber.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  1916.  —  Ex- 
perimentelle üntewafthrnigBnderAbeteaktfcmefMiigfcwit  belKbadetn:  Emm;  Abetnkte 
Begrillblm%ire«iMfivndl)enlBendeiKindea,  1914;  Kooh;  SSeitadir.  f.  angew.  P^yoli. 
Vn;  Habbioh,  ebda.  IX;  11  KVmvBO,  ebda.,  XX.;  Seifebt,  ZarBq^dogie 
der  Abstraktion  imd  Gestaltauffassung,  Ztech.  f.  Psych.  78,  1917,  sowie  die  unter 
„Logik"  und  „Psychologie"  angeführten  Lehrbilkoher.  —  VgL  Begnff,  Allgemein, 
Allgemeinvorstellung,  Fiktion. 

Abatraa:  dunkel,  unverständlich. 

Abstaffangamethoden  s.  Psychologie. 

Abntlimpffling;:  Abnahme  der  Erregbarkeit  durch  Gewöhnung,  Alter,  Krank- 
heit  Intoneive  Gefüble  erleiden  dnreh  Öftere  Wiederkehr  eine  Abetumpfung. 

Abaurd  (abeurdus):  ungereimt,  widersinnig,  denkwidrig,  gedanklich  unvoll« 
dehbar.  Ad  abanrdviA  fiMmn:  fepimden  dnroh  Naclnveie  von  Widenpdtalie% 
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die  er  nicht  bemerkt  hat  oder  die  aus  seiner  fiehaiq>tung  folgen,  widerlegen  (deduotio 
ftd  ftbtvrdnin,  //  etg  td  iMpuw»  äyovoa  änMuiis).  Vgl.  Ironie  (Sonunn). 

Abalie  (äßovXla):  WillenJosigkoit,  abnormer  Zustand  des  geschwächten,  ge- 
hemmten Willem,  Unf^Uiigkeit,  sich  zu  einem  Wilteoaeutscbluß  aufzuraffen  oder  diesen 
MManhnn.  Ygi  Bdot,  Lea  nahdiMi  d»  1»  volontik  1109»  BfOrnao,  Psycho- 
path<do0e,  1900. 

ASmaMtmlk  n,  Definitkm. 

Ab  OBiTersali  ad  pArticiilare  valet,  a  particulari  ad  universale 
no»  ▼ftiai  eonteqiieiitia:  Vom  Aligemeinm  lIBt  doh  (mit  abwiliiiBr  Nbtirendig- 
Inik)  auf  das  Bmcmdiiwi  loMiiiBei^  naolit  aber  nmyhnhrt»  iat  eina  Regal  für  daa 
dadnktiv»  (a.  d.)  Yaifaluaii  (vgl.  hfagsgan  Indnkliaii).  Vgl.  INofcimi. 

Ab  «ml  (ae.  damooatratb):  Aigunant  ana  der  Niltsliclikeit  einer  Amiahnw 
(b.  B.  dar  Edatau  GoMm). 

AbBlUnc«iB^I>^^*  Bqnsbologfe. 

Accidenc  (Akzidenz)  heißt  das  unwesentliche,  mehr  AnBeiUolie,  zufällige,  weoh- 
aabda  Karianal  «inm  Gegenstandes»  anoh  die  (vatindnlkhe)  Eigenaohaft»  der  Zuataml 
dea  INqgBi^  dar  Sabatani.  Aksidanslall»  akaidaatal  (aaoidetttalia);  nnweaentlioh, 
iMitwiniifihHdii  TO^IT^  nlohl  notiwaiid^  nf^ht  ün  Wasen  dar  lB*flliB^     Dingea  Btuindt 

Als  daa  Iftnresentlicho,  einem  Gagenstande  nicht  notwendig  und  nicht  in  der 
Kegel  Zukommende  (otJi*  dvdyxti$ oSt*  ^jil  xd  .-roÄv)  tritt  dns  Akzidenz  (rd  avußfßr;y.6s) 
hei  Abisttoteles  auf  (Met.  IV  30.  1025a  14;  z.  B.  da.s  Weißbein  der  Menschen).  Da« 
Akudentale  ist  das,  was  einem  Dinge  nur  beziehungsweiso  zukommt.  Gegenüber  der 
SubalanB  sind  dia  ftbiigan  Katagoiien  (a.  d.)  AkisHanawiL  Inaolbiii  daa  AksidBntafe 
«ibealinuBt  iat  (AA^tvn»)»  gibt  aa  kein  ataengea  Wiasaa  vom  demaelbea  (Ibtb  X  8, 
1065a  4).  Im  Anschluß  an  PoBVSn  definiert  Boethitjs  das  A.  als  das,  „quod  adest 
et  abest  praeter  subiecti  comiptionem";  auch  untencheidct  er  ein  trennbares  und 
antrennbares  A.  In  der  Scholastik  ist  dos  A.  das  Unselbständige  („res,  cuius  naturae 
dalwt  esse  in  alio",  „ine^").  Daa  A.  trägt  nichts  zur  Konstitution  des  Wesens  bei 
übteiadiiadaii  mtdan  h«.  proprinm**,  »a.  oommnna**.  aaddana**  iriid  dam 
Mpar  aa'*  geganfibafgeatBUl^  Von  den  anbatantialan  waideB  &  akzidentalen  „Foxman** 
(s.  d.)  unterschieden  (vgl  Thomas  von  Aquiko,  Sum.  tbeol.  I,  54;  III.  77;  Sttabez, 
MetaphvB.  disput.  37,  sct.  2;  Prantl,  Gesch.  der  Logik  III).  Die  Motakallimün 
(s.  d.)  lehren  die  beständige  Neuschöpfung  der  Akzidenzen  eines  Dinges  durch  Gott. 
Im  Sinne  der  Scholastik  definiert  daa  A.  auch  A.  Baüugui&tsm  (Metaphjs.  1739, 
1 191ff.X  wlliniid  Kaut  onler  Akiidanaea  die  MBeatimmongsn  anier  Sabatau,  die 
niebta  aadaiaa  sind  ala  die  l)eaonderen  .Arten  derselben,  zu  aziatieren"  verateht  (Krit. 
d.  rein-  Vernunft,  Üniversal-Bibl.,  S.  178);  die  Akzidenzen  wechseln,  während  die 
Substanz  (s.  d.)  beharrt.  Daß  die  (einzelne)  Substanz  selbst  aus  ihren  Akzidenzen 
besteht,  nichts  hinter  diesen  ist«  betont  J.  G.  FiCHTS  (Gründl,  d.  gos.  Wissenschafta- 
lehre',  1802,  S.  161).  Von  neueren  Logikern  bestimmt  J.  8t.  Mill  die  Akzidanzeii  ab 
„alle  Attribate  eines  Dingee,  die  weder  in  der  Bedeutung  des  Namana  eingeaehloeaen 
ttsgen,  noch  in  einem  notwendigen  Konnex  mit  den  darin  eingeschlossenen  Attributen 
stehen"  (System  der  Logik,  deutsch  von  Schiel,  I*,  1874).  F.  C.  S.  Schiller  (Formal 
Logic,  1912,  S.  48)  hebt  die  Schwierigkeiten  im  Begriff  des  Akzidenz  lu  rv  or,  die  Un- 
möglichkeit, zwischen  entbehrlichen  und  unentbehrlichen  Akzidentien  klar  zu  scheiden. 
Vgl  Subatans,  Fonn,  Ding,  Eigenschaft«  Modua. 
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Aeeomodation  —  Actus. 


A«MBmotetfra  a.  Akkomodatkm. 

AMdi^  (dx^Seia):  Trägheit,  Stumpfheit,  Gleichgültigkeit  gegen  ein  Gut,  gegen 
dM  Daaein  („taedfaim  interni  booi**,  TmoMä»  y<m  AQVZHOb  Snm.  thsol.  I,  63;  2  ad  2s 
PaiRABOA,  De  oontemn.  mimdi  III}. 

Aeervns  (ow^v^t  'EngßMnB  daa  ,^Enakm*\  der  nmiflliat  den  Sbaien 

(a.  d.)  dazu  dient,  die  sinnenfftllige  Wirklichkeit,  welche  nur  Veililderung  und  Vielheit 
der  Dinge  zeigte  als  Schein  darzulegen,  durch  Auf  zeigung  eines  (vprniointlichen)  Wider- 
spruches. Nach  Zenon  von  Elca  kann  ein  fallender  Komlmulo  ( y-tyy.^os)  in  Wahrheit 
kein  Ger&uaoh  hervorbringen,  da  er  aus  Körnern  besteht,  die  einzeln  gononunen  beim 
FaDe  anoh  m  hören  sein  mttfiten,  was  nicht  geschieht  (hier  wird  das  Qesets  der 
„Schwelle",  b.  d.,  nicht  berOcksichtigt).  Nach  Eübttlidbs  ist  nicht  an  entscheiden, 
wie  viele  Körner  bereits  oinon  „Haufen"  machen,  der  also  gar  nicht  zustande  kommen 
kann.  Vgl.  Aristoteles,  Phys.  VIII  5,  250  b  20;  Diogenes  LaSrtins  II. 

A.ehtanoth  (äxaiicot>)  hc-iQi  im  gnoRtiHcben  (s.d.)  System  des  VALBiminja 
eine  durch  Versündigung  dos  Äons  (s.  d.)  „Weisheit"  (aotpla)  entfitandeiM  niedere 
Wetsbeit,  welche  von  jenem  abgelöst,  in  eine  niedere  Region  geschleudert  wird  und 
dort  den  Demiurgen  (s.  d.)  erzeugt.  Vgl.  W.  Sohültz,  Dokumente  der  Gnosis,  1010. 

AcliilleiM  heißt  ein  von  demEleatenZEKON  zur  Darlegung  des  Scboincharakters 
der  Bewegung  (s.  d.)  aufgestellter  SohlnA.  Der  aehneOato  Liufer,  Aohillam,  kam  die 
•langHUBe  6k)hi]dkrMe  nicht  einholBn,  aobald  aie  nur  den  gerio^rten  Vbnapmiig  yw 

ihm  hat;  denn  die  trennende  Distanz  bestehe  aus  einer  unendüoben  Anzahl  von 

Zwischenorten ;  die  Schildkröte  hat  aber  ihren  Ort  stets  schon  verlassen,  wenn  Achilleus 
diesen  erreicht  hat,  und  so  wird  die  Distanz  nie  überwimden  (vgL  Abistotblis,  Phys. 
VI  9,  239b  Uff.;  Diog.  I^ert.  IX,  29).   Vgl.  Bewegung. 

Acbtunj;  ist  die  gefühlsmäßige  und  im  praktischen  Verhalten  zum  Ausdruck 
konunende  Anetkemtiiiig  das  Werteai  dar  WBrdii^Deit  einer  Itoami  (in  wwhtHflh* 
aoaialer,  aittUoher  SnakshtX  anoh  dea  Wertea  oder  dar  CHllti|^it  daa  (Reohta-  oder 
Sitten*)  Gesetze». 

Ka>'t  definiert  die  A.  als  die  „Vorstellung  von  einem  Werte,  der  meiner  Selbst- 
liebe Abbruch  tut"  {Grundleg.  z.  MetaphvB.  der  Sitten,  ReclamBche  Ausgabe,  S.  31). 
Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  beruht  nach  Kam  subjektiv  auf  Achtung  vor  dem  Sittengesetz, 
daaaen  Uzlieber  wir  aelbat  (ab  flbeminnHehe  Weaen)  aind  nnd  dem  wir  nna  beugen, 
«oeh  wenn  ea  den  Neigongen  entgegengeaetat  ist  (a.  Bigoriamaa).  A  ist  die  „anmitlei- 
bare  Bestimmung  des  Willens  durch  Gesetz  und  Bewußtsein  derselben**  (ib.).  „Als 
Gesotz  sind  wir  ihm  unterworfen,  ohne  die  Selbstliebe  zu  befragen;  als  von  uns  selbst 
auferlegt,  Lst  es  doch  eine  Folge  unseres  "Wille  ns  und  liat  in  der  ersten  Rücksicht 
Anal(^e  mit  Furcht,  in  der  zweiten  mit  JiScigimg"  (ib.).  Indem  das  Sittcngesetz  den 
Sigradfinlcel  sohw&cht,  ist  es  ein  Gegenstand  der  Aditimg.  Das  Geffihl  der  Aditapg 
ist  dnroh  Vemnnft  bedingt  und  ist  die  einzigs  moralisohe  Triebfeder  (Kritik  der  pnkt. 
Vernunft,  1788).  —  v.  Kibchmaxn  bezeichnet  die  sittlichen  Gefühle  als  Achtunga- 
gcfühle.  Das  Gefühl  der  Achtung  entsteht  einer  AutoritÄt  gegenüber,  d.  h.  einer 
Macht  und  Kraft,  in  Vergleich  mit  welcher  die  Kraft  des  einzelnen  Menschen  xer- 
schwindet  (Grundbegr.  d.  Bechtii  u.  d.  Moral',  1873).  VgL  GuBXWiTSCH,  Zur  Ge- 
schichte dee  AehtnngsbegriffB,  1897.  —  Sittiiohkeit 

Actus:  Akt  (s.  d.),  Wirklichkeit,  Wirksamkeit.  Unier  a.  apprehensivus 
twateht  Wiuui  Tini  0«xum  die  Aufiaaaang  dea  Wahlgenommenen  (PkAm^  Cteaoli. 
der  LogUc,  1866»  m,  888)»  wihnnd  der  a.  indiofttlToa  im  UrteU  (a.  d.)  vwUegk 
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A.  entitaftiTva  ntmit  Dum  Soofos  dit  SUtt  der lotinlOwii  IbMi  (De  nr.  piSao,  7). 
A.  primiiB  irt  di»  Form,  dnroli  wekbe  etwM  aein  Wcaea  bat»  a.  aeonndna  kt  dia 
Wilfaaiiikeit  („operatio*';  vgl.  Thomas  von  AqtTiNO,  Contr.  gent.  II,  69).  A.  pnrus: 
reine,  von  Potentialitnt  und  Stofflichkeit  freie,  leidlose,  aktive  Wirklichkeit.  So  ist 
nach  Abistotei.es  Gott  (s.  d.)  „reino  Energie"  ohne  „Dynamis"  (Met.  XI  7,  1072bff.) 
und  nach  Thomas  „purua  actus,  non  habens  aliquid  de  potentialitate"  (Sum.  theoL 
V,  3,  2c).  Audi  LÜnas  beatimmt  Gott»  die  kOrperlow,  rein  akthre,  hAohita  Ifonade 
(a.  d.X  «to      pnrna'*  (HcnadoL  72).  Vgl  AH  WbUiddnit. 

JkM,  nlMniMtanif  a.  Abamd. 

A4am  Mmäamä  kt  naeh  der  Lehre  der  Kabbala  (s.  d.)  der  binmdieoba 
Menadi.  daa  Urbild  der  Meneohbeifc  und  der  inUeoben  Weh,  dar  Sohn  Gottea,  daa 

vom  göttlichen  Ensof  (s.  d.)  ausstrahlende  große  Licht,  dessen  Körper  die  Welt 
„Aziluth"  ist  (vgl,  A.  Fbanck,  Systöme«  de  la  Kabbale  1842;  deutsch  1844).  I^ach 
der  Lehre  der  gnostischen  (s.  d.)  Sekto  der  üphiten  (Naasaener)  ist  der  Sohn  des 
Demiuigen  der  vom  göttlichen  Geiste  beseelte  mann-weibliohe  Urmensoh  (Adam). 
W.  Schnlts»  Dokmn.  der  Qnoaia,  1910. 

Adaptati«!!  (Adaption):  Anpaasung  (s.  d.)  dei  Sliiiieaoijgeiia  der  Atif* 
madDeaadBeit  (a.  d.)  an  den  Reis. 

AälftqfHt  (adaeqnatoB):  gleiobkonimend,  aoupmeaeea,  ToUkontnen  ant- 
eprecbrad.  A.  nmB  jede  gate  Definitkn  (a.  d.)  sein,  a.  edlen  ferner  mueie  Begriffe 
und  Urteile  sein,  indem  sie  möglichet  genau  den  BeUtioDen  der  Dinge  gerecht  werden, 
sie  möglichst  genau  und  vollständig  zum  (wenn  ftuoh  agnnboUeohen)  Auadruck  bringen, 
ihnen  möglichst  eindeutig  entsprechen. 

Ale  „adaequatio"  des  Denkens  mit  dem  Sein  wird  in  der  Scholaatik  die 
Wahibeit  (a.  d.)  beatinmt»  Unter  einer  adtqoaten  Idee  (.»idaa  adaequata*')  tk- 
ateht  SnvoiA  efaten  Begriff  wekher  aOe  Merionale  dea  irahven  Begitiffee  aufweist 
(„per  ideam  adaequatam  inteUigo  ideam,  quae  quatenus  in  se  sine  relatione  ad 
obiectum  considcratur  omnos  verae  ideae  proprietates  sive  denominationes  intrin« 
eecas  habet",  £th.  II,  def.  IV).  Die  Seele  leidet,  wenn  sie  sich  durch  inad&quate 
Ideen  bestimmen  läßt»  sie  veziiilt  sich  aktiv,  wenn  sie  adäquate  Ideen  von  den 
Dingen  hat  (Stb.  m,  pvop.  I,  my.  Kaofa  Lanm  ist  die  Srfcenntnie  (a.  d.)  adiqpat» 
wenn  aie  aOea  deutlich  eifafit  oder  alles  bis  aufs  letzte  analysiert  hat  (Opera»  ed. 
EBDMANy,  S.  79;  Gerhardt  IV,  S.  422ff.;  Hauptachriften,  deutsch  von  Buchenatt, 
Philoa.  Bibl.  I,  24).  Micraeliüs  definiert:  „Adaequatus  conceptus  est,  qui  rem 
perfccte  repraesontat"  (Lexicon  phüos.  1G53,  Sp.  38).  —  Adsequata  causa:  ent- 
sprechende, zureichende  Ursache. 

Ad  bominein  {nai  äv^gtonov)  argumentatio:  ein  der  Denkweise  und  dem 
Ventftndnis  einzehaer  Menschen  angepaßter,  nicht  aUgemeingüItig-strenger  Beweb. 

Adiaphora,  (dötdipoga):  im  Werte  nicht  unterschiedene,  vom  ethischen 
Standpunkte  ^eichgültige  Dingp.  Naeh  dar  Lehre  der  Kyniker  (s.  d.)  gibt  ee  nur 
ein  Gut,  die  Tugend,  und  nur  ein  Übel,  daa  Laster;  was  daawiedhen  liegt»  ist  i^eioh- 
glUtig,  ein  Adiaphoron  (Diog.  Lafirt.  VI,  106:  lä  fteta^v  ägtri^;  xal  xax/a^  d6id- 

<poQa).  So  lehren  auch  die  älteren  Stoiker  (s.  d.),  nach  welchen  selbst  daa 
Leben  an  sich  keinen  Wert  hat  und  daher  im  Notfall  aufgegeben  werden  darf  (1.  c. 
VII,  130;  SsKSCA,  Epist.  12,  10).  Die  sp&teren  Stoiker  unterscheiden  neben  den 
eigentikdien  aittUehen  Werten  und  dem  aba«^  CQeichgultigen  ein  „Vonniiehnidea** 
(jKfwslviAwX  s*  B.  Gesundheit  und  ,|Abaaleimapdaa**  (d»o»9oig|y«iMi),  a.  B.  Siankiieit; 
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Ad  oeoloi  —  Affekt. 


StobMui,  Bolog.  n,  IM»  Über  PBODZBOt»  der  den  Begriff  der  an  eioh 
glwIiihgMtigBP  DingWi  die  erat  tob  dnr  riehtjgBP  VetwsudiiQg  ihxwi  Weit  mufitngtOf 
geprägt,  vgl.  Gomperz,  Griech.  Denkvr  1911,  I;  in  dieeem  Sinne  nitailt  Aber  dae 
Leben  J.  O.  Viam  (vgL  Cflioht). 

A4  •coIm:  MgenfUUft  eintonahtend,  •mohftnHch. 

Adtemutm  r^^edvMM):  die  XtetUielib«»,  d.  b.  das  SehiekMl  (Puaw, 
Fheedr.  248C;  Vuna,  Bauid.  m»  t,  18). 

AAvaites  in  du  indiBoheo  FUloiopUB  VkUkt-ZmelMk,  WMMMm,  Lebxe 
von  der  Bfaibeit  dnr  Seeleii       Vedante).  Dmnanr:  60  l^aoldiade  des  Ved^  1900. 

a  mt 

.  Affekt  (afieotus,  paesio,  »d0a$)  bdfit  im  miteieii  (iltom)  Sinne  jede  etiiton 

Gemütaerregung,  jeder  Gefühliizuatand  Ubeibaupt,  im  engeren  Sinne  ein  beson- 
derer, jäher  und  intensiver  Gefühlsyerlauf,  der  an  innere  Reize  oder  bestimmte  Vor- 
stellungen sich  knüpft,  alle  übrigen  Bewußtaeinainhalte  zu  verdrängen  die  Tendenz 
hatk  mit  einem  Streben  verbunden  iat  und  in  vemohiedener  —  erregender  und 
hemmender  —  Weiae  ateh  physiolos^aoh  entUdt  (WiAaogui  anf  dae  Hers,  die  Bhit- 
gelftBe^  die  Atmung,  die  DrOwoMlMlMiderung,  die  Bewegung),  wodurch  Empfin- 
dun^n  und  Gefühle  entstehen,  welche  anf  den  Affekt  zurückwirken.  Jeder  Affekt 
ist  eine  plötzliche  Verrückung  des  seelischen  Gleichgewichte,  die  eine  Willenahand- 
lung  einleiten  kann,  wofern  der  A.  nicht  gehemmt  wird  oder  die  Erregung  niobt 
aUdlngt  (Hemmung  dea  A  dmok  gefBbMwtento  TtonlBlliiiigen,  durdi  dm  WiBeii, 
dtuob  dia  Awfiwffw^'ikfHt  dla  akdi  auf  fl»*»  liditet)*  Jeder  A  hat  tgfaiMi  bwMWMtBwm 
phyaiologiachen  „Ausdruck"  (a.  d»).  Es  lassen  sich  starke  und  aohwacho,  exziticrcndo 
und  deprimiorendo  AffoV;fo  tintcrscheiden.  Zu  den  Affekten  gehören  Zorn,  Froudf», 
Entrüstung  u.  a.,  Furcht.  .Schrecken,  Verzweiflung,  Staunen,  Neid,  Trauer  u.  a. 
Die  Beherrschung  der  Affekte  ist  ein  pädagogisch-ethisches  Postulat.  Vom  A.  ist 
dia  LeideiMoiiaft  (s.  d.)  sa  initofaQlbeidMiL 

Ttii  Altevtmii  und  lOtlelaltar  vanteiit  matt  ufftfr  den  Afiektoii  ffwiiiittttinittrlliiilffx 
traldia  anoh  GafttUe,  T^idamanhaftm,  Itiaba  wmfiiien  (vgl  GafUhl).  Dia  Kyre* 
naiker  (s.  d.)  unterscheiden  zwei  Affekte  («4^):  Lust  oder  Freude  {fjSovJj) 
und  Unlust  oder  Leid  (7  6vog);  rrstere  bestimmen  sie  als  sanfte,  letztere  als  stür- 
mische Bewegung  {A,elav  tgaxclav  nlvriaiv,  Diog.  Laört.  II,  86;  vgl.  Gefühl). 
AbutotKiU  untexBoheidet  Affekte  {nddii)^  die  von  der  Seele,  und  aolohe,  die  vom 
Leiha  amgahao*  nobei  aber  aoeh  dia  aataren  mit  phyBiaeiian  ZntHiidaii  Terbnnden 
sind  (Eth.  Nicom.  n.  4,  1105b  21ff.;  X,  2,  1173b  9).  Affekte  aind  SViroht»  Mitkid, 
Mut,  Liebe,  Haß,  Neid,  Begierde  u.  a.  (De  anima  I  1,  403  a  16 ff.).  Die  Stoiker 
bestimmen  den  A.  als  abnormale,  naturwidrige,  übermäßige,  vcmunftlose  Erregung 
der  Seele       äAoyos  ical  naQu  tp^atv  ipvxfis  nlviiat,^  ^  nXeovd^ovaa,  Diog. 

Lairt  VII,  110).  Den  Affekten  liegen  falsche  Urteile  sugrunde  (vgl  Ciouto, 
^RmooL  diapnt  IV,  6^  11;  7, 14).  Hanptaffekta  aind  Leid.  Fondit^  Be#eid%  Ihniida 
(Diog.  La&*t  Vn,  110);  daneben  gibt  ee  auch  gute  Affekte  {etnd^euui  Siog. 
Laert.  VII,  116).  Der  Weise,  Tugendhafte  unterdrückt  die  Affekte,  die  gegen  die 
Natur  der  Seele  sind  und  uns  unfrei  machen  (Cicero,  Tusc.  disp.  III,  9;  IV,  19; 
Seksoa,  Epiat  116;  De  ira  II,  17,  7).  Die  Scholaatiker  fassen  die  Affekte  als  Er- 
regungen das  TUablehens  (des  „appetltna  aendhilb";  Tsoiufli  Snm.  tiieoL  I,  II, 
94k  Sa:  Da  verit  ^pk  29^  9$  ffpanio**  ala  Jede  Wiiiii  dea  Stnbiuigii vuiuOgBiM^  i»po* 
tanliaa  q^patitiraa*':  CkKn»,  Las.  philoa.  &  902)  anf.  Mit  den  AfMctea  he<a9t 
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Bich  auäfülirlioh  L.  Vivbs  (Do  anima  III,  146ff.)'  Aus  Streben  und  Widerstreben 
besteht  der  A.  auch  nach  Hobbbs,  der  äm  mit  Bewegangui  dee  Blutes  in  Verbin» 
dnqg  feringt  (De  oorpom  «  SS^  12;  Uiwiallkm  I,  8).  Andi  UmoäasM  «Uirt  di» 
jbyriologiwh,  ans  fwHwm  BewagongBii  der  wLebemeeistBr*',  iPeldM  das  Him 
«Ri^n  (Poi^sion.  anim.  I,  27;  II,  61).  Sechs  Grundaffekte  gibt  es:  Bewunderung, 
Liebe,  Haß,  Begierde,  Freude,  Trauer  (1.  c.  II,  69).  Eine  wichtige  Rolle  spielen  die 
A.  bei  Spinoza,  welcher  (wie  schon  F.  Baoon)  lx?tont,  ein  Affekt  lasse  sich  nur  durch 
einen  andern  Affekt  bekämpfen  (so  später  auch  UüMS).  Der  A.  ist  eine  MTorworzene 
Mm"  G/MDfttM  idM**,  Eth.  m.  SoUuBV  ilUte  lind  Zostlnde  dm  OigMÜmiiN» 
dofdi  imUi»  deani  Xnlfe  geitlikt  oder  gBMihwIdht^  gelttidnt  oder  gabenimt  «MI, 
■owie  da«  BewuBtaein  dieser  Erregungen  („corporis  affection^  quibus  ipsius  corporis 
ftgendi  potentia  aogetur  vel  minuatur,  iuvatur  vel  coeroetur,  et  sinml  hanim  affec- 
tionom  ideaa",  Eth.  HI,  dcf.  III).  Es  gibt  drei  Grundaffekte:  Freude,  Trauer, 
Begierde.  In  der  ^naohaft  über  die  Affekte,  welche  durch  adäquate  Erkenntnis 
des  Weaena  der  IXiige  erlangt  wM,  tMstebt  dl»  weaiohlfclia  EmÜMlk  (a.  WlUsiia- 
fnibait).  Übet-  die  ünteraobeidmig  der  AKskte  (Neigungen)  bei  SxAlTMBüST  vgL 
Sittlichkeit.  Im  Sinne  der  Scholastik  faßt  die  A*  CSD.  WoiEJV  auf  (Ffe!jelioL  eupir. 
i  603 ff.).    Vgl.  Haoucaitk,  Psychol.«,  1909. 

Das  Jähe,  Heftige  des  A.  betont  Kant;  A.  ist  „daa  Gcflihl  einer  Lust  oder  Un- 
lust im  gegenwärtigen  Standpunkte,  welches  im  Subjekt  die  .  .  Überlegung  nicht 
anftwntUMi  lifit*'  (^UiiopoL  f  Tlf.;  ^  Laidanadiaffe).  Jü»  ^j^anaMm"  oder 
^wackeren**  A.  steigam,  dfe  „aüflianliwliap"  oder  „schmelzenden**  A.  sohwidien 
die  Lebenskraft  (L  c.  §  74).  Das  Heftige,  Plötzliche,  Explosive  des  A.  betonen  auch 
Nahlowsky  (Daa  Gefühlsleben  1862,  S.  247),  Schopenhaueii,  Jgdl  (PsychoL  II», 
S.  411  ff.),  HöiTDiNO  („plötzUcbes  Aufbrausen  des  Gefühls",  Psychol.*,  8.  292). 
RnoT  („un  choo  brusque",  FbycboL  des  sentiments,  1896,  S.  67;  Essai  sur  les  pas- 
tlom,  1907)  vu  Kaob  A.  Lmmni  irt  der  A.  derjenige  Seebosoatatid^  ^  trebbeni 
atart»  GafftUe  mit  grSflerer  oder  geringenr  StOmng  des  normalen  Voistellmigi- 
wlaufes  verbunden  smd"  (D.  Hanptgeoetze  des  menschl.  GefflUslebens',  1008). 

Verschiedene  Psychologen  erblicken  in  Organempfindungen  und  phyBiologischen 
Veränderungen  (Bewegungen,  vasomotorische  Veränderungen)  die  Grundlage  (nicht 
erst  Folge)  des  A.  So  (früher)  W.  Jamxs,  nach  welchem  wir  z.  B.  nicht  weinen,  weil 
vir  traurig  dnd,  aondam  tnmi^  aind,  vril  wir  ipeinen  (Prine.  of  I^ydioL  11^  K.  16; 
f^yehologie,  deatsch,  1909,  8.  ff78if.)b  GL  Lahob  (Über  Gemfitsbetfegangsn,  IWiy, 
SxBOi  (Dolore  e  Piaoere,  1894),  Ribot  (PsychoL  des  Sentiments,  1908^),  E.  Föbsteb 
(Über  die  A.  Monatsschr.  f.  Psychiatrie  u.  Neur.,  1906).  Störrino  (Psychologie  des 
memchL  Gefühlslebens,  1916,  8.  16)  nennt  A.  „eine  Verschmelzung  von  Organ> 
empfindungen  aololier  Art,  daß  aie  aaoh  dozdi  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen 
im  normalen  Seelenleben  ansgelSat  werden  kflnnen,  wobei  die  Versohmefarang  der 
Otganampflmdmigen  mit  den  sekund&ren  GefüIilstOnen  die  QualitM  des  Versohmel* 
anngnproduktes  bestimmt  und  wobei  zuletzt  Organempfindongsn  in  dem  Ver» 
adimelzungsprodukt  auch  als  solche  hervortreten. 

Als  Oef&hlsverlauf  faßt  den  A.  besonders  WüNDT  auf.  Der  A.  ist  ein  pi^cbi- 
aohaa  GeUdat  nnd  mar  geht  jedea  jntenaivera  GafOU  in  einea  A.  Aber.  Tan  aieam 
A.  iafe  da  die  Reda^  wo  aieli  Maine  iritlielia  lUgs  von  Geflihlan  in  einem  ratammitm- 
bingenden  Yerlanfe  verbindet"  (Orandr.  d.  Psycho!.*,  1008^  8L  203).  Jeder  A. 
beginnt  mit  einem  intensiven  Anfanpfgefühl,  das  in  einer  von  außen  hervorgeru- 
fenen Vorstellung  („äußere  Affekterregung")  oder  in  einem  assoziativ  oder  apper- 
xeptiv  bedingten  psychischen  Vorgang  (»»innere  Affekterregong")  seine  Quelle  hat; 
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darauf  folgt  eia  von  entspreohenden  Gefühlen  begleiteter  Vorstellungsverlauf ;  den 
SdiliiB  Uld0i  «fak  EndgefOhl,  in  mldiuik  dar  Ä,  ftUElingt»  falb  «r  nldht  Mfort  in 
das  AnfangBgnftthl  eines  neuen  Affektaafalie  flbeiplit  (L  o.  8.  iOA;  Omnds.  d.  phyi. 

Psycho!.*,  1902ff.,  III,  S.  209ff.,  vgl.  Gefühl,  Wille).  M«llib-Fekishfsls  (PBychol. 
d.  Kunst  I',  S.  206)  unterscheidet  Triebaffekte  und  Stimmungsaffckte  je  nach  dem 
größeren  oder  geringeren  Willenaantrieb  darin.  Vgl.  HuMS,  On  tho  passiona,  1751; 
Stumpf,  Zeiteohr.  f.  Psych,  der  Sinnesorgane  XXI,  S.  47  ff.  (Urteile  ak  Grund- 
lagen d.  A.);  Kta%  Gmndr.  d.  B^yiolkoL,  1899»  8.  SSlff.;  Ima,  Leitfad.  d. 
P^yolKiL*»  1900;  Rmnrn  Lehn  tohu  Qemttt*»  1911;  Dyboiv,  EfaiflUir.  in  d.  PejoiioL, 
1908  (8.  100:  A.  ist  ein  „jfther  Verlauf  eines  ungewöhnlich  heftigen  Gefühls"). 
ELOniSAKS,  Lehrb.  d.  Psych.,  1912,  S.  274.  Messer,  Psychologie,  1920«,  S.  293. 
E.  Frajckhausbe,  Über  Wesen  und  Bedeutung  der  AffektivitÄt,  1919  (sucht,  ähn- 
lich der  Ueringschen  Farbentheorie,  nach  chemischen  Grundlagen  im  Stoffwechsel 
fftr  die  affekthen  VorgAnge).  IMns:  Lelulmbli  der  eqierim.  IkfdudogiB  II, 
280^  19S0i.  ~  Vgl  CMiUi],  Oemfltaliewegnng,  Leidenadiait,  Wille  {Ookmk,  Womst). 

Afffektt^n  (aICeotio)  bedeutet  1.  im  eageien  Sinne  aoriel  wie  Zoneigaiig^ 

Vorliebe;  so  spricht  man  von  einem  „Affektionspreis",  der  einer  individueU-anb» 
jektiven  Wertung  entspricht;  2.  im  weiteren  Sinne:  Zustandsändorung,  P^rregung, 
Zustand,  Eigenschaft  (so  bei  den  Scholastikern,  welche  von  den  „affectiones 
entis'',  von  äußerer  und  innerer  aifectio  spreoben  (vgl.  Goolen,  Lex.  philos.  S.  78; 
l&CBAiuuB»  Lex.  pliiloB.  fi^  ÜML),  feiner  bei  8raroiA  (a.  modi).  Sinneaaffek- 
tion  iek  die  Emgong  der  flinneeoffgane  dorob  Reiae  (a.  d.)^  Gemfltaaffektion 
eine  Erregung  des  fühlenden  Bewußtseina.  Af fixieren  (affioere)  heifit:  erregen, 
einen  Zustand  auslösen.  Daß  die  Dinge  mtib  „affineren",  wird  von  filteren  Philo- 
sophen wie  Descaktes  (Paas.  anira.  II,  1)  u.  a.  gesagt.  Nach  Kant  beruhen  die 
Anschauungen  (s.  d.)  auf  „Affektionen",  die  Begriffe  auf  „Funktionen"  (Kht.  d. 
fetal.  Venu  8.  88)^  Gegenetlnde  iind  one  nur  gegeben,  indem  de  daa  BewnEtmln 
auf  geviaee  Weiee  „affilieren'',  d.  h.  inlolge  einer  »^MNptivittt**  (a.  d.)  dea  erben- 
nenden  Sabjekts,  das  auch  sich  nur  dadurch  erkennt,  daB  es  sich  selbst  affiziert 
(Krit.  d.  rein.  Vernunft  S.  49;  Anthropol.  §  7).  Vgl.  Beroson,  Matiöre  et  mömoixe*, 
1909.   Vgl.  Ding  an  sich,  Wahrnehmung  (innere),  Ich,  Apathie,  Ataraxie. 

Affektiv:  gefühlsmäßig,  z.  B.  „affektives"  Gedächtnis  (s.  d.).  Affek> 
fcional:  nach  R.  Avxkabids  das,  was  einen  Inhalt  („E.  Wert",  s.  d.)  zum  „£mpfin> 
den**  macht  (Krit  d.  rein.  Erfabr.,  1888f.,  II,  23,  88f.). 

AflfbdMii  (affinitaa):  Verwandtaebaft  (beeondew  ebemiaobe  A.X  P«J- 
cbologiaobe  A.:  Xhnliffhbwif»  roa  yontelhmgen  ala  Grandlage  der  Amosfetion 
(a.  d.).  Logiache  A.:  Verh&ltnis  von  Begriffen,  die  zu  einer  Art  gehören.  —  Kamt 

versteht  unter  A.  den  „Grund  der  Möglichkeit  der  Assoziation,  sofern  er  im  Objekte 
liegt".  Diese  „empirische"  A.  ist  die  Folge  einer  auf  der  Einheit  des  reinen  Selbst- 
bewußtseins beruhenden  „transzendentalen"  A.  (Krit  d.  rein.  Vernunft  S.  125f., 
1S2).  AUe  SmdheimiQgBn  Btebm  in  einer  dnrchg&ngigBn  Tecknüpfung  nach  nob> 
«endigen  Geaetaen  und  mithin  in  einer  Mtrnnasendentalen  Afflnitit".  Daa 
Geseta  der  ««Affinität  aller  Begriffe"  gebietet  dem  Denken  „einen  kontinuierlichen 
Übergang  von  einer  joden  .Art  zu  jeder  andern  durch  stufcnartiges  Wachstum  der 
Verschiedenheit".  Ks  ist  das  Prinzip  der  „Kontinuitftt  der  Formen",  eine  xegulatiT 
(s.  d.)  wirksame  Idee.    Vgl.  Stetigkeit. 

Affirmation  (affirmatio,  natdfaats)'.  Bejahung,  eine  Art  der  logischen 
MQoalitM"  (8.  d.)  dea  UrteOa.  Ein  Urteil  iat  »ffirmatiT»  in  mlebem  einem  Sab- 
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jekt  ein  Prädikat  positiv  zuerkannt,  eine  logische  Beziehung  anerkannt  wird  (S 
in  P).  Vgl  Negation,  parlikidir,  ürttiL 

Affftaferen  ■.  Affektfan. 

Ac;athobioii]L:   Lehre  von  der   guten,   richtigen   Lebenaftthrung  {=* 

AsAthol^ciet  lehxe  Tom  Onten  (äya&6v)  oder  TOD  den  Qttteni  d*). 

Ag^ns:  das  tätige,  »drksamo  Prinzip,  die  Kraft,  das  Verursachende. 

Aggrlntinatlon  (Anleiraung).  liei  Wündt  die  eiufache  Form  der  apperzep- 
iiven  (s.  d.)  Verbindung,  bei  welcher  die  Jiestandteüe  für  sich  bewußt  bleiben  (z.  B. 
VonteUung  de«  XfiMbtanni;  Gnuidi.  d.  pliyi.  PiqralML  III*,  1008,  8.  67S).  In 
der  Sjprachpejohcdogie  du  ZoBammsiireiben  tob  Worten.  Agglutinierende  S^praehMi 
bei  W.     HmooLiMr  im  OegBimt«  sa  iMUBnoden,  flektieiaiden  nnr. 

Aggmatgm^*  liiBfilinlio^  dnwh  ArtfrfudtTwIhwig  der  Teile  entrteliMidvVbr* 
bindung  ohne  innere  Einheit,  im  Unterschiede  von  einer  organischen  Verbindtutgt 
Maoh  Lmm  sind  dio  KAiper  Aggnfftte  von  „Monitden'*  {/t,  d.).  Vgl.  Atom. 

Agnosie  (dyvuata):  ünwiMenheit.  Als  methodisches  Prinzip  voraussetzunga* 
loeen,  kritischen  Denkens  erscheint  die  A.  bei  Soerates  (,,ich  weiß,  daß  ich  nichts 
weiß",  vgl.  Platok,  Apolog.  21  A  f.).  Als  Ausdruck  des  Skeptizismus  (s.  d.)  bei 
GoaaiAS,  A&kssilaos,  Sancbxz  u.  a.  Vgl.  Nüiüismus.  In  der  Psychopathologie 
iM>*ii»niiMgpnwfMiitgiTiti^.  flnalenMiiWlIinttti  ftHilwiiitiiHiiftilr  w.  JAfraM^  JJ]g> 
Ilqr«bopMlMllogl^  IMO*,  &  118.  Mbm^  Bip«iim.  B^yehoL  II.  00^  im 

Aga— ttrt— o»  httlBi  der  potltivietiMli0(e.d.)Stan^<mkt»wmiMhM  kein» 
metaphyiiM^  Erkenntnis  des  Äbtoluten,  jenieits  aller  Erfahrung  liegenden, 

T^Mmendenten  gibt  und  dieses  uns  auch  nicht  zu  kümmern  braucht,  da  wir  uns 
mit  dem  Erfahnmgsm&ßigen,  Positiven,  mit  den  gegebenen  Phänomenen  und  Be- 
ziehungen begnügen  können.  Der  Ausdruck  „Agnostiker"  stanunt  von  Hüxlsy 
(Nineteenth  Century  XXV,  169);  Agnostiker  sind,  abgesehen  von  den  Skeptikern 
iß,  d.)  «id  muMlMB  Veitmtui  dei  Kiitidimiii  (Käjn,  F.  A  Lun»^  AiwcOT» 
Q.  namentHdi  Couttk,  Gh.  Baxwik,  Spinokb,  Du  Bon-RBnnmD  (s.  „IgnoraU- 
mn8"X  Cabkzri,  R.  Wahu  u.  a.    Vgl  Absolut,  Positivismna.  iL  FUMt, 

AgDOttidsm,  1903;  E.  dx  Robbbty,  L'Agnosticisme.  1896. 

AlTfApllie  (d-y(fdq>etv):  pathologische,  durch  Gohimverletzung  bedingte 
Unfähigkeit  des  Niedcrschreibens  von  Worten.    Vgl  Wmnvf,  Qmnds.  d.  phya. 

PSychol.  I«.  1908,  S.  387. 

Aham  brahma  asmi  (indisch):  „ich  bin  Brahma".  In  der  indischen 
Philoeophie  überintellektuelle  „Innewerdung"  der  Vereinigung  mit  dem  Brahman. 
BriiMdteiijika.1]pMiiilMid  I,  4,  la  Dnmni,  A%  CM.  d.  FhlL  I*,  19M*, 
&  eM. 

miiiaHrfilrai^  iü  «in  Kidikft^  irakiiM  dM  mgkiohend-bnidMiid»  Denkan 
OegamUaden  raadireibt,  dMWi  Murinmalft  —  in  der  Einheit  des  vergleichenden 
BewoBtseins  aneinandergehalten  —  das  „Fkmdament"  der  Ähnlichkeitsrolati<m 
abgeben.  Ä.  ist  Gleichartigkeit  des  qualitativen  Verhaltens  oder  partielle  Über- 
einstimmung, Gleichheit  von  Teilen,  Seiten,  Eigenschaften  verbunden  mit  Un- 
gleichheit anderer  Elemente  der  verglichenen  Objekte,  wobei  aber  das  Bewußtsein 
der  AbnHehfceit  «in»  einheitKnhe  Apperzeptiim  (§.  A)  witoM  des  erknuNiiden  Sob- 
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jekts  eioMhUdlt.  Die  VonnMetcnng:  iÜuiliobee  xvAMlt  akh  ihnlioh,  iai  eine  Qnmd- 
lag»  4et  ladnktioiM-  und  AnaSo^mdbibmm  (■.  d.). ,  .Auf  Ä.  beniht  eine  Alt  der 

Assoziation  (s.  d.)* 

Definitionen  der  Ä.  finden  sich  bei  Abistotelics  (Met.  V  9,  1008  af.)t 
BofiTHTOS  („rerum  difierentiarum  eadem  qualitas";  ähnlich  LxiBNiz)  u.  a.  Die 
Bedeutung  der  A.  für  die  Erkenntnis  betont  Hum  (ygL  Kausalität).  Kuh 
Th.  Lim  ist  das  BewuOtoeln  der  A.  das  BewuBtaein  einer  gegenstiadlidi  bedingten 

Fordenin^  ,^oia»  bestimmte  Art  der  Einheitsapperzeption  zu  vollziehen"  (Einheiten 
und  Relationen,  1902,  S.  82 ff.).  Bei  der  „qualitativen  Nachbarschaft"  (z.  B.  Kreis, 
linie  und  Ellipae)  ist  das  Verglichene  als  Ganzes  ahnlich  (Leitfad.  d.  Psychol.*,  1906, 
S.  72).  Daneben  gibt  es  eine  Ä.  von  komplexen  Inhalten,  welche  in  der  Gleichheit 
oder  Ähnlichkeit  einzebier  Merknmlt  bei  Onf^eichbelt  der  übrigen  beatefat  (vgl. 
QmnsB,  D.  Qediohtois',  1011,  B.  184f.).  —  Über  den  Sata,  daß  Ähnliches  dnroh 
Ähnliches  erkaimt  werde,  vgl.  Gleichheit.  ~  Vgl.  E.  Mach,  D.  Ähnlichkeit  XU  d. 
Analogie  cds  Leitmotive  d.  Forschung,  Annalen  d.  Naturphilos.  I,  1902;  Höfttdiko, 
Der  menschliche  Gedanke,  1911;  Marbb  (Die  Gleichförmigkeit  in  der  Welt  1,  1916, 
II,  1919)  braucht  f&r  Ä.  den  Ausdruck  Gleichförmigkeit  (s.  d.).  —  Vgl  Assoziation, 
Analogie,  Wiedererkennen. 

AJumng; :  gefulüsm&flige  Erlcenntnis  oder  aus  unbewußt  bleibenden 
Sohlfissen  entspringendes  Brwwtoa  kSnfHger  Ereignisse.  Die  A.  tritt  in  vendiie> 
dsnen  GradNi  auf  («Jeise**,  „sidwre**  A.)  und  ist  bald  fsin  sabjektiT  und  nnbandi* 
tigtft  bald  ftber  auch  das  Zeichen  einer  richtigsn  Spflikraft  des  „Ahnungsvollen**. 

—  Frtbs  versteht  nnt-^r  A.  („Ahndung")  eine  nur  aus  Gefühlen  ohne  liestimmten 
Begriff  enti^pringende  Uberzeugung  von  der  Konlitivt  des  ÜberBirmliehen,  die  un« 
einen  JEteflex  des  Wesens  der  Dinge  in  den  Erscheinungen  gibt^  deren  ewigen  Sinii 
und  sweokvoUen  Zusammenhang  sie  im  Schfinen  und  &faabenen  der  Natur  erfaßt. 
Die  A.  ist  aooh  das  Oigan  der  BeUgion  (System  d.  Logik,  8.  423£L;  System  der 
Metaphys.  1824;  Wissen,  Glaube  u.  Ahndung  180S,  2.  A.  1906,  &  173fL:  A.  des 
Ewigen  im  Endlichen  ist  „Erkenntnis  durch  reines  Gefüiil"). 

AJAti:  Niehtwerden,  Grunddogma  des  VedAnta  (s.  d.).  Dsossnr,  00  Üpaai* 
shads,  1906. 

AJkft^:  In  den  Upanishaden:  Äther,  Baum  (als  materielles  Element),  T>oere. 
Dktjsskn.  60  Up&nishads,  1006;  DxBS.,  Allgsm.  Geschichte  der  Fhilos.  III,  361, 

3.  AufL  1921. 

Akademie  {'Ay.a6r]fi{ia).  PlatoniBchc,  hat  ilircn  Namen  nach  dem  Hain  dos 
Heros  Akademoa  bei  Athen,  in  dessen  Nähe  Platok  lehrte.  Der  iiltoren  (ersten) 
A.  gehören,  außer  Platon,  Sfbusifpos,  X£N0KBAte8,  Kbatbs,  Hkamodokos, 
FoLaiioir,  Vanm  von  Onm,  Kbamtob  an;  der  mittlsmn  (swaitsn  und  driMen): 
AwnmAtm,  Käwnkvm;  dar  vierten  (neneiMi):  Fbiloh  tcok  Launa;  der  filiiflso: 
Antioohos  von  Askalov.  Wibiend  die  erste  A.  die  (p3rthagoreisierende,  letzte) 
Richtxmg  des  platonischen  Denkens  weiter  führt,  huldigt  die  zweite  und  dritte  A. 
dem  Skeptizismus  (s.  d.);  die  vierte  und  fünfte  vertritt  eine  Mischung  platonischer 
mit  anderen  Lehren.  Eine  neue  platonische  A.  begründete  in  Florenz  (1440)  Cosmo 
Ton  Medial;  dsr  ente  Leiter  denelbeii  mr  Goorgios  Oomiathos  Plathon.  Vgl 
PiatoolaBiiit» 

AlrMiif  tkrir  bedeatei  mweilsii  anoh  „SkeptOoer**  AogustinM^  Oontm 
Aosdsmioos).   HvMB  z.  B.  nennt  tkh  einsa  „akademisdien**  Fhikwoplieii. 
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AkaMepato  (AiumUii^UO:  dfe  'vw  du  SfaeptÜMik  (s.  d.)  det  Altertnnt 
tehMptoto  UimiyMialikeK  det  W«aeai  du  Dinge.  YgL  Aphaaie. 

AkosmiamilS  (d-*6af*os)  ist  ein  Ausdruck  für  jene  Form  des  Pantheismus 
(a.  d.X  ttr  mlob»  Golk  AU-Einheit  dv  eMg  mim  Seieiide  kt^  ao  daB  die  Welt^ 
die  VietM^  dnr  Dfoge  keine  abaolnte  Bealitit  hat  oder  die  Dinge  nur  Hbdifikatioiwa 

der  Gottheit  sind.    In  dipsem  ffinna  lehren  der  Vedanta,  Spinoza  (auf  dewen 

System  Heoel  den  Ausdruck  A.  anwendet,  Enzyklop.  §  50),  ScHOPKyHATJKH  u.  a. 
H.  Scholz  (Religionsphilosophie,  1921,  S.  158f.)  sieht  in  akosmistischen  Erleb- 
niaeen,  d.  h.  solchen  von  unvergleichbarem  WertgefUhl,  die  Grundlage  der  reL  Er« 
fobmiig.   Vgl  Gott 

Akribie  {änflßttaj:  atienge  Sorgfalt^  peinliobe  Genauigkeit  der  Forsohung. 

Akriale  (iufwia):  UrteildoaliMt»  Kritiltloai^t 

AliWiatlMli  (äHfot^mMiis,  dK^oor«»^,  hfirfaar)  haifit  daa  in  anaam- 

menh&ngenden  Vorträgen  Gelehrte,  im  Unteraduade  von  der  erotemataaehan  (a.  d.) 
Methode.  A.  heißen  insbesondere  die  esoterischen  (s.  d.)  Schriften  des  Aristoteles, 
die  ana  Vortri^n  (dnifodatts)  hervoigingen.  Yfß,  QxLUVS»  Noot  Attioae  XX,  6. 

A3Lt  (actus)  heiBt  allgemein  die  «inaelna  TltfaM  (Dankaktk  WSkamAty, 

Wrschiedene  Psychologen  (Brentano,  Meinono,  WitabSK,  Kbeibiq  u.  a.)  untav^ 
scheiden  ,,Akt"  und  „Inhalt"  als  zwei  Seiten  der  psychischen  Vorgänge,  B.  Vor- 
stellungs&kt  und  Vorsteilungsinhalt,  Akt-  und  Inhaltägefühl  (Witasek).  Bei  den 
SeboUatikern  bedeutat  Maotna**  (s.  d.)  die  WixkUohkait»  VarwiridiDinmg^  Wirk- 
aanlDBit  (ab  Übeiaetanng  der  aristoteliecbea  Mf/ytta;  „aetaa  pdmna**  —  Wirk- 
lidikeit»  aaotmdus"  —  Wirksamkeit,  „operari";  „actu"  —  in  Wirklichkeit  im 
Oegensatz  zu  „potentia",  Swditii,.  Neuerdinga  ist  der  Begriff  des  Aktes  bea.  von 
der  Phänomenologie  (s.  d.)  Hüs.sebi>.s  hervorgehoben  worden.  Deis  konkrete  Phä- 
nomen des  sinnbelebten  Ausdrucks  gliedert  sich  in  daa  physische  Phänomen  und 
die  Akte,  Mwekhe  ihm  die  Bedeutmig  und  ertL  die  ananhanlinhi»  FQlle  geben  and 
in  welchen  aieh  die  Beriehnngftafeineawgpdrttokte  Gtegenatlndlifihkeit  konatikdert**. 
(Log.  Untersuchimgon,  1018,  II.  Bd.,  I*  37  u.  panim.)  Die  Existenz  psychischer 
Akt©  bestreitet  R.  Wahle.  Vgl.  0.  v.  r>.  Pfordten,  Psychologie  dos  CJeistes,  1912 
(„Ak^ychologie";  Unterscheidung  der  geistigen  Akte  von  den  vitalen  Erschei- 
nungen, jene  sind  die  Quelle  des  Wertena  und  Nonnierens;  ähnlich  wie  PaläOITI). 
Mmnm,  Smpfindung  und  Denken,  1006;  Bqrbhoiogia^  1020.  „Errt  dnroh  die  nnan- 
adiaaliohen  Akte  dea  OegeaetaadahewoBtaeins  eih&It  aller  aaaohauliohe  Bewußt- 
seinsinhalt, d.  h.  alles  Empfindmigamaterial,  seine  Beziehung  auf  Gegenstände  und 
findet  damit  seine  Auffassung,  seine  Deutung"  (S.  202).  Nach  W.  Stern  (Die 
Psychologie  und  der  Personalismus  1918)  bilden  die  Akte  (Taten)  die  zweite  psy- 
ehiaobe  Soiuoht  über  den  Erlebnissen  (Phänomenen).  In  jedem  Akt  iat  eine  Meiir> 
hdt  von  BriabniMaB  aar  Binhaift  anaammmgelaBt"  (8.  10).  Snumn  (Labana- 
formen,  1081,  Sl)  wttalit  «ntar  einem  geistigen  Akt  die  aus  veraoiiiedenen  eeeliadian 
Funktionen  zusammengewobene  Tätigkeit  des  Ich,  wodurch  ea  eine  geistige  Leistung 
von  ftbenndividueliem  Sinn  hanrorfaringt.         Aktivit&t»  TAtigboeit»  p^ychiach. 

AkttM  (aolfe):  nUi^nil^  Wirimng.  Vgl  AktMamna»  Pl^ologb 
Akttvt  «(%  wUnain.  Vgl.  iDftaUekt  (Aansosmai  vu  a.). 
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Aküvismua. 


AkAtTinrass  AktMtitetaiiid^aiikt»  Betomiiig  dM  TfttigtaiitiimttmMiti  des 
Akthren  im  Gelatigen  (vgl  Aküvim),  xubawnidM»  «beor  der  «nf  die  Pntzia,  raf  die 

aktive  BeeinfluBsung  des  Lebens  gerichteten  Wirksamkeit  des  Geistes,  des  Willens, 
der  Erkenntnifl,  der  Wissenschaft.  Diese  bt  hiernach  nicht  absoluter,  letzter  Zweck, 
sondern  bei  allem  Eigenwert  schließlich  doch  ein  Mittel  zur  zwockvollen  Gestal- 
tung des  individuellen  und  sozialen  Lebens  im  Sinne  der  Kultur-  und  Menschheits- 
idee.  Der  A.  verbindet  lioh  teUweiw  mit  dem  F^ragmatismiu  («.  ±\,  kum  aber  andh 
(■0  bei  Emn)  tSntai  mat^ahysisoheii  Charakter  amwhman. 

Das  Praktisch-Sittliche,  dem  alles  Erkennen  zu  dienen  hat^  betonen  die 
Stoiker,  die  praktische  Bedeutung  der  Wissenschaft  („Wissen  ist  flacht")  F.  Bacon, 
die  Bedeutung  der  Tat  Gosthk  („Es  ist  nicht  genug  zu  wissen,  man  muß  auch 
tun"),  den  „Primat",  Vorrang  der  „praktischen  Vernunft"  (s.  d.)  Kam.  Alctivilt 
iet  im  emineoteii  Siuie  J.  G.  Vsohte,  nedi  dem  das  eittliehe  Hendehi  gendeza  der 
Grand  der  Biieteitt  einer  AußenTvelfe  iet^  die  nur  das  versinnlichte  Material  unserer 
Pflicht  ist  (vgl.  Objekt).  Nach  Schellüto  ist  der  Mensch  dazu  da,  zu  handeln,  sich 
der  Welt  gegenüber  zu  betätigen  (Philos.  d.  Natur*,  S.  5  f.).  Aktivisten  sind  femer 
Liop.  ScmoD  (Das  üeseU  der  Persönhchkeit,  1862),  K.  Mabx,  Nietzscob,  Jamis, 
Cbsoa  (FikMofia  dell'  azune,  1907),  Tbojako^  Blohdk.  (Uaotaon,  1893),  CiMLYLM, 
Tb.  Lhbdio  (Mphiloeophie  der  Tat**,  Aiob.  f.  qretem.  Philoe.  XV,  1909)^  W.  Jwr- 
8ALIM  (Einleitung  in  d.  Philos.  \  1909^  S.  2;  S.  100:  aktivistische  Wahrheitstfaeori»; 
Wahrheit  eines  Urteils  als  „Bedingung  seiner  Verwertbarkeit  für  die  Bestimmung 
der  nötigen  Maßnahmen"),  F.  C.  S.  Schiller  (vgl.  Humanismus),  Beroson, 
VaiHiiraxa  (Philos.  d.  Als -Ob,  1911),  Ostwald,  Mach  u.  a.  „Aktionstheorie"  nennt 
MüHSXXBBBUi  eeine  Psychologie,  der  gem&ß  jede  Empfindung  und  eomit  jedee  Sle- 
mant  dee  BewafiteeineinkaltB  dem  Übetgeng  von  Enragang  so  Bntledimg  im  Binden» 
gebiet  zugeordnet  ist.  (GnmdzUge  der  Psychologie  1»  1900,  S.  548.)  Eine  „akti- 
vistische Psychologie",  die  an  Stelle  der  Assoziationen  vor  allem  motorische  Akte 
zur  Erklärung  heranzieht:  ÄIüller-Fbeiknfels,  Das  Denken  und  die  Phantasie, 
1916.  Den  A.  (und  aktiven  Evolutionismus)  begründet  in  eigener  Weise  B.  Gold- 
BCMMD  (a.  WUlnukiitik)^  der  die  fjtkllMtMb»  Wendung  des  gesamten  Wlnan* 
edhaftabelriebe*'  Imdwt  nnd  «ddirt:  „Die  ideale  Weltwolhmg  «ringt  an  tat- 
kräftigem Eingreifen  im  Dienite  der  aoaialen  Bntwiekhmg**  (Krit  d.  WiHenakraft» 
1905,  S.  121  f.). 

Nach  J.  G.  FiCHTB  baut  sich  die  Geisteswelt  aktiv  auf;  die  göttÜche  Idee  baut, 
im  Menschen  persönlich  geworden,  auf  den  Trümmern  der  alten  neue  Welten  auf 
(Über  d.  Weeen  d.  GeMirten,  2.  Yorlea.).  Naoh  R.  Bucmr,  der  einen  meUphysisoh 
geHiblen  A,  vertritt»  entedekalt  dae  Geiateeleben  (a.  d.)  miB  efadi  aelbet  hemm  immer 
höhere  Wirldichiceiten.  Es  besteht  ein  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt,  ein 
aktives  Arbeiten  an  der  Erhöhung  des  Lebens,  mittels  dessen  das  selbständige, 
universale  Greisteslcben  im  Menschen  und  seiner  Welt  zum  Durchbruch  gelangt 
(D.  Einheit  d.  Oeistealebens,  1888;  D.  Kampf  um  einen  goist.  Lebensinhalt,  1896; 
X  A.  1909$  GfOBdibL  einer  neuen  Lebenaaneofa.,  1907;  D.  Sinn  n.  Wert  dee  Lehana, 
1906).  «fAkthnenme**  nennt  efadi  neneidingi  aoeh  eine  philoeoj^iieoli  nnd  pditiaoh 
interessierte  literariaoht  Richtung,  an  deren  Spitze  Kübt  Hiller  steht  Vgl.  dessen 
Aufsatz:  0rt8lx>8timmung  des  Aktivismus,  in  dem  Jahrbuch  „Die  Erhebung",  o.  J. 
(1918).  Femer  die  Jahrbücher  „Das  Ziel"  I  bis  IV  (IV,  1920).  Vgl.  O.  Braun,  Grund- 
riß der  Philosophie  des  Schaffens,  1911;  Mülles- Ltxb,  Der  Smn  des  Lebens,  1910. 
Bki^  AB/Mmk  IMOl  Vgl.  Oeiet»  Wiwenechaft»  Wahilielft»  Wilb,  TMwmntni» 
Zuwk,  Bntwiddnnfr  AktMtl^  Ragmntiamm,  Idealiann»»  Knltor»  TiL 
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AlKÜTitAt:  Wirkiingsfähigkeit^  aktiver  Charakter,  Vermögen  spontaner* 
nlbBtiiidigBr  TÜtagkeili.  Von  der  Pasaivit&t  (eu  d.)  ist  die  A.  in  der  inneren  Erfahrung 
dM  IfttigM  mehr  oder  weniger  dentUoh  tmtenohieden  {r^  WiUe),  dooh  gibt  ee 
Übergftoge  za  jener,  and  achliefilioh  lit  alle  A.  endlicher  Weion  eine  »»BMlctivitit**, 

ein  Reagieren  auf  irgendwelche  Reize,  die  aber  bei  der  eigentUoben  A.  aus  der  Belle 
tralisierten  Einheit  des  Wesens  selbst  kommen,  so  daß  dieses  der  Umwelt  gegenüber 
eine  in  der  Entwicklung  der  Lebewesen  sich  immer  mehr  steigernde  Selbständig- 
keit und  Eigpnkraft,  Eigenrichtung  besitzt  (vgl  Willensfreiheit).  Im  seelischen  Leben 
gibt  et  krine  alMohite  aber  anoh  keine  abediite  FMahitü»  da  eelbet  die  Snqifiii» 
dmig  eine  Reaktion  dea  Subjekte  bedeutet,  w&hrend  das  Denken  und  (eigentliche, 
höhere)  Wollen  aktive,  eine  Eigengeeetzliohkeit  befolgende,  gewisse  Ziele  anstrebende 
Aktivität  des  Bewußtseins  darstellen,  die  im  Ablauf  und  Zusammenhange  des- 
selben  selbst  (also  nicht  getrennt  als  einfacher,  gesonderter  „Akt")  zum  Ausdruck 
kommt» 

Hach  flraroiA  bernht  dae  aktfvo  Veriudten  dee  Mwucliein  anf  adlqoaten  (a.  d.) 
VoRleQlingan,  während  er  leidet,  wenn  er  inadAquate  Vontellungen  hat  („mentie 

actiooea  ex  solis  idoia  adaequatis  oriuntur",  Eth.  III,  prop.  III;  vgl.  Willeu- 
freiheit).  Nach  Lkibniz  sind  die  Monaden  (s.  d.)  aktiv,  wenn  ihre  Vorstellungen 
deutlicher  werden.  Nach  Gbüldtox  ist  nur  Gott  wahrhaft  aktiv  (vgl.  Okkasiona* 
Hemus),  naoh  Bemmelmt  mar  der  Geist  (s.  d.),  wUuend  die  Blörper  (als  blo0e 
WalmelmiiQgrfiihalle  von  Qeiaftem)  leln  pamhr  aiiid* 

Km  atellt  der  .^enptivitlt*'  (e.  d.)  der  SbrnUehkeit  die  Aktivist  dee  Den- 
kana  (e.  d.)  als  „Spontaneitit*'  (e.  d.)  gsgenftber.  Sie  Aktivlttt  dea  Geiates  ix^toncn 

Labomioutäee,  Jouffeot,  Mxtve  DB  BiRAiT,  Hamilton,  Lotze,  Jamüs,  F.  C.  S. 
ScHiLLZB,  FoüiLLfis  (vgl.  Idee),  Höffdinq,  Lipps,  Wundt  (s.  Apper/.eption,  Tätig- 
keit), Messeb,  Natosp,  RxsacKS,  Jgdl,  Euoebit,  Boutboi7X,  Milhaud  (,,aotivit6 
crialiluü"),  Baasov  (a>  lAbei^  ih%ijiiiwiriiitigjy  SmtL,  Vaihuhmi,  Qosmubbo 
u»  «.  VgL  MomiooiCBT,  in:  uäoSti,  HL  Tgl.  BqMdMb,  Titigkeit^  WBn,  Geiet» 
AicliMUtiMliMnie,  Leben. 

AkiBaUitt(a«tiMlifeaB):  Wiiküehkail^  Widaamkoit  »»Aktnal**  (aetadia)  wiid 
dem  «PptentMlen**  oder  ..VlitiieUen*'  auMWiiftbwBWrtellt» 

AktaalMMsOiemie  (AktaaUnBoa)  iet  die  Lahn,  dafi  eine  Art  der  WirkUoh- 

keit  oder  diese  überhaupt  nicht  in  einem  substantiellen,  ruhenden  Sein  (s.  d.),  sondern 
in  Tätigkeit,  einem  Werden  (s.  d.),  in  einem  Geschehen,  in  einem  Prozesse  >>e3tcht. 
Die  metaphysische  A.  faßt  alle  Wirklichkeit  ula  nirgends  ruhendes  Werden,  uls 
Ausfluß  einer  oder  vieler  Tätigkeiten  auf,  die  sich  dem  Denken  als  Dinge,  Substanzen 
(s.  d.)  deiBlBilen^  ietalin  Aidea  aber  niebt  abaolnt  beharrende  „Träger"  gebunden, 
aondani  aeibetindig  aind.  Die  Dinge  aind  hieniatdi  nur  Momente,  QoendhniUe^  Vor* 
dichtungspunkte  einer  ewigen,  schöpferischen  Entwicklung  (s.  d.)-  Das  Sein  ist  nur 
ein  Spezialfall  des  Werdens,  ein  sich  Erhalten  im  Werden,  ein  relativ  stabilisierte« 
Geschehen.  Nach  der  psychologischen  A.  ist  die  Seele  (s.  d.)  koino  Substanz, 
sondern  Tätigkeit,  Prozeß,  Geschehen  und  ist  in  der  Wirklichkeit  des  Ücwußtäems, 
de«  Kdebene  unmittelbar  (nldit  ak  btoBe  Bcaobeinnng  oinea  unbekannten  Weaena) 
gegeben  (TgL  pejohieoh). 

Die  metaphyeltehe  A.  begründet  Herakut  durch  seine  Lehre  vom  ewigen 
Werden  (s.  d.).  In  neuerer  Zeit  leitet  das  Sein  (s.  d.)  aus  reiner  Tätigkeit  des  „abeo* 
luten  Icl»"  J.  Q.  Fichte  ab,  der  auch  psychologischer  Aktualist  ist.  Auch  der  Vo- 
luntarismus (s.  d.)  ScHOFEXHAUEBS  ist  aktuaUstisch,  ebenso  der  Panlogismus  (s.  d.) 

Eiller,  Sandwfirterbnrb.  2 
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Aktuell  —  Algebra. 


Emilie  naoh  wekhem  di»  ^Idee**  (a.  d.)^  die  dm  Woltgrand  büdet»  mimr,  »ttloaen 

diolektiMlMr  (•.  d.)  BrowB  bt.  In  der  Gegenwart  wird  di»  A.  hMiptliolilioh  dttrdi 

WüNDT  vertreten,  nach  welchem  letzten  Endoa  nicht  Substanzen,  sondern  Willens- 
tätigkeiten  (s.  d.)  als  „siibstanzcrzeugendc"  Aktionen  existieren;  erst  in  ihren  Wechsel- 
wirkungen stellen  sieb  diese  Tätigkeiten  dem  Denken  als  Substanzen  dar.  Aktualisten 
sind  ferner  WlhanaMtaa,  B.  Kmr,  PAUUsir,  JoftL  (Seele  u.  Welt,  1911),  Ostwald 
(a.  Ensigie),  E.  Muni  (■.  JSkmuA),  lAtanamt,  Bmsoir,  oMh  irokhem  du  Sein 
Bohöpferische  Entwicklung  (s.  d.)  ist  („11  n'y  a  pee  des  chosoa,  il  n'y  a  que  dei  aotJone** 
Evolut.  cr^trice,  S.  270),  Nietzsche  (s.  Werden),  F.  C  &  finHlM.Wi,  G.  BauHn» 
Vaxbxvqkr  (s.  Ding),  L.  Gilbert  (s.  Arlx?it)  u.  a. 

Die  psychologische  A.  vortrclon  lx>3onders  Spinoza,  Hcme  (Üie  Seele  als 
„Biindel"  fortwährend  wechselnder  Erlubnisse),  FicSTi  („die  Intelligenz  ist  dem 
Tdediiiiim  «fan  Tun  und  aliMittt  nleiiti  mütri  akbt  «iniiyd  ein  Tätiges  eoU  mMi  eit 
nennen*',  WW.  1  1,  440),  HnaiL,  ScmotsmuinB,  Fnonran  (Über  die  Seelenfnifle, 
8. 205),  Faulsek,  Wunbt.  Nacli  ihm  ist  jeder  psychische  Inhalt  ein  Vorgang  und  eine 
unmittelbare  Wüklichkeit  (PhUos.  Studien  X,  101;  XII,  42,  81  f.).  Die  innere  Er- 
fahrung ist  ein  „Zusammenhang  von  Vorgängen",  sie  besteht  aus  „Prozeww'n'".  Vor 
der  falschen  Verdinglichung  der  Vozstellungen  hat  sich  die  Psychologie  zu  hüten. 
Dm  geistige  Leben  iet  eben  ,,niobt  eine  Verbindang  «nvetindnCer  Objekte  und  «eoh« 
sdnder  Znetlnde,  emdem  in  allen  seinen  Beetendteilen  Eni^de»  nlolit  mhendee  Sdn, 
sondern  Tätigkeit,  nicht  Stillstand,  sondern  Entwicklung"  (Vöries,  über  d.  Menscben» 
u.  Tierseele*,  S.  495).  Das  Psychische  ist  ein  „fortwährend  wechselndes  Geschehen 
in  der  Zeit"  (Grundriß  d.  Psj-chol.*,  S.  I7f.).  Aktualisten  sind  femer  Dilthey,  Beko- 
sov,  NmzscBK,  HÖFJDUio,  f  ouiLiJiE,  JoDL,  B.  K&BS,  E.  Maoh,  Riehl,  Wablk, 
JmSAUDi,  JoiL,  Boos;  lEMBataBAV%  HnniAX^  Q.  Villa  q.  a.  Bedenken  gegen 
den  eztMoien  A.  inflem  E.  EAsnumr,  A.  Y Ankam  n.  a.,  anbh  L,  W.  Snw, 
welcher  meint:  „So  wenig  wir  uns  psychiaeiie  AiBOOieneb  fCkgebenheiten*,  mb» 
stratlos  im  All  herumschwebend  denken  können,  vermögen  wir  psychische  Funktionen 
oder  Tätigkeiten  als  absolute,  d.  h.  losgelöste,  vorhanden  zu  denken"  (Persou  u.  Sache. 
1006, 1, 211).  VgL  Seele,  Werden,  Akt,  Aktiyismus,  Ich,  Ding,  Energie,  Dynamisch, 

Bi^VillBOll. 

Aktuell  (aotualis):  wirksam,  gegenwärtig  bedeutsam.  Vgl.  Potentiell,  Energie 
(AusTonLV). 

Alalie  •  Pathologische  Stönmg  des  Sprechaktes.  Unfähigkeit,  deutliche  Worte 
stt  spiMhen» 

Ale  JLMidrilier ;  I.  Vertreter  der  j  üdisch  -griechischen  Philosophie  in  Alexandria 
(igyptwn),  wie  AaunmuuM,  Pilo  Jx/mmob.  8.Ilenp7thagoner(s.d.).  wieNiai»iDS 
VtoinLin^  imd  Keoplatooiker  (e.  d.)  deaelbet  SLChristUoheLehmrandirKatoolieten- 
sohnle  ta  Alezandria,  wie  Clsueks,  Oriqenss  u.  a.  Vgl.  Vaorbox,  ffistoire  orit.  de 
r6oole  d'Alezandrie,  1846  —51.  —  In  der  Ästhetik  Typus  eines  rein  intellektoellen 
Veriialtens  der  Kunst  gegenüber,  ohne  Fähigkeit  unmittelbaren  Erlebens. 

jAMnxmmäjriamm»  (Ale¥andrinienwM)  Aveirolemni. 

Alezi«  (ä'JUy*t»)x  auf  GioflhImTerletBang  becohende  palliokgleolie  UnfiUdg- 
keit»  geschriebene  (Imew.  gedruckte)  Worte  mit  Verständnis  an  leeen  (y^  WortbHnd- 
beit).  Vgl.  Wams,  Onrnds.  d.  jltju,  FiyoboL  I*,  1906. 

Algelbntf  logiaehe,  e.  LogOE. 
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Al^doniscll  nennt  man,  zuerst  wohl  H.  RüTO.  Mabshall,  die  Lust-  und 
Unlostgefühle  zusamuienfasaead,  im  Gegensatz  zu  andern  emotionaleu  Stellung- 
ndutten.  Bsorb,  Ztabli.  f.  Bifoli.  74»  1918. 

Alj^rithmos  (nach  dem  Araber  Alchwarizmi)  bedeutete  früher  die  Bechen« 
kmw^  mmIi  das  BedMobuali.  iUt  logUohen  A.  bewidiaet  niMi  die  mfttlMinatiidM 
Beliaadlims  dnr  Logik  (s.  d.),  die  ijymlwMBoiie  DeKeteUniig  logiielier  Pwwewe  dmeli 

AUCBttliiNiS  GeieCeHtaraiig»  OefatarrerwirtuDg. 

Ani  der  Inbegriff  alke  Seienden,  dee  JUI  der  Dinge",  des  Unifeieam  (e.  d.). 
AMomwLaB  (M»t  IV  SQ,  lOM»  38)  nnd  die  Stoiker  nnteieolieiden  dee  M  (»di») 

vom  Ganzen  {S^ov),  bei  welchem  die  Stellung  der  Teile  in  BeteMht  kommt»  VgL 
F.  HxMDBBSDr,  Die  Lehze  Tom  All,  1911.  7gL  Allheit^  Gott» 

AIIkvwBMMim  (dar.  Anedndc  eokon  bei  Hnon)  i.  BewalMn,  Gott» 

AU-Bialielt  s  die  Einiielt  dae  Alb,  ««lohe  eDe  VleDieit  der  Dingo  in  eioli  bebSt» 

als  Gott  (8.  d.)  gedacht.  Gott  erscheint  als  das  „Ein  und  All"  (9v  xal  :tä»)  bei  XBTO* 
nujfss  (Stobazus»  Eekig.  I,  80)  und  bei  anderen  Fentbeisten  (a.  d.). 

Allen  in  allem  (miPM  Ar  itdbm)t  riß.  Bomoeomarien.  Vf^  L.  HtfUBb 
Allee  in  AUam,  1888. 

JkUgegenwBTt  (Omnipräsenz):  das  Attribut  Gottes  (s.  d.),  demgemlfi  Gottae 
TViiken  aberellhin  sich  eietreokt»  die  ÜbeRftumliehkoit  Gofetee. 

AUsvists  der  Geiet  dae  Alk  ab  Einheit  godaolit.  Vgl.  Gott  (VmBAmE). 

■AlltWBin  (ttnifwoal,  gonaroll)  iet,  wie  einer  ganaan  Klaeae  von  Geganatladen 

gemeineam  als  Merkmal  zukommt,  was  ein  Ding  mit  anderen  teilt,  was  es  anderen 

gleichmacht,  worin  es  mit  anderen  übereinstimmt,  was  der  Art  oder  Gattung,  nicht 
dem  Einzelnen  als  solchem  e^ntümlich  ist.  Das  Allgemeine  ist  also  nicht  eine  eigene, 
eelbstäadige  Wesenheit,  sondern  findet  sich  in  der  Wirklichkeit  nur  an  den  einzelnen 
Qegoneliaden,  in  deren  glelokartlgDm  Veriielten  ee  aein  Hl^mdament'*  bat.  FQr  aloh, 
geeondert  beetebt  dee  A.  nur  im  Denken,  welchea  dae  einer  Chn^pe  von  Gegenetftnden 
Gemeinsame  (dmob  „iaolierende  Abstraktion")  heraushebt»  fixiert  und  im  Begriff 
(s.  d.)  einheitlich  zusammenfaßt,  um  es  dann  in  zweckvoller  Weise  auf  das  Einzelne 
anzuwenden.  Auch  durch  „Verallgemeinerung"  ( Generalisa tion)  gelangt  das  Denken 
zum  Allgemeinen,  in  Banm  nnd  Zeit  sich  Wiederholenden,  Wiederkommenden,  in 
mebr  oder  weniger  nmlaeaendan  Oeeeteen  (e.  dL,  todnktion).  Dae  Gemeineame 
einer  Reihe  ▼an  Gegenet&nden  enthftlt  der  ADgemeinbegriff  (Klaeaen-,  Gattungs- 
begriff). Das  Bewußtsein  der  Allgemeinheit  besteht  psychologisch  in  dem  Neben- 
gedanken, irgendwelche  Einzelvorstellungen  sollen  nur  als  Vertreter  einer  ganzen 
Klaase  gelten,  es  komme  an  ihnen  nur  das  mit  anderen  Gemeinsame  in  Betracht. 
Die  einzelnen  Worte  (s.  d.)  bezeichnen  in  der  Regel  direkt  etwas  Allgemeines,  sind 
meiet  Zeiahen  für  eine  gaaae  Klaaee  von  Gegenetlnden.  b  der  l^Mliohkeit  rind  die 
besonderen  und  allgemeinen  Meriooiale  an  den  Dingen  zusammen  gegeben  und  also 
beide  „real";  das  Allgemeine  stellt  sich  als  Besonderes,  das  Besondere  als  Modifikation 
des  Allgemeinen  dar.  Das  A.  iat  also  weder  rein  subjektiv,  d.  h.  ohne  Wirklichkeits- 
grundlage,  noch  darf  es  zu  einer  selbständigen  Wirklichkeit  gemacht  („hypostaaiert") 
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wexden.  Bein  logisch  kann  man  vom  Allgemeinen  auis  Besondere  eohlieOen,  aber 
aielit  umgekahrt  (vgl  Ab  univereali,  Deduktion). 

Anf  die  Art  der  Bzfatem  md  Galligkeit  de»  AUgwnutown  beiielitaieli  das  UniTer* 

ealienproblem  (Universalien  sind  die  Alignnein-  oder  QattungsbegriEfe).  Ei  fmgt 
sich  nämlich,  ob  das  Allgemeine  (die  Gattung,  Art)  nur  im  Denken  oder  auch  in  der 
Wirklichkeit  besteht,  oder  ob  es  in  Wirklichkeit  nur  ein  Besonderes,  Individuelles, 
Einzelnes  gibt,  so  daii  dann  das  Allgemeine  nur  im  Begriffe  oder  gar  nur  im  Worte 
liegt  (KonzeptuatliBiiie  «•  TermiaUmiia  oder  Nomineliemns).  Die  Ansieht« 
deJi  das  A.  ReeUtlt»  objelctive  GHUtigkait  beeitst»  heiBt  Begrifft- Bealism«s  (vom 
erkenntnistheoretischen  Realismus  wohl  zu  ontendieidenl);  dieser  lehrt  als  extremer 
MBeaiismus"  die  selbständige,  den  Einzcidingen  vorhergehende,  gesonderte  Wirlüich« 
keit  des  Allgemeinen  („universalia  ante  rem"),  als  gemäßigter  R.  aber  nur  die 
Existenz  des  A.  in  den  Dingen  selbst  („in  rebus")  und,  als  logisches  Gebilde,  nach  den 
Dingen  („poet  mn^),  «na  welofaeii  ea  dar  Venlaiid  aliataaliiBrt.  FBr  die  MbmfaalirtaB 
ezislierl  daa  A.  nnr  »poat  lem**,  mir  gsdanidieh  oder  gar  nur  nnminoll,  als  Nmu,  der 
eine  Klasse  von  Gegenständen  in  allgemeiner  Weise  bezeichnet,  vertritti,  Anadrfloklioh 
formuliert  wird  das  üniversalionproblem  in  des  BoiTHiüS  Kommentar  zur  „Isagoge" 
des  Pobphyb;  es  wird  gefragt,  ob  die  Gattungen  und  Arten  „sive  subaistant  sive  in 
folis  nudis  intelleotibus  posita  sint,  sive  subeistentia  corporalia  an  incorporaUa,  et 
utmm  aeparata  a  sensibOibus  poaltft  et  oiraa  haeo  oomiBtaiitia". 

Don  (Bsgrifb-)  Boaliamua  vertraten,  oxtnm,  Vultoa  (vgl  IdeeX  Auaionus, 
der  gemäßigter  Realist  ist.  Das  A.  hat  vor  dem  Einzelnen  nur  die  logiacho  Priorität, 
es  ist  das  eigentliche  Objekt  reinen  Wissens  6'  iitiof^^iq  xCov  y.ad6/.ov,  Do  anima  II,  5), 
wird  aber  nur  an  den  Einzoldingen  und  später  ab  diese,  aus  denen  es  abstrahiert  wird, 
erkannt  (Metaphys.  VII,  1018b  33).  Realisten  sind  die  Neuplatoniker  (s.  d.), 
danmfier  FonifHiK  (vgL  FkAan^  Oeeob.  d.  Logik  I,  632). 

Im  Ifltlelalter  Tertretem  dem  oztramen  BeaKsmoa  Job.  Soonis  Ehoobu, 

AirSBUf  VOZI  CAXfBBDBT,  BkBNHABD  TON  CharTRES,  RSMIGItrS  TON  AUZXBHl^ 
WxLHKLM  TON  Champeaüx  (die  Individuen  sind  nur  durch  die  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Akzidentien,  nicht  ihrem  Wesen  nach  verschieden;  vgl.  G.  Lefdvre,  Les  variations  de 
G.  de  Cb.  et  la  question  dos  univeraaux,  1898)  u.  a.  Den  gemäßigten  B.  (mit  dem 
Zuataa^  da8  vor  den  Dingm  die  UnWmaalian  im  gOtUifilMii  Oeiata  aadalktMi»  ah 
„Ideen**»  a»  d.)  vorto^ten  AviomtA,  Albort  der  GroBo,  Tmonu»  wok  Aqonio  n.  a. 
Die  logiMiio  Allgemeinheit  entsteht  im  InteUekt  durch  Abstraktion  („intelleotus  in 
formis  agit  universalitatem").  Thomas  definiert  das  A.  als  das  von  Vielem  Aussagbare 
und  lehrt,  die  Gattungen  seien  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  in  den  Dingen  ent- 
halten: „universalia . .  non  sunt  res  subsisteutes,  sed  habent  esse  solum  in  singvdaribus" 
(Oontn  gant  I»  65K  «na  denen  sie  der  InteUekt  abatcaUert  (.^nteUeotua  agnm  oaasat 
uiimale  abetnliendo  a  materia  indlvidnali**  (Snm.  fbeoL  1,  qv.  6).  Vor  den 
Dingen  sind  die  Universalien  im  „intellectus  aetemus"  Gottes  (Sum.  theol.  I,  qu.  16, 1), 
als  Urbilder  der  Dinge.  Dem  A.  entspricht  etwas  in  den  Dingen  selbst.  Letzteres 
behaupten  auch  Duus  Sc»TUS  („universale  est  ab  intellectu  .  .  .,  universaU  autem 
aliquid  extra  correspondet";  vgL  P&antl,  Gesch.  d.  Log.  III,  207),  Süabxz  (Met. 
diepot.  flb  aet     1)  o.  a. 

In  nenenr  Zsit  deokan  im  Sinno  dea  HBeaBarana*'  dar  BsgrifCe  VujaumQmMMm, 
CüDWOxTH,  H.  MoRK,  z.  T.  SPINOZA,  nsch  dem  das  Einzelne  nur  ein  Modos  (s.  d.) 
der  uniA'ersalen  Substanz  ist.  Fichte,  Scheixiko,  Schopenhadeb,  Scht^eiermachkr, 
Chb.  Kraüse,  Heoel,  nach  welchem  dria  A.  das  „Wahre,  Objektive,  Wirkliche  der 
Dingp  selbst"  ist  (vgL  Begriff,  Idee)  u.  a.,  und  viele  Denker  nehmen  einen  vermittelnden 
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SUmdponkt  ein  (DOhbiko.  von  Kibchmann  u.  a.).  Nach  Scbüfpb  bt  daa  A.  ala  ein 
Sfellok  der  IK^riüiobkeit  im  Einzelnen  enthalten;  er  nntenoheidet  ein  „numerisch" 
ood  JnhaHUoh**  AllgMiMines  (Gnmdr.  d.  ErinnatniBtbeor.  a.  Logik.  1804).  Naob 

Hinan  ist  das  A.  ein  Denkgegenstand,  das  ein  vom  Denken  unabb&ngigee  idealei 
Sein,  eine  objektive  Gültigkeit  besitzt  (Log.  Untersuch.  1000—1901.  II«  III,  I23f., 
146ff.,  601;  vgl.  GüTBERLET,  Log.  u.  Erkenntnistheor.',  1898,  S.  240ff.).  Rehmkb 
identifiziert  dsa  Allgemeine  mit  dem  Unveränderlichen,  welches  am  Einzelwesen 
wineii  Beitaiid  hat  (vgl.  Verändenuig). 

Den  Nomiiiftlismaa  (fasw.  TerminiBmn«  oder  KonBoptoalitmQo)  wtohm 
die  Stoiker  (die  Otttangen  sind  nur  CMankem  ipp^^ifuum,  Diog.  LaSrt.  VII,  61), 
MARaAiTüS  Capblla:  vermittelnd  Ichron  BofTHTüS,  MaobobiüS  u.  a.  Als  Begründer 
des  scholastischen  Nominalismus  gilt  Rosceli>.üs.  der  in  den  Universalien  nur  Worte 
(Mvooes",  ».flatus  vocis")  erblickt  haben  soll  (vgl.  Pbabtl,  Gesch.  d.  Log.  II,  78;  L  260; 
Tfß.  tbn  IL  I»  Wuu;^  Birtofa»  d»  la  philo«.  BaUiivale.  1912,  nach  weksh^m,  wie 
DMii  A]iuocH,R.Biireiii,,Bwiido-Noiiiiinttil**trar).  Naob  ABaaLABDS  gemifiigtom 
Standpunkt  ist  das  A.  eine  von  mehreren  Dingen  mögliche  Aussago  („scrmo  praedl- 
cabilis",  „Scrmonismus",  vgl.  Prantl,  Grsch.  d.  Log.  II,  181  ff.)-  Den  Nominalismus 
gestaltet  zum  Terminismus  Wilhelm  von  Occam.  Nach  ihm  ist  das  A.  als  solches  nur 
ein  „Signum",  ein  IZeichen  für  eine  Viellieit  gleichartiger  Gegenstände  (per  signi- 
fioatkmem,  qniaeet  signum  plurium"),  wdohe  m  vertritt  („supponit"),  als  allgemenm ' 
Aindnuk  und  Begriff  (,,teniilBn  oeenndM  intei^  Die  Univemlien  eiiBlierBB 
akht  «ofieriialb  de«  CSefstee  („nuUum  universafe  «ot  eztoa  animam  exiistens",  „uni- 
tWBaliter  est  tantum  in  anima**),  nur  als  Zusammenfassung  des  Ähnlichen  einer  Reihe 
von  Dingen  („ficta,  quibus  in  esse  reali  corrcspondent  vel  correspondere  possunt 
coneimilia";  vgL  Pbaj^tl,  Gesch.  d.  Log.  III,  337 ff.).  Als  „termini"  faßt  die  Univer- 
nKen  Bdhdav,  als  „oonoeptni  aaonlw"  (Begriff)  0.  Bn*  «Ii  ZaMumneiifMBang 
dnroh  dnen  Gattangmamen  Msboliüs,  als  Begriff  („modnt  oogHandl")  und  Osttnogi» 
namen  Dbscabtes  (Princ.  philos.  I,  68£>)  moL  Ahnlich  lehren  Leibniz  (Opera,  Erd- 
mann, S.  305,  398,  439),  Chr.  Wolff  u.  a.,  femer  Hobbes,  Locke  (die  Dinge  sind 
einzeln,  auch  die  Vorstellungen  als  psychische  Vorgänge;  allgemein  ist  nur  die  Geltung 
von  Begriffen  und  Worten,  Essay  concem.  hum.  understand.  III,  K.  3,  §  1 1 ),  Berkxlbt, 
naob  dem  et  nioht  einaiil  AOgmiembegrifiB.  londoni  nnr  Vontellungen  ab  Zefatmi 
für  andere  derselben  Art,  die  sie  im  Bewnfitsein  vertreten,  gibt  (Prinoiplea  XI,  XV; 
vgl.  Begriff),  BXTMB  (Treatise,  sct  7),  Condillac  (Logique.  1781, 1811,  S.  84,  lOtj 
das  A-  ist  nur  eine  „Denomination").  J.  St.  Mill,  Bain.  Hblmholtz,  &LiüTHKSB 
(„Art  ist  Wort",  Beiträge  zu  einer  Krit.  d.  Sprache  1909,  II,  379;  vgl.  III,  621 ;  Wörterb. 
d.  Phüos.  1911),  Vaihdtoeb  (Allgemeinbegriife  als  theoretisch  und  praktisch  zweck* 
nftl^gB  .JlktioMD**,  objektiv  gibt««  nur  EinaeliM^  Fblk».  des Ai^-Ob^  1911,  a809  ff.), 
S.  Mm  n.  a.  Vg^  F.  Gl  &  SoniUB.  Formal  Logio,  1912. 

Kakt  unterscheidet  induktiv  gewonnene,  „komparative"  und  „wahre  oder  Btraogo 
Allgemeinheit",  welch  let7.tere  nicht  aus  der  Erfahrung  (s.  d.)  stammen  kann,  sondern 
der  Gesetzlichkeit  des  erkennenden  Bewußt«;in8  selbst  entspringt  (s.  a.  priori).  Die 
bloße  EHahrung  sagt  uns  nur:  „so  viel  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sich 
von  diwer  oder  jeiwr  Begel  heiiie  Amulime**  (Bjit  d.  rein.  Vonumlt»  8.  648f.,  vgl 
flL  95).  Goam:  „Was  Irt  das  AUgnneiiie?  Der  einzeliie  Fil)*'.  Gbambeikiii:  Goetfao 
1912,  S.  577,  349.  —  Vgl.  C.  GBtTBB,  Über  d.  Nominalismus  in  d.  neueren  engl.  o. 
französ.  PhUos.,  1889;  H.  Spttzer.  Nominalismus  u.  Realismiis  in  d.  neuesten  deutschen 
PhiloB.,  1876;  J.  H.  Löwe,  D.  Kampf  zwisihen  Realismus  u.  Nominalisraua,  1876; 
RxDtXBS,  D.  aristotelische  Bealismus  in  d.  i'ruiiäühulasuk,  1907;  D.  jNominaliamua 


L.i^u,^cci  by  Google 


22 


Allgcmelnbegriff  —  AllgemeinTonteUung. 


in  d.  FrOhadiokttik,  1910;  A.  KDmumr»  Zur  Oaiehiohte  d.  Tnoifaimni^  1911; 
Hnvoxa»  Der  angfthlinhiw  ezxeerive  BeftUnmiB  des  Dans  Sootua;  Bruboe,  Oidiiiingi- 

lehre,  I0I2.  Httssxbl,  Log.  Untersuchungen  1913  >,  II,  1,  S.  106f.  Vgl.  Allgemein» 
TOiBtellung,  Allgemeingültig,  Abstrakt,  Begriff,  Gattung,  Wissenschaft  (Einteilung 
in  GeHetzcs-  und  GeschichtAwissenfiohaften:  WvfDMUUüXD,  KiCKEBT),  Geeamtgeiat» 

Konzoptualiömua,  Universal,  Urteil. 

Alifl^emeinbeg^riff  bedeutet  im  Gegensatz  zum  Individualbegriff  den 
Gaitungs.  oder  Artbogriif.    Vgl.  Allgemein,  Begriff. 

Allgemeiner  Hinn  ».  Sinn,  Ta«taüin. 

Allgemeingültig:  gültig  für  jedes  Denken  und  Erkennen,  also  unabhängig 
vom  individuell-subjektiven  Donken  und  Wahrnehmen,  weil  für  jede  mögliche  Er- 
fahrung, für  jedes  mögliche  Erkenntnisobjekt  gültig.  VgL  Gültigkeit^  Geltung,  A  priori. 
Objektiv,  Wabilieit»  Wert  / 

AllgemeinTOrstellnng  ist  nicht  eine  verworrene  Vorstellung  des  Allge- 
meinen,  ■oadem  eine  „typiidie**  Vontethutj^  d.  h.  eine  wldie»  Mi  der  die  einer  KUme 
▼on  Objekten  geneinMoient  fflv  einen  IwwHmwiliwn  Xypwi  ctieraktetistieelien  MftriiffWilff 
besondem  liervortreten  oder  fixiert  werden  und  die  so  zur  Beprfiaentaatin  der  ganzen 
Klasse  wird,  als  Vontnfe  oder  Symbol  dee  Begnüs  (a.  d*),  von  dem  eie  alio  wohl  ca 
nnterscheiden  ist. 

Aus  der  Verschmelzung  des  Allgemeinen,  Gleichartigen  einer  Gruppe  von  Vor- 
stellungen entstehen  Allgemein-  oder  Gemeinvorstellungen  nach  Hebba&t  („Gesamt- 
eindiUftliw  von  Ihnlkhen  Gegenstlnden*',  »JKAmplndonen,  worin  daa  Ahnlieha  der 
ThavenitnlhingBa  ein  ObeigBwioht  hat  über  dem  VeieahladenBn***  Lehrbnoh  d.  f^Tob.*, 
&  127X  UxBSBWxa,  Külfb,  B.  E&dmaitn  („Aus  den  GedlobtiMementen  dee  Ge> 
meinsamen  und  Konstanten  entstehen  .  .  .  Vorstellungien,  die  wesentlich  die  gleichen 
Elemente  der  wiederholten  Wahrnehmungen  enthalten",  Wissensch.  Hypoth.  über 
Leib  u.  Seele,  1907,  S.  73),  Hobmll,  („Common  representation"),  Galtom  („blended 
memoriaa",  Mgemiio  imagea**»  llind  IX,  198A),  Sfoiri;  Boot  („Images  ginöriqoea**» 
VMxft.  des  id6ea  gfeMee  1909,  8.  Uif.)  n.  a. 

Gegen  die  Annehme  von  Vonteilnngnii,  die  bk»6  ein  AUgwmwinea  <■.  d.)  warn 

Inhalt  haben,  erkl&ren  sich  LocKX  (vgL  Begriff),  Bxbxsubt,  nach  dem  die  Vorstellong 
etwa  von  einem  allgemeinen  Dreieck  nur  „in  den  Köpfen  der  Gelehrten"  existiert» 
während  es  in  Wahrheit  nur  stellvertretende  Einzelvorstellungen  gibt  (Principles, 
XII),  HUKB^  J.  Sr.  MiLL  n.  a.  —  Typische,  repräsentative  Vorstellungen  gibt  es  nach 
WüVDT  (8.  Begriff),  Eumo  (IhteOektaBlle  Fnnktiowm,  1000,  8.  30)  o.  a»  Naoh 
HÖFTDivo,  von  dem  der  Auedruck  „l^ypiioha  yonteUung**  stammt»  gibt  es  t^plidie 
Individual Vorstellungen  neben  den  Gemeinvorstellungen.  „Wie  die  Gemeinvor" 
Stellung  eine  Vorstellung  ist,  die  als  Beispiel  oder  Roprä-sentation  einer  ganzen  Reihe 
von  Wahrnehmungen  verschiedener  Erscheinungen  auftritt,  so  ist  die  typische  In- 
dividualvorstellung  eine  Vorstellung,  die  als  Beispiel  oder  als  Repräsentantin  einer 
ganzen  Reihe  von  Wahmdunungen  einer  und  derselben  Braoheinang  auftritt**  (ftyoho> 
logie,  1008,  S.  224ff.).  Jebusalsk  nennt  f^,  Vorstellungen  solche,  die  als  Vsrtreler 
einer  Gruppe  fungieren,  die  also  „reprSsentativen  Charakter"  haben.  Sie  entstehen 
sehr  früh,  noch  ohne  Abstraktion,  als  anschauliche,  individuell  bestimmte  und  doch 
allgemeine  Gebilde,  deren  Entstohimg  biologisch  bedingt  ist;  jede  typ.  V.  ist  zunächst 
der  „Inbegriff  der  biologisch  wichtigen  Merkmale  eines  Objekts"  (Lehrbuch  d.  Psych.*, 
&97f^4.A.10O7sEinleitindisPUlos^l00O»&0Skmf.).  Bm  ood  Wunom;- 
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Aoscbauung  und  Begriff,  1913.  MüLLsa-FBKDtimELS,  Das  Denken  uzul  die  Fhaaftl^ 
in<L  Brz,  PsyohoL  d.  Denkens,  1918.  Vgl  Begriff,  Allgemein. 

Allgenfissamkeit  s.  AseMt. 

Allheit  LBt  die  zur  gedanklichen  Einheit  zusammengefaßte,  als  vollständig  ge- 
dachte und  zu  einem  Ganzen  vereinigte  Vielheit.  A.  ist  nach  Käst  eine  Kategorie 
(t.  d.X  «in«  Gnindfonn  des  DMukens;  sie  ist  „l^elbait  ab  Binlwit  bfttnMditot*'  (Krit. 
d.  svfnen  Vemimft^  &  W),  MiMh  Oomr  bt  ai»  «ino  imeiidliolie  ^uaauiMiiiaMaiig 

reiBchiedenen  Grades  (Ethik,  S.  6;  Logik,  S.  140 ff.).  Die  Idee  des  Staates  fordert, 
daß  die  Alüicit  des  Volkes  im  Staate  lebendig  und  wirklich  wird;  der  Staat  erteilt 
jedem  Einzelnen  seinen  Anteil  an  der  Allheit  (Kante  Begründ.  d.  Ethik*,  1910,  S.  433; 
TgL  Rechtsphilosophie).  Vgl  Stöhb,  Leitfaden  d.  Logik,  1905,  S.  31;  HU88XBL, 
niikM.  d.  Ailtliinellk,  1881;  Nasobp,  Die  log.  GrundlagBB  d,  nfcteii  WmnaäiaHm, 
mo  ((toMkÜMin  n.  qnalltath«  A.\,  —  VgL  Totalität 

Allmacbt  (Omnipotenz):  die  absolute  Macht  Gottes,  den  göttlichen  Willens- 
inhalft  (dar  aalner  Natur  nMh  mobla  Antflogbehaa»  Vemniiftindriges  eatitakan  kann) 
sn  vtti  wliUioliaii. 

AllMPgnl—i — 8  daa  Mab  am«  Art  OrgaaiamuB  (s.d.)  gedacht  (SOKKJiDro, 
FMBni^  B.  WnjM  n.  a.).  Waltaeeb. 

Aü^trop  8.  Kaosalitit  (E.  ▼.  HAamAinr). 

AllslnD  heißt  in  der  Schule  SOKBXn^os  ein  Vermögen  des  Geistes,  das  universale 
LebaB  der  Dinge  mmiittalbar,  intaittv  (als  „anabhanendiBr  Vacttaad**)  aa  arfaaian 
(Tjg^  O. IL KcBor,  Anaohaaungih andSiBiBkbhm»  1884^ {77).  Vgl. IntollioiiCBiBaaov). 

AUweiabeit  (Allwissenheit^  Omuiäzic'iu):  das  alles  (vergangene,  gegenwärtige, 
waktalhigt)  Sein  und  Oaaoheliea  in  einam  .Akte  tunapaanandB,  ttbaiieitlialia  Wtaien 
Goltei^  bair.  amiioiiat:  Qottea  Ikberragenda^  alba  dnrahdringanda  und  nb  höolieter 
▼amnaft  dnrobwattete  Snsiohtk 

AUwille  a.  WiUe,  Gesamtwille. 

Al^giidl  (äXo/os):  dea  Logiaoben  ermanylnd,  Temonftlo^  mnuultiridijg, 
in»ti(knal(a.d.)bdi]roh  das  Denken  nklit  an  bslianadiBa.  „  ATngianh"  fat  dar  grondbee 
wWiDe**  (s.  d.)  bei  Scbopeithaüer,  während  bei  E.  Habtmann  der  alogische  WiUe 
als  das  eine  Attribat  des  MUnbewuflten"  (s.  d.)  diuoli  «in  aweites  Attcibatk  db  («Idee", 

eig&nzt  xiird. 

AI«  «b  a.  Fiktion. 

Altera  (oder  seouoda)  pars  Pe  t  r  i :  der  zweite  TbH  der  Mbiatitntbiiaa  togioaa" 
des  Prm»  Raxua,  der  vom  Urteil  handelt. 

AUmittMt  Beebtrikdittgang^  Anfoegnn^  Cbmataemgnng. 

Alternieren :  miteinander  abwechseln,  z.  B.  das  Unter*  mit  dem  Oberbewufit- 
sein  bei  dar  Skaehaimmg  daa  Doppal-Ioh  (a.  d.)^  dar  Spaltung  der  PBtaflnMehkait  (a.  d.). 
AlternatiTa  (altarniorende)  ürteila  sind  L  Urteile,  db  miteinander  vertausdht 
werden  können,  ohne  daß  ihr  Sinn  sich  findert  (z.  B.  S.  hat  P.  bebidigt,  P.  ist  von  S. 
befeidigt  worden);  2.  disjunktive  (s.  d.)  Urteile  von  der  Form:  S  ist  entweder  Pj  oder 
Pfc  8  bt  entweder  P  oder  nicht  P  (vgl.  WuNDT,  Logik  I»,  1906).  Eine  Alternatire 
bt  db  Wahl  (s.  d.)  unter  swei  Möglichkeiten.  Vgl.  B.  CSlat»  L'sltemative. 
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AltrolmiM  (Alter,  franz.  autrui),  ein  von  A.  GoiffTX  herrührender  Aoadnuk 
fflr  Selbetloeigkeit,  üneigennützigkeit^  Selbstaufopferung,  insbeeondere  für  das  un- 
interessierte Fühlen,  Denken  und  Handeln  zum  Wohle  anderer  MenBchen  und  der 
Ifenschbeit  überhaupt.  Vom  Egoismua  (s.  d.)  als  Selbstsucht  unterscheidet  sich  der 
A.  (die  a.  Gesinnung  und  Handlungsweise)  entschieden,  auch  wenn  da«  altruistisoho 
Handeln  dM  dgei»  Idi  nltot  betriedigi  oder  die  liebe 

leb  Denn  eben  die  Freude  an  der  Bet&tigung  für  andere,  verbunden  mit  dem  Zurück- 
tzetenlasson  des  eigenen  Vorteils  und  mit  dem  Willen  zur  Übernahme  von  „Opfern" 
ist  das  Kennzeichen  eine«  „unegoistiachen"  Verhaltens.  Egoismus  und  Altruismus 
haben  sich  aus  einem  ursprünglich  mehr  einheitlichen  Vorhalten  entwickelt,  welches 
aocb  nicht  rein  egoistiaoh  ist^  sondern  einen  gawiasen  AltruismiM  bexeugt  (VerfaUtnb 
rwk  Mntter  und  Kind,  aodeler  IMeb  In  der  Horde). 

Den  A.  fordern  in  verschiedenem  Maße  die  meisten  Ethiker  (r^  SittliohkBitX 
insbesondere  die  christliche  Moral  (Prinzip  der  Nächstenliebe).  Die  Existenz  nr» 
sprünglichcr  altni Istischer  Neigungen  lehren  Baoon,  Shaftesbury,  Hutcheson, 
Huau,  A.  SaaTE,  Comts  (vgl.  Sittlichkeit),  J.  St.  Mn.i.,  Da&wim,  L.  Stefhsji, 
SnHiwxo^  Sah.  Alkuxlier,  Hfimova,  Jodl,  Wühdt,  Bfmiu»  n.  Letalamr 
nennt  a»  jede  Haodlnng^  „ipeldie  im  nonnalen  Veilaiif  der  IMnge  anderen  Nntwn 
schafft  statt  dem  Handelnden  aelbet**.  Die  a.  Freude  ist  zwar  im  Grunde  auch 
egoistisch,  aber  wenigstens  nicht  bewußt  egoistisch  (Prinz,  d.  Ethik,  1882, 1,  §  73f.,  96). 
Zuweilen  wiid  angenommen,  der  A.  sei  durch  „Motivverschiebung"  aus  ursprünglich 
egoistischem  Verhalten  entstanden,  indem  das,  was  erst  Mittel  zu  egoistisohem  Zwecke 
(z.  B.  Ehrgeiz)  war,  spftter  aelbet  ZpooIc  «mde*  Ab  „Gruppen-Egotaana**  fanen  den 
tnsprttni^iolien  A.  T"wtfn'ff  und  Sfimiif  (Einleit.  in  die  Monelwiewtwulin  1901»  I, 
112^  92)  auf,  als  vererbten  Instinkt  P.  R£e,  Simmxl  u.  a.  Nach  Wtnn)T  ist  der  i& 
nur  im  Dienste  der  Idee  sittlicher  Höherentwicklung,  nicht  schon  an  sich,  nicht  un« 
bedingt  sittlich.  Vgl.  Thilly,  Einfuhr,  in  die  Ethik,  1907,  S.  194ff.;  Mbinono,  Wert- 
theorie, S.  99 fi.;  Daboum,  Egoismuii  u.  Altruismus,  1885;  D.  Gusn,  Egoismus  u. 
Altraiamoa,  VierteljalinBdiiift  f.  «iMaoh.  Rdloa.,  28.  Bd.,  1904.  —  Vgl  Sittlioii. 
keit,  IGtleid,  liebe,  Sympathie,  Eknfailogle,  Bgoiamna. 

Alyta  (dÄvia,  Unauflöaliclica)  nennen  die  Megurikcr  (s.  d.)  ihn-  Trugschlüaso 
(a.  d.). 

A  maiori  ad  niinaa:  vom  Größeren  auis  Kleinere.  Was  schon  für  das 
OiOOenp  StBrfcere  gilt»  mnB  am  so  mebr  Tom  Kkinersa,  Soiiwiaheven  gelten,  aber 
niofat  nmgekebrt  (nicht  a  minor!  ad  raafatt). 

Ambig^nitftt  (ambiguitas):  Zweideutigkeit  der  Worte  oder  Begriffe. 

Ameeh«iii«eh  s.  Piqrohisch  (Awubxub). 

Amnesto  {ä-fiiftv^anai):  Nichterinnem,  Gedfichtnisschwäche,  Wegfall  des 
Wieclcrorkonnons  als  Alters-  oder  pathologische  Erscheinung,  beruht  auf  Störungen 
und  lieniiiiungeu  psychoplA-siologischcr  Art,  auf  Abschwächung  der  Reprodnktions- 
bedingungen,  auf  Zcrstünmgen  in  bestimmten  Himpartien,  Unterbrechung  von 
Leitnngsbahoen.  Es  gibt  partielle  und  totale,  ferner  teufotlia*  periodlaehe,  pro- 
gressive Anrnaahn  (vgl.  VaigwüP,  Faiamnaaie).  die  (bat  Wwms,  GnmdsOge 
der  pbjpa.  I^yolioL  l\  1909»  litiertaD)  Arbeiten  von  KJimuvL,  Latcooi,  SoLun, 
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Stöbbiko  (F^ohopaUioL,  S.  182)  u.  a.,  von  Bibot  (s.  Vergeaaen),  Bsbosok  (Matiöre  et 
mimoii«^  dBQtMh  190eX  Qffini  (Dm  Ctedlahtofa',  1911X  HlWiMOii  (D.  Gnas* 
wimMoh.  cL  Psychologie.  190S).  G.  E.  MlhutB»  Zur  Analyw  dsr  GMiobtiiktidg>  • 

keit  und  des  Vorstellungsablaufs,  3.  Bd.,  1911,  1913;  Raksghbübo,  Daa  kranke  Qe- 
dlchtnis,  1911;  S.  Freud,  Psychopathologie  des  Alltaglebena,  1920'  (führt  die 
Amneeien  auf  verdrängte  Komplexe  zurück);  Jaspkbs,  Allg.  Psychopathologie,  1920\ 
8L  127;  IMbbs,  Exp.  Psychologie  II,  62  f.,  1920.  —  Vgl  Vergeaaen,  Aphaaie. 

Ammectik:  Kunst  dw  Vei:ge68ena,  dea  aioh  aua  dem  Sinne  Schlagen  unangs« 
nehmer  Erinnerungen. 

Amoralisch  ist  1.  waa  mit  der  Moral  nichta  zu  tun  hat,  daa  ethiach  Gleich- 
gültige (ygL  EmamuB,  Gnmdbcfr.  d.  BUiik,  1907,  a  7);  S.  das  dis  bacUnudkliA 
BMmliMlie  Wettnag  aanpertende^  tkii  jeueiti  raa  denn  Geganaate  awlMiliatt  Gut 
und  Bflae  atellende  theoretiaohe  Verhalten  (NnntOHM  „Immoralismus").  Vom 
„Immoralismus"  oder  MAnttmoraUsiiuis"  spriolit  o.  tL  tthim  KsüO  (PbiloB.  HBnd- 
buch,  1820,  II,  271). 

Ampbibolie  {äf»<pißoAia):  Zweideutigkeit,  Verwechslung  (vgl.  Diog.  Laert. 
VII,  62).  Kant  bekämpft  die  Amphibolio  der  Beüaxionabegriüe  (a.  d.),  deren  aioh 
beaondera  Lelbniz  schuldig  gemacht  habe. 

Amphilog^ie  (df4fiAoyla):  logischer  \^derstreit.  Widerspruch. 

Amnsie  (äi*ovala):  1.  Mangel  an  Kunstempfinden;  2.  pathologische  Einbuße 
der  Auffaasung  für  Tonverbindungen  oder  der  JTähigkeit  dea  muaikaiiaoben  Aua« 
drucks. 

Anagoge  {dvayojyf'j):  1.  üinauffUhrung,  allegorische,  einen  höheren,  abatrak- 
ten,  philosophischen  Sinn  hixusinlegende  Deutung,  z.  B.  bei  Philo  JudabüS;  2.  die 
loginlie  Reduktion  (•.  d.). 

Analg;eaie  {ävaAyfiaia):  Aufhebung   der  i:<mpüadüchkeit  für  Schmerzen. 
Vgl  Aaitthflde. 

Aaalogie  (dvaJloyia)  ist  dBlohheit  daat  VwiiHtiifiiw  (vgL  AMumaoa, 
Etil.  IBo.  Vflk  llSl  ft  gl;  nptopcrtto  aüqaonmi  intar  m**,  RopnrtfnmaMtit);  ,JÜiii- 

Udikeit  zweier  Verhältniaae  zwischen  ganz  un&hnlichen  Dingen"  (KiHT),  „quali- 
tative BcziehungHglcichheit"  (Höttdino).  Analog  ist,  was  bei  sonstiger  Verschie- 
denheit von  etwaii  sich  in  einer  Weise  verhält,  die  dem  Verhalten  dos  anderen  ent- 
spricht» zu  veigleichen  ist.  Die  Auffassung  der  Dinge  nach  der  Analogie  des  eigenen 
leh,  des  woDenden,  titigeu,  rcagierandm  Subjekte  iet  eine  eikBimtairtlieoietiacii 
und  metaphysiaoh  bedeataame  Tataadie  (vgl  Objekt,  IntrojektSon,  KategorieD, 
Kraft),  wie  sich  dies  besondern  bei  Leibniz,  Schopbnhaukb,  Bxkeke  u.  b.  ae|gt 
und  wie  besonders  \.  BiESE  (rhilos.  d.  Metaphorischen,  1893,  S.  72ff.),  XiBTzscHli^ 
MAUmNEK  u.  a.  betonen  (vgl.  Metapher).  Die  Rolle  der  A.  für  die  Erkenntnis  der 
Naturgfsetzüchkoit  betont  u.  a.  E.  Mach;  nach  ihm  ist  die  A.  „eine  Beziehung  von 
Bcgriffasyatemen.  in  wekher  eoiroU  die  Vereohiedenheit  je  zweier  homologer  Be- 
griffe ak  aadi  die  Übereinstimmung  in  dem  logiadien  Yeriiftltnia  je  zweier  homo- 
loger Begriffspaare  zxun  klaren  Bewußtsein  kommt"  (Erkenntnis  u.  Irrtum*  1906, 
S.  218;  Populämiss.  Vorlesung.,  S.  263 ff.;  Annalen  d.  Naturphiloa.,  I,  1902,  S.  6 ff  ). 
VgL  Hoppe,  D.  /Vnulopic,  1873;  L.  W.  Stebn,  D.  Anal,  im  volkatümL  Denken, 
1893;  KuiBio,  D.  intoUuktuelieu  Funktionen,  1909;  Hörrsuio,  On  Analogy,  Mind, 
1006$  Bm  nenw^blwlie  Denken.  1011;  VAmnroBB,  D.  fliikM.  dee  Als-Ob^  1011  (vgl. 
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Fiktion);  Kmma»  Kiit  Vemioh  ftlwr  dsa  EitoimUiInwrt  dN  ilaabgiebegriffi. 
19IS;  T^nms  tu  Uäjam,  Experim.  Untenaeli.  ttber  d.  GrundlagB  dar  ipiMliIioIieii 

Analogiebfldnng,  1001.    In  der  Biologie  heißt  analog:  funktionell  gleichwertig,  im 

Gegensatz  zu  homolog:  morphologisch  gleichwertig.    Owen,  On  the  archetjT» 
homologic  of  the  vcrtcbrato  Skeicton,  1848;  Spemanjt,  Zur  Geschichte  u.  Kritik 
des  Begriffs  der  Homologie  (in  „Kultur  der  Gegenwart"),  1915,  S.  65.  VgLAnalogio' 
■ehhiS. 

Analogen  der  Empfindung,  Synaeathesien,  beißen  die  (zuirailen  ererbten) 
eigenartigen  VenohmeliungBD  too  Empfindungen  Terschiedener  Snneagebiete, 

insbesondere  Ton  Gehörs-  mit  Farbenempfindungen  („andition  oolorfe**),  ivobit 
z.  B.  hohe  Töne  mit  hellen  Farben  sich  verbinden,  jeder  V^okal  in  eigener  Itürbong 
auftritt  (z.  B.  a  violett,  e  weiß  usw.,  bei  verschiedenen  Individuen  verschieden). 
Erklärt  werden  diese  Analogien  aus  Anastomosen  im  Gehirn,  Assoziation,  gleich» 
artigen  GefiUilstönen  (so  bei  WiTvm;  Ribot,  ItouBVOT  u.  %.).  Yfß.  Wum»,  Gmnds. 
d.  phgn.  BijohoL,  WmtL,  U*,  SBOfL;  IIP,  116b  BeioUMltig»  litorfttuEBiigftlwn 
bei  W.  Samt,  Die  dilbieiitlelle  B^ydidkufe,  IMO*. 

A]ial«gtollder  Erffthrnag  nennt  Km  Chmadiitae  (e.  d.),  Begsla,  die  Ar 
■De  nnr  denkben  Erfahrung  (s.  d.)  im  vorhinein  mit  stvengor  Notwendigkeit  (d.  h. 
s  priori)  gelten,  weil  sie  Bedingungen  objektiver  Erfahrung  und  deren  Gegenstände 
sind.  Sie  sind  Regeln,  nach  welchen  ,.aus  Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfah- 
rungen entspringen  soll"  (Krit.  d.  reinen  Vom.,  S.  173),  und  betreffen  die  Vor- 
knftpfang  der  WehmehmnngHlnhelte  neoh  der  Zeitbeetfamnng  (Prolegomeoe, 
f  96).  Ihr  engwneiner  Gnindeete  Iwtet:  „AS»  Erfebmagni  eteben,  fhmm  Deaeio 
nach,  a  priori  unter  Regeln  der  Bestimmung  ihres  VerbUtnisses  in  der  Zeit"  (Krit. 
d.  rein.  Vem.,  S.  170).  Da  die  drei  Grundbestimmungen  der  Zeit  Beharrlichkeit^ 
Folge  und  Zugleicbsein  sind,  so  ergeben  sich  drei  Analogion:  1.  „Alle  Erscheinungen 
enthalten  daa  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandel- 
bare  ak  dsaaen  bk>fie  Bestimmung,  d.  L  eine  Art»  irie  der  Qegenrtnd  existiert** 

2.  „Alles,  wss  gwsehieht»  setrt  •ttna  TOfsos»  wostnd  ee  aedi  dnsr  Regel  fidgt** 

3.  „Alle  Substanzen,  soiexn  ide  sogleich  sind,  stehen  in  durobgiqgigBr  Gemeinschaft" 
(1.  0.  S.  170ff.).  Erfahrung  ist  nur  durch  die  Vorstellung  einer  notwendigen  Ver- 
knflpfung  möglich,  und  die  Objektivit&t  der  Erfahrung  kommt  nur  dadurch  zustande, 
„dftS  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  Zeitverhültnisse  unserer  Vorstellungen  not- 
nendig  ist**.  IMe  A.  der  E.  eteDen  die  NetoveiBh^  im  ghwmmtnhtmgrr  aUn  Er- 
scheinungen der  und  sagen:  „alle  Erscheinungen  liegen  in  einer  Metor  und  BdkMi 
darin  liegen,  weil  ohne  diese  Einheit  a  priori  keine  Einheit  der  Erfahrung,  mithin 
auch  keine  Bestimmung  der  Gegenstände  in  derselben  möglich  wäre"  (Krit.  d.  rein. 
Vem.,  2.  A.,  Ausgabe  von  Valentiner,  Pbilos.  Bibl.,  8.  219ff.).  Vgl  £.  Laas,  Kants 
Anelo^n  d.  Erfahrung,  1876;  Ck>HBN,  Logik,  1002. 

Analosiesehlnß  (ratiocinatio  per  analogiam)  ist  ein  (mit  kritischer  Vor- 
sidit  an  hendh^bender,  sonst  leieht  irrefOhronder)  Schluß  aus  der  feststehenden 
Obereinsthnmung  sweier  Gegenstände  in  gewissen«  bedeotseaen  Iferkmalen  auf 

die  Übereinstimmung  auch  in  anderen  Merkmalm.  also  ein  Schluß  auf  das  analo- 
gische Verhalten  von  Gegenständen  (z.  B.:  Die  Erde  ist  bewohnt  |  Der  Mars  ist  der 
Krde  in  manchen  wichtigen  Eigenschaften  ähnlich  |  Also  ist  der  Mars  [vielleicht] 
bewohnt).  Vgl.  Abistotblks  (.^aQdöei'/fta,  Analyt  prior.  II,  24),  Thiofebast 
(bei  VMÜntH  Geeöh.  d  Log.  I,  381,  301;  008),  die  Epikureer  (der  A.  »  4  mrA 
4ftotitfita  tfim^s,  Goapen,  HbkqIuwim.  Stadieii,  H.  I)  n.  e.  Eenier: 
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Ukbxbwxo,  Logik,  4.  A.  1874,  §  31;  B.  Ekomakk,  Logik,  1892.  I,  612{f.:  Wxtkdt, 
Logik  I*,  S.  327 ff.  Auf  Analogiesohluß  wollen  viele  Theoretiker  die  Erkenntnis 
fremden  Sedenkbens  sarfkkflUinii.  Wenn  «■  sidi  andh  ohne  SofahiBbewußtaein 
tollzieht,  «>  ■oH  et  doch  in  erkenntnistheoretiflch-Iogiecber  Betcftohtang  durch  in- 

duktiv-analogisches  Schließen  legitimiert  sein.  Vgl.  Erdmattn,  Erkennen  und  Vor- 
BteDen,  Sitzungsberichte  d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  1912,  S.  1269;  E.  Becheb,  Geistcs- 
wiaeenaohaften  und  Natorwissenachaften,  1921,  S.  285;  Lipps,  Das  Wissen  von 
fremden  Ideen  in  Biyohol.  Untenmchungen  L  1907,  S.  700ff.  Den  AnalogieeohluB 
wM  murilok  Soma—,  Zur  FhiiumieBologie  dnr  Theorie  der  SjiqpalUeQBflUiIe 
1913,  8.  llSf.  Vgl  VOUZLT,  Daa  isthetische  Bewußtsein,  1920,  8. 111;  1^0004809, 
L*inteDi0Biioe  ajympathiqii^  1013.     Vg^  Aniüogle,  Fünffthhinf. 

Atud^tfiammm  (dwoie^veyi^):  AnalogfemfibiMit  Analogfeiehlvfi.  VgH 
AnebgiB. 

AnatoCOTi  r»tionis:  dn  der  Vecnniift  AhnTiohei,  «itt  Analogon  der  Vemnnfik 

d.  h.  ein  dem  mensohliohen  Benkan  in  seinen  Leistungen  entsprecheiide^  niederes 
Bewußtsein  der  Tiere,  welches  an  Stelle  von  Begriffen  und  Schlössen  assoziativ 
begründete  Erwartung  ahnlicher  Wirkungen  aus  ähnlichen  Ursachen  enthält.  Ein 
A.  rationis  schreibt  LsiBinz  den  Tieren  zu  (Monadol.  26,  28),  auch  Chb.  Wolft 
o.  a.  HüMi;  Enqniry,  sot.  9.  —  Vf^  Tierpsychologie. 

Analyse  (dvdAvat;,  Aufloaung)  bedeutet  die  Zerlegung  eines  Komplexes 
in  Beetandteile,  die  aber  nicht  schon  vor  der  Zerlegung  selbständig  oder  in  dieser 
iDtm  existiert  haben  nllHeii  (nie  Jam^  Bnoaoii  n.  a.  belpoen).  86 1.  B.  irt  das 
eselieciie  Leben  ale  etetjgBr  Znsamitwmhang  Ton  Erielmiieen  gBgehen,  hmeihalh  deewn 

erst  die  psychische  und  psychologische  Analyse  Seiten,  lilomente,  Elemente  heraus» 
sondert  (s.  Element,  psychisches).  Die  A.  und  ihr  Gegenstück,  die  Synthese  (s.  d.), 
wechseln  im  Bewußtsein  von  Anfang  miteinander  ab;  Trennung  imd  Verbindung 
gehören  zum  Wesen  des  Bewußtseins  (vgl.  CX  Sixokl,  Zur  FayohoL  u.  Theorie  d. 
Eaennepe,  8.  51;  HOnsoro,  D.  maoMdd.  fledanhwt  1911).  Die  A.  spielt  in  dar 
Psychologie  (s.  d.)  eine  groBe  Bolle.  —  Unter  logischer  A.  versteht  man  in  der 
Regel  die  Begriffsanalyse,  die  Zerlegung  eines  Begriffs  in  seine  Merkmale  (vgL 
Definition),  femer  die  Analysis  im  Siime  der  analytischen  (s.  d.)  Methode.  Die 
kausale  A.  ist  die  Methode  der  Zerlegung  eines  zusammengesetzten  FkUes  in  dessen 
Beatandteile,  cor  Feetstellung  der  uniehUoben  Baaiehiuigen.  dar  fmilrtininalen  Ab- 
^"■tfnf"****"  awiiohen  ihnen;  so  enetato  achm  Oauui  die  VertJeiehnng  vieler  lUle 
durch  die  A.  eines  Falles,  aus  dem  er  das  Gesetz  (des  freien  Falles)  gewann,  welches 
dann  experimentell  erh&rtet  wurde  (vgl.  Hönioswald,  Beiträge  zur  Erkenntnis- 
theorie, S.  Iff.).  Über  A.  vgl.  Aristoteles  (Eth.  Nie.  III  5,  1120ff,);  Condillao, 
Logiqcw  I,  K.  2;  Rishl,  D.  philos.  Kritizismus,  1876 ff.,  II  2,  &  68;  Wxtudt,  Logik, 
1906,  1908,  II*,  1006,  8.  Ifi.;  Nisov,  D.  logischen  Grandlagsn  d.  esakt.  Wtaenaöh. 
1910^  &  8ff.  (A.aeta(  fi^yntlMae  fonam,  hat  die  angronde  Hegenden  fljynttearo  aufm- 
decken).  Über  psychische  A.:  Meiitono,  Zeitschr.  f.  Psych,  d.  Sinnesorgane,  Vl^ 
340ff.  —  Über  mathematische  Analysis  vgl.  Wuitdt,  Logik.  —  Vgl.  Analytisch, 
.\nalytik,  Urteil  (Ka5T,  Wwdt  u.  a.).  Regressiv,  Induktion,  Methode,  Element, 
Empfindung,  Psychologie,  Verstand  (Bkbosoh),  Stetigkeit,  Psychoanalyae,  Mathe- 

Aaalytik  (ävtUvuxif):  die  Methode  dee  Zerlegens  der  Gedanken  und  daa 
IMiogBn  an  dm  Ekmum»  Mnatpian  dantlbm  nod  dw  Wahdwit.  Dia  LogPc 
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dm  Ajuncftwum  entfallt  swei  JkaalytÜsaii":  dfe  «nt»n  A.  (AmJLvMtd  »^«^ 
A.  priora)  handeln  von  den  Sohlüsaen,  die  zweiten  A.  (dv.  Catega,  A»  potlerioi») 

von  den  Beweisen.  Nach  Kakt  löst  die  allgemeine  Logik  die  Denkerzeugniase  in 
ihre  Elemente  auf  und  stellt  bIc  als  Prinzipien  aller  logischen  Beurteilung  unserer 
Brkenntnis  dar;  dieser  Teil  der  Logik  ist  die  A.  (Krit.  d.  reinen  Vom.,  2.  A.,  S.  113). 

Analytik,  transzendentale,  ist  nach  Kant  derjenige  Teil  der  trans» 
xendentalen  Logik  (s.  d.),  der  »,diA  Elemente  der  reinen  Verstandeserkenntnis  vor» 
trftgt,  und  Att  Ainzipien,  ohiw  «rioka  fifasrall  kain  Gegenstand  ge&Mlit  wnäm 
kum**.  Od  kk  ein»  ^Logik  dsr  WahAäb**,  dann  Ihr  kann  keina  EAanntnia  widar- 

sprechen,  ohne  daß  sie  „zugleich  allen  Inhalt  verlSre,  d.  i.  alle  Beziehung  auf  fagandain 
Otijekt,  mithin  alle  Wahrheit".  Die  tr.  Anal,  ist  die  „Zergliodoning  unseres  gB> 
samten  Erkenntnisses  a  priori  in  die  Element©  der  reinen  Verstandeserkenntnis**, 
die  Aufsuchimg  der  fundamentalen  Bedingungen  des  Erkennens  in  der  Gesetzlich» 
kab  dea  fiewoBtnina,  imofefa  dieaea  objakth«  Erfahrung  gewfamen  wüL  Dia  tr. 
A.  i^iadari  aioh  In  dla  ,,A.  dar  Bagriffs"  ivaloha  an  den  Kategailea  (a.  d.)  gelangt  ud 
deren  Gebrauch  und  Geltung  prüft,  und  in  die  „A.  der  Orunds&tze'*  als  „Kanon  für 
die  Urteilskraft  .  .  .,  der  sie  lehrt,  die  Verstandesbegriffe,  welche  die  Bedingung  zu 
Regeln  a  priori  enthalten,  auf  Erscheinungen  anzuwenden"  (Krit.  d.  rein.  Vem., 
6.  84ff.)>  Es  gibt  auch  eine  A.  der  praktischen  Vernunft  sowie  eine  „A.  des  Schönen" 
nnd  ,»A.  dea  EAabanen**,  andlieh  eh»  A.  dar  „teleologisohan  t^rteihkraft**. 

Analytisch  {dvtUvunös):  auf  dem  Wege  der  Analyse  (s.  d.).  A.  Methode 
a.  lÜBthodab  BegreasiT.  A.  Urtail  a.  Urteil 

AlUttUMe  (dv4^«is):  Erinnerung,  Wiedererinnerung.  Naoh  Plaxov 
beruht  dia  THminioliaft,  daa  Lanian»  dla  Eikaiuitnii  daa  AllgamainNi»  l^piiahan» 

Einheitlifdian  in  den  Dingen  auf  einer  A.,  auf  einem  Bewußtworden  angeborener 
Anlagen,  welche  das  einstige  Schauen  der  Ideen  (s.  d.),  der  Urbilder  der  Dinge, 
denen  die  Seele  im  Zustande  der  Präexistenz  (s.  d.)  unmittelbar  gegenüberstand, 
hinterlassen  bat.  Die  Sinneswahmebmung  gibt  den  Anlaß  zur  Besinnung  auf 
daa  Begriffliche,  mitlala  daeean  vir  daa  EimBebia  einbeitlioh  Busanunanfeaean 
und  nach  featen  Mafietiban  baorteikn  >—  daa  iat  dar  k>|^aoba  Ken  der  A.<Lehre, 
dia  frailiah  auch  einen  metaphysisch-mythischen  Charakter  hat  {Set  yä^  dv^gcanov 
^vviivai  xor'  eldog  Aeyduevov,  in  JtoXXuiv  Ihv  ala9i]ato)v  flg  Iv  Äoyiafti^ 
^vvaigovfttvov  loöio  6i  iatip  dvd^vr,otg  i^elvtuv,  ä  :rox'  el6ev  t,u(jjv  t,  ^v^fj 
avft:iogev&si<ra  xal  b.ifQi6oiaa  ä  vöv  tlval  qiafiev  xal  dvattvtpaaa  eis  id  Sif 

dvtus,  FhaadfoaSMBf.;  1}f*lv  ^  (Ad&ijats  od»  äXXo  tl  ^  dfdfivtjois  tvyxävei  oöaa, 
Kol  MOS A  soAsflV  äifdy»^  mv  l^/täg  im  xfoti^  tuA  x^^t*  iMfitad^uimm  ä  v9y 
dvafiiftvt]mt6f4e9a,  Phaedo  72  E;  riß,  76  C,  Meno  86  A;  vgl.  Natorp,  Platona  Ideen- 
lehro.  1903).  Ahnlich  lehren  NaHMEUa^  Maba.  FiosxüB  (IhaoL  FUtoo.  XII,  1)  n.  a. 
Angeboren,  Idee. 

Anamneatik:  Erinnerungskunst.   Vgl.  Mmmonlk. 

Anftathesie,  (dvaia&r,ala,  insensibilita^):  Uncmpfindlicbkeit,  Gefühllosig- 
keit; Aufhebung  einer  Sinnesempfindlichkeit,  insbesondere  der  Tastempfindung 
(vgl  HxLLPAGH,  D.  Grenzwissensoh.  d  PsychoL  1902,  S.  221  ff.).  Vgl  Hyper- 
latfaaala. 

Anderheit  {itegdttis,  altaritaa,  alietaa):  dia  Gagamatoung  dea  von  der 
Efadialt  Vanahiadenan»  Andafen,  mit  ihr  sieht  Idantiidwn,  s.  T.  ala  Eomlat  (a  d.) 
danelheiL  PbAio  Teiatabt  unter  dam  Jtinkm**  (l^iydr)  den  Oepnuta  rar  Shi* 
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heit,  das  Mannigfaltige,  Uubostimmte  (Parmenides,  I5SC;  Phaedo  100  C).  Nach 
FLohh  besitzt  der  „Qeist"  (s.  d.)  cino  „Anderfaeit",  weil  er  die  Zweiheit  von  Er- 
tamnmutem  und  Eriuimtem  anfipalrt.  BauB»  mmA  di»  Nailnr  (s.  d.)  da»  „Anden* 
aaia**  der  Ida«.  Ein  StnbMi  aaob  dem  „Andwm**,  JShmtn.  gibt  «•  immIi  AfWiBim^ 
UtaBnuBO  (mWUIb  mm  Aadsmeiii**) «.    Vgl.  Ii.  Oajuaa,  Neu»  Bnngetik,  191L 

AMWk«aB«BS  dis.WaliilMit  oder  den  Wert  m  etwa«  gdtan  liwen,  m- 

g^ben,  niobt  in  Frag»  stellen;  etwas  für  wahr  oder  wirklich  halten,  es  so  werten, 
beurteilen,  wie  ee  Anspruch  darauf  macht,  gewertet,  beurteilt  zu  werden.  Über 
Anerkennen  nnd  Verwerfen  als  Funktion  des  Urteils  (Bbkstaso)  vgl  Urteil,  Wahr- 
heit» Glaube. 

Angeboren  (eingeboren,  laifvtog,  innatus)  sind  Funktionen  und  Anlo^n 
(s.  d.)»  sofern  sie  der  Organismus  von  Anfang  hat»  aufweist,  insbesondere  aber, 
■obm  er  (bnr.  die  Kehnptoem»)  efo  ererbt  hat.  Aber  aiioh  dae  Angeboreiie 
bedad^  im  in  Fraktion  zu  treten,  der  AnaUfenng  dntoh  (InfiBM  oder  iniMN)  Beiae^ 
die  es  oft  erst  zu  voller  Entfaltung  bringen.  Angeboren  sind  —  anBer  jpDiffaeon 
physiologischen  Mechanismen,  Verbindungen  im  Nervcnsyatem  usw.  —  nur 
Dispositionen  (s.  d.)  psychophysischer  Art,  welche  die  Arten  und  Individuen 
hinsiohtlioh  der  Qualität»  Richtung,  Intensit&t,  Iieiohtigkeit,  Sicherheit  usw. 
ihnr  FnnktirmHn  nntenobeiden.  Voaii  Aogebomaelii  ferttgar  VonteDangen,  Be* 
griffe,  Ideen  o.  dgl.  kann  kaino  Bade  lain;  bot  Anlagen,  TendeiiaBn  m  peyobisohen» 
logischen,  ästhetischen  Funktionen  können  angeboren,  ererbt  sein,  auf  Grundlage 
der  Übung  (s.  d.)  vieler  Generationen.  Aber  dieses  Angeborensein  ist  scharf  vom 
„Apriorischen"  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Die  Lehre  von  den  „angeborenen  Ideen** 
bat  sam  Teil  nur  eine  logisohe,  nicht  eine  psychologische  Bedeutung;  sie  beziebt 
dflb  dann  mv  auf  die  nfqnttng^iehe,  fai  dn  Katar  dea  Denkana  Begende  Motmndig« 
fceit  und  Allgemeinheit  der  Grundbegriffe  und  gtmiiaet  Gnmdsfttce  (vgL  Ratkmalis. 
mos).  Die  Lehre  von  der  Ursprüngliohkeit  der  Banm*  und  Zeitvontelhing  im  pajeho* 
logischen  Sinne  heißt  Nativismus  (s.  d.). 

Die  Lehre  von  den  angeborenen  Erkenntnissen,  die  nur  der  Erweckung  seitens 
der  Erfahrung  bedOrfen,  um  bewußt  zu  werden,  begründet  Platoh  (s.  Anamnese), 
«ihmid  Maammm  aar  ein  rein  potentieDeo  BegrOndetaein  der  Grunderkennt- 
idMB  in  dar  Vennmft  lehrt  Ana  den  aflen  wgemetnaaaion  BegrÜhn"  {nwmA  IrroMw) 
der  Stoiker  werden  bei  domo  „notionea  kuifttae"  (Gottesidee,  Idee  dea 
Guten  xi.  a.;  Tuscul.  disput.  I.  24,  57;  De  natura  doorum,  II,  12;  De  finibus  IV,  3). 
Von  angeborenen  Ideen  sprechen  Jüstinus,  Abkobius,  Joh.  Scotus  u.  a.  m., 
w&hrend  nach  Thoicas  nur  eine  „PrSezistenz"  gewisser  Wissenskeime  in  uns  be- 
•teht.  A.  Ideen  gibt  ea  naeh  JtMaM.  Hbdiü^  N.  Taübis2.ü8,  Hsnuf  Gm- 
SVBT,  H.  Vmm,  CrowoBaca,  Mslavchthoh,  Malukahcbi  n.  a.  In  rationaUsti- 
aeher  Weise  faßt  Disoanni  das  Angeborene  als  das  logisch  Ursprüngliche,  Denk- 
notwendige  auf,  das  in  unserem  Geiste  angelegt  ist,  durch  das  IXmken  selbst  bedingt 
iit  („a  sola  facultate  cogitandi  necesaitate  quadam  naturae  ipsius  mentis  manant"). 
—  Die  Lehre  von  den  a,  Ideen  bek&mpf t  Loou,  der  sie  psychologisch  auffaßt.  Das 
aOgsmeine  Vorkommen  von  BegrlfBen  und  OrteOen  bewriet  nioht  dann  Angeboren, 
eebs  anfierden  beeleht  ober  dieee  aligemeina  Verbreitung  nieht  (Blnweia  onf 
Kinder,  Ungebildete,  Völkerschaften).  Daß  etwa  die  mathematischen  oder  l<^iBchen 
Grundsätze  ursprünglich  unbewußt  in  der  Soele  liegen,  ist  undenkbar,  denn  alle 
Vorstellung  ist  als  solche  bewußt.  Der  Einsicht  in  die  vorgeblich  angeborene,  all- 
gemeine Wahrlteit  gehen  viele  Einzelerkenntnieee  voraus  (Essay  conoem.  hum. 
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rnktontaiid.  I«  K.  S).  'DigQgBB  saohtbrt^  wieder  Lnans  dM  MBSagebomo»'*  im 

rationalistischen  Sinne  (vgl.  a  priori),  wobei  et  zugleich  das  Potentielle,  MVirtoelle** 
des  Angeborenseina  Vx:tont  Die  angeborenen  Wahrheiten  sind  im  Geiste  so  an* 
gelegt,  daß  sie  die  Erfahrung  nur  zu  ihrer  Auslösung  brauchen  und  daß  der  Geist 
sie  als  wahr  imd  notwendig  einsieht,  sobald  er  sich  ihrer  bewußt  wird.  In  diesem 
Sina»  iet  die  geaiie  Ifetlmmetik  „angeboren",  als  „Diepoeitioiiaii'*  sa  gjjwkma  Be« 
grifbo  und  Urtaflea  (NoaT.  BMaie  I,  K.  1,  i  IIL,  21ff.;  ^  d.  Vonrari;  „o*eet  «ind 
que  les  id^  et  lee  v6rit^  nous  sont  innies,  oonunc  des  inolinations,  des  dispositions, 
des  habitudes  ou  des  vdrtualitis  naturelles").  Der  Geist  iat  bei  der  Geburt  keine 
„tabula  rasa"  (wie  Locke  meint),  sondern  gleicht  einem  Marmor,  in  dessen  Struktur 
die  künftige  Figur  in  gewissem  Sinne  vorgebildet  isU  Gegen  Lockes  „nihil  est  in 
intaUeoto  qnod  nom  prine  foerift  in  eenea**  bemeikfe  Lmni:  „nisi  ipee  iutaUeotiie'* 
O.e.  Sl^— dev  CMefe  eelbet  iet  eioii  eiageboien,  deiikt  iimIi  nupriliigliaher 

Onent/fWnhlmil  Daß  in  die  Seele  nichts  von  außen  hineinkommt,  sondern  alle  Vor* 
Stellungen  aus  den  Anlagen  der  Seele  selbst  sich  entfalten,  lehrt  (im  Leibnizschen 
Sume)  CiTR.  WOLFF  (Vemünft.  Gedanken  von  Gott  .  .  .,  7.  A.,  1738,  I,  §  819). 
Nach  iiUMi£  kaim  mau  »agen,  daß  alle  unsere  M^indrücke"  (Empfindungen,  Gefühle) 
angeboten,  d.  h.  arsprOnglkdi,  alle  nnene  Voeetellnngen  aber  nicht  angebogen  sind, 
Bondem  ans  ElndEttokeii  hentaaunen  (Eoqniiy  IQ,  Anmerk.). 

Eaht  verwirft  die  Annahme  angeborener  Begriffe.  Das  „A  priori'*  (e.  d.)  hat 
mit  dem  Angeborenaein  nichts  zu  tim,  sondern  bedeutet,  daß  gewiaae  ursprüng- 
liche, in  der  Gesetzlichkeit  dos  Anschauens  und  Denkens  gegrün^te,  notwendige 
und  allgemeingültige  Erfahrungs*  und  Erkenntnisbedingungen  bestehen.  Die 
BMunaneoiuMiiiii^  (i.  d.)  s.  B.  iet  aprimiioli,  wbn  tkAkt  aogebofen;  m.  iet  nur  der 
„erste  formale  Grand*'  im  Subjekt,  der  die  Raumanechanung  so  und  so  möglich  maobt 
(Über  eine  Entdeckung ....  Kleine  Schriften',  S.  43  f.).  Die  Kritik  erlaubt  aohlechter* 
dings  keine  anerschaffenen  oder  angeborenen  Vorstellungen,  alle  sind  erworben ;  es  gibt 
aber  auch  eine  „virsprüngUobe  Erwerbung",  n&mlich  die  Form  der  Anschauung  und 
dee  BenkeoB,  welche  der  Intellekt  Maua  aioh  eelbet  a  priori"  metaade  bringt  (ibid.). 

H.  SniiaiE  erbüolct  im  Angeborenen  die  Fkodnkt  der  tJBkbhnng  aller  Vor^ 
fahren";  dazu  gehören  die  Anschauungsformen  (e.  d.)  imd  Kategorien  (e.  d.}.  iUin- 
Uch  lehren  L.  Stein,  noch  dem  der  Kulturmensch  die  Dispositionen  zu  bestimmten 
Vorstellungsverbindungen  auf  die  Welt  mitbringt  (An  d.  Wende  d.  Jahrhunderte 
1900,  S.  30),  J.  Schultz,  Psychologie  der  Axiome,  1099  u.  a.  W.  Stsbn,  Die  nusnsoh- 
fidw  BenOBÜflliiBell»  8.  W.  Vgl.  Wmm»  Gidi.  d.  phytioL  FaydioL  1909» 
m*.  827ff,  —  Yd.  A  nrioii.  Anlaar,  NatifiiniMh  MiriTilT^nni  RritiimftHtnwit 

AngeMMea  a.  Adlqnat»  Definition. 

Aagtmtitm  ietk  waa  dem  fQhlend'begehienden  Weeen  in  der  Empfindnwg 
wflTknmmen  iet»  dee  einnliofa  Gefallende,  waa  hxatbetonte  EmpHndnogen  hervor- 
ruft. Wenn  andi  daa  Angenehme  vom  Schönen  zu  unterscheiden  ist^  so  ist  doch 
das  Angenehme  von  Sinneseindrüoken  (z.  B.  von  Farben,  Tönen)  an  dem  Zustande- 
kommen tisthetischor  (s.  d.)  Gefühle  beteiligt.  —  Nach  Kant  ist  n.,  „waa  den  Sinnen 
in  der  Empfindung  gefällt"  (Krit.  der  Urteilskraft,  §  3).  Dos  A.  ist  individuell* 
anbjektiF,  ea  reist  dea  Begehren  nnd  iet  deher  Tom  iktiietiBdhen  (s.  d.)  aoltaif  an 
Bondem.  Vgl  Jan;  V*pMo^*,  1907,  &  252«.  —  Vgl  latbetik. 

ABglciAkaag;.  Dm  Geeeta  der  A.  lautet  naoh  Ts»  Ldm:  mAH»  pifaU* 
aohan  Ymgßa^  haben  die  Ibndens  der  Angtehihmift  d.  Ii.  der  Ifladerang  Auer 
Unteceehiede"  (Leitfaden  d.  S^vboLf  1908;  &  Mf»)> 
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A«liM^H«<slis  tieriaoh,  sinnliah.  A.  Funktionen  sind  die  Körperbewegung 
und  Empfindonfr  im  ünfceiMUede  -ran  den  M^egetetivwn"  Funktionen. 

Amimia—iia  (animua,  Seele)  ist:  1.  der  bei  primitiven  Vüikern  stark  ver- 
breitete Glaube  an  die  Wirksamkeit  von  Seelen,  Geistern  in  dar  Matiir  {v^ß.  Txu» 
Toa  dem  der  Amsdniek  ttammt  — ^  AnÜiiiB  d.  Kultur,  1878;  Wün»;  Vfllker- 
peyohoL  IMOff.,  n,  40ft),  Kbutt,  Het  Animisme  ia  den  Indischen  Archipel,  1906. 
Pagegon  neuerdings  ein  Pr&animismus,  vertreten  durch  K.  Th.  Preüss,  Die  geistige 
Kultur  der  Natiirvölker,  1914,  u.a.,  vgl.  Präanimismus ;  2.  die  Auffassung  der  Seele, 
des  Seelischen  als  Lebensprinzip  (s.  Leben),  bei  A&istotklss,  Pabaoxi^us,  Leibnix 
n.  a^  beaonden  bei  G.  B.  9tiML,  naoh  «elahem  dfe  Saab  die  fifldiMiiii  das  Orgauis» 
nu  und  dl»  Lankaxin  des  otguMum  Labena  ist  Gf^nkna  «t  ttmit  aibL  eoqnia  et 
regit  iUnd  ipsiim'*,  Pii<|iri>.  de  mechan.  et  organ.  diversitate,  S.  44;  Theoria  medica, 
1707).  In  der  Gegenwart  vertritt  eine  Art  ,,Animismus"  Wühtjt,  der  die  Seele 
(s.  d.)  als  Prinzip  des  Lebens  auffaßt  und  nach  welchem  I»ben  und  Beseelung 
Wechselbegriffe  sind  (GrundzUge  der  phys.  Psyohol.  1909,  IU^  S.  725 ff.). 
AuäMOW,  A.  v.  BfUimm*,  1898;  Susasr,  L'la»  «1  ^  18M;  Tmon,  I/aai- 
niimo,  1880;  Unanaa,  Der  A..  lOOO;  J.  TAVaux,  La  moniaBW  et  l*aiiiiiiiwii% 
1908;  HöFTDiao,  Der  mcnschUelia  Gedanke,  19U,  a  llSfl.  (a  1881:  Veriiiltais 
dea  PlatonismuB  snm  A.). 

AnUinc^n  der  Gesichtsempfindungen  ist  die  Tatsache,  dafi  es  eine  ge- 
wisse Zeit  braucht,  bis  der  optische  Reiz  die  Gesichtwmpfindung  auslöst.  Unter 
dem  Abklingen  der  (losichtaempfindung  versteht  man  dtus  noch  eine  kurze  Zeit 
währende  Anhalten  der  Empfindung,  auob  nachdem  der  Keiz  verschwiuuien  ist; 
«•  kommt  dabei  an  podttvaa,.  daan  Mgattnn  »Naohbildeni*'.  (a.  d.);  vgl.  WmnT, 
Gmiidillf»  dar  pliya.  F^dioL  II*,  1818.  I^raeTvratbn. 

AaiSmge  (indplee)  iat  blologiaoh  die  ursprüngliche,  ererbte  Bnachaffenheit 
daa  Oiymiamna,  tannOg»  daran  die  lUdsM*       Tnidnia  an  haattmmtwi  Fuik« 

tionen  oder  die  Neigung  zur  Erwerbung  bestimmter  Zust&nde  in  ihm  liegt,  vor- 
bereitet ist.  Die  biologischen  Anlagen  sind  teils  mehr  allgemeiner  Art  und  im  Laufe 
der  individuellen  Entwicklung  noch  variabel,  nach  verschiedenen  Richtungen  hin 
entfaltbar,  teils  von  Anfang  an  in  ganz  bestimmter  Weise  gerichtet.  Das  gilt  auch 
▼oa  den  psy  ohieohen  Anlagen,  von  dan  ererbten  Sii^oaitloiMa  (s.  d.)  su  ieellachem 
Vedielten  (dee  Voiefeelkii%  DanfceM,  FBhIaiie,  WoOem,  4aa  OhMaktaB«,  dir  Phan- 
tasie uair.V  ^  engeren  Sinne  ist  die  „Ankge"  die  ererbte  Fähigkeit  zu  kklltenn, 
schnelleren,  zweckmäßigeren  Punktionen  psycho-physisclier,  besonders  geistiger 
Art  (vgl.  Talent,  Ctcnie).  Es  gibt  allgemeine  Anlaptn  der  Art  oder  Rasao  (s.  d.)  und 
individuell  versctuedeno  Anlagen;  letztere  treten  oft  schon  im  frühen  Lebensalter 
dentttdi  hervor,  bed Ulfen  aber  der  AuabiMupfr  aobni  ale  gute,  der  ZmrflokdiSngung, 
aafeni  ab  aoUeehte  A.  wtad.  Aneh  von  HenperbeDen*'  Anlagaa  (dnrgb  Übang,  a.  d.) 
wird  gesprochen.  Vgl.  WüXDT.  Grundz.  d.  phys.  Psycbol.  III*,  1903,  a  688ff.; 
Pbetek,  Die  Seele  des  Kindes',  1908;  Goldschxid,  Darwin,  1909  (Verhältnis  von 
A.  und  Milieu).  Vgl.  Disposition  (Beneke,  der  von  , .Angelegtheit"  spricht,  u.  a.), 
Talent,  Angeboren,  Bose  (Kant),  Geschichte  (Kaitt),  Spur,  Vererbung. 

Anmut  ist  die  S<<bönheit,  die  in  den  Bewegungen  eines  Menschen  zum  Aus* 
druck  kommt  und  auf  dem  harmonischen,  sichern,  gewandten,  mühelosen  sich 
Abspielen  dieser  Bewegungen  beruht.  —  Die  Diohterschule  der  „Schweizer"  im 
18.  Jahifaondert  vefcteht  unter  JL*'  die  undeutliche  VotsteOung  einer  Sohflohrit 
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des  Sbiiwn  (vgl  Dxssoat,  Gesoh.  d.  nenenn  FqrohoL  I\  606).  Fb.  Sohillsb 
definiert  A.  ab  eine  vom  Snbjekte  eelbet  herrorgebredite  .»Sdiöidielt  der  Geetelt 

unter  dem  ISofluß  der  Freiheit".  Sie  kommt  orsprQiiglioh  mae  der  Bewegung  so» 
doch  können  rahige  Züge  als  Spuren  früherer  Bewegungen  Anmut  zoigon.  Sie  ist 
Ausdruck  der  „schönen  Seele"  (b.  d.),  in  der  Sinnlichkeit  und  V^cmutift,  Neigung 
und  Pflicht  harmoniaoh  vereinigt  sind  (Über  Anmut  und  Würde,  1793;  vgl.  S.B 
IhUoe.  Setuiftn,  heramgag.  von  KfihnemMUk*,  1910).  Vgl.  Tb.  VttOBn»  Dm 
SehflDB  mid  die  Knast*,  1907,  &  198;  B.  HAMMAtnr,  JUtiwtik  Ut  MSfi.  — 
Vgl*  W&ide. 

AxMdlBies  1.  VotaametBong  beim  matfaematisohen  Beweie;  S.  HjpoÜHBm 

(s.  d.);  die  Setsnng  eines  Inhalts  des  Denkens  oder  der  Plientaeie  als  gültig 
wirklich  nur  zu  bestimmten  Zwecken,  als  Wille  zum  Geltenlaasen.  zur  Anerkennung 
eines  Vorgestellten  oder  Gedachten  ohne  Überzeugung  von  der  Wahrheit  oder 
Wirklichkeit  des  Angenommenen,  ja  oft  trotz  der  Überzeugung  von  der  Unwahrheit 
odsr  MlflhtegietBn«  damelbtn  (vg).  ilktion).  Die  A.  iet  dmIi  Mnaoim  «in  IfitUeiw 
Bwiidieii  Vomtallang  and  UitaU;  äe  ist  eine  beeoodeie  Bewufliaeineert»  ein  ^Urteil 
ohne  Überzeugung".  Die  Annahmen  sind  „Phantasiearteile",  vertreten  wirkliche 
Urteile  und  spielen  ehie  große  Rolle  in  den  Tätigkeiten  der  Phantasie,  in  der  Kunst^ 
bei  Hypothesen  usw.  (Über  Annahmen,  1902;  2.  A.  1910).  Vgl.  Ma&ty,  Zeitaohr. 
f.  FlBycboL  d.  Sinnesorgane,  40.  Bd.,  1906  (gegen  Meinong);  Kbkibiq,  Die  intellek* 
tiNllen  FWrtioiieD,  1909.  &  176  (A.  all  Mihaataaieurteil**};  YAnnon,  IhUoa. 
dia  AhXJh,  1911;  KnuB,  Übes  iL,  1910. 

Anniliilation:  Vernichtung,  S^rstörung. 

Anomalie  {dvofia^la):  Abweichung  von  der  Regel  (s.  d.),  von  einem 
Gesetz.  Der  Ausdruck  ,,A"  bedeutet  bei  den  Stoikern,  daß  ein  Wort  dem 
Begriff  nloht  enlspiiolil^  im  Gegamati  mr  wAnalogie'*  (tib^  P.  BäMtm,  Db  Stoa*, 
1908^  &  120). 

AMMie  (dyofite):  gnantrloalglMit,  WtOlcllr.  Vgl.  Aatonomie  (Gvtav). 
Jkm&räamsm  a.  Dispoaition,  Orcbumg. 

An^rglMlincll  vgL  Organisch,  Anpassung,  Panpsychismus,  üylozoismus. 

Anpaaaniig^  (Adaptation,  Adaption,  Akkomodation)  ist,  allgemein,  die 
Herstellung  oder  Entstehung  des  Verhältnisses  der  Angcpaßtheit  eines  Gegen- 
Standes  zu  einem  andern,  eines  Paasens  des  ersten  zum  zweiten,  d.  h.  einer  Be- 
ieitatfanlieH»  vennfig»  deren  beide  Gegenstinde  dme  SlOciiagm  mUeinaiwier  in 
Verbindung  bleiben  Icfinnen.  In  dieaem  allgemeinstan  Sinne  gibt  es  eine  A.  eohoD  im 
Anorganischen.  Insbesondere  spricht  man  aber  von  einer  biologischen  A.,  einer 
Formung  der  Organismen  im  Verhältnis  zur  natürlichen  Umwelt  (s.  Milieu)  und  deren 
Lebensbedingungen.  Angepaßt  ist  ein  Organismus,  wenn  er  so  beschaffen  ist  und  so 
funktionieit,  daß  er  in  einem  IxiStimmten  Milieu  sich  zu  erhalten  vermag.  Je  nach 
der  Art  der  Etiialtung  ist  die  A.  mehr  oder  wenigsr  voUkommen,  wobei  aber  auch 
■  die  mit  A.  soweQen  v«^ftpfte  partial'imfireckmlBigBn  Bhmbongen  an  beilkdc* 
sichtigen  sind.  Kan  untenobeidet  indirekte,  dmoh  Selektion  (s.  d.)  bewirkte, 
tmd  direkte,  unmittelbar  mit  dem  Milieu  zusammenhängende  A.  (A.  für  das 
Jthlk'u  —  A.  durch  das  Milieu).  Passiv  ist  die  zwangsmäßige,  ohne  Zutun  des 
Organismus  erfolgende  A.,  aktiv  die  auf  eigener  T&tigkeit  desselben  beruhende  A., 
die  ihren  Höhepunkt  in  der  Anpassung  der  Natur  an  die  Bedürfoisee  und  Sele  des 
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Mwniebin  «nioliir(Tg|.  Kattar).  TAitar  funktioneller  A.  tentaht  man  (Rom 

0.  a.)  die  A.  der  Orgmne  an  ihre  Funktionen  (vgL  Übung).  Die  Lehre  von  der  bio- 
logischen A.  haben  besonders  Lamabck,  G.  SAiNT-HrLAraE,  Cii.  Dakwiv,  Spencer 
begründet  (s.  Entwicklung,  Leben).  Vgl.  femer  (die  unter  „Entwicklung'*  auigu:uihlten) 
Scbziften  von  Habokw.,  Wkisuank,  Boxtx  (Archiv  f.  Anatom,  u.  Physiol.,  1883; 
Sttr  Kanpf  der  TsOe  im  Oiganiamoi»  1881K  L.  Hin  (D.  Seiektionsprinzip.  1908), 
Fault,  Amin  (Einleit  in  d.  (JieoieL  BlÄgi%  1901,  S.  105ff.)  u.  a.,  ferner  Gold* 
BCEZTD  (HdherentwickL  Q.  Menschenökonomio,  1911,  S.  XVIIff.),  Detto  (Die 
Theorie  d.  direkten  Anpaas.),  Matzat  (Philoa.  d.  Anpass.,  1904),  O.  Pboch?iow  (D. 
Theorien  d.  aktiven  A.«  1910).  £.  Bxchee,  Naturphilosophie,  1914,  S.  394.  —  VgL 
WtJUaaMmta,  Die  Lehre  von  der  natürlichen  A.,  1885;  M.  L.  Stk&n,  Monist 
Ethik,  1911,  V.  o. 

Physiologisch  ist  die  A.  die  EinstcUong  von  Organen  an  bestimmte  Beile, 

1.  B.  der  AngenlinBe  bei  verschiedener  Entinniing  der  QegNkStinde  WüBBV, 
Gnmdz.  d.  physiol.  Psychol.  II*,  1910). 

Peyehologiech  gibt  es  eine  A.  der  Sinneefunktionen  an  die  Beize  (vgL  ilnergie, 
^NiifiiolieX      AiifwMiiinMBfcftif  m  den  lie  mtlffefwidim  Reil. 

Logiaolk  oder  erkenntniatheoretiioh  |^  ee  eine  A.  dee  Benlnne  (der  Be> 
griffe,  IMlile)  eua  die  Erfahrung  und  die  Tatsachen,  sowie  umgekehrt  eine  A.  des 
Erfabningsmaterials  an  die  Formen  und  die  Gesetzlichkeit  dca  Denkens,  des  Bovnißt- 
seins.  E.  Mach  betrachtet  die  Erkcnntnia  als  „Anpassung  der  Gedanken  an  die  Tat- 
eachen",  verbunden  mit  der  Theorie,  d.  h.  der  „Anpassung  der  Grcdanken  aneinander". 
IKe  instinktive  A.  wird  dnrdi  die  Denlcgswohnbeiten  modifiziennde,  methodieohe  A. 
«iglBBt  (Bopnlirwimenseh.  Vöries.  8.  2SlfE.;  Eikenntaii  n.  Iirtam,  8.  168)w 

Li  den  „Anpassungen"  (adaptions)  erblickt  Tabdk  ein  onlveisalM  Phlnomen 
(Die  «nialBn  Qeeetze,  1908^  &  72f£.).  VgL  Entwiokluig,  Selektion. 

AmreclMtfkeitnbrelte  ist,  naeh  Onnn  (Das  Gedächtnis*  1911,  S.  126 ff.) 
der  „Spielraum  für  direkt  die  Diipositionen  anregende  mehr  oder  weniger  adäquate 

Beize".    Vgl.  Disposition. 

Anscliaalich  ist  daa  unmittelbar  als  Einzelgegenstand  Gegebene,  Wahr- 
genommene im  Gegensatz  zum  Abstrakten,  Begrifflichen,  femer  das  leicht  in  der 
Anewiiammg  odwf  Voertellnng  EiiaBbMe.  NaÄ  Xbkks  ist  n*  M0iim  Vorslsllnng^  iioan 
■b  in  ihrem  Inhslte  «Üb  Jen»  MninBab  nun  BewnBtnin  hän^  die  bei  Eiiaasmig 

des  Qegenstandea  als  eines  Dinges,  Vorganges,  Zustandes  oder  Ablanfes  der  Wirk- 
lichkeit vorhanden  sind",  ünanschaulich  iat  eine  Vorstellung,  „sofern  ihr  Inhalt 
bloß  einen  Teil  der  bei  einer  solchen  Erfassung  des  Gregenstandes  bewußten  Merkmale 
wiedergibt"  (D.  intellektuellen  Funktionen,  1909,  S.  28ff.).  Ünanschaulich  heiiiän 
inderaenewn  Denkpeyehologie  soioh»  sDeBsohen  Alrte,  die  nidtt  dnreh  Eiprodiiktlon 
eckliriwrsiod  (VgL  Oenlnn,  Begriff).  MMhDHMiBirt«.disBinBBino,sel«saBeÜMh 
oder  körperlich,  sofern  ee  konkret  und  auQerbegrifflioh  bleibt  (Arch.  f.  systemat. 
Philos.  X,  1904,  S.  21).  Nach  Wwdt  ist  ebenfalls  „alles  konkret  Wirkliche"  an- 
eohaolich ;  a.  tmd  unmittelbar  ist  die  Erkenntnis  der  Psychologie  (s.  d.).  In  der  Ästhetik 
wild  „Anachattliohlceit"  bes.  in  der  Dichtung  gefordert.  So  von  Visomm,  v.  Hanx- 
iianin.n.  Dsgagun Dmkhb, Tk, A. Mi», BfliwwiiH.  Vgl M Huan-UBBamu^ 
ftysbeiegie  der  Kmmt  I,  IQil* 

ABMlUMnag;  (intoltm,  hitoillo)  hodentei  1.  die  IMiMt  das  Amohnnens 

oder  der  Erzeugung  der  Ansohauungsvorstellung;  2.  diese  selbst,  als  psychisches 
Oebilde,  die  Wahmehmong  (s.  d.).  Die  A.  wird  dem  Begriff  gegenttbetgestellt  ond  ist» 
auier,  Baadrtilttbai*.  S 
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aofem  sie  äii  ßero  A.  ist.  ala  die  ohne  Vermittlung  von  Begriffen  erfolgende  cinluMt liehe 
Znsammenfassung  (Symliese)  einer  Mannigfaltigkeit  von  Kindrücken  in  rauin7<eit- 
liclier  Bcstimmiheit  zu  definieren,  während  innere  A.  die  Kiciituug  der  Aufmerk« 
aamkeit  auf  die  eigenen  fletUtolieii  Erkbniase  bedeutet  (vgl.  Wahrnehmung,  faineie). 
Inhalt  und  Vom.  der  Amdiauung  aind  m  unteiaobeiden  (•.  Anaohauungaformen); 
dir  reine  Anschauungsform  ala  solche  wird  (von  Kant  u.  a.)  als  „reine  A."  bezeichnet. 
Üljer  die  .^geiatige"  Anaohauung  vgl.  Intuition;  über  mathematiaobe  A  vgL  Mathe- 
matik. 

Daß  da»  Denken  (s.  d.)  von  der  A.  auogeht,  lehren  Akistutkles  und  die  iScho- 
Uatiker.  Eine  eigene  Theorie  der  Anaehanung  gibt  Kavt,  der  aie  Tom  Denken  adwrf 
nateiaeheidet  und  aie  der  „Reieptivit&t**  (a.  d.)  dea  BewuStaeina  sumitt;  Wihnnd 

die  Begriffe  (s.  d.)  auf  aktiven  Geiatesfunktionen  beruhen«  beruhen  die  Anaofaannngon, 
als  sinnlich,  auf  „Affektionen",  denn  sie  enthalten  nur  die  Art,  ..wie  wir  von  Gegen- 
ständen affiziert  werden"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  77,  88).  Die  A.  ist  ..diejenige  \'ür- 
Stellung,  die  vor  allem  Donken  gegeben  sein  kann",  die  Vorstellung,  „so  wie  aie  un> 
mittelbar  von  der  G^nwart  des  G^genatandea  abhängen  würde**»  eine  munittelbara 
und  einzelne  Vorstellung,  dundi  die  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  gegeben  wird 
(Krit.  d.  r.  Vem.,  S.  ß.'iO;  Prolcgomena,  §  8;  Kleine  Schriften  11*.  91:  Über  d.  Fortachr. 
d.  Metaphy.s.).  Die  A.  ist  nicht,  w  ie  die  Leibnizianer  meinen,  eine  ..verworrene'"  (s.  d.) 
Erkenntnis,  sondern  vom  Denken,  vom  Begriff  gan?.  verschieden  und  kann  für  sich 
allein  keine  Erkenntnia  vteiachaffen,  so  unentbehrlich  sie  f Or  dieae  iat.  „Den  Veratand 
vermag  nichts  anmaduMien,  und  die  Sinne  vermögen  nichts  tu  denken.  Nur  daraua, 
daß  sie  sich  verainigen,  kann  Erkenntnis  entspringen."  „Gedanken  ohne  Inhalt  sind 
k'cr,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind"  (Krit.  d.  r.  Vem.,  S.  77).  „Empirisch" 
ist  die  A.,  wenn  „Empfindung  darin  enthalten  int"  oder  wenn  sie  sich  ..auf  den  Gegen- 
stand durch  Empfindung  bezieht"  (1.  c.  S.  48,  76).  Stoff  und  Form  (s.  d.)  der  A.  sind 
m  unteiaobeiden;  enteier  iat  die  Empfindungsmannigfaltigkeit,  letstere  die  räumliche 
und  aeitUdio  Ordnung  denelben.  Die  „reine**  A.  iat  die  Anaehauungsform  (a.  d.K 
die  „a  priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung 
als  eine  bloß<>  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet"  (1.  c.  S.  49,  76).  Die 
( Inindljegriffe  des  Erkennens  (Kateporien,  s.  d.)  hal)en  nur  in  ihrer  Anwendung  auf 
<iie  A.  Gelttuig  und  Sinn.  —  Bein  idealistisch  faßt  die  A.  Fichte  auf,  nämlich  als 
unbewuOte  Froduktion  aeitena  dea  Idi  (s.  d.)  infolge  eines  H-Anatofies**  anf  deaaen 
ina  Unendliche  gehende  Iftti^wit»  die  nadi  innen  getrieben  wird  und  dann  aarüok* 
wirkt  (Grundleg.  der  gBi«aiten  Wissenschaf tslehrc',  1802,  S.  364).  Die  A.  ist  ein 
..absolutes  ZusammenfaAsen  und  Ülx-rsehen  eines  Mannigfaltigen  vom  Vorstellen" 
(\Y\Y.  I  2,  S.  7).  —  Entgegen  Kant  k'tont  ScuoPKNil.vrER  die  ..Tntelicktuabtät"  der 
A.,  der  „primären  Vorstellung".  Sie  ist  schon  „Erkenntnis  der  Ursache  aus  der  Wir- 
kung", enthält  efai  unbewufitea  Urteil  (a.  Objekt);  ähnUoh  HmoKiun^  Ao.  Figk, 
LmMAini  n.  a.  —  Vielfaob  betont  wird  die  Bedeutung  der  Ansdianung  von  OoBim^ 
„Otme  unmittelbares  Anschauen  begreÜe  ich  gar  nichts."  Chamberlain,  C^thc.  1912, 
S,  177;  „In  dem  Auge  spiegelt  sich  von  außen  die  Welt,  von  innen  der  Mensch."  Cham- 
bcrlain,  ebda.,  S.  407;  Wvndt  nennt  A.  eine  Vorstellung,  die  sich  auf  einen  wirklichen 
Gegenstand  bezieht  (Grundz.  d.  phys.  Psychol.*,  I,  1910).  Die  „reine"  A.  iat  An- 
aotianung,  soiein  wir  uns  einen  belieUgan,  abEfgena  vOIlig  homogenen  Ldiait  vorstellen; 
sugleioh  ist  aie  Begriff,  sofern  sich  mit  ihr  der  Gedanke  veridudet^  daß  statt  dea  rar 
VeifBgsnwärtigung  der  Form  gewählten  Inhalts  ein  jeder  anderer  gewählt  werden 
könne  (T»g.  I*,  1893  9.5.  S.  480).  Nach  H.  Cohen  ist  die  A.  nicht  Flrkenntnls,  sondern 
nur  Erkenntnismittel  (D.  Prinzip  d.  Infinitesimalmethode,  1882,  S.  18ff.);  seine  Er- 
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ketmtnUlehre  geht  später  nicht  wie  die  Kanta  von  der  A..  sondern  vom  Denken  (s.  d.) 
MH.  Kadh  HvsanL  gibt  m  Mkategorial»'*  Anjohwwmgen  aUgemelaer  Art  mit  tigßmm 
Iniwlt»  die  den  loginhen  Fonnen  entaptedim  (Lag,  UolemiohangBO,  1900t).  — 
HOflbb  versteht  unter  A.  das  Auffassen  der  „Geatalt"  (vgl.  Gestaltqualität).  Vgl. 
Rotz,  Zur  Ceschichte  u.  Theorie  d.  Anschauungsbegriff«,  1901;  K.  DüSKt^  A.,  Begriff 
u.  Wahrheit.  I9()6;  W.  Schmied- KoRWARZFR,  Raumansch.  u.  Zeitaaseh.,  Arch.  f.  d. 
gesamte  P.sychol.,  Bd.  IS,  1910;  Intuition,  Wissensch.  Beilage  der  Phüos.  Gesellsch. 
sa  Wien,  1011,  &  4Slf.;  HOlfsno,  D.  neoeehL  Gedenke,  1911,  &  4Sf.;  Navobiv  Die 
kigudien  Onuidlegni  der  exakten  IHieentdli.,  1910^  &  i77  (in  der  A.  wird  die  letite 
«eoliaelBeitige  Dmclldringung  aller  reinon  Donkleistungen  antizipiert).  Bbod  md 
Welsch,  Anschauung  und  Bogriff,  1913.  -  Vgl.  Intuition,  Aneohauuagrfomien» 
Konatruktion,  Synthese,  Wahrnehmung,  Ästhetik,  Mathematik. 

AmmAmmmmg*  intellektuelle:  geiitig^  flbetrimiBflhe,  onmittelbeie  Er- 
fassung des  Weeens  der  Dinge,  der  absoluten  Wirklichkeit;  Schauen  des  (göttlichen) 

Intellekt«,  der  über  den  (»egenHatz  von  Objekt  und  Subjekt  hinausgehend,  das  Seiende 
80  erfaßt,  wie  es  an  sich  ist;  unmittelbares  Erfassen  des  geistigen  Produzierens.  Die 
„intellektuelle  Anschauung"  ist,  soviel  von  einer  solchen  beim  Philosophen  die  Bede 
eein  kenn,  eine  Lelatung  der  EinfilUin^  (e.  d.)  in  die  Dinge,  der  Ptunteile'tind  dee 
^lelmlativen  Denkens,  hsw.  der  Beeinnong  aof  das  Wesen  der  eignen  Geisteatitii^it; 
das  Resultat  solcher  Prozesse  ist  ein  „synthetisches  Schauen"  auf  Grondlago  von 
nkht  zum  Bewußtsein  kommenden  Operationen,  die  nichts  Mystisches  an  sich  haben. 

Ein  pMstiges,  produktives,  die  CJegenstÄnde  der  Anschauung  erzeugendes  Schauen 
besitzt  der  kosmische  Cieist  {vov^)  noch  Fums  (Enneaden  III,  8;  VI,  9,  3),  Gott 
nach  Adguotinus  (Confeesbnee,  XIII,  63)  u.  a.  NiooLAire  Cusahus  spricht  von  einer 
„▼isk»  intellectoalis**.  KAwr  glaabt  an  ein  göttUolies,  orbildlioliea  Sdiaiien  (De  Brandl 
sensibil.  sct.  II,  §  10).  Intellektuell  ist  eine  nicht  auf  „Beieptivitlt**,  eondem  auf 
Selbsttätigkeit,  f^chöpferischer  Produktivität  beruhende  Anschauung,  „durch  die 
HfUjst  da8  I)as<'in  des  Objekts  der  Anschauung  gegel>en  wird"  und  die  nur  Gott  zu- 
kommen kann  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  72,  75,  tiÄö).  Unsere  menschliche  Anschauung 
iet  itete  sinnlieh  and  beiielit  tiA  mir  auf  die  Ekaobeinungen  (s.  d.)  der  Dinge,  nicht 
auf  daa  Übeiainnliolie  (gsgsn  Ebukmum  Lehre).  Selion  der  NaolilMIgBr  Kants^  Fnmta, 
nimmt  eine  int.  Anschauung  an  und  versteht  daninter  „das  onndttelbare  BewuBt« 
sein,  daß  ich  fiandle  und  was  ich  handk«",  „das,  wodurch  ich  etwas  weiß,  weil  ich  c« 
tue"  (WW.  I,  463);  sie  i.st  die  Urquelle  der  philosophischen  Erkenntnis,  der  Rückgang 
auf  die  produktiv-synthetische  Funktion  des  Geistes  (s.  loh).  Nach  Schxlunq  ist 
diepiodoktive  Anschaaong  eofaon  inteOektoell,  der  erste  S(Aritt  des  loh  aar  InteUigsna. 
(foter  int.  A.  imengnm  Sinne  versteht  9ohelling  dsa  VermfigMi,  „vm  ans  dem  Wediael 
der  Zeit  in  unser  innerstes  ,  .  •  Selbst  surück/'.uzielien  und  da  unter  der  Form  der 
ünwandelbarkeit  das  Ewige  anzuschauen"  (Philos.  Briefe  ulx  r  l>ogmntismu8  u. 
Kritizi.smuM,  1796,  auch  in  den  „Philos.  Schriften",  1809).  Sii-  i.st  iler  Punkt,  wo  das 
WuMen  um  das  Absolute  (s.  d.)  und  das  Absolute  selbst  eins  ist;  vermittels  ihrer 
adiant  sieh  der  Geist  unmitteifaar  als  daa  Objekt  produiierend  an,  indem  er  ptodoaiert 
(Qyat  d.  traaaasndentakn  UeaUamua,  S.  Haon  verwirft  disse  int.  A.,  apcidit 
al)er  von  einem  „Ubersinnlichen  Ansoliaaen"  und  einem  „anaobauenden  Verstand" 
(WW.  III,  328 ff.),  r.egen  die  Lehre  von  der  int.  A.  erklärt  sich  u.  a.  ScHOPBNHAüer, 
ohne  sich  allzuweit  von  ihr  zu  entfernen  (vgl.  Wille).  E.  H.  Schmitt  versteht  unter 
inU  A.  die  Anschauung  der  Erkenntnisformen  als  konkrete  „Lietjeuswirklichkeiten 
noaefer  Innerliehkeit**.  Alle  Dankformen  sind  MAnaebattmipfMmen  lifilierer  Art'*» 
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tmd  80  iat  alle  Wissenschaft  in  der  Intuition  begründet  (KritOc  d.  Pbiloeopbie,  1908, 

bat  Bnaau,  JSmmom,  Evnut,  Kntmun  (BeiNtaf»biuli  «iiiM  IbüiMopteii, 
19S1*.  &  S18)  Q. «.  —  Vgl.  Kantemptotfan,  Brfcwmtni^  Mjifik. 

AuBchauang^formen  sind  Baum  (a.  d.)  und  Zeit  (s.  d.),  sofern  sie  zu- 
nioliit  •^ünniMi**,  d.  h.  OkdaungNi,  «inhuitiicih»  yerbindiingBn  (QynthMen)  dM  «Hf 

gleiohartigB,  aUgemeino  und  notwendige,  gBWtdiche  Verimüpfunj^weiflen  sind  — 
der  Raum  für  die  Inhalte  der  äußeren,  sinnlich  vermittelten  Erfahrung  (s.  d.)  als 
Bolobe,  die  Zeit  auoh  für  die  psychischen  Erlebnisse  als  solche.  Auf  Grundlage  der 
Eigenaohaften  und  CSesetzliohkeiten,  welche  sich  aus  der  Natur  der  Anschauungs* 
fafinftn^  jg§  piffTTUfthm,  dsv  Mb  rHumHith  «««^  mltBcli  fihifiilrtwiriwtMi  VwbindiuigB* 
nnd  OKdmmgnMiieeigftbeii,  «Im  dnndi  Brflp«ton  auf  dfo  in  diewn  Fonnen  mllgBoli»« 
und  notwendigen  Konstruktionsweisen«  sowie  logischer  Fordeningen  entspringen 
sowohl  der  Raum-  und  Zeitbegriff  als  auch  die  Grundsätze  der  Mathematik  (s.  d.)- 
Die  „Apriorität"  (s.  d.)  der  Ansohauungsformen  liegt  in  der  „Ansohauungsnotwendig- 
keit"  derselben  und  in  der  Vomuaaetzung,  daß  sie  für  alle  mögliche  Briftbrang 
gsltaa  imd  In  gleioher  GeMtslIohkeit  galten  imden  und  rnttaaeo,  weil  ib  not» 
«mdige  Bedingungen  cur  HenteUnng  objektiw  Bifahiang  und  für  die  Möglichkeit 
TOn  Brfahrungaobjekten  rind,  welche  durch  ihre  raum-zeitliche  Bestinuntheit  sich 
aus  dem  Flusse  der  Erlebnisse  herausbeben.  Raum  imd  Zeit  selbst  sind  Bedingungen 
exakter  Naturerkezmtnis.  Die  „Idealität"  (s.  d.)  der  Anschauungsformen  bedeutet, 
daß  sie  ona  nicht  ola  „Dinge  an  aiob'*,  ala  von  allem  Erkennen  unabhängige  Weaen- 
beitn  oder  SSgenaohnllan  Mbben  gageben  rind,  •ondain  sie  Vonnen  der  Gegen* 
etind^  wie  aie  in  einer  Erfahrung  Qberhaopt  TodBommeii  kflnnen.  Dieeea  »»subjektive** 
Moment,  dieees  Gcbundenaein  der  Anschauungsformen  an  mögliche  Erfahrung  ist 
mit  der  „Objektivität"  ron  Raum  und  Zeit»  d.  h.  mit  deren  Existenz  und  Geltung 
für  alle  Erfahrung  und  für  alle  (endlichen)  Subjekte  (für  ein  „Bewußtsein  überhaupt'*» 
wekheo  von  der  Individualit&t  der  Erkennenden  onftbh&ngig  ist)  durohaua  vereinbar« 
Vnd  wenn  anob  Baum  vnd  Zeit  sieht  Beetimmthetten  der  „Dinge  an  aiob**  aind,  oo 
bindert  doob  nichtig  aninnebmen,  daB  ihnen  im  absoluten,  vom  Erkennen  unab- 
hängigen Sein  etwas  entspricht,  daß  in  diesem  ein  „Grund"  liegt,  der  das  Subjekt 
nötigt,  die  Raum-  und  Zeitbestimmtheiten  anschauend  und  denkend  so  zu  setzen. 

In  der  älteren  Philosophie  gelten  Raum  (a.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  in  der  Regel  ais 
Beachaffentieiten  oder  Verhältnisse  der  absoluten  Wirklichkeit  seihet  (AuaroTsutak 
Stoo»  Atomlitlk,  SobolMtIk,  DMOiaxH^  Sraiou,  hom  o.  obiiobl  bkor 
nnddft  «Mb  die  MeoUtl»  der  Zeit  gelehrt  wild.  Den  Raum  faBtaleblofieBMefaumg 
Lamni  auf,  dloUeeliUt  der  Anaohanungaformen  lehrt  T  kooks,  Ed.  Law,  Bim» 
HOOOK  (vgl.  Cassirer,  D.  ErkenntnLsproblem,  1906f.).  Den  Begriff  „Anschauungs- 
form" prägt  aber  erat  Kant  aus,  der  sie  auch  als  „reine  Anschauung"  bezeichnet. 
Die  Form  (s.  d.)  der  Erfahrung  ist  das,  was  macht,  „daß  daa  Mannigfaltige  der  Er» 
■obebmng  in  geiHwen  Veriilltniieen  gaoidnot  angMnhiiwI  wifd**.  Dia  Flotm  der  ^* 
■ehaonng  iet,  ndaa,  worinnen  rieb  die  Erafifinduigea  ordnen**;  eie  kann  daher  nicht 
aelbet  Empfindung  aehi,  sondern  „muB  zu  ihnen  insgesamt  im  Gemüte  a  priori  bereit 
liegen  und  daher  abgesondert  von  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden**. 
Raum  und  Zeit  sind  „nichts  ab  subjektive  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung", 
nicht  fieatimmungen  der  Dinge  an  sich,  sondern  der  Erscheinongen  (a.  d.),  für  welche 
db  Iber  allgesiUn  vnd  notwandig,  a  piloii  (e.  d.)  gelten.  Wm  foa  darxiiMn  ibi« 
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Behauung  des  Raumes  und  der  Zeit  gilt,  gilt  auoh  für  die  ansohaoUch  erfaßten  Gegen« 
Bünde  als  AnaohauungBobjekbe,  woraus  sich  die  strenge  und  objektive  Geltung  der 
mathematiBoben  GrundBitM  ergibt^  ,»Zeit  und  Raum  sind  demnaob  twai  Erkenntnis- 
(jimIIbd,  Mit  dMMii  ft  piiofl  vnwdtMium  agnatihtttinhe  EriBWUrtniM«  gMwhapH  wwdsa 
ktanen . . .  8e  sind  nimlich  beide  zuaammengenommen  reine  Formen  aller  sinnlichen 
Anschauung  und  machen  dadurch  Rvnthctische  S&tze  a  priori  möglich."  R.  und  Z. 
sind  Bedingungen  der  Siimlichkeit  (s.  d.).  Formen  des  äußeren  und  (bzw.)  des  innem 
Sinnes  (s.  d.),  formale  Bedingungen  der  Erfahrungsgegenst&nde  (der  „Erscheinungen"), 
wdoli»  notmodig  sind,  „welcher  Art  auch  onaere  Empfindungen  sein  mOgen".  An- 
gBbomi  (i.  d.)  rind  ab«r  die  AnsohammgrfoTman  nfalit  (Bjdt  d.  nln.  V«rl,  8.  ttIL). 
Im  Siime  Kants  lehren  Rxoracnji^  Book,  Kbuo,  Fbqml  SoBonmuvn»  F.  A.  Läam^ 

LtkbmaJTN  und  andere  Kantianer,  woljvei  aber  Rkkouvisb,  H.  CoRBf,  Natorp  q.  a. 
Raum  und  Zeit  nicht  als  Anschauimgsformen,  sondern  als  „Kategorien"  (s.  d.)  be- 
■tinunen.  Naob  J.  Baümäsv  sind  die  Anaohauungsformen  aprioriaoh,  in  ihren  Be* 
ctiiaalliiillMi  «bor  •mpirinh-objekifr  begritaidit 

Objektive  (d.  h.  hiert  ttr  dee  wm  EriBBUneii  vaoMtafßgi  8dn  gBÜende)  Be- 
dsntang  haben  sie  nach  Sohluksmacexb,  Bknxks,  Teshdklekbttm^  Vnmwwa 
(„das  gemeinsame  Resultat  subjektiver  und  objektiver  Faüctoren"),  Feohnee,  E.  von 
Habtbiai^n  („transzendentaler  Realismus"),  Düiirino  u.  a.  Objektiv  bedingt  sind 
sie  nach  Hkbbabt,  Lotzb»  J.  H.  Fiohts,  Bolzamo,  Majnskl,  Spkncxb,  Roekl  (die  A. 
iiiid  m^eieh  „empiriBohe  Cbensbegriffe,  deten  Inheh  in  i^eiehem  Gfatede  fttr  die  Be* 
wttBteeinwiefttrdieWicUiohkeltielbarg&lttgbi**.  D.  pliUoe.  Xxitidnme  I  %  &  73), 
Jgdl,  Wündt,  Kltum,  Amcoai^  WmiOBn,  W.  Vaattäa,  X.  DObs»  K  Bnan^ 
Po&NEK,  V'.  Kraft  u.  a. 

GattungemäBig  erworben,  individuoll  angeboren  sind  die  A.  nach  Spenckr, 
Lkwzs,  Ostwald,  J.  Schultz  („angeborene  Gewohnheiten  der  Seele"),  L.  Stkih 
«.  *.  —  Db  empiiiMdie  Omndb^e  der  A.  betoonn  H—mw  (nBeflun**  tm  Enpfin- 
dnngen,  deren  Ordnung  eobon  in  und  mit  ihnen  gegeben  iit»  Hetaphjn.  1828—28,  II, 
411),  BxifKXB  (Siystein  d.  Logik  1842.  II,  29),  Usbkbwxo,  Laas,  J.  St.  Iftu^  JOSL 
(„Abstraktionen  von  der  uns  gegebenen  Wirklichkeit,  durchaus  auf  sie  be7X)gen  und  in 
ihrer  formalen  Beschaffenheit  für  jeden  Inhalt  unserer  Erfahrung  gültig,  ihrem  Inhalte 
nach  von  unserer  Organisation  abhängig",  Lehrb.  d.  Psychol.  II',  1909),  Wvsdt. 
.  Nach  ihm  iet  die  Trennung  Ton  Fonn  und  Inhalt  der  Amohewung  nichts  Drsprüng- 
Itniuff^  f^y^^^  dem  fOhrt  emt  die  MKonetus  der  lOigenMlnea  BigBoedieften  der 
formalen  Beeteodteile";  diese  Konstanz  beruht  auf  der  Unabhängigkeit  der  rihimlioh- 
Mitlichen  Form  von  der  Veränderung  des  Wahmt'hmungBstoffes.  Da*  Apriorische  der 
A.  bedeutet  die  Unablcitbarkoit  des  Spezifischen  (iemilben  sowie  die  ihnen  zugrunde 
liegende  Gesetzmäßigkeit  des  Bewußtseins.  Psychologisch  entstehen  die  A.  zugleich 
mit  der  Wahraehmung  als  Ordnungen  dse  Wahmehmungsinhalte  eelbet,  als  Ver- 
edunehu^^Vmdnkto  (Logfk  IM-W^  V,  &  487«.;  gyelem  d.  Philoi.  1907,  I* 
S.  QSfi.).  Knoh  MthXBB-FftszxirrELS  sind  die  Anachauungsformen  Ldatnngen  dae 
inetinktiven  und  einfühlenden  Erkennens  (Irrationalismus  1022). 

Nach  £.  Mach  sind  die  A.  physiologisch  „Systeme  von  Oriontiorungsempfindungen, 
welche  nebet  den  Sinnesempfindungen  die  Auslösung  biologisch  zweokm&ßiger  An- 
neaenneenektlonen  beetinunen***  PhTsikallaoh  sind  Raum  und  Zeit  „beeondere  Ab- 
hlngli^iten  der  pbysikaliaoben  Elemente  voneinander**  (Brlcenntnia  u.  Irrtum,  1903» 
8.  426).  >-  Über  die  RelatiTitIt  von  Raum  und  Zeit  vgl.  RoIativiUtaprinsip.  VgL 
IszKKRAHK.  IdeaUsmus  und  Realismus,  1883;  Battmann,  D.  Lehren  von  Raum,  Zeit 
und  Mathematik,  1868—69;  Dönura,  Über  Baum  und  Zeit»  1894;  M.  PALiavi,  ^teue 
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Theorie  des  Raumes  und  der  Znt,  1901  (Znnammengehörigkeit  von  Kaum  und  Zeit; 
TgL  Raum);  H.  Uamomma,  Bmim  imd  Zeit,  1M9  (Rdativit&tsprinzip:  die  Zdt  al» 
▼iaite  Dimennon);  O.  Ewaza»  Kaata  kriU  IdeaKsmua»  1908;  R.  RsEHXVon,  Fhilos. 

d.  Erkennen^,  1911;  P.  Natorp,  D.  log.  Grundlagen  d.  exakten  Wiaaenachaftcn,  1910^ 

S.  302ff.  (Raum  und  Zeh  Bind  Voraussetzungon  clor  Exiwten7.))estinimung,  ilire  Eigen- 
schaften (Tgclien  sich  rein  auH  der  Fordening  einer  einzi^f  n,  gesetzmäßig  bestimmten 
Ordnung  des  Mit-  und  Macheinander);  vgl.  Drikscu,  Ordnung^lehre,  1912.  Vgl, 
Banm,  Zeit,  a  priori,  Ifatliematiic,  Axfoin,  NatiTismoB,  Eneheinnng,  Realismus. 

Anschaiiancsnotwendiickeit  —  nicht  rein  logische,  begrifiUcho  ^'ut• 
wMidlgkeit  —  haben  nach  O.  Ijukaiw  n.  a.  die  geometriflcben  (EuldidBcbeii)  Aziome 
(a.  d.), 

ABMlMUnuiCXirlelles  Urleile,  die  aioii  auf  eine  Wahmehmong.  Er> 
inaeniiig  oder  Erwartung  bosiehen,  im  GegenaataBe  in  den  Begriffirarteilen;  bei  den 

crsteren  ist  der  Inhalt  individuell  bestimmt  und  gefärbt  (Jerusalem,  Lehrbuch  d, 
I^ychoL\  1907,  8.  114 f.).  AnschauungB-  und  BegriffsaAtzo  tmtorschoidet  Bolzako. 

An  sich  (xo^'a/'rrf,  „in  8e")  bedeutet  den  Gegensatz  zur  Beziehung  auf  ein 
Andf-rrs.  dn«  Sein  ((^ednchtwerden)  eines  Etwas  in  dewien  I^'nmittelhnrkeit  und  Selb- 
ständigkeit, bo  wie  es  für  sich  besteht,  seinem  eignen  Wesen  nach  (vgL  Platon, 
Fhaedo  78  D,  Fannenidea  1S9  A;  Abhvovil»»  Etil.  Nie.  I  8»  lOMb  20;  die  Sebo- 
laatilier).  Naoh  Hbobl  ist  alles  aunftehat  „an  sieli**,  in  der  Unmittelbarkeit  der 
Potenz  zu  einem  bMtimmten  Sein  (z.  B.  ab  Keim  einer  Pflanze),  dann  ..für  sich"  als 
Einzelnes,  tiesfmdertr?;  und  endlirh  ,.an  und  für  sich"  als  Konkn  f  All^'fmoinr';,  Ent- 
wiekelte»,  als  Einheit  in  (ier  .Mannigfaltigkeit  von  Be.«»timnumgen.  Es  L'il't  eine  ,, dia- 
lektisch" (s.  d.)  «ich  entfaltende,  der  Welt  zugrunde  liegende  Vernunft  an  sich.  Das 
»»Analoliaein"  ist  das  „Sein  der  Qnalitftt  als  sololies"  (Enzyklopäd.  §  91,  83).  —  Ver- 
soiiledenft  FhikMophen  sprechen  von  oWahifaeiten  an  sich**  (s.  d.),  so  besonders  BoL> 
saKO.  der  auch  „Vorstellungen  an  .sieh"  annimmt. 

Im  erkenntnixtheoretisehen  Sinne  lKdent«'t  <his  „An  sieh"  der  Dinge  d)\sjenigr, 
was  den  Erseheinungi-n  (s.d.)  der  Dinge  7.ngrunde  liegt,  die  E.xistenzart  und  IV- 
schaffenlieit  der  vom  Bewußtsein  oder  von  der  Erkenntnis  unabhängigen  Wirklichkeit, 
soneit  man  eine  soldie  annimmt.  Im  Veriiftltnis  snm  Phyaiachen,  dem  Sein  der  Dinge 
„für  andere",  ist  das  Psychische  (s.  d.),  welofaes  niemals  unmittelbarer  Gegenstand 
eines  fremden  ErleU*n.s,  Ikwußtseins  worden  kann,  relativ  ein  „An  sich"  (oder  „für 
sich  Sein")  der  Dinge,  während  das  al>solute  „An  sich  Sein"  der  Wirklichkeit  die 
Art  und  Weise  bedeutet,  wie  diese  als  unendliche,  überräumJiche  und  inKTzeitlicho 
Tlotalitit  bestehen  mag  (vgl.  Fries,  der  unter  „Sein  an  sich**  das  „ewige  Sein  bei 
Oott**  versiebt;  Wissen,  Glanbo  und  Ahndnng,  neue  Ausgabe,  1905,  S.5).  Vgl  Ding 
an  sich,  Endwianng,  Ohjelrt,  Gnst 

AMtreBfaBS  ist  „ein  intensiverBS  Wolfen,  mit  dem  sich  aber  sofort  die 

Cteffihle  verbinden,  welche  die  höchste  Spannung  uaserer  Muskeln  bellten"  (SlO* 
WART,  Kleine  Schriften  1889.  TP.  131).  Der  Begriff  der  Willensanstrengnng  (..effort 
voulu")  spielt  bei  M.  dk  Biran  eine  wichtige  Holle  (vgl.  Objekt).  V^rl.  Bain,  Emotion 
and  Will  1859;  Lipps,  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken,  S.  121f.,  1907;  A.  Bertrand, 
FqrohoL  de  reflort»  1889;  A.  SABanm,  Fhikia.  de  refbwt*,  1008;  Jakbs,  PbyofcoL 
1909,  &  484ff.        Kialtk  Streben,  WHfe. 

AMtmgm^lmmmMt  WiderBtieit»KMpf,GegenaatBsweierKrlfteoderFsktoren 
pbysiBdier  oder  jngrchisoher  Art.  AntagoninnMi  gibt  ee  in  der  anorganischen  Nator, 
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im  Organismus,  in  der  Seele,  in  der  Gesellschaft,  in  der  f^cschichtlichcn  Entwicklung. 
Vgl.  DÜHRiKO,  Wirklichkeitsphiloaophie.  1806.  VgL  Gegensatz,  Kampf,  Du&liomus 
(religiöser),  Soziologie  (Kant). 

Antecedens:  das  Vorhergehende,  ist  im  Schlüsse  {a.  d.)  jede  der  beiden 
Prämissen  (s.  d.),  also  der  Ober-  und  der  Untersatz;  im  Beweise  (s.  d.)  ist  es  der  Beweis« 
grund ;  im  Oeediehen  tet  es  die  Unaohe.  Oynwqnem. 

Antemandftn  (anto-mundus):  vorweitUch,  vor  der  raum-zeitUohon  Existenz. 
Vj^  FMezistenz. 

Antliropoloffie :  Lehre  oder  Wissenschaft  vom  Menschen  {äv&gca.ios),  vom 
menechlichen  Leben  (physiologisobe  oder  eomatlsche  und  peyehii^  A.);  aie  Uldet 
jetst  eine  eigene  (nidit  philoeophiiolie)  Wlennaehaffek  deren  EigslnilHe  fttt  die  PijroliO' 
togie  und  Soziologie  von  Bedeutung  sind  (vgl.  Rasse). 

Kant  unterscheidot  ..phj'siologische"  A.,  die  auf  die  Erforschung  dessen  geht^ 
was  die  Natur  aus  dem  Mensc  hen  macht,  und  , .pragmatische"  A.,  die  dasjenige  unter- 
sucht, was  der  Mensch  als  freihandcladcs  Wesen  aus  sich  selber  macht  oder  machen 
kann  ond  loU  (Anthiopol.  in  pragmat.  WxukänU  ITM^  Vonrofft).  WeeentUoh  «la  Art 
der  nydhologw  (a.  d.)  betreiben  die  A.  0.  E.  ScKOiss  (Fiyoli.  AnthrapoL  1810,  |  U 
nUBS  (Ptiych.  Anthropol.  §  I),  nach  dem  die  „philosophische  A."  die  Theorie  des 
inneren  I/ehens  des  Menschen  gibt  (Neue  Kritik  d.  Vernunft,  1807,  I,  S.  34ff.), 
MiCHELKT  (.Anthropol.  S. 4)  u.a.  Vgl.  Burdach,  Anthropologie,  1846;  Planck.  A.  u. 
Psychologie,  1874;  Pkbty,  A.,  1873;  Th.  Waitz,  A.  d.  Naturvölker,  1859ff.:  Hu.xlky, 
Zcugniaae  fOr  d.  Steünog  dee  Henaolien  in  der  Natur*,  1874;  A.  Bastuv,  Der  Ibmoh 
in  d.  Oeacliichte,  1800;  J.  Rakki,  Der  Mensoli*,  1803 f.;  D.  FavauM,  Le^ona  d*an. 
thropol.  philo».  1900;  .\nthropologie,  herausgeg.  von  G.  Schwalbe,  Kultur  der  Gegen- 
wart IIP  (enthftlt  Arbeiten  von  Schwalbe.  Mollison,  Hoemes,  Gräbncr,  E.  Fischer), 
1920  u.  a.;  Archiv  f.  Anthropol.  1866 ff.;  Zcntralblatt  f.  Anthropol.,  Ethnol.  und 
Urgoschiehtc,  ISOOff.  —  Vgl.  Rasse,  Eugenik,  ISfensch,  Anthropologismus,  Soziologie. 

Antliropolofl^ismaM  ist  1.  die  Ableitung  des  üt  ligiunsgehaltca  aus  mensch- 
lichen Anschauungen,  Wünschen,  Strebungen,  Idealen;  so  insbesondere  bei  L.  Fsueb- 
BAOH,  naoh  dem  die  A.  daa  „Oeiwimnia  der  Theolagie**  iat  (D.  Wenn  d.  Ghfiatmtania, 
Reclam,  S.  27);  2.  die  Auffassung  der  Erkenntnia  und  üinr  Fonnen  als  speaifiaoh 
durch  die  menschliche  Natur  bedingt  (vgl.  Anthropomorph.).  So  ist  nach  BäBXKBAOB 
alle  Philosophie  menschliche  Philosophie,  die  Logik  eine  Lehre  von  der  „Wirkungs« 
weise  der  Naturgesetze  des  menschlichen  Intellekts"  (Prolegomena  zu  c.  anthropoL 
Fhiloa.  1879^  8.  S72).  Vgl.  Dauioe,  Dar  A.  u.  Kritiziamua  d.  Gegenwart,  1844 ;  Hinus, 
Der  A.,  1845.  VgL  Humantamua  (F.  G.  S.  Boamjm),  Homo  nienattxa*8aU  (Fbota* 
ooRAS).  WiNOELBAND  (Einl.  In  die  FhiloeophiB,  191^  8.206)  bianolit  den  Auadmok 

Anthropomorphlsmni!  (dv^Q(ü:t6f*o0tpos)  ist  die  Auffaaaung  der  Dinge 
nach  Analogie  des  menschlichen  Wesens,  insbesondere  die  Vorstellung  von  Gott  (s.  d.) 
als  menschenähnlich.  Ein  ..kritischer  A."  muß.  wenn  er  .schon  das  Wirkliche  nach 
Anak>gie  des  im  Menschen  sich  darstellenden  Innenseins  (als  seelisch,  Leben  u.  dgl.) 
aoliaSt»  nm  den  beaondewm  menaoiilidiea  Zügen  abaehen. 

Dm  religiOMn  A.  bek8ai|tft  adKm  der  Bleate  Xmnnmuna;  die  Itonaehen  atellen 
sich  ihre  Götter  menschenähnlich  vor.  Gegen  den  A.  wendet  sich  auch  bm)ndera 
Spinoza,  auch  Kant.  d<T  einen  „subtileren",  „symbolischen"  A.  von  l>ewußt  analogie- 
haftem Charakter  zuläUt,  nach  dem  wir  uns  Gott  so  denken  können,  als  ob  er  ein 
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Wohlgefallen,  eineo  Ventand  usw.  h&tte  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  2.  A.  S.  687 f.;  Yfß, 
ViiBiaoii^  D.  PhOot.  das  Ak-Ob,  1911).  —  Bfawn  MlcritiMlwii**  A.  (als  Ai««mLnw>g 
dar  IMiiga  naoh  Analngh  des  iwtnadiBohen  ImwoniBB)  yactoetea  B»1K%  PAVUn; 

J.  Schultz,  L.  W.  Stern,  F.  C.  S.  Somi&BEii.  a.  Vgl.  A.  Lubkbt.  —  Daß  der  Mnnioh 

das  „Maß  allor  Dingo"  ist,  lehrt  Protaooras  (vgl.  Erkenntnis).  Pas  Anthropomotph© 
nnscror  Erkenntnis  betonen  in  verschiedener  Weise  Gokthb,  W.  Jebdsalem,  Rxinkk, 
H.  CoRNSLius,  F.  C.  S.  Schiller,  Kixtzscue,  Mauthnxr  u.  a.  (vgl.  Introjektion). 
Yfß»  KatmHtit,  Kraft,  Metopher,  Anthropopathismua,  Introjektloa. 

Antluroponoime  nennt  Kaut  die  normativ-praktiBcbe  Philoaopbie  (WW. 
IZ.8B4V 

Antliropopathismiis  (Av^^mnoTtd^eta) ;  die  Auffassung  Gottee  als  einea 
mit  mrma<AHnhiHn  FUüen  und  WoUbii,  mitübktm  (ad^)  des  Zomea  nav.  faehaftatsn 

ABÜUMpoMpkie:  Ibotobnnroiilnit  (riß,  Znaanuini»  AnUuopoeopUa 
im  Umrifl^  188S).  tJber  R.  Snms  A.  y^ß.  TbaoMpUa. 

Aii<lurap«teeludkt  Von  W.  Srmr  für  ^yahotedmik  (t.  d.)  vorgasohla- 
gtmg  Anadraok.  (FBacm  tmd  Saolw»  1917.) 

AmttwmpmmmmMaMlh  M  Jena  AnaohMimg^  dla  dan  Mewofaan  (äv^fw$9s) 

zum  Zentrum,  zum  Mittelpunkt  der  Welt»  zum  Endziel  der  Miflpfang  macht  {v0» 
Zweck).  Die  ältere  Philosophie  denkt  meist  a.  (beaondera  Sokbatks,  Chr.  Wohn), 
insbesondere  die  unter  dem  Einflüsse  der  jüdisch-ohristlichen  Weltanschauung 
atehende.  Sofern  Kant  im  sittlichen  Menschen  (als  Vemunftwesen)  einen  Endzweck 
der  8di<ipfung  erblickt,  denkt  er  auch  —  in  einem  höheren  Sinne  —  anthropozentrisch. 

Antichthon  {dptlx^*^):  Gegenerde,  nach  der  Lehre  der  Pytbagoreer  ein 
der  Ekde  gegenüber  «m  dee  ,t2SaiiCndiMier^  inh  bewegander  Blmmelaköiper,  der  die 
gjahmtehl  der  Geetime  vonmaebea  eoD  (r^  Amwumum^  MetephjFa.  I  8,  088»  10: 
JCel  fä  tpe^fi,€va  naxä  tdv  oiQav&v  Sixa  /ahr  aJpai  tpaaiv,  Svtcov  Sh  Iwia  ftövop 
Uht  ^port^wy  6tä  Toöto  deudf^v       drs^x^^^Mi  jveiofivciv  De  ooeJo  II  13^  293»  20). 

AntilOfl^e  (dvjiXoyta)'.  Widerspruch  (s.  d.),  insbesondere  der  nach  Anaiobt 
der  alten  Skeptiker  mögliche  Widerspruch  zu  jedem  Beweisgründe  {JLöyos);  infolge 
dee  Umstandes,  daß  die  Beweisgründe  einander  das  Glciohpewirht  halten  sollen 
{looa^ivtM  x&v  Mywp),  lasse  sich  nichts  über  die  Wirklichkeit  eutächciden  (Diog. 
Uirt  IX,  100).  VgL  Btaythrnrnra^  laoetheoie. 

A B tilogisch  (inniAoyos):  dem  Logischen  zuwider,  entgegengotietzt^  wider- 
Temttnftig,  widewiniilgi  Eine  wAntflogjk**  beoteht  neeh  Bäsasn  in  der  Welt  (vgl 
WUenprndi)» 

AntimmdimiSS  Uhn,  die  gegen  die  (heiiatanmlieiie)  Moral  gerichtet 
iet  (Nuxuuu)  oder  dee  MorattMfae  aufhebt^  amkehrt.  AnonÜkeh» 

ABÜM^BÜe  (Amtpoftta);   Widerelveit  sweier  Geeetee   (.^dnanim  kgam 

oontrarietaa");  insbesondere  der  Widerstreit,  Gegensatz  swiaohen  Veratand  und 
Anschauung,  begrifflichem  Denken  tmd  sinnlicher  Auffaeeong  (v|^  Stetigkeit); 
endlich  der  Widerspruch,  in  den  der  Intellekt  beim  Zu-Ende-Denken  gewisser  Pro- 
bleme, die  er  weder  positiv  noch  negativ  ganz  befriedigend  erledigen  kann,  gelangt» 
hk  er  kiitiieb  die  wahre  MAtor  dieoer  Rtofaleme  (dee  Unbedingten,  Unendlioben, 
8.  d.)  edDennt  vnd  dann  am  dm  WidenprOohen  hereadEmnmt  —  dnroh  IVwfiÜiliniiff 
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f&lBcher  Fragestellungen  odar  dnxoh  Tft— ««wwiwg  auf  di»  VonMuntnngen  nnd  Be* 
dingtbeit  des  Erkennens. 

Über  don  Ausdruck  vgL  Goolbx  (Lex.  phik».  &  110),  MicaABLiüfl  (Lax. 
phik».  Bp.  128:  „st  tiieolQi^  ooeopftti  mmt  in  antlnomHi  fegom  et  Mriptiaae  cHh- 
wdis**K  Bonnr  n.  a. 

Der  Begriff  der  A.  findet  sich  schon  bei  Zbnon  von  Elca  (s.  Bewegung),  Platox, 
Abistoteles,  den  Skeptikern  (vgl.  Isoathenie),  Locke,  Collier,  Ploucquet. 
Aber  erst  Kant  begründet  eine  eigene  Theorie  der  Antinomien,  eine  Mt'*'>BZ0&* 
dentale  Antitbetik".  Antinomien  Bind  „Widersprüche,  in  die  sich  die  Verannft  Iwi 
ihrem  Stmben,  du  Unbedingte  wa  denken,  mit  Notwendig^*  TerwkiDsh,  Wider* 
qprtclie  der  Vemiinft  mit  eidb  eenKt**.  Sie  entstehen  dadarah,  dafi  die  Vernunft 
in  ihren  „Ideen"  (s.  d.)  die  absolute  Totalit&t  der  Erscheinungen  fordert,  nach  dem 
Grundsatz:  „Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der 
Bedingungen,  mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben."  In  diese  A.  ger&t  die 
Vernunft  n^oa  selbst^  und  iwar  onvermeidlich",  sie  beruhen  auf  einer  „natOrUdien 
naMhimg",  wtü  die  Vannrnftk  die  am!  dea  poaitlT  mid  abgMcMoewn  UnandHohe, 
Unbedingte,  Abadute  abzielt,  die  Idee  der  absoluten  Tot&lit&t,  welche  nur  fttr  das  ^ 
Reich  des  „Ding  an  sich"  gelten  kann,  auf  die  Erschoinnngon  desselben  anwendet, 
fär  die  es  nur  einen  immer  weiter  gehenden  Regreß  des  Donkens  ohne  letzten 
Abschluß  geben  kann.  Berechtigt  ist  eben  nur  die  Forderung,  nirgends  in  der  Reihe 
dea  empirisoh  Gegebenen  und  Denkbaien  eine  absolute  Gram»,  bei  dar  mm  atalMl 
blaüytk  awniwhmwn,  d.  b.  di»  Uea  dea  UnendMohen  (a.  d.)  Iiat  nur  ,4<Bgnbtiv»'* 
(s.  d.)  Bedeutung.  Kurz,  Kant  Uist  die  A.  durch  seinen  kritischen  Idealismus  auf, 
welcher  Ding  an  sich  und  Erscheinung  unterscheidet,  und  durch  den  Hinweis  darauf, 
daß  uns  die  Dinge  nur  im  Zusammenhange  und  Fortgange  denkend  verarbeiteter 
Erfahrungen  gegeben  sind,  nicht  aber  als  absolute,  nach  unten  oder  oben  abgeschlossene, 
«DdüobeoderiinendliohaQeBibait  Tier  A.  gibtsa  aaah  Käst,  atrei  „mathwinstiiofae" 
nnd  gwei  ,4ymmMm**  A.;  und  von  beiden  hat  die  VemnnftkritÜt  den  „dialelrtiad>en 
Schein"  (s.  d.)  anfankUren.  Jede  A.  besteht  aus  einer  „Tliesis"  (Bebauptung)  und 
„Antithesis"  (Gt»gcnbohauptung).  1.  A.:  Thos.  „Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der 
Zeit,  und  ist  dem  Raum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen,"  —  Antithes.  „Die 
Welt  hat  keinen  Anfang  und  keine  Grenzen  im  Baume,  sondern  ist  sowohl  in  An« 
sehnng  der  SSaife  ak  das  Raiiniet  mamdliah.**  S.  A.:  Thea.  mBina  jede  maamman- 
gBsetato  Sabatanx  in  der  Welt  besteht  ans  einfaolien  Teilen,  und  es  aziatfeit  überall 
niohts  als  daa  IHnfrflli»  oder  das,  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist."  —  Anti- 
thes. „Kein  zusammengcsctztos  Ding  in  der  Welt  besteht  aus  einfachen  Teilen,  und 
CS  existiert  übornll  nichts  Einfaches  in  derselben."  —  Hier  sind  überall  Thesis  und 
Antitheaia  gleich  falsch.  Die  Gegenstände  der  Erfahrung  sind  als  solche  nur  in  der 
StCahnm^  nioiit  an  sich  gegeben;  die  „Welt**  aiiatiart  niobt  nnahhlngjg  vom  Sbrt* 
oder  BOdcgaog  dwntandiir  Eifahnmg^  alio  wodar  ab  aa  siob  nneadUohea  nooh  ab 
an  sich  endliches  Ganzes.  Ebenso  ist  die  Menge  der  Teile  in  einer  Erscheinung  weder 
endlich  noch  unendlich,  weil  „Erscheinung  nichts  an  sich  fielbat  Existierendes  ist 
und  die  Teile  alkrorst  durcii  den  Regressus  der  dekompoiiiorenden  Synthesia  und  in 
demselben  gegeben  werden,  welcher  Regressus  schlechthin  ganz  weder  als  end« 
üdi,  noch  ab  uieadibb  gegeben  isk**.  —  8.  A.:  Tbea.  JDi»  Kausalftit  naoli  Oesotaen 
dar  Natur  iai  nloht  die  sindga,  ans  welober  dfo  IMwimmgen  der  Walt  tnagaaamt 
abgdeitoi  imdeil  kftmen.  Bl  ist  noch  eine  Kausalit&t  durch  Freiheit  zur  Erklärung 
derselben  anzunehmen  notwendig."  —  Antith.  ,,Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles 
in  der  Welt  geschieht  lediglioh  nach  Gesetzen  der  Natur."  4.  A.:  Tbes.  ^Zu  der 


i^iyui^cd  by  Google 


43 


Welt  gehört  etwas,  das  entweder  ala  ihr  Teil  oder  ihre  Ursache  ein  schlechthin  not- 
wendiges Wesen  ist."  —  Antith.  ..Es  exist^rt  überall  kein  schlechthin  notwendiges 
WeMOt  weder  in  der  Welt,  noch  anfier  der  Welt^  eis  ihre  Uiuohe.**  —  BBer  gilt 
fibeimU  die  Theos  fttr  die  WirfcHohkeit  an  noh.  die  Antathens  für  die  EnebeinnngBii. 
so  daß  also  beide  —  aber  auf  venohiedenem  Gebiete  —  wahr  sind.  In  der  Natur 
als  Inlx(rriff  von  Hrschoinungm  herrscht  Notwendigkeit,  aber  diese  schließt  eine 
Freiheit  im  an  sich  Seienden  nicht  aus  (vgl.  Kausalität,  Cliarakter).  Ebenso  ist 
Icein  Glied  der  Erscheinungsreihe  absolut,  unbedingt;  aber  es  kann  die  ganze  Reihe 
in  einem  dnidi  lioh  aelhet  Notimidigen.  AhMilnten  gegründet  eein  (vgl  Ideal). 
Bie  „Antinomien"  (vgL  Kiit  d.  imn.  Vem.»  8. 340ff.)  haben  Ka>t  in  aeiner  Annahme» 
der  Idealität  von  Rauhi  und  Zeit  wesentlich  beeinflußt  (vgl.  auch  Fries,  Neue  Krit. 
der  Vernunft  V,  Vorrede).  Es  gibt  nach  Kant  auch  eine  A.  der  praktischen  Ver- 
nunft (vgl.  («lücksoligkcit)  und  der  Urteilskraft  (vgl.  Geschmack).  Nach  Schopen- 
HAUKR  sind  in  Kakts  mathematischen  Ant,  nur  die  Antithesen  richtig,  nach 
RsKOUvm  nnr  die  Theeen  der  Ant;  nach  Wuhdt  sind  in  besag  auf  Baum  und 
Zeit  Tiweis  und  Antitheeb  g^hbeieohtigt,  indem  die  etstere  auf  das  Tiransfinite 
(die  vollendet©  Unendlichkeit),  die  letztere  auf  das  Infinite  (die  unvollcndbare  ün- 
ondlichkeit)  p\rh  bezieht  (T»gik  IIP,  1906).  V^l.  F.  Erhardt,  Kritik  d.  Kantschen 
A.-Lehre,  1888;  Paul  Hofmanm  (Die  antithetische  Struktur  des  Bewußtaeins, 
1814«  Die  Antinomie  im  Pkoblem  der  Gültigkeit.  1921)  versteht  unter  A.  Kwei  sich 
widenpreohende  Sfttse  ..von  denen  jeder  sieh  mit  Notwendiglceit  ergibt  aas  bestimm- 
ten Voraussetzungen*  die  onvwmeidlich  and  anbestreitbar  sind,  aber  im  vorliegen- 
den Streite  falsrh  angewendet  werden*'.  —  Vpl.  Unendlich,  Teilbarkeit,  Stetigkeit. 
Charakter,  I /nlx-dingt,  Welt,  Idee.  Antinomisinns  nennt  Windklband  die  Lehre 
von  der  Dualität  zwischen  Sein  und  Sollen.  Der  subjektive  A.  bekundet  sich  in  allen 
pbiloeophisolien  FroUembiklungen.  der  objelctiTO  A.  veriegt  die  Dnalitit  in  die  WA' 
Uofakeit  Za  der  Tatsache  des  Wertens  gehört  notwendig  die  DoaUtftt  des  Werthaften 
and  des  Wortwidrigen.  (EinL  in  d.  Philosophie.  1914»  &  4S3f.) 

Anttpathle  {^uiMeta):  gefühlsmiOigB,  instinictive»  oft  seheinbar  grand- 
lose Abne^ong.  Bsäoft,  UAntipathie  (in  H^bümes  de  B^dioL  affeotive**,  1910). 
Vj^  Sympathie. 

Amtlperlstasls  {inttu^tmts):  Wedisel  dee  Ortes  im  stetig  erfflOten 
Raom  (ABWfonLBS  a.  a.). 

AmtipleHisiea  (oder  Valtoiaton)  hiefion  frOher  die  Anhingw  der  Tbeoiio 
des  leeren  Baumes^  im  Oegensats  ni  den  n^enisten**. 

ABttyssrch^l^siraiiui  s.  I^ydiologismna. 

Antistrephon  {dvtKnQdftap,  der  Umitehrende)  ist  der  Name  eines  Trug- 
BoUnsses^  der  ins  G^enteil  gewuidt  werden  kann»  etwa  so:  Enatfaloo»  ein  SehQler 
des  mtoXAOOKM,  liat  mit  diesem  anngemacht,  er  werde  üun  nach  Gewinnung  dee 
eisten  Prozesaee  sein  Honorar  voll  auszahlen.    Er  führt  nun  keinen  Prozeß,  zahlt 

nicht  und  wird  von  seinem  Lehrer  verklagt,  welcher  erklärt:  Du  mußt  in  jedem 
Falle  bezahlen ;  gewinnst  du,  kraft  unseres  Vertrages,  verlierst  du,  infolge  des  richter- 
lichen Verdikts.  Euathloe  erwidert:  Keinesfalte  werde  ich  sahlen;  gewinne  ich»  kraft 
des  Urteils,  veriwre  ioh.  laut  des  Vertrages. 

Antithese  (dpu&eais)  :  Gegenbehauptong.  P.  Hofmanx,  über  die  anti- 
Üietische  Struktur  des  BewaBtsein»,  1914.  Die  aatithetiselM  BOdongsgeeetsIkidmit 
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des  Kritizismus  beleuchtet  LiEBEBT,  Wie  istkritiidie  PhikMophie  ftbexhMqpt  möglich, 
1919.   Vgl  Antinomie,  Dialektik,  These. 

AMtItlietIk:  Aneinanderhaltung  von  Gegensätzen.   Nach  KAMT  Ist  A.  dor 

„Widerstreit  der  dorn  Scheine  nach  dopmatischen  Erkenntnisse  .  .  .,  ohne  daß  man 
einer  vor  der  andern  einen  vorzüglichen  Anspruch  auf  Beifall  beilegt".  „Tran- 
nendentalc  A."  iat  die  „Untersuchung  über  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft»  die 
üiuehen  und  dM  Ramiltai  dnaelbeii**  (Krit  d.  r.  Yem.  S.  S49).  Vgl  Antinomie, 
Dialektik,  Wider^moh. 

Antityyto  (divcffvjfte  bei  den  Stoikern)  nonni  Limn  die  poasiTe  Wider» 
■tandtkntft  dnr  Haterie  (•.  d.). 

Antisipatlon  (anticipatio,  ^igöÄtjtius):  Vorucgiiahnio  einer  Sache,  eitier 
möglichen  Erfahrung  (vgl.  Prolepso).  Unter  „A.  dor  Wahnichmung"  versloht 
Kajit  einen  der  teanwewdeatalen  „OrnndBltn**  (s.  d.).  aof  wekdien  alle  objdctive 
EiüdiniQgwrkenntnia  beruhte  und  awar  eine  „Eckenntnie,  wodurch  ich  dasjonigr, 
was  zur  cmpiriachen  Erkenntnis  geliört,  a  ])riori  erkennen  und  }>estimmen  kann". 
Antizipiert  können  nur  die  fonnnlcn  Ii<'dingungen  der  Wahmelimung  wenlen,  aIno 
die  „reinen  Bestimmungen  im  Kaum  und  in  der  Zeit«  sowohl  in  AufftvsHung  der 
Geatalt  ala  CMfle'*.  Hier  Gnmdiats  dar  A*  lautet:  „In  allen  Erscheinungen  hat 
dfe  Enqplnidnng  nnd  das  Reale,  «ek^  ihr  an  dam  Gegsnatande  eniaprioht,  eine 
intensive»  Größe,  d.L  einen  Grad"  (Krit.  der  reinen  Venu,  S.  163ff.).  Bei  GoBTHB 
geht  die  „Antizipation",  zunftehHt  ein«^  kiiastlerinche  l^gabung»  auf  seine  „innefD 
Welt**:  SiMMKL,  Goethe,  1913;  Ubmdel,  Kantstudien,  1920. 

Antrieb  (impotus):  Kraft-  oder  Bewegungsimpnla,  Tiltic^itaaulsohwung 
bei  der  Arbeit  (a.  d.).   VgL  Kraft,  Leben. 

Ah  mmä.  Ifir  sich  a.  An  aksh  (Hmsl). 

ÄBTÜMliIkl:  altindisch  (wOrtHeh  „die  auf  Priifnng  beruhende  [Wissenschaft]) 
Philoaophle  im  Clegensatz  zu  Tlieologie  und  praktischen  Wisaenschaften.  VgL 
OLomno,  J>ie  ind.  fhil.  in  „Kultur  d.  Gegenwart'*  I,  5,  1913*. 

AwmIÜ  a.  Zahl.  —  Kaoh  RnKommn  und  B.  DtaBCfo  spridit  daa  „Geaotx 

der  bestimmten  Anzalil  "  ;,'ct;eii  den  JJegriff  einer  positiven  I'iu  lullichkt  it  (s.  d.). 
,,Kin<*  jede  Anzahl,  die  ah  etwas  irgendwie  Ferti^jes  ;,'edaL-ht  wird,  ist  eine  Ix-stimmtc, 
d.h.  nie  schließt  «len  IJ<griff  der  L^nendlichkeit  ans.  Xur  d.'us  Unfertige  in  der  Zahlen- 
aohüuiung  kann  auf  eine  Unendlichkeit  hinauslaufen;  denn  nur  zu  dem  noch  nicht 
Geendeten,  also  nicht  Vollendeten,  kann  noch  etwaa  hinankommen.  Eine  abgez&hlte 
I^Biahl  oder  Unendliehkeit  von  Einbetten  wire  der  v(dllgite  Wldei^meh'*  (DOhuho, 
Wirklichkeitsphilos.,  1895,  S.  6;  vgl  dagegen  Vk.  Emobls^  Herrn  DQhringp  Umwils. 
d.  Wisaensch.'.  18M,  S.  39f.). 

Aamlekwis  a.  Attnktbn,  Materie,  Sehwne,  Atom. 

Aoa  (a/i&v,  aevum:  die  unveiSnderlkdie  Daner  einea  geachaffenen  geistigen 

Wesens)  heißt  bei  den  Cinostikern  (8.  d.)  jede  der  aus  Gott  hervorgehenden 
geistigen  Kräfte,  deren  Inbegriff  daa  „Pieroma"  (s.  d.)  ist. 

Aoritttie  {äoQtan'a) :    Unentöchiedenheit.      Nach  der  Lohre  der  älteron 
Skeptiker  {».  d.)  läßt  »ich  über  das  Wesen  der  Dingo  nicht.H  Ix^stimmen  {oi6ip 
ist  alles  unbestimmt  {dofiota:  vgl  Diog.  Laert.  IX,  l(Hff.). 
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Apftgogisch;  Unter  ,»Apagogp"  {äxaywy^,  abduotio)  venteht  Ausso» 
nun  cHb  ^viiAkflUiniiig  aiiiM  FroUsiiui  woi  «fai  aadsiw,  «faMn  ilwto- 
ijadMn  Schluß  aoi  dnam  noheren  Obetaata  und  einam  üntexaats,  der  nkiit  tioliar 

ist,  aber  der  Folgerung  an  Gewißheit  nicht  naohateht  (AnaL  prior.  II  25,  69  a  20; 
vgL  MicRAKLTOS,  Lox.  philos.,  Sp.  2).  Apagogisoh  heißt  der  indirekte  Beweis 
(8.  d.)  aiis  der  Falschheit,  Widersiimigkeit  des  Gegenteils  einer  Behauptung  oder 
MB  dar  Umrahibeit  aller  derjenigen  Annahmen,  die  an  Stelle  der  ni  beweiaenden 
gamaöht  üeidBii  kSnaten  (Wmnn;  Logik  II*,  1907,  &  TSfT.). 

ApaiUie  {M&mm)t  ünwmpftmlWnhhtit»  GeffihUoeigkeit  (aooh  ata  patho- 
fcij^beii«raiat>iid);BVBiaeinTon  Aflaktaa  imdLBidBBaciiaftea.  LatMeiw  bteinldaal 

fikr  die  Kyniker,  Megariker,  Skeptiker  und  besonders  die  Stoiker  (vgL  Affekt; 
vgl.  Epiktet,  DiBsort.  III,  2,  4;  4,  9;  SKmsoA,  Epist.  9),  in  gleichem  Maße  auch  für 
Philon,  Clkmxns  Alsxavpbihus,  Spinoza,  Kaist  (AnthropoL  {  73).  Vgl.  Ataraxie. 

Apeiron  {ä.retQov,  da«  Unbegrenzte)  nennt  AlTAXDiAirDKB  das  Prinzip 
{dQX^)>  Urgrund,  aus  dem  alle  Dinge  her\'orgegangen  sind  und  in  den  sie  wieder 
zurückgehen.  Das  A.  ist  qualitativ  unbestimmt,  unentstanden,  unvergänglioh, 
nnaafatflrbar,  vnbegrenst  Bi  nmüiAt  und  behflfZMht  ftHee  {ntfftixmf  ttäna  ml 
ifdma  wßtfpAr),  Sie  TOmeMfaige  gabaa  mu  flun  dnroli  AnünhwHiing  (Am^ImvAm, 
dnon^v£<T^at)  hervor  und  kehren  ins  A.  zurQok,  „am  zu  büßen  für  ihr  Venchulden 
nach  der  Zeitordnung"  (diSövat  y&Q  atxa  tlaiv  nal  6im]v  fijs  äStniag  itaiä  tifp 
toi  xQ<i^ov  tdiiv).  Der  Urgrund  muß  unbegrenzt  sein,  damit  das  Werden  sieh 
nicht  erschöpfe  (Diog.  Laert.  II,  1;  Stobaeus  Eolog.  I,  282;  Diels,  Fragmente 
der  Vonokntiker*,  1906).  Dm  A  irt  entireder  all  GeoMUga  tod  mgriMnhafteii 
■imiebAn  (ABtttorau«,  Met  XII,  I;  BmiB,  TmaamOuaB),  oder  aber  all  noeh 
undifferenzierter  Stoff,  in  welchem  die  dinglichen  Qualit&ten  potentiell  enthalten 
sind  (Zklleb,  üebebweo  u.  a.;  vgl.  Windblband,  Gesch.  d.  Philos.*,  1910).  — 
Bei  Platos  ist  (wie  bei  den  Pythagoreern)  äneiQov  das  Unbestimmte,  Nicht 
Seiende,  das,  nach  Platov,  erat  dnroh  die  Begrenzimg,  Bestimmung  {^tdQas)  snm 
Betandwi  wird;  anoh  fai  den  Ideen  (a.  d.)  |^  ea  dn  ib$9t^  (vgl  AansonuH^ 
ICat.  I,  6;  NixoBF,  Platot  Idaaolelize^  190S). 

Aphasie  (dfooto,  SprMiblpai^t):   1.  Unter  A  vamtahen  die  ilteven 

Skeptiker  (s.  d.)  die  Enthaltong  {iffot^)  von  jeder  beatimmten  Aussage  über  das 

unerkennbare  Wesen  der  Dinge;  man  könne  stets  nur  sagen:  es  scheint  so,  nicht: 
es  ist  so  (Sext.  Empir.,  Advrra.  Mathem.  I,  12,  13).  —  2.  Unter  pathologischer  A. 
ist  zu  verstehen  eine  Störung,  Hemmung  der  Spraohiähigkeit  bei  Unversehrtheit 
dee  ArtiknlattownechaniMmia,  nur  doroh  StOtongan  im  CMkim  bedingt  Bi  gibt 
venohiadene  Grade,  Aaadehnnngan  and  Arten  der  A,  inebeaaodare  motorlaoh« 
(Innervations-,  ataktiscbe)  und  aensorischo  (amnestische)  A«  bei  weloher  die 
Erinnerung  an  die  Bezeichnung  der  CJegcnst&nde  fehlt.  Vgl.  KussHAüL,  D.  Störungen 
d.  Sprache,  1885;  Ch.  Bastlan,  Über  Aphasie,  1902;  Wukdt,  Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
I*,  1008,  S.  36üf.;  Bksoson,  Matidro  et  memoire,  deutsch  1008;  GuT7JdANii, 
Eüiigr.le3qpeiini.Bi!yGh.,  1914;  Jasrbs,  Allgemeine  Psychopathologie,  1990*,  8. 187; 
MBU,        F^ychoL  II,  26»  1920.  —  Vgl.  Wortbündheit,  WorttanbbeiL 

Ap«llik«ik  (diKo<«iKwic<):  Wiaaeoaohaft  der  Beweiyönde;  W.  von  das 
lateten  GMnden  dea  Wiaaena  (Boumwn;  Apodiktik  I79fl^  I,  6^  89). 

Ap«4lktlMih  (dffdl««^«$v  Bawaia):  mtnnatSllüali,  unbedingt  ateeng  not- 
modig.  A  iat  dn  ürteQ  ra  dar  Forms  8  ninfi  P  aain,  iat  notwendig  P  (^i^  Modn- 
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WM),  —  MmIi  Saxt  liiid  die  mOMmliMiiMi  .Aadom»  (■.  d.)  apodiktiBoh,  an- 
a^timmtgnoimvkS^  »mit  dem  BewoBleeJik  flii»r  Notweodii^nik  twrlniiideii**.  Da 
Skfdimng  d.)  keine  strenge  Notwendigkeit  gibt,  so  können  die  matbematischeo 
Axiome  niobt  empiriBch  sein,  sondern  grftndea  iioh  auf  die  AptkaitU  (a.  d.)  der 
Anechauungaformen  I^um  und  Zeit. 

ApokataatASis  {d.^0Kaxd<na(Tt;):  1.  WiedorheratcIIung  der  Seolon  in 
deren  Einbeit  mit  Gott;  VViederbhngung  derselben  am  jimgstca  Tag  (Oriqeites, 
De  prinoip.  III,  1,  3;  iintuarüB  Fslix,  Octavius  o.  34,  9).  2.  Foiiodisohe,  ewige 
WIeikgkiiiift  aUea  deiiea,  «aa  geweeon,  aUar  Dinge»  BenoiMii,  Zpitittd%  Begeben- 
iMifeeii,  in  immer  viedaxkeluniiden  Watten»  im  eirigen  Kieidattf  dee  Qeeobebene. 
Eine  solcbe  Annahme  findet  rieh  bei  den  Pythagoreern,  Hsbaklit,  den  Stoikern 
(vgl.  EkpjrroBis)  u.  a.,  später  bei  Blanqui  (L'ötemit^  par  loa  astres,  1871),  G.  Li 
BoH  (L'homme  et  les  soci^t^,  1878),  Bahmsxm  u.  a.,  besonders  bei  Niktzsohx, 
deeeen  Lehre  von  der  „ewigen  Wiederkunft"  züchtend  wirken  soll,  indem  die  Sohw&oh* 
üohsii  dieeen  flodiuilrnn.  daS  aUes,  aleo  auoh  dee  T-^*^*f**i  immer  wiededkahran  eoQ» 
nicht  ertragen  können.  Zugleich  ist  dieee  Lehre  ffir  MnxsaaEa  ein  Eceata  f ttr  den 
UneterbliohkeitBglauben,  ein  Ausflufi  seiner  st&rksten,  heroischen  Bejahung  dee 
Lebens  mit  allen  Freuden  und  Leiden  desselben.  Die  Zeit  ist  unendlich,  aber  nur 
eine  endliche  Anzahl  von  Kombinationen  der  Kraft,  deren  Maß  begrenzt  ist»  ist 
m<tfkhi  Allee  kehrt  wieder;  hfttte  die  Welt  ein  Ziel,  ee  müßte  schon  erreicht  sein. 
Dia  Weh  iet  ein  Kieielaai,  der  eioh  niwndlioh  oft  bereits  wiederfaolt  hat,  eine  iaata 
Größe  von  Kraft,  „ewig  sich  wandelnd,  ewig  surOoklaufend,  mit  ungeheuren  Jahren 
der  Wiederkehr",  eine  „dionysische  Welt  des  Ewig-sich-scIbor-Schaffens,  des 
Ewig-sich-selber-Zerstörons"  (vgl.  WW.  XII,  XV;  Horneffkr,  Nietzsches  Lehre 
Ton  der  ewigen  Wiederkunft,  1900).  Nach  Risol  „köxmte  eine  und  dieselbe  Kom- 
Hnatinn  Energieformen  aof  miendlioh  vielen  Wegen  erreicht  werden  und  un- 
— venoiiiedena  Fyiigoeiii^****^"*nr**  Baeh  eioh  bringsn**  (2Siir  iMi>ftHi>-  in  die 

AylHrfwft  -  Plonyalaoli  (nadi  den  GMtem  ApoOon  vnd  Dionyiw): 

ein  Gegensatz,  der  im  Denken  Nixtzsohxs  ein»  Bolle  ipielt  Er  unterscheidet  to- 
nAohst  die  Kunst  des  Bildners  als  apollinische  von  der  unbildlichen,  dionysischen 
Kunat  der  Musik,  auf  twei  verschicdouon  Trieben  beruhend,  dio  zuletzt  ,,das  ebenso 
dionysische  als  apolliniscbe  Kunstwerk  der  attischen  Tragödie"  erzeugen  (vgL 
Tkai^).  Jader  Kfloetlv  Iii  atttirodBr,.^pol]iBiioii0rIkaamkfli^^ 
iieeber  Baaeohkftnrtler"  oder  beidee.  Der  apolHnisöhe  Trieb  geht  auf  dea-Beeoban- 
Hebe,  ICafivoUe,  Geordnete,  der  dionysische  auf  das  Kraftvolle,  Leidenschaftliche, 
Heroische,  Schöpferisch -Zerstörerische  des  Lebenswillens  (Die  Geburt  der  Tragödie 
aus  dem  Geiste  der  Musik,  WW.  I).  Dionj'siBch  ist  die  Bejahung  des  Lebens  trotz 
aUer  seiner  Schmerzen  und  Leiden,  die  Lust  des  Ewig-sich -selber- ächaiiens  und  des 
Birig<iioli-eelbaisZintfinnt  (vgL  Apokataatüfa»  I«ben).  Vgl.  H.  Srnni,  Die  Var- 
teihing  dee  i^llinieohen  tmd  dionyiiechen  Momente  in  den  Kfinetso,  Zeifteidiiift 
für  Ästhetik,  L  Bei  Sfbrolbb  ist  das  Apollinisohe  Weeensohaiakter  der  antiken 
Kultur  und  ist  vor  allem  dem  „Faustischen"  entgegengesetzt.  (Untergang  des 
Abendlandes,  1017.)  Die  psyobol.  Gnmdlagen  der  apollinischen  Haltung  unter- 
raoht  MÜLLKB  FBmxKnLS,  Psychologie  der  Kunst  I,  1921*. 

ApolO|;ete|i  {dnoAoyela&at,  verteidigen),  christliche,  heiBen  die  Ver- 
teidiger dee  Christentums  gegen  die  Angriffe  heidnischer  Autoren  und  der  Nicht- 
«Uetai  ifaeiiiaapt;  ria  dnd  mm  Ttü  im  aloimhen  «nd  neiiplatoniielien  Leli»B 
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beeinflufit     Zu  ihnen  gehören  TaIUV.  QuaMUTÜS,  JV9nKV8,  AthknaOOBASL 

Theophilos.  Hermias,  Irenaeus,  Hippolytus.  Mikücius  Felix,  Tertuluait 
n.  a.  (um  120— 2öO  n.  Chr.).    Vgl.  Habnacx.  DogmengMohiohte  I',  S.  456ff. 

AporSli  {i7fÖQr,fia):    logiächo   Sclnviorigkeit ;   nach  AbISTOTSLIS  ein  dia* 

lektuebor  WidefipnichBachlufi  (Top.  VUI  11,  182»  11). 

Aporef iker  idn9ff$nto():  ein  Name,  den  sich  die  altm  Skeptiker  (a.  d.) 
beilegten  (Diog.  Laert.,  prooem.  16). 

Aporle  (dftoQla):  Zweifel,  Schwierigkeit  in  einem  Problem,  auch  metho» 
diiK:h  aufgestellt  als  Einwand  gegen  eine  fiehauptong  (vgL  PLaton,  Apolog.  23  A; 
Abistotxlks,  Ph3's.  I,  2,  185  b  11). 

A  p«Bteri«ri  •.  A  priori. 

AnMMBB  a.  Eiaofadnung. 

Aygefpit—  bedeutet  aOgemein  die  beaondeie^  bewallte  BrfaMnng 

eine»  Inhalta,  die  Aufnahme  eines  Inhalts  in  den  BedtvUnd  des  Bewußtseins.  Der 
Begriff  der  A.  hat  verschiedenen  Inhalt  angenommen,  und  so  wird  heute  unter  A. 
bald  das  verstanden,  was  andere  ,, Assimilation"  (s.  d.)  npnüen,  bald  wiederum  das, 
was  WcNDT  (s.  unten)  damit  meint,  nämlich  die  Herauähcbung,  Klarmachung  eines 
Inhalte  dordi  die  auf  ihn  gerichtete  AufmeikaMnkeit  (s.  d.),  im  Untendiiede  von  der 
Firaaeption  (a.  d,),  dem  ErlebMi  aohledithin.  Die  A.  gpht  entweder  Ton  einem  mit 
einer  VorBtelhuig  sich  verbindenden  einzelnen  Streben  (Trieb)  avia  (..passive**  A.) 
oder  aber  vom  eigentlichen  Willen  (..aktive"  A.).  Da«  Apperzipierte  ist  das  jeweilig 
am  klarsten  Bewußte,  es  liegt  gleichsam  im  „Blickpunkt"  des  ßewußtsein-H.  Indem 
durch  den  Willen  bestimmte  Inhalte  und  Inhaltsbestandteile  von  V^orstellungen 
Botgeaeidinetft  auagewihlt,  fixiert  und  mit  anderen  ebenao  bevorsagten  Etementen 
veriuil^  werden,  entateben  iqppeneptive  Verbindungen  (s.  d.).  Im  Denken 
(s.  d.),  in  der  Phantaaiet&tigiteit»  im  iwecklx>wuQten  Handeln  ist  d\r  aktive  A.  von 
fundamentaler  Bedeutunp;  beteiligt  ist  die  A.  Ix'i  der  Anslyse  und  Synthese.  l)oim 
Vergleichen  und  Beziehen,  lx>i  der  Bildung  von  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen  usw. 
Die  aktive  A.  ist  eine  Funktion  des  Ich,  der  zentralisierten  Einheit  des  erlebenden 
Weaem. 

Wemi  audi  daa  Apporzipieren  ab  aafmerinamea  Erlefaeii,  BemeilBen  einea  InhaltB 
schon  frfiher  bekannt  war,  so  hat  doch  erat  Lkbitb  den  Begriff  dw  A.  auegebiklet. 

Unter  A.  versteht  er  die  (bloß  d<  n  höheren,  menschlichen  u.  a.  Seelen  eigene) 
reflexive  Erfassung  des  inneren  Zustandes  der  ..^fonade"  (s.  d.).  des  Erlebnisses 
derselben  („connaissancc  reflexive  de  cet  cHat  interieur'*},  die  mit  Aufmerksamkeit 
und  Ged&cbtnifl  verbundene  Vorstellung,  zugleich  die  Erhebung  eiaw  Voratelhmg 
ina  SelbetfaewoBlaehi,  daa  lelbatbewnBte  ErfaaMn  einea  InhaltB.  Dia  A.  iat  ehw 
bewußte,  als  Ich-Erlebnis  bewußte  Perzeption  (s.  d.)  von  besonderer  Klarheit  (Xouv. 
Essais  II,  K.  9,  §4;  Monadolo-,  30;  vgl.  Hauptschrifton,  Philo«.  Bibl.,  Bd.  II.  425f., 
439f.)-  Ainlieh  Chk.  Wolff  (Psychol.  empir.  82ö).  Tbtbns  versteht  unter  einer 
apperzipierten  eine  „Ijcachtete"  Vorstellung. 

Kakt  versteht  unter  „empirischer"  A.  das  wandellmre,  seinen  Inhalt  wech- 
eelnde  lofabewuBtaein,  „daa  BewuBteein  seiner  seihet,  nach  den  Bestimmungen 
onaavaa  Znataadea  bei  der  inneren  Wahnehmong",  den  „imwm^Sfam**  (yfiß.  Wahr- 
nehmong).  Von  dieser  empirischen  ist  die  „reine"  oder  „transzendentale**  A.  (s. 
^ItUk  nlöhaten  Artikel)  au  unteracheiden,  die  Mdurohgingige  Identitftt  seiner  aelbai 
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hA  alba  mflgtidiwi  VontoUnqgni**,  du  „nnprDne^ieli»  und  aotiroiidige  BewoOt» 

■ein  der  IdentitAt  seiner  selbst"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  121  ff.). 

Eine  neue  Bedeutung  bekommt  «Ifis  Wuit  „A."  bei  Hebbart.  Er  verstellt 
unter  X.  die  Aufnahme  und  lJ«'einflussung  von  Vorstellungen  durch  audcre.  lx>sondera 
durch  Gruppen  anderer  („Appenieptionsmafisen"),  die  mit  jenen  verschmelzen. 
Nbub  VonteUunsm  weidm  apperzipiert  (ang^ignetK  indem  «piltore  gleiohMilgB 
VomeUmigBii  wwMhen,  mit  jenen  veitehmebea  und  sie  in  ihre  Verblndmigen  ein* 
fahren"  (Psycho!,  als  Wissenschaft  II.  §  125;  Lehrb.  d.  Psychol.  S.  32f.).  Auf  der 
A.  beruhet  alles  Verstehen,  Erkennen,  Lemon,  alles  in  Beziehung  Setzen  von  \'or- 
•teUun|;pn  zum  erworbenen  Schatze  an  Einsichten,  alle  Deutung,  alles  Begreifen. 
Sine  Fortbildung  erfährt  die  Uerbartsche  A.- Lehre  durch  Stiinthal»  welcher 
identifixierende,  nibnunierende»  hannooiiieiende,  diduomonieierende,  euch  „eohöpfe- 
rieche"  A.  nnteneheldet  (Einbit  in  d.  PeyehoL  n.  Sptaehwinenichaft»,  1881). 
Ähnlich  denken  über  die  A.  Lazarus,  B.  Erdmann,  nach  welchem  die  Apperzep- 
tionsmasse als  „erregte  Disposition"  wirkt  (Vierteljahrsschrift  f.  wiss.  Philos.  X; 
vgl.  Wiedererkennen),  Vaihikokr  (D.  Philos.  des  Als-Ob,  1911),  Jerusalem,  der  auch 
von  einer  «fundamentalen  A."  spricht  (s.  den  nichsten  Artikel),  Jodl,  Stoüt,  Avb« 
«juaus  (Fhiloi,  ale  SmÜBen  der  WUt  geml8  dem  Mnsip  de«  Ueinsten  Knitmafiet, 
1870;  2.  A.  1908)  n.  a.  Vgl.  WkLUumr,  Bmpir.  PkydioL  1004;  HAOBumr,  Pqnihol., 
8.  A.  1910. 

Eine  weitere  Entwicklungsstufe  erreicht  der  Ai)porzeptionHU'griff  bei  WuNDT. 
A.  ist  der  einzelne  Vorgang,  durch  den  ein  psychischer  Inhalt  zu  klarer  Auffassung 
gebfaoht  wiid,  die  fithebung  einee  Lihalte  in  den  ,JBäApmkt  de»  Bewufliaelni** 
(dimli  die  Aufmerksamkeit,  e.  d.),  wihrend  das  bk>0  „ftnipierte**  das  „BUokfeld** 

des  BewuOt^ins  ausmacht  (Grundriß  d.  PsychoL*^  S.  240ff.).  Die  A.  ist  der  Vorgang 

(1(1  BowußtstinMateiprrung  solbst.  nicht  ein  gesondertes  Seele n vermögen ;  pliysio- 
lügisfh  enti«|irirlit  ilir  ein  Hemmungs])rozoß,  duiTh  den  das  Kliimerden  anderer  als 
der  fixierten  Eindrücke  verhindert  wird;  es  gibt  ein  (vielleicht  im  Stiruhirn  lukali- 

sierles)  „^pcrzeptionnentnim*'  (Grands,  der  pbys.  Psyoh«^.  1003ff.,  I*,  320lf.). 
Unvorbereitet  oder  passiv  erfolgt  die  A.,  wenn  der  nena  Ldialt  sidi  plOtdioh  nnd 

ohne  vorbeivitendc  Ciefiihlswirkung  der  Anfmerksumkeit  aufdrängt  ;  vorbereitet  oder 
aktiv,  wenn  die  Anfincrksamkeit  schon  vor  dem  Eintritt  des  neuen  Inhalts  auf  ihn 
gespannt  ist,  woIk.!  ein  KrwartungMgefiihl  Ix-stoht,  das  gchließlich  durt;li  ein  Tätig- 
keitsgefühl abgeluäi  wird  (1.  c.  S.  260).    Diu  passive  A.  ist  eine  Triobhandlung,  die 
aktive  eine  WiHenshandhing,  die  ans  einer  Mehibeit  von  HoÜven  hervorgeht.  Die 
aktiv«  A.  liegt  aller  gsistigsn  Tätigkeit  sognmde  (vgL  Sjntem  d.  Fhiks.  IP.  1007, 
S.  140ff.).    Reine  A.  ist  die  von  allen  Inhaltsbestimmungen  unabhängig  gedachte 
A..  der  reine  Wille  (s.  d.);  sie  ist  in  der  Erfiihninc  nicht  anzutreffen,  wohl  aber  die 
Bedingung  zur  Erfuhning,  imd  als  eine  solche  Tätigkeit  ist  sie  das,  was  Kant  die 
transzendentalu  A.  nennt  (1.  c.  I',  S.  377).    Ähnlich  wie  WundX>  bestimmen  die 
A.  KOlf^  K.  LavoB  (Über  A.'»  1000),  O.  Staüdi  (PUkw.  Stodieo  1, 14»tL),  Hntr 
PAOH,  6.  YnxA  n.  a.  Nadi  Tb.  lim  ist  die  A.  die  .^BiniiiliebDng  des  appeni- 
pierten  Gegenstandes  aus  dem  allgemeinen  psychischen  Lebenszusammenhang". 
Objektiv  bedingt  ist  die  A.  als  „Forderung"  des  Gegenstandes  und  Erfüllung  des 
Anspruches  derselben  (Ix'ilfaden  d.  Psyehol.,  S.  83ff.).  Die  A.  ist  die  Grundlage  der 
Einheiten  (s.  d.)  und  Relationen  (s.  d.).    Eine  „unbewußte"  psychische  Tätigkeit 
«t  die  A.  nach  E.  vos  Ruffiumt  (IfiMbroe  Psychologie,  1001,  8. 140).  Vgl.  Volk- 
MASX.  Lehrboofa  d.  PqrahoL*,  1804—00;  Johl,  Lehrb.  d.  Flqrabol.  1000,  IP,  SOfE.; 
N.  Ach,  Die  Willeiwtit.  n.  das  Senken,  1006  (expeiimentell);  BiüLUB-FBSBirraLa^ 
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Dm  DenkBn  und  di»  Phaataeie,  1916  (betont  die  Beteiligung  motoriBcher  Prozease 
und  der  Gefühle);  ZiZHSN,  Leitfaden  d.  phys.  PsyohoL'»  1893.  S.  174 ff.,  9.  A.  1911 
(gegen  Wundt);  Kodis,  Zur  Analyse  d.  Apperzeptionsbegriffes,  1893;  Lüdtkk, 
Krit.  Geschichte  d.  Apperzeptionsbegr.,  1911  (Z.  f.  Philos.).  —  Vgl.  Aufmerksam» 
keit»  BewuBtaein,  Klarheit,  Einheit,  Wille,  Denken,  Relation,  Personifikation. 

Apperzeption»  fundamentalo  s.  don  nächsten  Artikel. 

Apperzeption,  reino  oder  transzendentale,  iat  nach  Kaitt  diu  iden- 
tische, ursprüngliche,  rein  formale  Einheit  dos  erkennenden  Bewußtaeins  als  Ur- 
bedingung,  obsato  QfttSlB  anch  ■Uv  objaktir-Bynthatisohen,  d.  b.  daa  Eifahriuigs- 
matabl  m  rinhultHnhan  ZiMamnMmhingBn  TOrimtIpfandaii  Eiiiheit  (a.  d.).  Im  Unfew- 
ff^A*f^  von  der  empiriachen  „A"  (s.  d.)  iat  die  „tranazendentale"  oder  „reine"  oder 
, .ursprüngliche"  A.  eine  der  Erfahrung  (logisch)  vorangehende,  sie  erst  möglicli 
machende  Bedingung,  als  oberster  „Gnmd  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  8yn- 
tbesia  des  Mannigfaltigen  aller  onaerer  Anschauungen,  mithin  auch  der  Begriffe 
dar  Objakto  flboiliaupt,  folglich  anaii  albr  Oegsnafeliida  dar  UAnmg**.  Sfo  iat 
daa  nsäbM»  nnqirttngHeha,  nnwandelbare  Bewoßtaein",  iroranf  in  Beziehung  aUa 
Toiiteliung  von  Gegenständen  und  alle  objektive  Efadiait  (auch  die  raum-zeitliohe) 
erst  möglieh  ist.  Alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  bozioht  sich  auf  das  „Ich 
denke"  in  einem  identisch  bleibenden  Subjekte;  diia  Bewußtsein  „Ich  denke" 
muß  alle  Vorstellungen  begleiten  können  und  ist  in  allem  Erluiuuen  ein  und  daaaelbe. 
Dm  nrtalwnda  imd  Ueibaiida  loli**  dar  lajiian  A,  Iat  daa  Konala*  allar  omarar  Yot- 
■fjalhmgan  ala  mflgHohar  BawuBtaatnahihalta,  ao  daß  aUaa  BawuStaabi  so  dnar 
befassenden  reinen  Apperzeption  gehört"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  121  ff.)*  IHa 
Identität  (s.  d.)  des  reinen,  formalen,  gleichen  Selbstbewußtseins  ist  die  Voraus- 
setzung der  Möglichkeit  einheitlicher  Erkenntnis  und  objektiver  Einheit;  erkennbar, 
erfahrbar  iat  nur,  was  zur  Einheit  (s.  d.)  der  transz.  Apperzeption  verknüpft  ist  oder 
woidan  kann.  Andeiaeita  kommt  die  Ideatittt  das  Bewnfltaeina  im  VbnteHm  nnr 
dadnroh  wiatandtt,  dafi  ain  MWiwtgfaltiflini  iftnhtWtffh  in  oinem  Bewnfltaehi  — >A»flpft 
wird.  So  iat  die  „synthetiaohe  Einheit"  der  A.  der  höchste  Punkt  dar  Bricenntnis, 
sie  ist  eins  mit  dem  Verstand  (s.  d.)  selbst.  Sie  „macht  aus  allen  möglichen  Er- 
scheinungen, die  immer  in  einer  Erfahrung  beisammen  sein  können,  einen  Zusammen* 
hang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetzen".  „Denn  diese  Einheit  des  Bewußt^ 
iaJiii  ivlia  wimöglich,  wenn  nioht  da«  Gamfit  in  dar  Brkenntnto  daa  Mumigfaltigaa 
aieh  dar  Idantittt  dar  Audctioa  bawoBt  ivwdaii  kttmita,  «odandi  de  daaaalba  qm- 
thetisch  in  einer  lUaantoia  verUadai**  (L  o.  8.  ISltt;  TgL  Einheit^  Sjntliaoeh 
Kategorien). 

Der  Begriff  der  transz.  A  wird  in  der  Folgezeit  teils  mehr  psychologisch,  teila 
zein  logisoh  (erkenntuiskritisch)  aufgefaßt.  Faiss  unterscheidet  „reine"  A.,  die 
Salfaatfcfttigkmt  daa  Gaiataa»  und  ^tranaModantale**  A.,  „daa  onmittalbaze  Game  dar 
Bchanntub"  (Nene  Kiitik«,  ISSSIK  Nadi  H.  Ocnnr  iat  die  tnnai.  A.  niehte  Snb. 
jektives,  Psychologisches,  sondern  die  objektive,  überindividuelle,  rein  lo^Bolia 
„Einheit  des  wissenschaftlichen  Bewußtseins",  welche  sich  in  den  Kategorien 
(9.  d.)  entfaltet,  ihnen  nicht  übergeordnet  ist  (Logik,  1902;  vgl.  Kants  Begründ.  d. 
Ethik*.  1910,  S.  68 f.);  ähnlich  Natokf,  Cassibeb,  Kimkxl  u.  a.  Bei  FlOSTB  wird 
die  tenaaK.  A.  rar  Tftt(^ait  daa  abaofaten  leb  (a.  d.).  WtPMBff  T«ittalit  vntar  niner 
A.  die  nine  WIDanetitigMi  (■•  Affpenapllon). 

Unter  Mfandamentabr^  A.  vantelit  W.  JIbvuxbii  die  „genaii  baathninta,  apedett 
lawiiflhKehe  nnd  twnanaeldlolwiide  Foraraqg  ...»  die  jeder  Ldudt  eifahnn  moB, 
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damit  er  unaer  geistiges  Eigentum  werde".  Durch  sie  werden  alle  Gegenstände  als 
KnftMitraii  (analog  dm  meiiMliliobon  loh)  anfgepaOt  (Einkit.  in  d,  IU]o■.^  1000. 
a  OOff.;  vgl  UitBÜ).  —  Vgl  Einhatt»  JdantlUt  (Bm  n.  A  priori,  Katagorien. 
Sjnthaae,  Objakt  (Kaut  n.  a.),  BawofiMaeim  EinbUdiingiknft,  AnfnmlDMmlBeit. 

Avperaeptt«Bspsj«hol«gle  a.  Fbjehologia,  Aaaoziation. 

ApperaepttoMnrevfciBdngMi  naimt  Wum»  jano  Vontollnogmr- 
liinilimgBn,  bai  walolieii  dan  Varbindniigen  ain  TAUglDaitagafObl  voiaaagBlit^  ao  daB 

sie  „unmittelbar  als  unter  der  Mitwirkung  der  Aufmerksamkeit  zustande  kommend" 
aufgefaßt  worden.  uIh  „aktive  Erlebnisse".  Sic  ruhen  auf  Assoziationen  (s.  d.),  ohne 
daB  sie  aber  ganz  tiuf  solche  zurückführbar  sind  (Grundr.  der  Psychol.*,  1900,  S.  301  f. ; 
Gnindz.  d.  phys.  Pdychul.\  19U3ff.,  LI  —III).  Die  simultanen  A.  zerfallen  in  Agglu- 
tinationaii,  apperzeptive  Syntheaen,  Begriffa;  die  auksaaaiToa  in  dan  rinfaefaan  und 
anrnnmaogBaatdaa  aadaakenvarlaaf  (Qmnds.  d.  pbya.  FqFoh^  lOOOf.,  m*,  STSff,). 
TgL  Danka%  Gadanka,  FtianUaia. 

App0nipIereas  1.  aufmerksam  erfassen,  bcmerkan;  2.  in  dan  VoiBtallnngi- 
anaammanhang  an^Junan,  gaiatig  vararbeitan.  Vgl  Appanaption. 

Appeteas  (appatantia):  Sbobnng»  Bagianfe  (a.  d.). 

App^ri  haiBt  bai  fipiritiaten  dia  MuilfBatelioa  dar  Oaiatar  duroh  Hanabringsn 
TOB  OagBBatindan  (Daatom,  Vom  JiaiMaita  dar  Saala,  151). 

AppreliciDSI««  (apprabaoaio):  Eifaaattng  ainaa  VorBtaUunpinhalta,  Auf« 

nähme  desselben  in  das  Bewußtsein;  Auffassung,  Verständnis.  Die  Scholaatikar 
verstehen  unter  „apprehensio  simplex"  die  noch  ohne  Urteil  erfolganda  Firffitimtig 
eines  Inhalts  durch  das  Bewußtsein  („actus  appreliensionia"). 

Kant  erblickt  in  der  „Synthesis  der  Apprehension"  eine  Bedingung  der  £r- 
kanntaia,  indem  aUe  nnaen  EUtanntnina  dar  Zeitfonn  unlararwian  aind,  in  weloher 
aia  M0BOfldnat^  va^flpft  nnd  in  VaiUUtaiaaa  gabraoht  «mdan  mflaaan**.  Jada  An« 
schauung  enthält  ein  ÜMinigfaltigea  in  sich.  „Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen 
Einheit  der  Anschauung  werde  (wie  etwa  in  der  Vorstellung  des  Raumes),  so  ist  erstlich 
das  Durchlaufen  der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zusammennehmung  derHclben 
notwendig,  welche  Handlung  ich  die  Synthosis  der  Apprehension  nenne." 
Dieaa  BjnÜnni»  nmS  nnn  aooh  u  priori  (s.  d.)  ausgeübt  «avdan  kOnnan.  »»Denn  obna 
aia  wfiidBii  vir  wader  dia  VbffatellnngBn  daa  Baomea  noch  der  Zrtt  a  priori  babea 
kiflnHHn,  dn  diaK  nur  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welchaa  dfo  Sinnlichkeit 
in  ihrer  ursprünglichen  Rezeptivität  darbietet,  erzeugt  werden  können.  Also  haben 
«-ir  eine  reine  .S>TUhesis  der  Apprehension'*  (KriU  d.  reiu.  Vero.,  S.  115).  Vgt 
Rekognition,  Reproduktion. 

Apraxie  {dn^ia):  Untätigkeit.  Über  pathologische  „A.*'  vgl.  Pbkykb,  Die 
Saale  d.  Kindes*  1011  Jisrans.  AUg.  Psychopath  ologw.  lOSO*.  8.  13t. 

A  priori  (vom  Früheren,  im  vomhinein)  bedeutet:  1.  ohne  Rückgang  auf  die 
&fahrung  «na  dem  bloBen  Begriff  einer  Saoba  benrteiltk  der  aber  aalbat  aoa  dar  Br- 
ühaag  ataoDfliMfyuum;  in  disaam  Sinne  „atdit  etwaa  n  priori  fsat*',  man  braoohtk 

um  es  zu  wlascn  oder  zu  erkennen,  nioht  erst  auf  die  Erfahrung  zu  warten  oder  sich 
auf  sie  zu  berufen.  2.  (im  erkenntnistheoretischen  Sinne):  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung, nicht  aus  ihr  stammend,  nicht  durch  sie  gegelx?n.  nicht  auf  ihr  beruhend 
oder  auf  sie  sich  stutzend,  nicht  aus  ilir  abstrahiert  oder  durch  Verallgemeinerung 
^«m  Bkiahnmgen  gewomwn  (ako  nieht  anqpiijacb,  nioht  „a  poatariori**)  —  Bondem: 
llsler.  BaaJwtitwbadi.  4 
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im  votnlwraiD  gBwifi.  Btreng  notwendig,  aUgemeingttltig;  Brfihrung  und  Eihrantnii 

bedingend,  ermöglichend,  begründend,  zu  den  Voraussetzungen  der  Erfahrung  ge- 
hörend, für  jede  mögliche  Erfahrunsr  gültig.  Mit  dem  Angeboreniein  (s.  d.)  hat  das 
Apiiorisohe  der  Erkenntnis  nichts  zu  tun;  es  geht  nicht  zeitlich,  sondern  logisoh  der 
(objektiven,  allgemeinen,  imbeMiideio  der  metfaodieohen)  Eifaliraiig  voiea  (eb  deraa 
kooBtitalefrade^  groadleflende  Bedingung),  d.  Ii.  et  Ist  nioht  peyohoiogleoii*eabjektir, 
•ondem  „transzendental"  (s.  d.)  imd  überindividuell,  objektiv  (d.  h.  für  alles  Stfehiw 
bere  oder  Denkbare)  gültig.  Apriorisch  ist  die  reine  Form  (s.  d.)  der  Erfahrung  und 
dee  Denkens,  a,  sind  die  Grundsätze  (s.  d.),  die  sich  auf  das  Gesetzliclie  in  den  An- 
eeheaungsformen  (Raum  und  Zeit)  und  den  Kategorien  (s.  d.),  den  Grundbegrifien 
vaa  Sobettuiz,  KamaUtM  vmw.,  begehen,  apriorieoh  sind  aadi  die  logieohen  Denk» 
gwet—  (e.  d.).  Die giniw  WlMeniabiifl  lienilil  foriiiel  eiif  a|iiitMiinbwn  Toieiiiweliiiiigiim 
und  Poetolaten  (s.  d.),  die  erst  einheitlkdien,  allgemeingültigen  Zusammenhang  der 
Erfahrungsinhalte  herstellen  und  dem  „reinen  Erkcnntniswillen"  entspringen,  der 
die  apriorisch  gültigen  Zusammenhänge,  Synthesen  (s.  d.)  an  (nicht  aus)  der  Erfahrung 
beistellt  und  zum  Bewußtsein  bringt»  wobei  die  Anwendung  des  Apriorisohen  sich 
ntuch  dem  Ifateriel  der  Erfahrnng  riohtet  und  im  Laofe  der  Satwioklang  der  Wiaen- 
sohaft  sieh  entspreohend  modifiziert.  Apriorisch  sind,  allgemein,  alle  Urteile,  welohe 
die  Gesetzlichkeit  des  erkennenden  Bewußtseins  und  der  Erkenntnisfunktionen 
formulieren  oder  notwendige  und  allgemeingültige  Bedingungen  der  Erkenntnis  aus- 
sprechen. Apriorisch  sind  also  die  unabweislichen  Mittel  zur  Verwirklichung 
des  reinen  Erkenntniswillens,  durch  dessen  ideales  Ziel  die  «priori- 
■ohen  Formen  bedingt,  gefordert  sind.  Erarbeitet  werden  aie  durch  Be* 
sinnung  auf  die  Eifoidenusee  streng  objektifw  Erkenntnis,  Die  Eiksnntnistlieorw 
findet  sie  durch  Rückgang  auf  diu  Voraussetzungen  und  Bedingungen  solcher  Er- 
kenntnis, also  auf  logisch-analytischem  Wegs,  nicht  durch  bloße  psjohologisohe 
Beobachtung  (vgL  Erkenntnistlieorie). 

IMeUtsste  Bedeutung  des  „A  prfctti^irtdiedCTErfcenntolsTonetwaeapsseioMn 
GnudBoderninerUxBadie.  So  ist  nach  AEiawMLaa  das  Allgemeine  (».  d.)  dae  ron 
Nator  Krühere  {n(fitegov  <fvaei),  aber  in  Beziehung  auf  das  Erkennen  das  Spätere 
(nQÖxecov  ngög  ^(*äs  oder  iiuiv,  Ana.\.  post.  12,  71b  33;  MeUphya,  V  H,  1018b  32, 
und  es  iBt  zugleich  der  Grund  des  Einzelnen,  das  aus  ihm  erkarmt  wird.  BofiTHTüS 
unterscheidet  „per  priora"  und  „per  postehora".  Bei  Albxblt  von  Saohsxh  findet 
£ak  die  Bsaaiohnung  priori'*  Ufar  etnen  Beweis^  dw  raa  den  Unadien  in  den  Wir^ 
knngsB  geht  (Mdsmoostraitio  qoaedam  eat  prooedens  ex  oaasis  ad  «Ksetom  et  Toeator 
demonstratio  a  priori"),  im  Gegensätze  zur  „demonstratio  a  posteriori",  die  von 
den  Wirkxmgen  zu  den  Ursachen  geht  (Prajttl,  Gesch.  d.  Logik  1855,  IV,  78;  vgL 
SUAREZ,  Disput,  met.  XXX,  7,  3).  Ähnhch  aber  schon  Hkevabus  Natali9  (gest.  1323). 
\^  Die  begriffliche  im  Gegensatz  zur  empirischen  Erkenntnis  iwzeiclinot  „a  priori'* 
bsi  Lamm  Ctfioonattre  a  primi**;  apoeterioii  »  „tfridsaei^lEienosB**)^  Gbb.  Wouv 
{fjA  TBritaa  a  priori  «niitor;  e^  notiordbiia  . . per  xatioofma  nolligitnr^;  „qpioA  «c- 
periendo  addiscimus,  a  posteriori  oognosoere  dicimnr";  VtpAitoL  em^.  S  43iü^ 
40Of.),  Baithqabtsn,  Hume  (Enquir.  IV,  I)  u.  a. 

Die  erkonntniatheoretische  Bedeutung  des  Aprionschen,  'vpi  Erfahrung 
schlechthin  Unabhängigen,  aus  reiner  Anschauung  oder  reinem  Denken  Stammenden, 
die  Vocaussetauug  der  Erkenntnis  Bildenden  kennen  sdwo  Blaxoh  (vgL  Nisobp, 
Hataa  Msanlehie,  S.  138f£.),  I>»(UB«i8(TgL  MlumMi  naturale",  Wahrheit).  Hxbbsbv 
VOH  Chkbbxtbt  (vgl.  Wahrheit),  Gaulsi  (vgl.  Mathematik)  n.  a.,  Lbibnu:  (vgl.  Wahr- 
heit), der  von  „premitoes  vicitte  a  priori"  spriohtk  welohe  ans  der  Natur  des  Intellekti^ 
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U)i  Gelegenheit  der  Erfabnmg,  aber  nioht  aus  ihr  entspringen  und  absolut  denknot* 
wtiadig  dind.  Nach  Loou  und  HuMi  gelten  nur  die  Denkgesetze  und  die  mathe- 
matiBohen  Arinme  a  priori  (vgL  Empirismus»  Relation).  Die  sohottisohe  Schule 
nimmt  aelbtteewime  Wiriiffhritaii  an. 

J3ir«4gBntlieli0BQgrikiidwdw,Apriorit&talel^  Brliiiraiig  (■.  d.) 

sagt  uns  xwar,  wm  da  iat»  aber  nicht»  „daß  es  notwwidigerweite  so  und  nicht  aadsxa 
sein  müsse",  und  sie  ist  daher  nicht  streng  allgemeingültig.    Wahrhaft  allgomoine 
RrkAnntni—ft^  die  zugleich  „den  Charakter  der  innom  Notwendigkeit  haben",  sind 
von  dar  Erfahrung  unabhängig»  für  sich  selbst  klar  und  gewiß;  „man  nennt  sie  daher 
EriDDoiitDkn  a  priori»  da  im  UagpnlaU  daa»  was  kwii|^nh  von  der  Erfahrung  erborgt 
fat . .  ^  mir  •  poBlariori  odar  empiriaah  wiaiint  wird**,  fia  aeigt  aioh  nan,  »daB  aalbat 
utar  unsere  Erfahrungen  sich  iärkenntniase  mengen,  die  ihren  Ursprung  a  prioii 
haben  müssen  und  die  vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen  der  Sinne 
Zus&mmunnang  zu  verschallen.   Denn,  weim  man  aus  den  ersteren  auch  alles  weg- 
aohaät»  was  den  Sinnen  angehört»  so  bleiben  dennoch  gewiaaa  lusprüngUohe  Begriüe 
«ad  aoa  ihnaa  «nangia  UrtnUa  ftbrig,  dia  glasHoh  »  priori,  imaNiKngig  von  dar 
fahrung  entataadaD  sein  mttsaan,  weil  sie  wtmMtm«^  daB  man  roa  den  Oeganatfaden, 
die  den  Sinnen  erscheinen,  meür  sagen  kann,  wenigstens  es  sagen  za  können  glaobt^ 
aU  bloUe  jblrtanrung  leuren  würde,  und  daß  JBehauptungen  wahre  Allgemeinheit  und 
strenge  Nutwendlgüoit  entüalten,  dergieicüen  die  bloß  empirische  Erkenntnis  nicht 
Mefem  kann."  Der  Itait  nach  geht  keine  Erkenntnis  der  Eiiahrung  vorher  und  mit 
disaar  ttfogt  alle  aa*  MWann  atiar  glaioh  alla  vnaeia  ifiriDaantaia  aiit  dar  Jbfaluniag 
aoiiebt»  au  eutiquingt  sie  darum  dooa  nicht  eben  alle  aus  der  i£iiahnmg.**  Wae  unser 
Erkenntnisvermögen  „aua  alen  selbst  hergibt*\  iat  aprioriach.  „Hein  apnorisch"  ist 
eine  Exüenntnu,  der  gar  niouts  clmpii-iscuotf  beigemiscut  ist;  ,,achlecüterdings  a  priori" 
ist  ein  Sau,  der  nur  aus  einem  apriurisuüen  Satz  abgeleitet  iat.  Die  Kenuzeicaen  einer 
ürkBonuiia  a  priori  sind  „^lotwendigKeit  und  strenge  Allgemeinheit"»  »»BawaJItaaia 
ihiar  ItotwwMUgiwtt**  (Krik  d.  caia.  Vamanft»  IL  S6IL;  Ftotogonaaa»  f  6).  Jintgsgan 
dam  Kauwnaliaiaua  (a.  d.)  laait  MLAMti  Apriorisona  ISrttanntaia  (a.  d.)  gibt  aa  aar  tob 
„Gegenständen  mogdcuer  Erfanrung",  von  Ersoueinungun  (s.  d.),  vom  Formalen 
deoMflucu,  d.  Ii.  von  iürer  raum-:6eitliuüea,  substantiellen,  kausalen  usw.  Geseulich- 
keit;  diu  materielien  Üestimmt^eiteo,  ii^inzeineiten  der  i:'nanumenB  können  nur  em- 
pirisch eriuinnt  werden.  „Subjektiv**  oder  „ideell"  iat  daa  Apiioriaohe  nur»  iolam  ea 
ia  dar  Uaaati'lioiilBait  daa  arkannaadaii  Üawulttiataa  b^püadat  iat;  aa  lat  aber  nidit 
im  payobologiaoliaD  8iBaa  aubjaküv,  aoodam  gilt  objektiv  <a.  d.X  ftkr  alle  Erfahrunga- 
Objekte,   ituotern  es  objektive  Erfahrung  ermügliciit,  ist  es  „transzendental"  (s.  d.). 
Der  Alatiiomutik  (s.  d.).  ruinon  Naturwiäaeniiuualt  (b.  d.)  und  Aletapuysik  (s.  d.) 
hegen  »»syntnuüdcue  Urteile  a  pnuri"  zugrunde  (s.  d.),  als  Voraussetzungen  der  be- 
tnÜBadan  Krkanntninao  und  Erkenntnisobjekte«  üin  A  priori  gibt  aa  aiMh  la  dar 
8tbik(a.d.)ttndJiUlMtik(a.d.).  üa  gibt aprioriaoha  BrlwmntniaalnmBntai  Anaobauonga. 
vad  Dankformen  oder  Katagprien»  Ideen  (s.  d.),  apriorische  Urteile»  Grundsatiuj  (a.  d.) 
mid  „subjektive"  Bedinguagaa  daa  Apriogiaobaa  (vgL  SiaaliohlBBit»  Einbüdungskraft» 
Verstand,  Vernunft). 

Daa  „A  priori"  wird  von  den  auf  Kant  folgenden  Denkern  teils  mehr  psycho- 
logisch („traaaModBntalpayohok>gi8oh")»  taila  rein  logiaob  („tnaBBandaatallogidch") 
anfgefaflt;  aooh  wird  auwailaa  venuofat»  den  Aprioriamaa  mit  dem  Evotutioniamna 
10  SU  vereinigen»  daß  die  ErkanntniaCormen  aJa  i4[»rioriioh  lAr  das  Individuum,  als 
aposteriorisch  für  die  Gattung  betrachtet  würden  (Spkncib,  Psychol.  18S2{£.,  II, 
f  332;  Lawsa^  L.  Srani  n*  a.).  fioMotogiaoh  (aJa  Produkt  der  üeaamtarbeit  von  Gene« 
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rationen,  der  Wechselwirkimg  der  Individuen)  erklären  dtw  A  priori  i:^.  DS  KoBKaTY 
(Sodologie  de  radioii,  1906)  n.  a. 

FsydiologiMh  (ab  durah  die  Funktion  des  Geiatee  bedingt)  fassen  das  A.  anff 

Bekxke,  Schofknhauer,  Joe.  MOu<bb(vi^  Energie,  spezif.),  Helmholtz,  J.  B.  Meyer, 
O.  Schneider,  Fb.  A.  Lange,  dor  von  einer  „psychophysisclion  Organisation"  spricht» 
welche  vor  aller  Erfahrung  gegeben  ist  (Geschichte  d.  Mat^rinlismiis  II',  S.  28,  36), 
Fb.  SghüLTZK  u.  a.,  in  anderer  Weise  Fichte  („ursprüngliche  ik'stimmung  des  Ich"), 
BcaoLLaa,  B.  rox  Hianuinr  (Du  A.  ist  «ine  Hunbewaßte  tTBthetiiolw  Ftanktkm**» 
dae  „"BdoM  albe  BewuBtseinandwIts",  KataigoneiilBlinp  8.  Till),  J.  H.  Fucnn^ 
EoBTi.AaE  u.  a. 

Durcli  innere  Erfahrung  entdeckt  worden  die  npriorischen  Erkonntnisbostandtoile 
in  der  Struktur  der  Vernunft  (ji.  d.)  nneli  Fries  und  dessen  Anhängern,  auch  nach  der 
neuen  FHes-Schalc  (Nblson,  (.iBELLi.vo  u.  a.;  vgl.  Erkonntoisthoorio),  nach  F.  A. 
La»»,  J.  B.  Mim,  O.  Ewald  (Kants  kritiseher  Ideaüsmaa,  1906;  vgl  Kategorien) 
u.  ai.  —  Nach  WüWDT  liegt  die  Apiiorit&t  nicht  in  fertigen  Begriffen,  sondern  in  der 
allgemeinen  Gesotzmäßigkeit  des  logischen  Denkens  und  seiner  Funktionen.  Die 
apriorischen  Bedingungen  jeder  Erfahrung  sind  selbst  einfachste  und  allgemeinste 
Erfahrungen  (Logik  I*,  1906).  Nach  Riehl  liegt  die  Aprioritat  in  der  Identität  (s.  d.) 
daa  SdbathewuiMasina  bqgrilndel.  Jwmoukmh  kennt  nur  ein  „evolntioniatiMhaa 
A  priori**,  nindkh  die  „asntrallaisrto  Oigaaiaatioa  dea  loli*'  (Bericht  fkber  dao  IIL 
intem.  KongieB  L  Philos.,  1909). 

Streng  (transzendental-)  logisch  faßt  das  A.  auf  O.  Liebmanx;  es  hat  nicht  sub- 
jektive, sondern  „metakosmischc"  Bedeutung  und  besteht  in  den  obersten  Gesetzen, 
welche  jede  Intclligonz  beherrschen,  in  strenger  Anschauungs-  oder  Denluiotwendig« 
keSt  (Zur  Analya.  d.  Wukliohkeit*,  1680^  &  97fL,  209ff.).  Heiner  K.  Fnoni,  8kav- 
maam,  BmE^  WnrDBLBAn»  (y|^  Nonn)  u.  a.,  die  „HarboigBr  Schule**  (Naxon; 
Kinkel.  Cassibib  u.  a.),  an  deren  Spitze  H.  Cohen  steht  (vgl.  Idealismus).  Hier 
nimmt  der  Apriorismus  eine  rationalistische  (s.  d.)  Färbung  an.  Das  Apriorische  ist 
die  logische  Voraussetzung,  Bedingung,  Konstituente  wissenschaftlich  erarbeiteter 
Erfahrung,  eine  „Methode"  (s.  d.),  „Uypotlicsiü"  (s.  d.),  „Urundleg\ing"  der  Er- 
konntaia  dnroii  daa  ,jBtim  DookKi**,  daa  p^^eokea  daa  Ursprungs**,  waklioa  die  nima 
Vonasa  m  aofiglMhec  Ikfahiung  naeh  aalbateigBner  flaaatBKnhkait  aneogl  (OoBur. 
Kants  Theorie  d.  Erfahrung*,  S.  83,  135,  214 ff.;  Kants  Bagritaid.  d.  Ethik*.  1910, 
S.  35:  a.  sind  „die  obersten  Gnmdsätze  einer  in  godnicktcn  Büchern  gegebenen  und 
in  einer  Geschichte  wirklich  gewordenen  Erfahning";  Logik,  S.  30ff.;  vgl.  Kategorien). 
—  Nach  Reinihobb  ist  a  priori  nicht  die  Ansohauungsform  selbst,  sondern  nur  unser 
Urteil  «her  ihre  Unanihebbarinit  in  aller  Erfahrung  (Fhüoa.  d.  EriBsniwiia,  1011).  — 
Vgl  B.  Bauob;  L  Kant,  1911. 

Nach  Meinono  sind  apriorische  Eritenntnisse  „in  der  Natur  ihrer  Gegenstlnde 
begründet,  haben  Evidenz  für  Gewißheit  und  gelten  mit  Notwendigkeit  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  ihre  Objekte  existieren  oder  nicht"  (Über  die  Erfahrungsgrundlagen 
unaana  D^Mena,  S.  6ff.,  110;  vgl  Gegenatandstheorie).  Soulbb  (Der  Förmaliamua 
hl  der  Ethik,  1921*,  8. 46)  beaslduiet  ala  A  priori  „aUa  jene  Bedeutangseinheitwi  und 
Sitae,  die  unter  Absehen  von  jeder  Art  von  Setzung  der  sie  denkenden  Subjekte  und 
ihrer  realen  Naturbeschaffenheit  und  unter  Absehen  von  jeder  Art  von  Setzung  eines 
Ck^gcnstondos,  auf  den  sie  anwendbar  wären,  durch  den  Uehalt  einer  unmittelbaren 
Anschauung  zur  Selbstgegobonheit  kommen". 

Bnpfaktiaeh-aittBohea  A  priori  gibt  ea  n.  a.  naoh  KMitMitflHL  (Phiha.  Monata» 
hefte,  16.  Bd.),  B.  SomraBS  (nyohoL  d.  Wilkaii,  190<^  B.  888ff.t  „vohintariatiacliDr 
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Apriommiut"),  R.  Goldschsxd  („d^nauiischoa  A.",  vgL  Wert).  Daa  roligiöae  Apnori 
«fonolit  'Saßmm,  Qm.  Soliitftoo  II,  764,  1913;  OnOb  Dm  HailigB.  1917. 

Übar  die  Gegnnr  dM  AfoMmam  TgL  BnqaiiinnM.  —  Vi^L  AwMhaimnplotmwi, 
Bmuu,  Zeit,  Form,  Axiom,  Mathematik,  Kategorien,  Idee,  LogH^  npnkyetw>,  Tna' 
•Midontal,  Ratioiuüiamns,  Urteil,  £cf»hruog,  Belataini. 

Aprl^rlsmu:  Annahni«  epriorischer  Bedingungen  des  EckeaneM  und 
Handelnii.         A  priori,  Kritizinntu,  Erkenntniatheorie,  Bationaliamne. 

Apajckte  (ifvxim)i  Unbeaeeltheit;  Bewnßtloit^t 

AialUbriiiBi  (ee^oililiciiim,  Oleklignrioiii):  OkuIigBwidit  nrieohen  gleieh 

starii  wirkenden  Motiven.  Es  kommt,  wo  amifthemd  etwas  Derartiges  vorkommt 
(absolutes  Olrichgewicht  ist  nio  vorlinnden),  zu  keinem  Eatsi-hlusse  oder  aber  es  wird 
schließlich  impulsiv  oder  automatisch  gehandelt  (vgl.  Motiv,  Willensfreiheit).  Äqui» 
librismus  ist  die  scholastische  Lehre  von  der  Möglichkeit  absolut  freier  Wahl  zwischen 
ißeiehwevtiKBD  IfotivsiL 

Aqnipollenx  (aoquipoUcntia,  laoiwoftla  „propoeitionum  verbis  discicpantium 
in  iBoni  oonveaieiitl»**,  liiOBAiLiüa,  Lex.  pbilofH  Sp.  61  f.):  lo|siaolie  Qkiohgi;Itung 
von  Begriffoi  oder  Urteilen.  ÄquipoUent  dnd  1.  Bogrilfo  von  gfoicbem  UmfoiiiD, 
deren  Inhalt  nur  duroh  die  Hervorhebung  anderer  Merkmato  sieh  unteraoheiden; 

2.  Urteile  von  gleichem  Inlialtf,  alx^r  verschiidcner  Form,  jHc  nu.seinander  »ich  ab- 
leiten lassen,  oder  Urteile  von  gk  ichtin  Inhalte,  aixsr  verschiedcnor  „Qualität"  (8.  d.), 
Mßrapoeitioues  aequipollenteä"  (als  Üix^nntzung  von  tcoSvpuftoßatu  nfotdotig 
OäLMB)  soent  bei  Arounn  (FkAincL,  Geooh.  d.  Logik  1, 668»  683).  Usbibwk, 
Syitem  d.  Logik*  1882;  Wvm,  Logik  I*  1906.  a  214ff. 

JLvdpmtmUitlSk  e.  Oiganisiinii  (DRiB8CB)r 

A^tmlTalmuiS  Oleiohwevtii^it,  Enetabaxkeit  einer  Or6Be  durah  eine  aadeie, 

dfe  ihr  entspricht.  Inebeeondere  besteht  eine  A.  zwischen  Wärme  und  Arbeit  (media« 
nisches  Wärmeäquivalent  =  428  mkg).  Das  Äquivalenzprinzip  ist  ein  Bestandteil 
d«i  Prinzips  der  Erhaltung  der  Energie  (s.  d.)  und  bedeutet,  daß  jeder  Energieumsatz 
auf  Kosten  einer  bestimmton  Energiemenge  erfolgt  und  daß  jede  physische  Wirkung 
durch  ihre  Ursache  quantitativ  eindeutig  bestimmt  ist. 

AqaiYOkstioneil  sind  verschiedene  Ausdrücke  für  gleiche  JBcgriffe,  mehr- 
dratige  WBrter.  Sie  mfaHen  in  Homonymien  und  Amphibolien.  Vgl.  Höfia, 
ChnBdbhnn  der  Lof^lc,  189(^  &  8> 

Arbeit  ist,  allgemein,  oino  mehr  oder  minder  Kraft  erfordernde^  Hindeniiao 
ftbenrindende,  «of  ein  Ztol  geriehfeete  Titigikeit.  Ea  gibt  physiwhe  (phyaikaliBdie^ 
mechanholic.  chomischo,  organische)  und  psychische  (geistige)  Arbeit,  so  daß  man 
•agsn  kann,  in  der  Welt  besteht  überall  eine  stetige  Arbeit  als  Bestätigung  von  Kräften. 

Die  mechanische  A.  ist  dio  I^istiiiif;  »-im t  Kraft  (a,  d.)  auf  cinoin  Ivstiinmten 
Wege  in  bezug  auf  deren  bestimmten  Widerstand  (A  ~  p  X  s).  Die  ^Vrbeitsmengo 
kl  einem  ,,id»akn  Falk**  iat  konstant  (Sats  von  der  .«Erhaltnqg  der  A.*').  Fky«ikalisolM) 
A.  iat  naeh  limrau.  „Übertragmig  von  Energie  von  einem  Syatem  auf  ein  anderea**, 
nach  Hebtx  „die  Vermehrung  der  Energie  eines  Systems,  vorlest*  Iii  als  Folge  einer 
auf  das  System  auspeübten  Kraft"  (Prinzip,  d.  Mechanik.  510),  iiatli  Ostwald  der 
„Aufwand,  der  für  die  Ortabcwegiintr  piiysischer  Körper  erforderlich  ist"  ((imndr.  d. 
Xaturpiiiloe..  1908,  8.  139ff.;  vgl.  Energet.  Gründl,  d.  Kulturwissenschaft,  1909, 
&  OL),  muh  L.  QoMmt  ^db  fieachleanigung  —  Venögnung  einer  Energie  (d.  L 
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dner  BwngwipÜMgfcwH^  dbmt  llrtni»).*'  Die  A.  bt  dM  »Hmln  in  d«r  WaH**. 

Die  Welt  ist  eine  „üsendliohe  Ärbeitskette'*,  welche  als  „ArheitswechRel"  unendliob 
in  Raum  nnd  Zeit erhAlten  bfeibi  (Nene  fiaatgetik,  1911,  S.  34fL,  lÖlfL;  vgL  Ifftfeecto, 

Energie). 

Im  psychologieohen  Sinne  ist  A.  jedes  Überwinden  von  Hindernissen  durch 
■•oHiicihn  Anstzengang  and  Tlti|^t,  oder  jede  komplexe  peychisohe  Tftti^^t»  deren 
^^kongen  in  gewoUfcen  und  planmäßig  erstrebten  geistigen  Werten  besteht  (Wuror, 
Grdz.  d.  phjrs.  Psychol.,  1003 ff.,  HI',  615).  Insbesondere  wird  in  den  intellektuellen 
Prozessen  geistige  A.  verrichtet  („Denkarbeit"),  und  alle  Erkenntnis  besteht  in  geistiger 
„Verarbeitong"  des  Gegebenen.  Die  Größe  der  psychischen  Arbeit  ergibt  sich  aus 
dem  Mafie  der  geistigen  Leistung  in  beatinunter  Zeit;  bei  der  Uearang  der  psynhisohen 

A.  ist  das  V«cliil«Bis  iwiabhen  Qualitli  (Wart)  md  Qiniititit  des  GebteMeii  m 
beachten.  Eine  psychische  A.  ist  am  so  gröQer,  je  größer  der  überwnndeiiB  Wider- 
stand oder  die  dafür  verbranchte  Energie  und  je  größer  die  Anzahl  dor  überwundenen 
Hemmungen  oder  Wiederholungen  derselben  Einheit  ist  (D.  C.  NAdejdk,  Über  quan« 
titative  Bestimmung  der  psych.  Arbeit»  1912;  vgl.  A.  Höflsb,  Psychische  Arbeit» 
I894,ai8ff.).  AnfdaalfUliiDddfe  QttamitdarA.«lDdii.a.di0BnDsfldimg(s.d.)» 
Anpaaaang^  Übung  (a.  6,),  daa  lotereaaa  von  BbiflnBi  r0,  KMAmnux,  Bqndiolog. 
Arbeiten,  1895 ff.;  tJber  geistige  A.,  1903;  Die  Arbeitakurve,  Phllos.  Studien  XIX, 
1902;  Bisrr,  La  fatigue  intellectuelle,  1898;  Ltfps.  I^eitfadcn  d.  Psychol.»,  1909; 
}ixmULsrs,  Experim.  Pädagogik,  1907,  2.  A.  1911;  Offnkk,  D.  geistige  Ermüdung, 
1010  (dort  auch  über  die  Begriffe  „Anregung",  „Antrieb",  „Arbeitsbereitschaft"); 

B.  äaana»  Obar  d.  EinflnB  von  Flanaan  tnä  d.  geistig»  ArbelhifMiigfcri*»  Bi9<oboL 
.Aibeiten,  hn§.  renk  KnepaHiw  I»  OumiAdi^  Bi7ob<d.  de  renbat*,  UKX^ 
dentBoh  1911. 

Der  Wert  der  Arbeit  in  ethisoher  ffinslcht  wird  vielfach  betont,  schon  von  den 
Kynikern  und  Stoikern,  von  Luthkb  u.  a.  (vgl.  Natoep,  Sorialpäd.',  S.  65 f., 
152).  Eine  energetische  Arbeitstheorie  in  sozialer  Hinsicht  gibt  J.  j^MAVO  (Elemente 
einer  allgemeinen  Arbeitstheorie,  S.  16ff.).  Naoh  R.  Goldschbid  (wie  nach  Ostwalo) 
irt  der  SSweok  der  menacMlehan  A.  die  mTAnirBiidhing  der  Naloreiieigien  In  Kolfcnr* 
energien"  (Entwiddnngswerttheorie,  1006,  8.  05;  vgl.  W»t).  Fttr  die  Ptdagogik 
wird  der  Begriff  der  A.  bes.  in  der  „Arbeitsschule"  nutzbar  zu  machen  gesacht.  Zu* 
nSchßt  faßte  man  A.  als  äußere  WillensbetÄtigung,  Handarbeit  (Kerschensteiner), 
später  erweiterte  man  den  Begriff  und  faßte  als  A.  auch  die  geistige  Arbeit,  das  selb- 
Btindige  Erarbeiten  des  Wissens  (GSandig).  Bubobb,  Arbeitsp&dagogik,  Ge* 

sohiobte,  Kritik,  Wagiieisnng,  1014.  Walteve  Utemtnr  e.  nnter  Pidagogik.  —  Ab 
Maß  dea  wirtschaftlichen  Wertes  wird  die  Arbeit  (brw.  die  Arbeitozeit)  von 
K.  Marx  u.  a.  bestimmt.  —  Vgl.  Naokl,  Die  Welt  als  A.,  1909;  H.  Wetkand,  Antike 
und  moderne  Gedanken  Ober  die  Arbeit,  1912;  E.  Mach.  D.  Geschichte  u.  d.  Wurzel 
d.  Satzes  von  d.  Erhaltung  der  Arbeit,  1872;  2.  A.  1909.  —  Vgl.  Ermüdung,  Wert, 
Soriologie,  Entropie. 

Arbettfihypothcne  s.  Hypothese. 

ArbcifHteiInns:  die  Verteilung  von  Funktionen,  welche  auf  früheren 
Entwicklungsstufen  von  einem  einzigen  Organ  ausgeübt  wurden,  auf  mehrere  Organe, 
wodoxeh  eine  Verbeaserung  der  Aibeitrieistang  erdeH  wird.  Es  gibt  eine  btokigisdie 
and  eine  eodale  A»  Sie  A.  irt  dnrob  die  ,4)ifllBrenriening**  (a.  d.)  des  Oigantomos 
bedingt,  wirl<t  aber  auch  auf  sie  steigernd  furück.  Das  Prinrip  der  A.  formulieren 
VhäxoM,  ABieioTSLia,  Bvnoy,  Oowaa,  Clavpi  Biwabi»,  H.  MiuiB-£i>W4mDak 
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Dabwik,  Sfbsosb,  Ka.scs.ku  u.  a.;  A.  Smith,  Dukemsiu^  Izoulxt,  Simmsl  u.  a. 
Vgl.  H  Hamoi«  ArbeÜrteiL  in  Nfttai^  v.  MwwoliMttebem  1011.  —  Vfß,  SosMogfe. 

Jjrlieitew«lt  im  SbuM  m  Euaam  MAktMnntn**  (i.  d.),  ein  Naa» 
Ar  dfe  „gameinmn  ftarakttuiten  WwtimiiiiimiiimMngi  dar  mensohUf^wn  Kultur** 
(SoBBUB»  TiMMmidMitafe  n.  pajofaoL  Methode^  lOOQ,  GL  181). 

ArUtitam  Ukem  ■.  WiDBoaErailwit 

Arb^r  PMphyH«Ba  ■.  Pürphyxifdlier  BamüL 

Archetyp  (d^x^"*'*)'  Urbild,  Urform.   Vgl.  Idee. 

Areheas  (Archaeus):  „Herrscher",  heißt  bei  Paraoelsus  der  von  ihm 
angenommene  unbewußte  Natuigeist»  der  in  dan  Körpern,  inabesondere  in  den  Orga« 
oinMii  npedaniBig  nidcl  and  im  MuMohan  das  Prini^  dea  Labana  iat»  waMiaa  gegen 
£e  Krankheiten  kimpft  (TgL  Btsm  n.  Sdbb,  Leben  u.  Lehrmeinungen  berühmter 

Physiker  I,  1810,  Auszug  aus  den  Schriften  des  Paraoelsus;  Stbunz,  Th.  Paraoelana, 
1903).  Nach  J.  B.  VAS  Helmont  ist  der  A.  ein  gestaltendes  Lebensprinzip  (^prin« 
oipiom  vitale  et  seminale";  Archeus  Faber,  4;  RlXNKB  u.  SiBEB,  L  o.  VII). 

Arehigonie:  Urzeugimg  (s.  d.). 

Ajrchitektonill  ist^  methodologisch,  die  Systcmlehre.  Sie  ist  nach  KakT 
„die  Kunat  der  Systeme".  „Weil  dio  systematische  Einheit  dasjenige  ist,  waa  gemeine 
ErkenntJMs  allererst  zur  Wissenaohaft»  d.  L  aus  einem  bloßen  Aggregat  derselben  ein 
Sjfatem  maohtk  ao  iat  Arahitaktraik  die  Lehre  des  Szienti&chen  in  unserer  Krkenntnis 
ftbariiawpt»  vnd  aia  gsbllrt  ala  nolmndig  rar  IfsthodenMn«.**  Die  .,A.  darninan 
Vernunft"  betrachtet  die  Arten  der  Erkenntnis  im  Zusammenhang  (Klit.  d.  rein. 
Vem.,  S.  628 ff.).  K.  Gnoos,  Untersuchungen  über  den  Aufbau  der  Systeme.  Ztsohr. 
f.  Pisychol.,  1908—17.  VgL  Kategorien  (ScHorxHHAün).  Vgl  TtAifBiBT,  Anlage 
rar  A..  1771. 

Aret#l«Sie:  Lehre  von  der  Tugend  {d^et^),  ab  Teil  der  Ethik  (s.d.). 

Aripiinent  (argiimontum):  Beweis  (s.  d.),  Beweisgrund,  Erwägung.  Man 
unterscheidet  argumentum  ad  hominem  (s.  ad  hominem);  a.  ad  voritatom 
(objektiver,  allgemeingülliger  Beweis);  a.  ex  conceasis  (aus  Zugestandenem);  a.  e 
«onaanan  gentiam  (aoa  dar  ÜbnebiBlimmung  allar  DBaimBdBn,  allar  MwMchan); 
iL  a  ooBtr*rio  (aoa  dam  GaganteO);  a.  a  priori  (aoa  rein  loi^adiar  Enrlgoni^;  a.  a 
poatariori  (aus  der  Erfahrung);  a.  ab  utili  (ans  der  nützUohan  WtHgi)  Q.  a»  — > 
Argu mc  n  t  a  t i o n :  Beweisführung  Sohlüßfolgaronf^  BegrOndnBg.  Argvmantiarent 
Beweisen,  Folgern,  Begründen. 

Argutien  (argutiae):  oratorisdia  %itefindigkaiten. 
ArifltoMinmu  a.  Fsripatotiker. 

Arrhepaie  {d^ft^ta):  seelisches  Gleichgewicht,  Gemütsruhe  ala  lUga  dar 
akapttadian  UrteUaantbaltong  (Diog.  LadrU  IX,  74).  Vgl  Ataiaiia. 

Ars  mag^na  („Große,  Lullische  Kunst")  heißt  der  Venooh  des  KaymuitoüS 
LüLLüS  (oder  Lullius),  durch  mechanische  Kombination  elementarer  Begriffe  neue 
Wahrheiten  und  eine  „scientia  generalis"  zu  gewinnen.  Die  allgomeinptcn  Begriffe 
sowie  die  ailgomeinen  Prädikate  der  Dinge  werden  auf  sieben  übereinander  ange* 
Imaiiton,  kooBBntriaoben,  nm  einen  gMudnaaman  Ifittelpunkt  drahbaien  Kuhao 
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Tszaeichnet,  dnroh  denn  Drehung  nua  &n  Yertohiodeaitni  BBgriffdoombinatioiiui 
betreib  eine«  ta  antenaohenden  Gegenetondee  erfallt  (Opera,  1A9S;  yfjL  Pbastl, 
Oeedh.  d.  Logik,  1865,  III,  IMff.).  Damit  befaßten  sich  auch  C.  Aobifpa,  G.  Bbüko 

u.  a.  —  Leibniz  versteht  unter  „ars  combinatoria",  „charactcristica  universalis"  eine 
Art  ö^nibolischer  Logik,  welche  aus  einfachsten  Begriffen  und  Urteilen  (durch  logischen 
Kalkül  vermittels  Zeichen)  Wahrheiten  ableitet,  als  Grundlage  einer  „Erfindungs- 
kamt**  (NbiiT.  Emis  IV,  K.  3,  §  18;  Opera,  ed.  Erdnauv  8.  86ft»  ie2a,  b,  163; 
Cn.  Woup,  FtajwhoL  «nyir.  f  S87).  Etwas  ilmUoliea,  ein»  KomUnatoirik,  aobwabi 
W.  OmwALD  vor.  VgL  Faaam,  BepifbMhriftk  1879.  —  Vgl.  Logik  (Bjmbottnba). 

Jktt  (•tSoSt  species) :  1 .  logisdi :  der  dem  hfiheiraD  (Gattungs-  )Begriff  vnteigBoidiiBtD 
(„quae  eat  sab  adsignato  genara",  Boiraiüs),  «aniger  aUgMiiaiiia  Begriff  (ArtbSgriffX 

der  fär  noch  weniger  allgemeine  Begriffe  seihet  einen  Gattungsbegriff  daistolltk  bis 
herab  zu  den  untersten  Arten  („species  infimac"),  die  nicht  mehr  Tlattungen  sein 
können  (gibt  es  nach  B.  Erdmann,  Log.  I,  140,  nicht).  Die  A.  enthält  dio  ähnlichen 
Merkmale  einer  Klasse  von  Einzoidingen  („singularium  similitudo",  Chb.  WolFF, 
Ontolog.  S  233;  Log.  §  44).  Der  BegrifiB-Baalisimis  Ult  die  Arten  tftr  atme  Baab^ 
vqr  oder  in  den  Einteldingni  Esistiavendeab  der  NominalisnuiB  sieht  in  ihnen  bloOa 
zusammenfassende  AosdrlkdDe  oder  Zeichen,  der  Kmneptnalismiia  bk>Be  Begriffe, 
Denkgebilde  (s.  Allgemein). 

2  Biologisch  ist  eine  A.  der  In>>egriff  ähnlicher,  verwandter,  gleicher  Abstammung 
angehörender,  miteinander  kreuzbarer  Individuen  („Natürliche"  A.).  Die  A.  gliedert 
sich  in  Abarten  und  Varietäten.  Während  früher  in  der  Regel  die  Konstanz  der 
(von  Gotterediaffanen,  usprOngUofaen)  Artender  Lebewesen  faalun^tet  wurde  (Lonnfe, 
Oumn«.  a.),  lehrt  die  evolutioDietiflohe  Biologie,  die  Deesepdenitiworie  die  UöißA' 
keit  dee  VarUerens  von  Arten,  der  Entwicklung  von  Arten  aus  VarictÄten  auf  stetige 
oder  sprunghafte  Weise  (vgl,  Entwicklung,  Mutation,  Selektion).  Über  Goethes 
Begriff  der  Art  vgl.  Chamberlain,  Goethe,  1912,  S.  618ff.  Vgl.  Erhaltung,  Definition, 
Klassifikation,  Spezifikation,  Allgemein,  Biogenetisch,  Gattung,  Trieb. 

AHefAkt  (arte  factum):  Kunstprodukt. 

AaeTtftt  (aaeitas,  „a  se  esse",  von  sieh  oder  dnroh  aidi  selbst  sein)  htiSHk  eeho* 

lastisch  die  Abeolutheit,  absolute  Ursprflngtichkeit,  Unabhängigkeit,  Allgenttgsamkeit, 
SelbetÄndigkeit  Gottes  (DuNS  Scotüs  u.  a.),  nach  ScROPSNEAUIB  des  Willens  (s.  d.), 
nach  E.  von  Habtman»  des  „Unbewußten"  (s.  d.). 

Askene  (äcKtiais):  Übung  in  der  Tugend,  insbesondere  im  Ertragen  von 
Schmerzen  und  Leiden,  in  der  Beherrschung  der  Sinnlichkeit;  Kasteiung,  Abtötung 
der  Begierden  als  Mittel  zur  Heiligkeit,  zur  Erkenntnis  dos  Göttlichen,  zur  Läuterung 
der  Seele  (Vedanta,  Buddhismus,  Neuplatoniker,  Essäer,  Christentum, 
Mystikar  n.  a.,  BaaananuxnM,  Touaeoti  A.  als  Zooht  fordert  snoh  Nnman). 
Vgl.  Paülsbx.  System  dsr  Ethik,  1900^  TP,  16 ff. — VgL  O.  ZSCOEUK,  Xzit.  Oesohkhta 
dar  Askese,  1863. 

As^BAtifich  {da<af»atos):  unkörperlich,  körperlos.  A.  skid  nach  den 
Stoikern  nur  der  leere.  Baum  (e.  d.),  die  Zeit  und  die  ,J«kta**  (e.  d.)L 

Aspekt  VgL  Uentitätstfaeoris. 

Axertrlnchx  aohkohthin  behauptend  oder  vereinend,  eine  form  der 
Ubdafitftt  (e.  d.)  dee  Urteile  (S  ist  P,  S  ist  nkht  P). 
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Assimilation  (ad-Rimilin),  Vcräbnlichung,  Umwandlung:  1.  Umfonuung 
einM  Stoffes  durch  einen  Organüinus  in  die  organische  SubeUnz  desselben  (vgl. 
liehtBinpfiiMiwngen:  Hering);  2.  VeilhilIfcJiwng  im  Akte  der  BriGeniitiiii  {%.  d)  mdi 
dar  Lall»  der  SohoUatik«r;  S.  psydiologiaciit  ehw  Art  der  eiiiinltaneii  Anmia* 
tioo  (s.  d.),  bei  HxKBABT  u.  a.  b  „Apperzeption'*  (s.  d.)-  Sie  besteht  nach  Wuhdt 
„in  der  Ver&nderunR  gegebener  psychischer  Gebilde  durch  die  Einwirkung  von 
Elementen  anderer  Gebilde"  (Grundriß  der  PsychoL^  S.  270ff.).  Insbesondcro 
findet  eine  A.  dann  statt»  wenn  neue  Eindrücke  ältere  reproduzieren,  die  mit  jenen 
rieh  verbinden,  also  Komponenten  der  Wahrnehmung  oder  VonfeeUung  bilden  (z.  B. 
beim  Üfaorleaen  von  Druckfehlem,  wobei  das  Riohtige  hineiiigBleeen  wicd;  Ordz. 
d.  phys.  Plsychol.  III',  528ff.).  A.  gibt  es  bei  Gehörsvorstellungen,  r&umlichen  Vor« 
Stellungen,  Gefühlen,  Erkennung»-  und  Wiedererkennungs Vorgängen  usw.  Vgl. 
Th.  I^ps,  Leitfaden  der  Psycho!..  1903,  ä.  7  4 ff.  Vgl.  Verschmelzung.  Einfühlnng, 
Wiedererkennen. 

AssOSlAtion  (asbociare):  Vergeaelhcbaftung,  Verbindung  zu  einer  Omppo 
(vgl,  Soziologie).  Psychologisch  ist  die  A.  („Ideenaasoziation")  diejenige  Verbindung, 
V^erknüpfung  von  Bewußtseinselementen  (Empfindungen,  Vorstellungen),  welche 
ohne  Ifitwidmng  der  aktimi  Apperzeption  (s.  d.),  also  passiv  (antomntiwcih,  trieb* 
mifiig)  TOT  iidi  gabt;  inebeeondare  die  Verbükhmg  von  Vbistellangni,  vennflge 
denn  die  Disposition  (s.  d.)  zur  Reproduktion  (s.  d.)  der  einen  durch  die  andere  ent> 
steht,  wobei  phj-j^iologi.sch,  im  Großhirn,  eine  Art  .  Bahnung"  oder  sonst  eine  Ver- 
bindung von  Gehixnparticn  bzw.  von  Gehiniprozessen  vorliegt.  Vorstellungen, 
die  öfter  zusammen  odei  nacheinander  auftreten  oder  einander  ähnlich  sind,  kurz, 
die  ini  fiMrafitieln  zuatmwffw  rine  nsniioife  bilden,  gehen  mitafaiaiider  Awaoiiatinimn 
ein  (Bertthrangs»,  Ahnliohkeltaaiaosiailoii).  Die  A.  ist  im  beeondaren  Falle 
▼on  v(  rBchiedenen  Faktoren  abhängig,  vom  IhtaiMae  (s.  d,\  also  vom  GflfQhl»  TOQ 
der  Individualität  dos  Subjekts,  von  der  momentanen  Bewußtseinslagc  usw.,  stets 
aber  int  das  Stn  lx-n  nach  Wiederherstellung  einheitlicher  Gesamtheiten,  zu  denen 
sich  Bewußtaeinsclemente  vorbanden,  in  der  A.  wirksam,  welche  ein  (mehr  oder 
weniger  „medianirierter**)  Triebvoigaog  ieti.  Baa  duroh  A.  gelieferte  Votatellnngpi« 
malexial  bfldet  die  Grnndlage  fttr  die  hfiberen,  „i^penept&tnBn**  Oeiatwyioaaeae 
(s.  Denken);  keineswegs  sind  aber  die  letateren  Uofte  Aaaoiiatioiien,  wie  diaa  die 
MAaaoziationspsyohologie"  behauptet. 

Die  Lehre  von  der  A.  ist  alt.  Sie  findet  sich  schon  bei  Platon  und  AwsTO- 
TKLKS  (A.  nach  Gleichzeitigkeit  und  Sukzession,  Ähnlichkeit  und  Kontrast,  De 
insonuüs,  3;  De  memoria,  2).  In  neuerer  Zeit  wird  sie  von  Uobbss  und  LocKB 
(Baaay  ooneeni.  hom.  ondantaad.  II,  K.  88)  pajoho-physblogisch  begründe^  miter- 
gabüdaft  dmeh  Eamur;  Vmamn,  Boantmt  n.  a.  (phyihdogiioliB  Bridirang). 
Grofie  Bedeutung  hat  die  A.  bei  HuMS,  nach  welchem  sie  eine  Art  „Anziehung  in 
der  geistigen  Welt"  ist.  Als  „Prinzip  des  erleichterten  Übergangs  von  einer  Vor- 
stellung zur  andern"  ist  sie  die  Quelle  dos  Begriffs  der  Kausalität  (s.  d.),  und  auch 
der  Annahme  von  Objekten,  Substanzen  (s.  d.)  liegt  sie  zugrunde.  A.  gibt  es  nach 
üiitiMiJtWM^  xtaniliohem  oder  seitüeheBi  ihwammwi^T  (Bertthrang^  oontiguity)» 
DinlebUehkait  (Tkaatiae  I,  lek  4;  On  paariona»  2).  AaaoiiationB|)a7ohologen  sind 
fHBer  Ebasmits  Dabwik,  Jamks  Mill,  Th.  Bbowv  (s.  „Suggestion"),  J.  St.  Mn.r., 
der  die  A.  an  Bedeutung  der  Gravitation  gleichstellt,  A.  Bain,  nach  Mrelchem  es  nur 
Berührungs-  tmd  Ähnlichkeitaassoziationcn  gibt  (The  Senses  and  the  Intcllect\ 
1868k  S.  327£f.).  Srsson  (Flsyohol  {  188)  u.  a.  W.  Jambs,  der  Gegner  des  „Asso- 
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ziatioiuamus"  ist,  erklärt  die  A.  pbysiologiBoh  durch  d&a  „Gesetz  der  Gewohnheit" 
mid  betootk  dfe  A.  findd  nfaht  swImImii  den  TbntBUniiaHikftra.  ^omltin  dsfon  Gesen- 
■tladBn  itatt  (I^yoiioL»  IQQQ^  8.  SSSff.). 

Unter  engliBch-franzöeischem  EinfluO  wurde  im  18.  Jahrhundert  die  Aamaim- 
tlonalehr©  auch  in  Deutschland  ausgebaut  So  lK?i  Chb.  Wolff  (Psychol.  empir. 
§  104),  der  schon  das  „Gesetz  der  Totalität",  die  Reproduktion  eines  Komplexes 
durch  dessen  Teile,  ausspricht,  Tktxks,  M.  Hekz,  Hissmakn  (Geschichte  der  Lohre 
von  den  1777X  Jamaa,  TmaiAm»  FL*nnB,  Maas  n.  a.  Vmn  bei  Waam, 
der  db  A.  mm  der  Einheit  des  aeefiabhen  Lebem  eriü&rt  (System  der  Logik,  B.  06)» 
HbBSABT  (fl.  R<produktion)  u.  a.  Daß  an  der  A.  Gefühl  und  Trieb  beteiligt  sind, 
betonen  Sobope.nhaükb,  Windblbavd,  E.  v.  Haktmann,  Höffdino,  Zieolib, 
WuKDT  (s.  unten)  u.  a.  Von  den  Assoziationspsychologen  definiert  ZixaxN  die  A. 
als  „Vorgang  der  Aneinandetieihiiiig  der  Vontellui^n".  Ihr  QnmdgaoetB  iet: 
„Jede  VonteUang  mft  all  fhi»  Voq^taigsiin  entweder  ^n»  yotatollnng  berror, 
midie  ihr  inhaltlich  ähnlich  ist,  oder  eine  VorBtelliui|^  mit  welcher  de  oft  g^ioh« 
zeitig  aufgetreten  Ist.  Die  Assoziation  der  ersteren  Art  bezeichnest  man  auch  als 
innere,  die  der  zweiten  auch  als  äußere  Assoziation"  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*, 
S.  140Ü.,  9.  A.  1011).  —  Wie  Külfb,  Dysoff,  Wahle  u.  a.  bestimmt  M.  Offkäb 
^  A.  als  etne  TeObedingung  der  Reproduktion,  ab  „die  nviadien  Vonldhiogi- 
dKapodtionen  tragenden  Stellen  der  Seele  bnr.  dea  GeUraee  dnroh  EkiegongBaoa» 
tansoh  entotandane  und  für  dauernd  nrllokbleibende  Dispoeition  znr  Weiterlcitung 
der  Erre;:^ing  von  der  einen  in  Erregung  versetzten  SteUe  zu  der  andern,  die  nooh 
nicht  errrgt  zu  sein  braucht"  (Das  Gedächtnis*,  1911,  S.  21  ff.).  Er  erörtert  dio 
„mittelbare"  oder  „überspringende"  A.  (über  dio  nächsten  Roihenglieder  hinweg, 
die  „abgokfinte"  A.,  vgL  Anaadialtang)  n.  n. 

Oegenflber  der  hetkUmmlidien  AiworiatifWMpeyolKttogie  betont  Wdvdiv  da8 
den  sogen.  «^Aflaociallonen"  elementarere  Aseoziationsprozesee  zwisohen  ihren  Be- 
standteilen vorausgehen;  auch  liegt  kein  Grund  für  dio  Beschränkung  der  A.  auf 
die  Vorstelhingsprozesse  vor  (Grondr.  d.  Psychol.',  S.  269).  Ea  gibt  simultane 
A.  (Verschmelzung,  Assimilatton,  Komplikation)  und  sukzessive  A.  Bei  „mittel- 
baien**  A.  bleibt  oft  daa  repzododerende  BfeoMnt  imterbewofitk  aber  ee  fehlt  nie 
gMu  (gegen  die  wbdatdgBndan**  TocateOangen,  a,  d.).  Db  aog.  „Assoziations- 
gBaetse**  sind  nur  allgemeine  Klassen  von  Verbindungen  elementarer  A.  Es  gibt 
elementaro  Gleichhoits-  und  BerQhrungsassoziationen;  je  nachdem  die 
einen  oder  die  anderen  überwiegen,  entstehen  zusammengesetzte  Ähnüohkeits-  oder 
BerührungsasBoziatioDen  (L  o.  S.  294ff.;  Grunds,  d.  phys.  FlsychoL,  1908tf.,  m*, 
SkBü.i  U*,  006«.).  Db  A.  dnd  jene  VerUndnngeB»  db  dob  „belpaäivnn  Znetande 
der  Aufmerksamkeit  bilden".  Se  sind  Trbbvorgänge.  Erst  db  aktive  Apperzeption 
(s.  d.)  gestaltet  daa  Assoziationsmaterial  zu  höheren  Vorbindungen.  Vgl.  EBsmo- 
HAUS,  Grundz.  d.  Psychol.  I.  607;  I»,  1911;  Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychol.  1909.  n», 
140ff.;  Wahle,  Über  den  Mechanismus  d.  geistigen  Lebens,  1906,  S.  437 f.;  Uörr- 
wao,  Feychol.*,  1888»  &  dtfü;  A.  IdHDUinff,  Fhiba.  Studien,  VII— Vm  (Nnr 
BerfihnDi0HModation);  Ktun,  Grondr.  d.  njoimL»  1808;  &  191fLt  R  Banm, 
Db  rnnradadien  Empfindangan,  1M8  (A.  „Verbindung  von  Bngrammen  bsw« 
der  nna  ihnen  ekphorierten  mnomischen  Empfindungen");  ZiEHSK,  Die  Ideen« 
aasoziation  des  Kindes,  1898f. ;  Arcuaffenbübo,  Experiment  Studien  über  A., 
1806 f.;  Wkeschnkb,  Reproduktion  u.  A.  der  Vorstellungen,  1907;  Cljlpa&£ios, 
L'aaaoobtion  dea  idiea^  1908;  Sotxm,  L'aaaooblion  an  I^ydiobgie;  Benl  «dt 
•t  Mv.  aar  raMOdiltaiw  1007;  Bnoww»  Metian  et  mlmoii^  &  178fL;  Joiu 
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Seele  and  Weif;  1912;  E.  MxTKa,  Über  die  Gesetze  der  ■imnltanon  A.  u.  d.  Wieder- 
«rkannen,  1910;  MsüiCAinf,  Aiddv  fOr  d.  gea.  PsyohoL  IX,  1907;  G.  G.  Jdho, 
DtegnostlBohe  AaBoüätiaamlkMm,  Joonal  f.  BiTohoL  vu  Kenrologb  m»  17,  VI 
(I0O1--O5);  BfQunro,  Ftiydiologie  des  menaohL  Gef&hlslebex»,  1910,  S.  1»; 
Müxxeb-Fbxixittbls,  Das  Denken  und  die  Phantasie,  1916  (betont  die  Bedeutung 
von  C!<»fiihlen  und  motoriBohen  Prozessen).  AIb  „transzendentale  Gesetzm&Sigkeiton** 
faßt  die  A.  Cobitblius,  Transzendentale  Systematik,  1916.  S.  129;  Koffka,  Zur 
Analyae  d«r  Vocstelhuigen,  1912;  L.  FiaRi,  La  Psyohol.  de  Tassoo.  depuif  Hobbes 
fmqa'k  hob  fom  1888t  IX  UAUxnk  Die  AMMNtMioiNllMafieD  im  18.  JaliiiiimdBrtk 
1901.  —  VgL  Reproduktion,  Disposition,  Apperzeption,  TWwWn^  Uitaü,  BriniMinillg^ 
medanckoanoii,  BoOm,  Sosblogie,  Artliotik,  ^jntliMO. 

siMloD. 

A  M— la<I»—el*  ■.  Beprodnktloiianit 

AwMMbiilmmeiiirai  (duoli  AmifttloiMfaiMii  verbunden)  ab  ai». 

tomische  Grundlage  der  Anoziation.  ab  2SBntren  der  Vetwtbeitung  der  Sinnea» 

eindrücke,  der  Ko-agitation  („Kofrftationszentrpn")  nimmt  —  ziemlich  vereinzelt 
—  Flechsig  an  (G«him  und  Seele,  1896,  S.  23 ff.;  vgl.  dagegen  Tf-mx.vAtm^  Dj^ 
Grenzvissensch.  d.  Psycho!.,  1903,  S.  73f.). 

Asthenisch  s.  Affekt  (Kakt). 

Ästhetik  (acsthoticA)  heißt  wörtlich  die  Lehre  vom  Wahrnehmbaren 
(a/ai?rrrfv;  vpl.  den  n&ohsten  Artikel),  Unter  „Ä."  versteht  man  jetzt  die  Wissen- 
Schaft  vom  üstbetiscben  Phfinomen,  vom  ästhetisohen  (Kunst-)  Sohaffon  und  Ge- 
Bfefien,  von  den  leUwtfiaiMii  Gegenatliideii  und  den  Monnea  der  BemtaUuiig  ihre« 
üliwIiioiHD  Ournkten.  Die  Ä,  natenodit  des  Weeea  das  ÄrtheliabiMa,  d.  b.  des 
in  der  Aiuehauung  unmittelbar  und  ohne  Beziehung  auf  praktische  oder  Erkennt- 
niszwecke, an  sich  selbst  Gefallenden;  sie  analysiert  es,  forscht  nach  den  Bedingungen 
und  Grundlagen,  nach  der  BedeutTinpc  ästhetischen  Verhaltens  in  subjektiver  und 
objektiver  Hinsicht,  mit  Zuhilfenahme  der  Biyohokigie,  Biologie,  Soziologie,  Kultur« 
gnechichte.  Die  X  lat  »ber  niolit  UoB  beadln«tbend  «nd  eiicttmnd,  gezwtisch,  aondem 
kenn  Miah  lcfitiMli*nonnetiv  wiCilimn,  d*  Ii.  *^^g*— Geilfllit^pQnkfee  fftr  db 
Betirteilung  dea  Wertes  Istbetischer  Objekte  an  die  Hand  gelim^  anf  Qnmd  der 
'  Gesetzlichkeit  des  Ssthetisohen  Verhaltens  und  jener  Bedingungen,  denen  Natur- 
und  Kunstobjekte  p^nQjrpn  müssen,  um  Anspnich  auf  einen  ästhetischen  Wert  (auf 
Schönheit)  machen  zu  können,  wobei  aber  auf  die  Wandelbarkeit  des  Geschmaoka 
od  auf  aOea  andera  UoB , JMatifa**  Im  MlietbolMm  EkttpOnden  nnd  IMeifan  Bllek- 
dohi  n  neimen  iat  Arten  das  iMMioiieB  rtad  daa  Sdifine,  OhaiakteriatbelM, 
Efhabene  (a.  d.),  n^giaehe  (a.  d.).  Komisohe  (a.  d.)  usw.  Schön  ürt^  waa  den  Willen 
zum  Schauen,  zum  einheitlich-harmoniscben,  lebendigen  Zusammenfassen  bedeut- 
samer Inhalte,  durch  seine  objektive  Beeohaffenheit,  durch  die  besondere  Anord- 
nung und  die  Verhäitniase  seiner  Teile,  eowie  durch  die  mit  seiner  Wahrnehmung 
tiwachmehwnden  VonfeeUnn^nbmenlB,  Geflllde  nnd  Stobongen  bebiedigt^  n 
befriedigen  vermag  oder  dooh  bafHwUgen  aoHte  (««an  ein  guter  Oeaohmaok,  ein 
genügendes  ästhotisohea  Veratbidnis  vorläge).  Am  Zuatandekommen  dea  ftsthetischen 
Gesamteindnicks  beteiligen  sieb  ..ästhetische  Elementarcoffililo"  (b.  d.).  Empfin- 
dungen verschiedener  Art,  assoziativ  erregte  Voratelhingon,  k^friedigte  ..funktioncllo 
Badftifniaae"  (a.  d.),  die  „Einfühlung"  (a.  d.).   Gehalt  und  Form  dos  Kunstwerkoa 
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wiriwn  *b  Einheit,  wobei  aber  die  eine  oder  die  andere  mehr  zur  Geltung  kommen 
Icaan.   Die  Kvntt  eteUi  ein  Bedentmnee,  ein  von  der  Unetierjeolien  Phentmia 

Gestaltetes,  ab  Einheit  Cieschautes  und  Empfundenes  anschaulich  dar,  sie  ist  ein 
Ausdruck  di  r  Art  und  Weiae,  wie  der  Künstler  Eindrücke  aufnimmt  und  verarbeitot, 
eine  Objektivierung  des  CJestaltungsdranges  der  Künstlcrswlo,  welche  uns  zum  Mit- 
erleben der  von  ihr  geschauten  „Idee  '  oder  der  von  ihr  erlebten  „Stimmung"  ein- 
ladet» aattcndBrtb  Dia  K.  irt  nnpitogliDh  waSt  aalerlethetiaoben  Zwacken  (Schmuck, 
Koitus,  ^aober  u.  a^)  verbanden  nnd  wird  erst  spiter  an  einer  eelfaitiadigra  GMttoe* 
betätigung,  die  mit  dem  Spiele  (s.  d.)  verwandt  ist,  aber  mehr  als  Spiel  iat  imd  aadl 
einen  bedeutsamen  ktilturellcn  und  sozialisierenden  Faktor  bildet. 

Der  Name  „Ästhetik"  stammt  von  A.  Baumoakten  (Aesthetica,  1750.  üljer 
ihn  s.  unten)  und  hat  sich  besonders  durch  Fa.  Schxllkb  eingebürgert,  in  England 
gebrawslit  man  mnIi  dsn  Anedtnok  Moittdna**- 

Die  Anfinge  der  JL  finden  tUk  mhm  Im  Altertum.  PLAfoir  eetat  die  Sdbtaheit 
in  das  Harmonische  und  das  Symmetrische,  das  an  sich  gefällt  und  eigene  Gefühle 
eneugt  (Philebua,  51),  zugleich  alxr  in  das  Hindurchscheinen  der  „Idoe"  (s.  d.) 
durch  das  Sinnliche  (Phacdrus,  250  B  ff.:  Keim  der  spekulativen  ..Oehalts&sthctik"). 
IMe  Kunst  muß  sittlichen  Zwecken  dienen.  Abistot£L£S  setzt  das  Schöne  in  die 
Ordnung  und  Symmetrie  nnd  ffthrt  die  Knut  auf  den  Nadiahnrongstrieb  und  auf 
die  Kende  an  den  nodnkten  nachahmender  Geetaltong  anrttek.  Die  Kunet  ahnt 
aber  mehr  das  Typische  nach  oder  führt  das  in  der  Natur  Unvollendete  zu  Ende; 
sie  wirkt,  besonders  in  der  Tragödie  (».  Tragisch)  „kathartiach"  (s.  Katharsis). 
Spekulativ-idealistisch  ist  die  Ä.  Plotins.  Dos  Schöne  ist  das  ,,nn  der  Idee  gleich- 
sam Hervor» trahlcndo  ',  es  gibt  ein  übersinnliches  Urbild  der  sinnlich  erscheinenden 
SohOoheit  (Enneaden  V—VI).  —  Im  IfitteUter  kommt  fOr  die  JL  beeondwi 
Thomab  vojr  Aounro  in  Betcedit  Das  Sobtee  gefiUt  dnrob  aldi  eelbet  und  in  der 
Ansdiauung  („pulchrum  cuius  ipsa  apprehensto  placet",  Sum.  theol.  II  I,  27  n, 
1  ad  3;  I,  39,  8  c;  vgl.  JuNOMANN.  Ästhetik,  1884;  L.  QaoOn,  liBbrbaob  d. iL*,  1888; 
J.  Müller,  Eine  Philosophie  des  Schönen,  1897). 

Die  intellektualistUiche  Richtung  der  A.  (Auffassung  des  ästhetischen  Genieflens 
■Ii  Brinenntnii  einer  VoWkommanheit)  tritt  in  DratidhlMid  eeit  Lbbhb 

auf,  der  die  Lost  an  harmonischen  Verfiiltaiseen  ans  einem  nnbewnßten  Verjg^Btoheo 
und  Zählen  erklärt  (Opera,  ed.  Erdmann,  S.  7 f.).  Die  deutsche  Ä.  begründet  aber 
erst  A.  Battmoakten  (vgl.  E.  Bebomamn,  D.  Begründ.  d.  deutschen  Ä.  durch  A. 
G.  Baumgarten  u.  G.  F.  Meier,  1911).  Ästhetik  ist  die  Logik  dos  unteren  Erkenntnis*  v 
▼ermögens,  Theorie  der  sinnlichen  Erlienntnis  („scientia  oognitionis  sensitivae") 
nnd  Dantelinng  (ngnoeeologia  inferior**,  „an  pidebia  ooglteiidi'*,  lietaphyi.  1799^ 
§  5I9ff.).  „Der  Zweck  der  X.  („aeethetica  critica'*,  „an  formendi  gnetnm**)  iet  die 
Vollkommenheit  der  sinnlichen  Erkenntnis  als  solcher,  in  welcher  die  Schönheit 
besteht"  (Aesthetica,  1760,  §  14;  „perfectio  phaenomonon":  MetÄphj-s.  §  662).  Ähn- 
lich z.  T.  G.  F.  Maua  (Anfangsgründe  aller  schönen  Wissenschaften,  1748 — 50; 
vgl.  das  oben  sitierte  Werk  von  Bergmann,  S.  28ff.),  J.  G.  Sülub,  nach  wekhem 
aoh&n  ist,  „waa  dme  Begriff  ab  Gegenttand  «biBa  notwendigsn  Wohlgefallene  er- 
kannt wird",  ohne  Rücksicht  auf  den  Wert  dea  Stoffes,  nur  wegen  seiner  Form  (All> 
gemeine  Theorie  der  schönen  Künste,  1771—74),  und  Schönheit  auf  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  beruht.  Nach  F.  J.  Riedel  ist  schön,  „waa  ohne  interessierte  Ab- 
sicht sinnlich  gefallen  und  auch  dann  gefallen  kann,  wenn  wir  es  nicht  besitzen" 
(Theorie  der  aobanen  Kfinate  u.  Wlmenadhaften,  1767;  vgL  Wizx,  F.  J.  Kedel  n. 
ieioB  iatlietik,  1907);  ihnUoh  IfBVDKMom  (Briefe  Uber  d.  BmpfiaduiigBii,  1765^ 
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2;  Morgenstunden,  1786,  Schriften,  1819,  II;  Schönheit  =  „Einheitlichkeit  im 
MMinigf altigen")  n.  a.  VgL  auch  Hjcbdkb  (Kalligone,  1800:  Die  Schönheit  liegt  in 
dsm,  «M  „anacirflokend"  ist).  VgL  G.  Jaoobt,  Hsidert  und  Kaata  1907. 

Von  den  franzödadhen  ÄBthetikem  betont  BoOMOr  das  inteUektnelle  Moment, 
EiTnirx  die  Nachahraung  der  Xntur  (Lea  beaux  arts,  1746),  DuBos  das  Gefühl 
mid  das  funktionelle  Bedäxiais  (R^xion»  «rit.  aur  la  po^aie,  la  peintoie  et  la  mu* 
aitiue,  1719). 

Efaie  psyqhfllagiaqh  begründtla  CMlUiblathetik  geben  die  EngUndor,  8o 
teaifMBOBT,  H.  Homb  mlalier  innira  und  nUtiva  SolitalMit  nntenehetdet 

(Elements  of  critioism,  176S<-66)b  Bmuo;  nach  dem  Schönheit  eine  „soslale  Quali- 
tät" ist,  da  dos  Schöne  zum  Zusammensein  mit  ihm  reizt,  Liebe  zu  ihm  erweckt, 
an  sich  gefällt  (A  philoa.  inquiry  into  the  origin  of  our  idcii.s  of  the  sublime  and  the 
beautiful,  17ö6;  deutsch  1773),  £.  Da&win,  Hooabth  („SchunheitsUnie")  u.  a. 

KiitiMii  togiQndBt  dia  1.  Kaut,  der  daa  JUthetadie  von  dar  Kttonntni»  und 
vom  Praktischen  aohaif  abgnnsi  und  nadh  den  VonHuaataungan  lathetiadiw  ür- 
teile  fragt.  „Ästhetisoh"  im  allgemeinen  ist,  „was  an  der  Vorstellung  eines  Objekts 
bloß  subjektiv  ist,  d.  i.  ihre  Beziehung  auf  daa  Subjekt,  nicht  auf  den  Gegenstand 
anamacht".  Dieses  „Subjektive",  was  gar  keine  Erkenntnis  werden  kann,  ist  das 
mit  der  Voiatellung  verbundene  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  welche  die  subjektive 
lonnala  MZwMkmifiigkeit**  dsa  VoigeataUtsn  animadit.  Daa  lathatiMhe  oder  Oo- 
■nhmafllnrartefl  bt  UoB  Mkontamplativ**,  d.  h.  ee  besieht  ridi  nur  auf  daa  gefohls- 
betonte  Vorgestellte  als  solches,  ohne  Interesse  an  dessen  Ezittens,  Besitz  u.  dgl. 
Schön  ist  der  Gegenstand  eines  uninteressierten  WohlgefaUena,  was  ohne  Begriff, 
unmittelbar  anschaulich  erfaßt  wird.  Schönheit  ist  „Form  dar  Zweckmäßigkeit 
*  einea  Gegenstandes,  eoiefn  aie  ohne  Voratellung  eines  Zweokaa  an  ihm  wahr* 
gwnmnmwi  wiid**.  Dien  Zwookmiaigknit  beateht  in  der  Harmonfa»  im  „BfUk  dm 
Atenntniskräfte  des  Subjekts",  im  harmonischen  Spiel  von  Binbildungikraft  und 
Ventand.  Daa  Schöne  muß  einen  „Grund  dos  Wohlgefallens  für  jedermann"  haben, 
ee  hat  „subjektive  Allgemeinheit"  (Gemeingültigkeit),  wir  sind  berechtigt,  jeder- 
mann  ein  Ähnliches  Wohlgefallen  zuzumuten.  Die  „freie"  Sohönheit  setzt  keinen 
Begriff  von  dem  vokwm»  was  der  Gegenataad  aein  soU;  die  „anhiogsnde"  SchAn- 
boit  tat  diea.  Letatan  Sndea  iat  die  SbhQnheit  daa  „Symbol  dea  SitHiehgaten**; 
■a  iet  der  „Ausdruck  ästhetischer  Ideen".  Die  Kunst  ist  Hervorbringung  einea 
Werkes  durch  Freiheit,  als  ob  es  ein  Naturprodukt  wäre,  sie  ist  das  Produkt  de« 
(Jeoiea  (s.  d.),  in  welchem  die  Natur  Regeln  gibt  (Krit.  d.  Urteilskraft,  1790;  vgl. 
Beobachtungen  über  d.  Gefühl  des  Schönen  u.  Krhabenen,  17G4).  —  Die  kritizistische 
JL  wird  in  dar  Oagmwart  von  Ooobs  (iUthotik  dao  voinen  GMKlhli»  19Uk  Naiow, 
J.  Comr  (JL  ab  Wimanachaft  von  den  Werten,  die  im  Sobfinen  und  in  der  Knnat 
herrschen;  Allgemeine  Ästhetik,  1901,  S.  7ff.)  u.  a.  vertreten.  —  Eine  Weiterbildung 
erfährt  die  Ästhetik  Kants  durch  SOHILLKB.  Der  Gegenstand  des  „Spioltriebes" 
(s.  d.)  ist  die  „lebende  Gestalt".  Im  Schönen  'stimmen  Sinnlichkeit  und  Vernunft, 
Empfänglichkeit  und  T&tigkeit  zusammen;  das  Schöne,  die  Kunst  verbindet  den 
^Slofflriab**  („SMhtciab**)  und  , Jlormlaiab**  (i.  Vm)  rar  Einhalt  Die  Sohflnhait 
iat  ao  die  ,3&i9ann  awoiar  Walten,  aie  iat  ,J?!rdhait  in  dar  Encheinnng**  (t|^  Sdwin), 
macht  die  Sinnlichkeit  zum  Ausdruck  einer  Idee,  den  Menschen  erst  zum  vollen 
Ansehen;  denn  er  ist  „nur  da  ganz  Mensch,  wo  er  spielt".  Die  ästhetische  Kultur 
geht  dahin,  „das  Ganze  unserer  siimlichen  und  geistigen  Kräfte  in  möglichster  Har« 
monfe  aoKttbikien".  Die  Sohönheit  stellt  die  Totalit&t  dea  Manaohliofaen  wieder 
bar  und  fuhrt  ihn  rar  Mbait»  vermittelt  swiaehon  Katar  und  SittUeblmit  (Bitefe 
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Ober  totfaflt  Enfehimg  daa  Mranhai;  vgl  8*  philo«.  Sohiitten,  Fhilos.  BibL,  2. 
1910;  KtthiwmMm,  KmbUb  und  Seh.!  BegrOiid.  d.  iithatik»  1886).  Bis  istbvliMh» 

Hannonie  dra  Sianliolieii  and  Geistigen  betont  auoh  W.  von  HüacBOU>T  (AiMfBir« 

philoa.  Schriften,  Philos.  BibL  1910).  —  Nach  Gobthe  ist  daa  Schöne  dann  vor- 
handen, „wenn  wir  daa  gosotzmäßigo  Lobcndigo  in  seiner  größten  Tati..:keit  und 
Voilkommenhuit  schauen,  wodurch  wir,  zur  Keproduktioa  geneigt,  und  gleichfalls 
lebendig  und  in  bOobrt»  Tfttigkait  mwlBt  faUsn**  (WW.  hng.  von  1*  Geiger»  Bd.  27, 

Eine  idealistische  Geh&ItsAsthetik  begründet  SoHXi.Lixa,  nach  welchem  Sobttn* 
heit  „daa  Unendliche  endlich  dargestellt  ist".  Die  Kunst  ist  das  Höclisto,  was  der 
Mensch  erreichen  kann,  sie  überwindet  in  anschaulicher  Weise  die  Gegensätze  dos 
Realen  und  idealen  (System  d.  transzendentalen  Idealismus,  S.  459ff.;  Ooer  d. 
VMhiitnis  dar  faildMidan  KlMe  m  dar  Natar,  1807,  19U),  Ala  VantamUdrang  dar 
Idaa  beetimmen  das  SobAna  SoLom  (Vöries,  ftbar  latbatik.  1829),  CaB.  Kbauh 
(Vöries,  über  Ästhetik,  hrsg.  I8d2),  Chb.  Weissb  (System  d.  AsUietik,  1830)  u.  a. 
So  insbesondere  auch  Heoel,  nach  welchem  das  Scüune  daa  „sinnliche  Scheinen 
der  Idee",  die  Kunst  die  sinnliche  Darstoilung  des  Absoluten  ist  und  als  klassische, 
symboliaohe,  romantisoba  Kunat  aoltriU  (Vorlaa.  über  d.  Ästhetik,  1835),  &.  Hoani* 
MBAin,  Zmaan  (Tkiaoria  daa  „goldanan  Sohnittaa**,  a.  d.)^  Tb.  Voobu  (Sobfln  iat 
die  „idaa  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung'^  Aithatili,  18M— 69;  vgL  hingegen 
„Dixä  Schöne  u.  die  Kun.st",  1897,  wo  V.  das  Sonöne  als  „ausdrucksvolle  Form" 
definiert  und  eine  EinfUhluugäthcorie  gibt),  M.  Caabiebb  (.Aitaetik,  1Ö85,  1,  70), 
£l>.  VOM  Ha&TMAMK,  naob  welchem  das  Schone  sinuhcü-aaUjeUsoner  „Schein"  in 
dar  Splilra  aiaar  idMJwi  fhiaoiiianajitit  iat  und  dia  Kunat  H^Miiatfaolia  Sohain^ 
gefUilB*'  arweola  (Philoa.  daa  SobOoan,  1887)^  TBärnnom  (AsttwtUt,  1827),  Saao»av-  ' 
HAOKB.  Nach  ihm  ist  jedes  Ding  schön,  sofern  es  „Ausdruck  einer  Idee"  ist. 
Die  Kunst  wiederholt  ,,dio  durch  reine  Kontemplation  aufgetauten  ewigen  ideen**, 
wobei  die  Musik  aixT  das  Wesen  der  Dingu  (ä.  Wille)  ganz  unmitt<;lbar  zum  Aus> 
druck  bringt,  in  der  astne tischen  Anschauung  sind  wir  vom  Jocue  des  Wüleiu  be« 
tnit,  „reinea  Sabjakt  dea  fiitonnaas**.  So  iat  dia  Kunst  ain  Palliativ  gegen  daa  Leideii, 
mlohaa  der  Lebanswille  mit  aioii  bringt  (Wait  alt  WUlft  und  Vontallnng,  Bd.  1, 
I  86ff.).    VgL  R.  Waonkb,  Schriften*,  19i2. 

Die  formalistische  Ä.,  welche  den  ästhetischen  Eindruck  von  der  Form,  in 
welcher  die  Objekte  vorgestellt  werden,  von  formalen  Verlialtmssen,  Anordnungen, 
Linheiton  abhängig  sein  Ittfit»  begründet  in  neuerer  Zeit  Hkbba&t,  welcher  unter 
JUtlwtUi**  dia  (Ethilc  and  dgMitliaho  A.  nmfiaaanda)  Wlsaansohaft  von  dan  Ba- 
griffien,  mit  walohan  aloh  Urteil»  dea  Beifalls  oder  IfiBfailana  verbinden,  von  den 
„Musterbegrilfen"  (s.  Ideen),  versteht.  Das  fisthetiscbe  Gefallen  haftet  an  inneren 
Vorstellungsverh&ltnisscn  (Harmonie,  Rhythmus  usw.  (Psychol.  ak  Wissensch.  II). 
Ahniioh  lehrt  Rob.  Zimmbbmakn  (Allgem.  Ästhetik,  18Ö6;  Gesuhichte  d.  Ästhetik, 
1868),  E.  Hahsuok  (Vom  musikalisch  Schönen*,  S.  203ff.)  u.  a.,  teilweise  auch 
F.  ICauond.  —  Zwiaolwn  llbnn«  nnd  Oabatolathatik  vstmitleln  K9nuM  (iathe* 
tik,  1863L,  8.  67),  SrnBncg,  naob  welchem  die  Form  suib  selbst  den  Inhalt  ^bt  und 
im  Asthetiaohen  ein  Seelisches  zu  sinnlichem  Ausdruck  kommt  (D.  Weaon  d.  ästhet, 
Anschauung,  1875),  Wcndt,  nach  welchem  die  „vollkommono  /Angemessenheit 
der  Form  an  den  Inhalt"  gefallt  und  die  Kunat  die  „idutilo  Wirldicnkeit"  darstellt 
(Syatan  d.  Pliiloa.  U*,  1907,  &  26711;  vgl  VAikerpsychologie  U  i,  a  87ie.|  III*, 
1906)  n.  n.  MmIi  Vouiiff  iat  dia  JL  aina  faeaohxaibando,  uuüjiiafanda  und  nomm- 
tifv  WilNiiMiiaft  Dna  laMiaoha  UM  m  «in  Wort-  imd  nglaiGli  ein  Vatttlnd- 
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nisurteil.  Beteiligt  sind  am  ÄstheÜBoheii  eine  Lust  der  Einfühlung,  eine  Lust  am 
Mensohüch'BedeutungsvoUen,  eine  Lust  der  Entladung,  eine  Lust  an  Gliederung 
oid  ItadMlfc  Dar  Otagputbud  dn  Kmitt  irt  das  „MMwnhlV>h»BedPutttiiawoite**. 
IPfT  Gtaynstaidt  dnr  iithntiimh  iiwf ■  u^^gwiAm  TMtwIrq^lt  auohsB  toll,  mnfi 
tnf  ans  als  „organische  Einheit"  wirken.  Das  Schöne  und  dos  CharakteriatiBohe 
sind  zu  untersoheiden  (System  d.  Ästhetik,  1905 ff.).  Nach  Dkssoib  ist  die  Ä.  die 
Wissenschaft  von  den  äuBeren  und  Inneren  Bedingungen  gewisser  Wertvorgängo. 
Die  im  Leben  genosäeno  und  in  der  Kunst  genossene  Schönheit  sind  wnehieden. 
Angabe  dn  Samt  ist  ei»  efn  diuoli  fublekliv»  Zntateii  abgsliidBrtoB  Bild  dn  n»- 
Ibeh-kfliiMrlklMD  BeaHtM  m  Ueten;  dam  KtattOn  ist  du  All  sohfin»  weU  er  m  ttsbU 
und  ireil  er  seiner  Liebe  Ausdruck  zu  geben  vermag,  deshalb  vermittelt  er  uns  den 
reinen,  selbstlosen  QenuS  am  Dasein.  Nach  dem  „ästhetischen  Objektivismus" 
hat  das  ftsthetische  Sein  objektive  Wirklichkeit  und  objektiven  Wert  (AstJietik  und 
allgemeine  Knnatwiawnsohaft,  1906,  Abhandlungen  in:  Zeitschr.  f.  Ästhetik  Ift, 
Anhir  f.  ^yatamaL  Fhiki.  V— VI,  Z,  ii.  a.). 

Sobon  dia  stüetst  genannten  Ästhetiker  ziehen  vialftKlli  dia  Psychologie  heran. 
Noch  mehr  ist  dies  bei  den  folgenden  der  Fall.  Die  experimentelle  Ä.  begründet 
(vgl.  Zeising)  Fbchnkh,  der  eine  empirische  Ä.  „von  imten  auf"  fordert  und  zwischen 
„direktem"  und  „assoziativem"  Faktor  unterscheidet  (Vorschule  d.  Ästhetik  I, 
8. 121).  BiqperimenteUe  Untersachungan  ttbar  Harimi*»  TbnvarfaAltniMa  u.».  betmffend 
^  Jjanwam  VnBom  (Fhika.  Stadien  IXX  J.  Oomr  (ibid.),  Kten  (Rin  Baitng 
nr  aiqpaiiiii.  AaUi.,  1903;  Vierteljahiaiohr.  f.  iriaa.  IbikiB.»  1800;  D.  gegenw&rt. 
Stand  d-  experim.  Ä.,  1907),  der  (wie  E.  LAin>UAyN-K.u<iscnER,  Analyse  d.  ästhet, 
Kontemplation,  1902,  u.  a.)  die  ,, Kontemplationstheorie"  vertritt,  Mxüulinn, 
DissoiB,  J.  Skoal  (Aroh.  f.  d.  ges.  PsychoL  VI— VII,  lOOöL;  Zeitsohr.  L  allgem. 
Aalliat.  n)  o.  ft.  ZcnMi^  Übar  den  gegenwärtigm  Slaad  dar  a^.  Aathetik,  SSUaitf. 
1  Aath.  inZt  MmoMAKm,  iathatik  der  Gaflemvartk  1917,  S.  A.|  Kflin,  Berieiit  dea 
n.  Kongresses  f.  ezp.  Faychologie,  1907. 

Der  Hauptvertreter  der  psych ologiachen  Ästhetik  ist  Th.  I^pps,  nach  welchem 
die  Ä.  „angewandte  Psycliologie"  ist.  Das  Schöne  ist  ein  ästliotisch  Wertvolles, 
das  zugleich  ein  ethisch  Wortvollos  ist,  indem  es  die  lÜensohlichkeit  fördert.  Das 
Waaen  dea  AattiatiiBban  Hegt  im  Ifitlabaii  mSk  den  latiN«iadiaa  Objekten,  in  dar 
JUÜ^Mmk  ^ympalUa**,  dia  auf  ainar  JBfaifttUnng**  (a.  d.)  bamhtk  dneli  dia  wir 
das  Objekt  beseelen,  unser  Ich  und  dessen  Leben  und  Streben  hineinlegen.  Schön- 
heit ist  so  „die  in  der  Betrachtung  eines  Objekts  gefiUilte  und  daran  fühlbar 
gebundene  freie  Lebensbejahung";  objektiv  ist  sie  die  vom  ä-sthetinchon  Objekt 
geforderte  Wertung.  Das  Ziel  der  Kunst  ist,  „Leben  in  eine  sinnlicho  Erscheinung" 
rabaunan  und  ea  darin  nnmittelbarEa  erleben  (Raomlathet.  u.  geometr.  Tinaohungen, 
1887;  iathatik,  1908—08;  Koltar  dar  Gagemr»  I,  6).  IkjohologiBah  faagrftudeii 
die  A.  femer  H.  von  Stecs  (Vöries,  über  Ä.,  1897;  D.  Entstehung  der  neueren  Ä., 
1880),  DiLTHKT  (Die  Einbildungskraft  des  Dichters,  1887;  D.  Erlebnis  u.  die  Dich- 
tung*, 1910;  Das  Schaffen  des  Dichters,  Zellor- Festschrift,  1887),  Witasek,  nach 
w  sichern  die  ästiietisohen  Gefühle  „Inhaltsgefühle"  sind  (Grundz.  d.  allgem.  Ästhetik, 
180A)^  JoK.  (vgL  W.  Basan,  F.  Jodl,  1911,  &  lOAl).  R.  Wabu^  IfBDiiAinr,  dar 
abar  dto  objelctiTO  Seite  daa  AatiiatiBahaa  batont  (Syatom  der  1914\  W.  JaBO- 
BSUOit  nach  welchem  die  Ä.  genetisch  und  biologisch  sein  muß  und  das  ästhetische 
Genießen  eine  Art  der  „Funktionslust"  ist  (Einleit.  hi  d.  Psychol.*,  1909);  ähnlich 
schon  A.  DöRiKo  (Zeitschr.  f.  I^yohoL  I,  1880;  vgL  £.  Uxm»  Die  Funktionsfreudon 
im  ftstheU  Verhalten,  1911)  u.  a. 
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FhiycbologiMh  und  UologiMh  begrUndst  die  ÄaUmtSk  K.  Gboos.  Dbt  totlwtiiolw 
GeiniB  ist  ein  MmmlendM  wnaoraohee  Erleben",  das  edelste  Spiel  (s.  d.)  der  Men- 

Bchen.  Daa  Zentrum  des  ästhetischen  Genießens  ist  dos  „innerliche  Miterleben'*, 
die  „innere  Nacha}iraung",  durch  welclie  der  ..ästhetische  Schein"  erzeugt  wird. 
Neben  dem  Prinzip  der  Nachahmung  sind  das  Prinzip  der  „SolbstdarMteUung"  und 
„Sohöngestaltung"  in  der  Kunst  wirksam  (EinUb  in  d.  iL,  1808;  D.  Spiele  des 
MsoMdien,  1899;  D.  istheL  Genullt  IMS;  D.  Anfinge  der  Kunst).  Ans  dem  „Spiel** 
(s.  d.)  leiten  die  Kunst  Spknckr,  RraoT  u.  a.  ab.  Nach  R.  MÜLLER-FREiENFfiLa 
sind  das  Ästhetische  und  die  Kumt  sich  nur  teilweise  deckende  Eeginffc.  Das  Astlie- 
tische  iftt  ..nichts  objektiv  Gegebenes,  sondern  eine  Art  des  Erlebens,  die  ihren  Wert 
in  sich  selber  trägt  und  nicht  außer  ihr  selbst  liegenden  Zwecken  untergeordnet 
wild**  (Fbyohologie  der  Kunst  IQSl.  9).  Dia  Biologiscbe  im  iLsthetiBobMi  be- 
handeln ismer  Dabwüt.  BOiscma,  Kbomikd,  KoHHSXAini  (Kunst  als  Ansdmok, 
8.  56{f.);  das  Physiologische  Grant  Aixbk  (Physiol.  Aesthetics,  1877),  G.  Hibth 
(Aufgaben  d.  Kunstphysiologie*,  1897).  lScitroeter,  Anfänge  der  Kunst  im  Tierreich 
und  bei  Zwergvölkern,  1919;  Vkrworn,  Anfange  der  Kunst,  1909;  M.  JACOBSON, 
Den  estotica  uppfostran  i  skolun.    Svetuk  Arkiv  för  Pedagogik,  1914,  u.  a. 

Das  KnltaxgBsdUohtUohs  und  Bthnologiiehe  betonen  £.  Gbossb  (Anfinge  der 
Kunst;  Kanstwissensch.  Studien,  1900),  Tbjö  Hmir  (Qrigina  of  art,  1902,  deutsch 
1904),  K.  BdOHBt  (Arbeit  u.  Rhythmus),  der  die  gesellige  Arbeit  als  Auslöserin 
rhythmischer  Funktionen  betrachtet,  u.  a.;  daa  Soziale:  Proüdhok,  H.  Taine  (Ab- 
hängigkeit der  Kunst  vom  „milieu",  von  der  Kasse,  dem  „Moment",  Philos.  de  Tart, 
18G5;  deutsch,  2.  A.  1885),  GUTAü,  nach  welchem  die  Kunst  soziale  Gefühle  enreokt 
und  ein  neues  sosialss  IGÜeu  sohaift;  in  der  Kunst  eneidit  des  Leben  sein  Marirnnm 
an  IntensitHt  und  Expansion  (L*srt  au  point  de  vue  aociologique,  1889;  deutMdi 
1911;  vgl,  NiETZSCHS:  Die  Kunst  ab  „Stimulans  zum  Leben").  M.  Bueckhard, 
E.  Reich,  RusKiy  u.  a,  —  Eine  biologische  und  soziale  Funktion  hat  die  Kunst 
nach  K.  Lanoe,  der  die  „lUuaionstheorie"  vertritt,  die  I>;hre  von  der  „bewußten 
SelbsttiLuaohung".  Der  IsthetiBolie  (Sennfi  ist  die  Wirkung  des  Sdiwankens  iwiseben 
WiridiolikBits-  und  SoheinbewoStsein.  SohAn  ist,  „was  MeDsohen  mit  riditigsr  und 
intsnsivar  Naturanschauung  in  niusion  versetzt"  (Das  Wesen  der  Kunst',  1908). 

Eine  ..phänomonnlopische"  Ästhetik  erstreben  Geiger:  Jahrb.  für  Phil,  und 
ph&non\.  Foi-scbung  I,  1913;  MscKADXB:  Ästhet.  Idee  und  Kunsttheorie,  Kant* 
Studien,  1918. 

VieUBoh  wird  die  Psyehonnalyse  (s.  d.)  fOr  die  Ästhetik,  bsa.  die  AufbeUuQg 
des  dioliteifMhen  Schaffens,  fruchtbar  an  msohen  gssneht:  FBSim,  Eine  Kindheit^ 

eiinnerung  des  Leonardo  da  Vinci;  Pfistke,  Zum  Kampf  um  die  Psychoanalyse, 
1920, 116;  Rank,  Der  Künstler,  1918*;  Ders.,  Daa  Inzestmotiv  in  Dichtung  und  Sage, 
1912;  Rank  u.  Sachs,  Die  Bedeutung  der  Psychoanalyse  für  die  Geisteswissen- 
schaften, 1913;  u.  a. 

Eine  Sonderang  von  Asllietik  und  allgem.  Knnstwissenaohaf  t  wOnsoht 
nach  Fiedlers,  Spitcers  und  Dessoim  Vorgang  Vrm,  Orundkgung  der  AUgem. 
Kunstwissenschaft  I,  1914,  II,  1920. 

Als  „Ausdruck"  des  äußeren  und  inneren  Le^x^ns  betrachten  die  Kunst  E.  VtRON 
(L'esth^tique",  1883),  S.  de  Sanctis,  B.Cboce,  nach  welchem  „schön"  der  „gelungene 
Ausdruck"  ist  (Estetica,  1902.  1910;  deutsch  1905),  Ad.  HlLDUBAlTD  (D.  Problem 
d.  Eom  in  d.  bildenden  Kunst*,  1896),  C  FnmuB,  BnoKur  (Ls  lin^  1901)  n.  a.  ^ 
Vgl.  BovmWK,  JL,  1806;  3.  A.  1824;  Bolzano,  Über  d.  Begriff  des  Schönen.  1843; 
K.  Edohib,  Diotima,  1868;  J.  Saybb,  A.,  1863;  Cobmk,  Die  diohteiisobe  Phantaaie, 
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18d9;  Kasts  Begründ.  der  Ä.,  1889;  Ästhetik  des  reinen  Gefühla,  1912;  Lifps  und 
Wmbw  BelMgi  mr  X,  ISSOiLj  H.  SnxBB,  Krit.  Studien  stur  A.  der  Gegenwart, 
U97;  P.  Snonr,  TgnfttWimg  n.  AMOsiatioa  in  der  neoMmi  iL,  1806;  Q.  8t*iw.w^ 
EBBAisurl»  gioiftdMM  Vatt,  1897;  deutech  1904;  Souriau,  La  röverie  esthötique, 
1906;  Faxtloas,  Le  meiwonge  de  l'art,  1907;  Diez,  Allgemeine  Ä.,  1907;  Carl 
Lanob,  Sinnesgenüsäo  u.  Kurist|;enuß,  1903;  Wobbinoer,  Abstraktion  und  Einfühlung, 
3.  A.  1911;  Ch.  Lalo,  Lea  aentiments  eäth6tiques,  1910;  B.  Chbistiamskn,  PliUoe. 
d.  Knmfe»  1909;  UHwaaaamBa,  IldkM.  der  Werte,  1908;  YAMamamM,  Bie  lUlos. 
dBeMi.OK  1911  (BedentangderPiklloii);  Sdoiil,  Fhiloe.  Knltar,  1911;  RnoEun», 
1917;  W.  DoHBN,  Die  kOnstleriBohe  Darstellung.  1910;  J.  Waltbb,  Geschichte  der 
A.  im  Altertum,  1893;  Schasler,  Krit.  Gfischichte  derÄ.,  1871;  Lotzk,  Gesch.  d. 
Ä.  in  Deutachland,  1868;  Bosanqukt,  Historyof  AcHthetios,  1892;  A.  Fischer,  Über 
symbolische  Belationen,  1905;  Zur  Bestimmung  des  ästhet.  Gegenstandes,  1907; 
Wb^  Abriß  einer  Wissenenhaftttehre  der  iL,  1909;  Paadui^  Erth^tiqoe  namnXh 
fondte  ior  1»  Bqidiologie  du  Gteie,  1910;  A.  Omaux»,  Die  Wizidiolilceit  und  ihr 
kflnstl.  Abbild,  1012;  R.  Hahan»  (Aesthetik,  1919*,  19)  faßt  als  Grundproblem 
der  Ästhetik  „die  Eigenbedeutsamkeit  der  Wahrnehmung"  auf,  F.  Mkdioüs,  Grund- 
fragen derÄBthetiJc,  1917;  Major,  Die  Quellen  des  künstlerischen  Schaffens,  1913; 
ÜBraaimB,  Philosophische  Kunstwiasensohaft,  1913;  F.  Lippold,  Banstoine  so  einer 
lUMk  der  imwten  Form,  1 1090;  Pap,  Kniiei  undlllniion,  1914;  VsbiiowLi«,  Tho 
Beaatifnl,  1919;  MxuHAirar,  System  derlsthetik,  1914;  P.  Moos.  Die  deutsche  Ästhetik 
der  Gegenwart.  Mit  bes.  Berücksichtigung  der  Musikästhetik,  1920;  Pilo,  Eatetica. 
1908;  WüLFF.  Grundlinien  und  krit.  Erörterungen  zur  Prinzipienlehre  der  biJd. 
Kunst,  1917;  TiXTZX,  Die  Methode  der  Kunstgeschichte.  1914;  Deri,  Versuch  einer 
psydioL  XuMlIeliM^  1919.  —  Vgl  ürhaben,  Kmaieoh.  Tragisch,  Wiiiftthhiiig,  Jiom, 
BbUL  flnafiliiimnlr  Phantaaift,  Genie.  Ida».  Intuition.  SeMrtioo.  ürteihkiafti 

AvttMÜk»  transMndentale,  nsniit  Kamt  die  „WiBwnMlMft  von  aUen 
Finii^^  der  Sinnlinhkrit  a  piinii**  (ab  einen  TbO  der  „tnanendentaien  Elemenlar> 

Wue"),  die  „transzendentale  Sinnesleliiie'*,  welche  die  apriorischen  (s.  d.)  Flak« 
toren  der  Sinnlichkeit,  der  Wahrnehmung  untoreucht,  nämlich  die  „Anschauungs- 
formen" (3.  d.)  Unum  und  Zeit  als  Bedingungen,  unter  denen  una  Ciegcnstände 
gegeben  werden  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  Einleit,  S.  49).  In  der  tr.  Ä.  wird  zuerst  die 
SfanUalikoit  isoliert,  indem  aUee  abgeoondert  wird,  waa  der  Verrtand  himudeokt; 
Ton  der  dann  nooh  Udbenden  empirischen  Aneehannng  wird  attei,  waa  nr  Enip> 
fiodung  griiOrt»  abgetrennt,  „damit  nichts  als  reine  Anschauung  und  die  bloOe  Fonn 
<ier  Erscheinungen  übrigbleibe,  welches  das  einzige  ist,  das  die  Sinnlichkeit  a  prioii 
lieüsm  kann  '.  Die  tr.  Ä.  beantwortet  die  Frage:  wie  ist  Mathematik  (s.  d.)  möglich? 
dordi  Aufzeigong  der  Apriorität  von  Raum  und  Zeit. 

JLitlietiMCli :  1.  zur  sinnliclien  Wahrnehmung  gah^Mg  (kriechen.  Kamt); 
1  umittelbar  in  der  Anediaanng  oder  Phantasie  gefallend,  nriflfaJland  (i.  im  weiteren 
ttaa»)  oder  aoviel  wie  JUAmtUk  wortvoll**,  eehOo,  seiiand  naw.  (ft.  im  engeren 

Sboe).  Ober  ä.  Beseelung,  Einfühlung  s.  Einfühlung;  über  ä.  Gefühle  s. 
^tbetik,  ä.  Elementaigeftthie;  iUier  ft.  Urteile  s.  iUthetik,  Geaohmaok.  VgL  Idee 
(Hkebart),  Schein. 

AsthetiMche  IJlementarjscfiilili'  »ind  die  Cn^fülilc,  die  ab  Elemente 
lisüietiscber  Wirkungen  vorkommen,  ohne  daß  üie  selbst  einfach  sind  (Wunot, 
Cbnndr.  d.  Asyoliol.*,  &  190).  Es  gibt  .intensive*'  Qefttkle  disier  Art,  die  «na  dem 
VSiAiHnii  der  qonlitathmn  EigeoMhaften  der  Enipfindimgw4emMite  einer  Vootettnng 

KisUr,  ■sadwOrterlNicli.  5 
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i-ntspringt-n,  und  ..cxtonsivo",  die  aus  dor  räumlichon  oder  zeitliflien  Ordiuiug  der 
KkiuwDte  hervorgehen  (1.  c.  S.  196);  letztere  zerfallen  in  „FormgofUhle"  und  „rbyth- 
mbidM'*  OefUhlo,  oratoie  in  QeflUile  d«r  Kliiif«  «nd  der  Farbenhannonie  (€hnl«. 
d.  pbjn.  VMyM,,  IMSff.,  TU*,  lS3fL).  Vgl.  Qomm,  Fubenlehra»  didaktitoher 
Teil  Vi;  Fechner,  Vorschule  der  Aatbetik.  1876,  T;  R.  Viaoonat.  Das  optiflolM  Fiimi* 
gefikhl,  1873,  sowie  AbliuidlungBn  von  Vouult,  Kriwoiniiiwi,  J.  Cohk  a. 

Asthetlsision« :  ästhetiüche  Lebensauffassung,  in  wehsher  das  ästhetische 

C'.enießen  und  Gestalton  den  höchsten  Wert  bildet  (Romantiker  n.  a.).  Die  Ein- 
seitigkeit de«  Ä.  zeigt  R.  Kuckkn  (Der  Kampf  um  e.  geistigen  Lebensinhalt',  1907 ; 
ik'r  Sinn  u.  Wert  des  T^clx-ns',  1910,  u.  a.). 

Asthonomiscli  s.  Ide!di''niiis  (Baldwin). 

Afttralceifiter:  Geister  der  Geatüne  (Ajustotxlbs,  Arietoieliker  n.  a.). 

Vgl.  Panpsychismus  (Fbohnkr). 

Aatralleib  (si(li>ris<-her  Ix^ib)  ist  nach  Paraoet^süs  die  uneichibare  Hülle 
der  iSeele,  die  vom  Lebensgeist  tinmittelbar  gestaltet  wird  und  selbst  den  sinnlichen 
Leib  gestaltet.  Etwas  ähnliches  nehmen  die  Okkultisten  (s.  d.)  an.  Vgl.  Ätiierleib. 

Aatropsychisch :  In  der  Parapsychologie  (s.  d.)  Plrscheimingcn  angeb- 
licher Becinflussnng  des  Seelenlebens  durch  Gestirne. 

Ataraxie  (dta^a^/a):  Unerachüttorliehkeit,  Seelenrtilie.  Sie  ist  nach 
DcMOKBlT,  beaoodets  aber  nach  den  aktiven  Skeptikern  (s.  d.)  das  höohate  Ziel 
und  Qot  und  Ist  die  Wiikong  der  Urteilssnfbaltiing  (Diog.  Lairt  IX,  11).  Vgl. 
Apathie. 

AtoTlSMa«  ist  der  RttoksoUag  dsr  BlgBUobsIten  von  entfernten  Ahnen 
(atavi).  das  Hervortreten  von  Bigensohaften  der  Vorfahren  in  spiteven  Generationen 
nach  Überspringung  der  n&chsten  (als  indirekte  Verarbnng).  Atavistische  Re- 
gression lieißt  in  der  Payclioanalyse  (s.  d.)  das  Anftw^ten  von  Erscheinungen  aus 
völkerpsychologischen  Frühstufeu  im  Traum,  in  der  Neurose  usw.  Vgl.  Vererbung. 
Entwicklung,  Biogenetisch. 

Ataxie  (dta^la):  mangeUide  Ordnung  der  Bewegungen  trotz  erhaltenet 
Kontraktionsenergie  der  Moskeln  (vgl.  WumyT,  Qmndz.  der  phys.  Psycho].  II*,  1910). 

Athambie  {d^aftßia)-.  Unorsohrookenbeit,  Seelenruhe,  welche  DXMOKBIT 
preist  (OtaBO^  De  finibus  V,  39,  87 ;  Stobasüs,  Eclog.  IT.  76). 

Athawie  {d^avuofa):  Unsterblichkeit  (s.  d.).  Athanatologie:  Unsterb- 
Hohlieitslehie. 

Athaiimailie  {d^avftaala):   Stoischer  OnindsatK  der  Vcruiituieruu^lutiig 
ksit»  des  «her  niohli  SIMiiibim  {Mp  dav^d^etv,  Dk>g.  Lalvt  VII.  12f.),  sieh  dnteh 
niolits  In  VenniDdeiang  bringen  Lessens        admliari'*,  Hoaai;  IBpki,  1,  6,  1). 

A^eiamas  {d^eog):  Gottlosigkeit,  Leugnung  der  Existenz  eines  Gottes, 
Annehme,  daB  die  Welt  donli  sidh  selbst  besteht  Zaweibn  worden  Pnatheisten 
(e.  d.)b  wie  SmroiA  n.  a.,  des  Aibsisuras  besohnldigt.    Atheisten  sind  bewoBt 

Lamettrie,  Houbaoh,  Stirxkb,  Nixtzsohe,  DüHaiKa,  Bt^oHXKR,  Haeckrl,  Dcboc 
(Leben  ohne  Gott,  1875),  Grant  Allbn  (The  evolution  of  tho  idea  of  god,  1897) 
u.  a.,  annähernd  auch  Feükrbach,  D.  F.  Strauss,  Sohopetthaüer,  MaisiJ^vder 
O.  a.  Der  Kriti/iemua  (s.  d.)  Kahts  zeigte  daß  die  lilxistenz  Gottes  weder  zu  beweisen 
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nooh  SU  befetreiteo  möglkh  ist;  so  bleibt  fOr  den  Glauben  PUtat.  NMh  F.  Baook 
fahrt  ein  wenig  Philoaophie  vieUeioht  zam  A.,  eine  tiefere  Philosophie  aber  wieder 
zur  Religion  augment.  soientianim,  I,  6).  Vgl.  Hiracv,  Drei  Dialoge  Qbar  nallirl. 
Religion,  deutsch  von  PaiUaon,  Philoe.  BibL,  3.  A.,  1905;  Blaokib.  Natural  hiatory 
of  atheiun,  1877;  F.  A.  Laxoj^  Geaohiohte  d.  Materialiamus^.  1902;  Höhiqswald, 
IMigiflM  Stoprti,  1006;  Vabiiioiii,  Db  FhikMophis  des  Ab-OK  lOUs  Uxmanm, 
(jeachiohta  des  Atheiamm  im  AbeadlMide,  Z.  1018^  H.  lOSO.  -7  Vgl.  Ootl»  Religion, 
Wi«ea  und  OlMbea. 

Äther  {«U^^f,  aether)  iii  (nach  physikalischer  Anaohauuiig)  ein  hypothe» 
littcher,  feinster,  den  Weltranm  erfüllender,  alle  Körper  durchdringender,  unwäg- 
barer, elastlsciier  Stoff,  deasen  Schwingungen  die  Eraohoinungen  der  stralüenden 
Wirme,  des  Lichtes,  der  Eleictmit&t  erkUkcen  sollen.  Über  die  nähere  Beschaffenheit 
dee  Ä.  hamobt  laäm  Oheroimiftiimniiing,  Wihrend  numolie  Physiker  die  Hypothese 
des  JL  fikr  fliboilM«ig  oder  wUenpraohevoll  haHen  nnd  ile  beaeltigni  noUeo  (PtAVOK, 
BuwrUN  u.  a.),  fuhren  andere  alle  IVIaterie  (s.  d.)  auf  Verdichtungen  des  X.  zurück. 
Der  A.  winl  bald  iiU  stet%,  bftld  ala  atomisoh  gegliedert  (,JLkhei»toiiie'*  mit  ftliatoOen- 
den  Kräften)  gedacht. 

Unprünglioh  war  der  ,,Ätlier"  ein  mythisches  Wesen;  er  ist  nach  H&sioD  ein 
Sohn  dea  Eioboa  (Dunkel)  und  der  Nyx  (Naoht)  und  eneiieiat  bei  den  Orphikern 
(a.  d.)  ala  Weltnele  (Stob.  ISolog.  1, 4S).  Ale  leinater  dar  entataadsnea  StoM»  gilt  der 
iL  bei  Akaxagobas,  Emprooklss,  den  Pythagoreern,  Platon,  Abistotklbs. 
nach  wi'lrhem  rr  div?  fünfU»  Element  (fl.  Quintessenz)  darstellt;  er  ist  an  QualitAt 
das  „erste"  Element,  der  ungowoniene  und  unvergängliche,  in  kreiafOrmiger  Be- 
wegung beündiichu  Stoff,  aus  dem  die  Himmelskörper  bestehen  (De  ooelo,  I,  3;  De 
ganacM^  «1  ooanpt.  II,  2f.).  Ala  lenaiilali;  in  woloham  abh  die  CMme  bUdoteo, 
batnobten  ibn  die  Stoiker  (IXog.  Um,  VII.  I).  Ali  fsinatan  Stoff  beatlnmen  Ibn 
die  Neuplatoniker,  die  Naturphilosophen  der  RenaiMaaab  AiObifpa,  G.  Bbüvo 
u.  a.,  in  nüchterner  Weiae  Hobbe.s,  Newton,  Hütobhs  u.  a,  —  Nach  L.  OxxK  ist 
der  Ä.  die  „erste  Bealwerdung  Oottt^s,  die  ewige  Position  dpa'K>nx'u",  der  „göttliche 
liDib"  (Naturphiloa.  I,  1809,  44).  Mit  der  göttlichen  Urkraft  identifizieren  den  A. 
Snua  (.pitbariamna")»  Bd.  Löwbrsal»  Hamue.  «.  «.  Bald  ab  «iasliaoh4Bat» 
bald  ab  gaUsTtartig  oder  ab  „gyroatatboh"  beatimmen  den  iL  Fbx8HXL,  ICaxwmx. 
W.  Thomson  (Lord  Kelvin).  Stockks  u.  a.  Der  Urstoff  iat  der  A.  nach  Skooht, 
Obookbs,  Lobkntz,  Lk  Bon,  O.  I/ODOe.  B.  Kern  (D.  Problem  d.  I^ebens,  1909, 
S.  23df.),  Habckkl  u.  a.  (»egon  die  Annahme  dos  Ä.  iat  besonders  Ostwald  {Vorl«'<i. 
über  Natuxphilos.*,  1902).  Vgl.  J.  Labmob,  Aether  and  Matter,  1900;  W.  TaoMso.v, 
PnpaÜio  Vbrtrilge  n.  Baden*,  1801;  K  Bmob»  Phikia.  VoiaaaietBangBn  d.  exakten 
Natnrwi—aaebafI»  1007;  Natupbibiaqpbb,  .Jbdtitr  dar  Oagenwart**  Vü,  1014; 
Weltge bände.  Weltgesetze,  Weltontwicklnng,  1016;  P.  EHBBNrasr,  Zur  Krise  der 
lichtÄtherhypotheee,  1913;  W.  Könto,  Die  Lebensgesohiohte  des  Äthers,  1012; 
MiB.  Moleküle  —  Atome  —  WolUthor,  1911;  Lbhabd,  A.  and  Materie,  1010.  — 
Vgl.  Materie,  Atom,  Relativitätstheorie. 

Atherineh:  aus  Äther,  ätherartig.    Ätherismus  «.  Äüier  (Spillkr). 

Atlicrleib  (pneumatiflchor,  Astralleib):  die  von  manchen  angt^iiuamu-ne 
feine,  sinnlich  nicht  wahrnehmbare  Hülle,  ab  halbgeistigo  Organisation  der  Suelc, 
•b  anndttelbtna  Oigaa  oder  Fkodnkt  denelban.  80  bhren  AMWtarmaa,  db  Stoi- 
ker, db  Epikureer,  Paulüb»  Fbanv,  Vümnna,  Jamblbm,  VaoBJO»,  Quamis, 
Amöm,  FamaoiLaui^  Lbuom,  VLonna^  VMamaw,  Bomnr  (TsaUnginMe^  1700, 
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I,  III),  J.  U.  FiCHTB  (Anthropologie,  S.  273f.),  Spilleb  u.  a.  Vgl.  Offner,  D.  Psy- 
chologie Bonnets,  S.  709 ff.  —  Vgl.  Leib  (Lassox). 

Atioloj^e  {aiftoXoyla):  Lehre  von  den  L'rsachori,  vom  Kausulncxua. 

Atman  (Hauch,  Odem,  Lebenshauch)  heißt  in  der  Vcdischon  Pliilosophie 
der  Inder  das  eine,  universale,  göttliche  Seihet,  deeaen  ErMheinungen  die  einseinen 
Seelen  sind  (vgl  Dmaaai,  AUgem.  Geidiiolit»  d.  Philoe.,  ISMff.,  1 1,  285f(.y.  Im 

V'otlanta:  Zuweilen  da8  Selbet  idbleollfhill*  ferner  die  individuelle  SoelB»  drittens 

die  höchste  Seele.  Die  Bedeutungen  spielen  oft  ineinander  über.  T)kt"Sskn,  00  üpn- 
nishads,  1005.  Über  den  Begriff  de«  Atma  in  der  oeubuddhisUschen  Theoaoplüe 
vgl.  Dessoib  (Vom  Jea-^eits  der  Seele,  1917,  252). 

t 

Atom  {äiofiov,  das  Unteilbare),  physische.'»,  heißt  da«  (relativ)  einfachste 
Körporelement,  dos  als  (relativ  oder  absolut)  unteilbar  gedacht  wird.  Atome  ai^ 
einfache  nnterieUe  laeineiite,  als  Massen-  oder  Kraftpunkte,  als  Ansgaagspuiilct» 
von  Bewegongni,  von  andebenden  und  afaetoBenden  Kiiften,  sind  vom  Stand- 
punkte der  kritischen  Fhüoaopliie  keine  absoluten  Wirklichkeiten,  sondern  metho- 
disch-denkend gesetzte,  angenommene  Einheiten  der  Körper  (s.  d.)  als  solcher,  als 
objektiver  Erscheinungün.  Sie  aind  Denkmittel  zum  Zwecke  der  Beivchnung,  der 
exakten,  quantitativen  Jzirklärung  der  Naturphänoniene»  und  dieac  I>enkmittel 
bleiben  in  Geltung;  aodi  man  die  snent  all  „Atome**  betraoliteten  KAipemlemBnte 
(die  Atome  der  Chemie  x.  B.)  sieh  splter  ab  nodi  miter  mvlegbarp  etwa  ana  „laek- 
tronen'*  (efektrisdien»  elektrisch  geladenen  Mnratomen**  oder  Efekliidtitselemeaten) 
tusammengesetzt  erweisen  oder  denken  lassen. 

Die  Atomistik  (Atomthoorie)  faßt  die  Atome  zuerst  als  ausgedehnte  K<jrj)or- 
eleroente,  später  zum  Teil  als  ausdehnungsloae  Kraftpunkte  auf  (Dynamische  Ato- 
mistik). Der  dogmatiBobe  AtominnvB  glanbi  an  die  abiohite  Bealitftt  der  Atome, 
im  Untenehiede  von  der  methodisoh-kritisolien  Atomistik,  fflr  welobe  die  Atome 
Denk-  und  Rediemnittel  oder  gar  nur  Fiktionen  sind.  V<m  versdiiedener  Seite  wird 
die  Annahme  von  Atomen  völlig  abgelehnt.  —  Über  ^qualitative*'  Atomistik  vgl. 
Element;  über  aeelenartige  Atome  vgl.  Monaden. 

Atome  als  letzte  Körperelemente  nimmt  in  Indien  die  Vai9eshika-Lehre  an. 
Begritndet  wird  die  Atomdstik  von  LnnoFPOS  und  Dmonnos.  Letsterer  unter- 
aebetdet  das  Seiende  oder  VoUe,  EMte  und  daa  ICiditseiende,  den  leeren  Baum.  Das 
Seiende  besteht  aus  einer  unbegrenzten  Bfenge  von  „Atomen"  {ät^ta,  ay/tf'"'^\» 
welche  ewig,  unentstanden,  unzerstörbar  sind,  als  Eigenschaften  nur  Ausdehnung, 
Gestalt  und  Bewegung  haben  (vgl.  Qualität)  und  sich  nur  durch  diese  sowie  durch 
ihre  Größe  und  Lage  unterscheiden.  Sie  liewegen  sich  von  Ewigkeit  her  im  leeren 
Baum,  drOeken  und  atoOm  einander.  Durah  iluwn  Aiaammenstofi  bilden  aioh  Wirbel 
(d^sny),  aua  Aeaen  Welten  und  in  diesen  Körper  als  Ansammlungen  (vtTUf/fiara) 
von  Atomen  (Diog.  Laert.  IX;  Aristoteles,  Pliya.  II,  III,  VIII).  Atls  feinsten  Atomen 
besteht  die  Seele  (s.  d.).  Alles  Goschehen  erfolgt  rein  mechanisch.  In  ähnlicher  Weise 
lehren  die  Epikureer,  nur  daß  sie  auch  die  Schwere  (ßd^os)  zu  den  ursprünglichen 
Eigonsdiaften  der  Atome  rechnen.  Anfangs  bewegten  sich  diese  in  gerader  Linie 
nach  abwirts,  dann  aber  erfolgte  (ohne  Grund)  ebie  Abweudiung  von  dieoer  Bioh* 
tung  („decellere  paulum"),  wodurch  die  Mannigfaltigkeit  von  Dingen  \md  die  WiUens* 
freiheit  erklärt  werden  soll  (Diog.  LaSri.  X,  41;  Cicebo,  De  finil».  I,  16i,  18;  LüOU- 
XlüS  Carüs,  Do  rerum  natura  II,  2I7ff.;  I,  ölöff.). 

Im  Mittelalter  nehmen  Atome  an  die  Mutaziliton,  Isaak  IsaAELi,  Wilhsi^ 
YOX  Cmichbs,  NiooLaüt  OüuXüs  u.  a.  In  neuerer  Zeit  treten  als  Atomistiker  auf 


Digitized  by  Google 


AlOBt» 


60 


Damxl  SamnokT,  Sn.  BASSOb  MAoran»  (vjg^  Lasswitz,  G«adi.  d.  Atomistik, 
1800^  CUulb;  G.  Bsüko  (a.  MonaidenX  OAisnrDi;  nadi  ireloham  die  A.  nm 

Gott  gesohaffen  sind  (Syntagma  philot.  Epicur.  II,  sei.  1),  R  BoTU  (bei  ihm  ment 

der  Name  „Atomist"),  Hobbes,  Leibniz  in  seiner  Jugend  (später  Gegper  der  ma* 
teriellcn  Atome,  s.  Monaden),  Holbaor  u.  a.  Empfindungsfähige  Atome  nehmen  an 
Diderot,  BurroN,  Robinst  u.  a.  (vgl.  Hylozoismos),  Lesaoe  (Physique  möcaaiquc, 
1818).  spAter  Naxqbu,  Nonus,  0.  Hkbtwio,  J.  Sack,  Zöllnkb,  HAMXBLixra, 
E.  Hahokit.  a.  a.  — •  Dfe  ehninieelie  Atontbeorie  begranden  Diiffoir,  Awooumo, 

BlOBTEB  u.  a. 

Den  dynamischen  Atombegriff  haben  Boscovich  (Theor.  philo«,  natural.,  1763), 
Kant,  nach  welchem  die  Atome  aus  abatoOenden  Kräften  bestehen,  durch  die  sie  erst 
einen  Raum  orfüllon  (Melaphys.  Anfangsgründe  der  ^aturwiaaenaohaft,  WW.  IV, 
&4S7;  ■.MetBiie)^  SonEUMO»  J.H.f!iGBDei^  Vtanai,  K  TOxHABmunr  (D.Weltanaoh. 
d.  modemen  FiiTeik',  190B),  Ftemnoi  (Über  d.  phTeikaL  v.  phikio.  AtomenMue*» 
1864),  WüKDT  (System  d.  Phlloe.  II*,  1M7,  S.  6 ff.),  Likbmaitk,  J,  SaHUiOB  (Die 
Bilder  von  der  Materie,  1906)  O.  fBmer  Aurtu,  CaUOHT,  CäMtm,  FaBADAT, 
Bbdtknbachcr  u.  a. 

Atomistiker  sind  Boltzmank,  Stöub  (durchdringliohe  „Uratome**»  die  noch 
teflber  sind;  FUIoe.  der  imbelebtea  Materie,  IWI),  S.  Bmbib  (Fhiloe.  Vömweets.  d. 
exakten  Netarwiaeenaehaften,  1007;  Nataij^ifoaophie,  „KaHar  d.  Ctegenwart"  Vn  1. 
1914,  Weltgebftudo,  Weltgcaetio,  Weltentwicklung,  1915  u.  a.,  A.  Wiessner  (unaii»- 
gedehnte  Atome  als  „Richtungscnorgicn",  ah  Kraftäußcrungen  des  Raumes;  Das 
Atom,  1875;  Vom  Punkt  zum  Geist,  1877)  u.  a.  „Wirbelatome"  pibt  es  nach  Tait 
und  W.  Thomson  (Populäre  Vorträge  u.  Beden  I',  1801).  Aus  wirbeiförmig  sich  be- 
«egeadeii»  einander  aninwhenden  „Elelrtronen**  (Anadmek  von  SiomiT)  oder  mKat« 
inidBeia**  beeteben  die  Atome  naoh  Rutrbiobd  {Lehn  vom  AtomaerfaM),  J.  T&ombov 
(Die  Korpuskxdartheoric  d.  Matorie,  1908),  Lodoe,  Larmob,  A.  Lorbktz,  W.  Wiek  u,  h. 
Einen  Atomismus  der  Strahlung  (Quantentheorie)  stellt  PLA50K  auf.  Auf  Gnind 
der  Quantentheorie  entwirft  N.  Bohr  ein  neues  Atomraodcll.  Femer  sind  beteiligt 
an  der  neueren  Atomlehre  Kossel,  Eikstein,  v.  Laue,  ^Iosbley  u.  a. 

WUnend  Staklo  (Begriffe  n.  Theorien  d.  modemen  Ph>-Bik,  1901,  S.  76ff.,  SOOff.), 
OonrAKD  (a.  Eneif^),  PonrauutA  u.  a.  die  mechaaialiaohe  Atomtheorie  ablehnen, 
erblickt  E.  Mach  in  den  Atomen  bloBe  Denkmittel  und  mathematische  Modelle  ohne 
IValitat  (Die  Mechanik*,  S,  251  f.),  VAiHnTOER  eine  zweckmäßige  Fiktion  (D.  Philos. 
des  Als-Ob,  1911);  ähnlich  auch  Nietzsche,  C.  Brünner  (Die  Lohre  von  den  Geistigen 
u.  dem  Volke,  I,  1908)  u.  a.  Als  Denkmittol  zur  geistigen  Beherrschung  der  Erschoi* 
nvogen,  ala  etwas  Uk>B  Phlaomenaiee  laaaen  das  Atom  auf  Km,  BoBoraHBAUBB, 
FsoBnB»  Pauubb,  ABioBia^  Ribhe^  lora^  Coibbxlius,  0.  loniAinf,  Ooksb, 
Natorp,  Könto,  Hannbqüik,  Bkbgson  (s.  Stetigkeit)  u.  a.  Über  Goethes  Ablehnung 
der  Atomistik:  Chamberlaiw,  Goethe,  1912,  S.  282.  V^gl.  G.  Le  Bon,  D.  Entwicklung 
d.  Materie,  1909;  Kelvin  (W.  Thomson),  Vöries,  über  d.  Molekulard^namik,  1909; 
WUBOT,  Logik  II^  1907;  H.  ZlEOLKR,  Die  Struktur  der  Materie,  1908;  W.  WiBK, 
t)ber  EMctranen,  1900;  A.  'Btam,  Die  modemen  Theorien  der  ebklriadben  Bnohei* 
mmgen*.  1006;  G.  Umm,  MsUdlle,  Atome,  WeHlther*,  1906;  Die  MUtnkb,  1010; 
Mabitj.batt,  Histoiie  de  la  philos.  atomistique,  1895;  K.  Lasswttz,  Geschichte  der 
Atomistik,  1890;  A.  Drescher,  Der  Aufbau  des  Atoms  und  daa  Loben,  1908;  Tho 
Svkdbebo,  Die  Existenz  der  Itloleküle,  1912,  Die  Materie,  1914;  Rubens,  Die  Ent- 
vicklung  der  Atomistik,  1913;  J.  Pbrbik,  Die  Atome,  1914;  Gxitbl,  Die  Bestätigung 
der  Atonlehfe  dnreh  dfo  Radfcwiktiritit»  lOlS;  ▼.  Lavi^  Daa  phyiikalisohe  Welt- 
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bild,  1021;  P.  Kirchbebobb,  Die  Entwicklung  der  Atomtheorio,  1922.  —  Vgl. 
Haterie,  Energie,  Element,  Homöomerien,  Mechaniamus,  Hylozoismus,  Monade, 
Korposkel,  I>ynami8mus,  Mccbanistisob,  SeeK  Körper,  Pyimotiach,  Sabstanz, 
Stetigkeit 

AtomiMmiU  ist  die  Annahme.  daB  alles  Naturgescheben  aus  dem  Spiel  von 
Atomen  (a.  d.)  §m  denn.  V«rtiiiidnng  und  Trennong;  Aaatiuaai^  Umlagsrung,  Ver- 
•ehielnni^  AniiBliniif  und  AbBtoBmig  nsw.  bettoht  (Df  okmt,  BmcDB»  Immaz, 

Qabbbstdu  Holbach,  Büohxbb,  Habckkl  u.  a.).  Einen  psychologischen  A.  (oder 
eine  atoiniatische  Psychologie),  nach  welchem  das  Seelische,  das  Bewußtsein  aus 
psychischen  Elementen  (a.  d.)  sich  aufbaut,  als  Summation  derselben,  vertreten  Htme. 
J.  St.  Hill,  Spbkckb  (.»unils  of  feelings"),  Tains,  Cuffobd  (s.  ^lind  stuff ),  Zuehsk. 
MOrnnBUBOk  R.  Wabu  xu  a.  Den  psychologiacIiMi  A.  bdklmpfen  unter  Onweii 
■of  ÜB  nnpfta^idw,  au  «hwr  VMheU  mUbtOMMäigu  Ekmente  afabi  wiMÜmn 
Einheit  (s.  d.)  den  BewoBlniiiB  LoBCE  (Mikrokoem.  I).  Jambs  (Principles  of  Psycho]. 
1890,  I,  145  ff  ).  DiLTiTRY.  KEmncK.  CoBHMJOa^  Ii.  Büsn^  Ewald»  P.  Möbtos, 
Swoboda,  f.  J.  Sciucidt,  Beeoson  u.  a. 

Attention  ist  der  Akt  des  Feathaltens  einer  Reihe  von  Merkmalen  eines  Vor- 
stellungsobjektB  durch  die  Aufmerksamkeit;  durch  we  entstehen  unanschauliche 
Voiatellungen  und  Begriffe  (vgL  N.  Ach,  Die  Wilienatätigkeit  u.  d.  Denken,  1905. 
8.  M6;  Exmma,  Di»  intellektiMlleB  Pymktioaeii,  1900,  8.  901). 

Attraktion  (Anziehung)  und  Repulsion  (Ab-  oder  ZurückstoOüng)  sind 
Vorginge  zwiadien  den  Atomen  (s.  d.)  bzw.  awischen  Körpern  (Magpetiamo»,  Elek- 
trixitit).  Bina  ülgumbrn  wAmsjAnngritraft**  bedingt  diB  Phinomen  der  QraTitatioo. 
die  aber  «leh  unraOBii  doroh  «bBtofiMide  Itherkralt  eiU&rt  wird.  Nadi  Kant  bastobt 
die  Materie  (s.  d.)  aus  Attraktions-  und  Repulsionskrftftea.  OsTWACD  qprioht  mir  toii 
JDistanzenergie'*  (Vöries,  über  Natnrphiloe.*,  1902). 

Attribut  (attributum,  das  Beigelegte):  Merkmal,  Eigonschaft,  ursprüngUdio 
und  wesentUobep  das  Sein  konaUtiiierende  Eigenacbaft»  bleibende  Belfttigungs-  und 
Seinsweiw. 

Ajubtotklbs  untersobeidet  aohon  die  weaentliobe,  von  einem  Seienden  unab- 
tMBolNn  SigMMohAfk  (*A  #r  s^  oiotffi  dvM)  von  der  mäbt  ÜMBiiitimlicIt 
deiwlbaB  QbL  V  9^  imm  90).  So  MMh  db  SohoUttik  (v^  ÜRmAaumt  L»z. 

phik)a.  Sp.  170:  „attributo  —  rei  affectionea  eaacntialcs"),  welche  namentlich  von 
den  Attributen  Gottes  (Allwissenheit  usw.)  spricht.  In  der  arabischen  und  jüdi- 
schen Philosophie  spielt  das  Problem  der  göttlichen  Attributo  eine  große  Rolle  (vgl. 
KjLVFiLkiiS,  Gesoh.  d.  Attcibutoniehre,  1877;  D.  Nkuha&k,  Geech.  d.  jüdischen  Piiilos. 
des  MK4*Khwf  H,  1910).  Dmoauw  witteht  ostor  Afttaflmten  dfe  OrandeigBB- 
aohaltan  dar  Sabatanaan,  Geiat  bsv.  Anadahnong  (Ptiaaip,  phOoa.  I,  M).  IhnHoh 
aoch  Spinoza,  nach  dem  ea  aber  nur  eine  göttUche  Substanz  (s.  d.)  gibt.  A.  ist,  was 
der  Geist  als  das  die  Wesenheit  der  Substanz  Konstituierende  auffaßt  (,,per  attributum 
inteUigo  id  quod  intellectns  de  subetantia  peroipit  taiiquam  eius  e8S<.  utiam  coostituens". 
Etil.  !•  prop.  IV).  Die  Substanz  (a.  Gott)  besteht  in  unendlichen  Attributen,  deren 
jadaa  ihr owIfBi^  mwodlklM WflMi  MsdrOokt  (I.  prop.  XI);  unr  xwei  dianr  Attribate 
siiid  nm  bakaont,  Denken  (cogltetJo,  BawoBlMfai)  und  Anadehmmg  (eztand»).  Jedaa 
A  iat  ao  ewig  wie  die  Substanz  selbst  tmd  tritt  in  Ifodla  (s.  d.\,  Einzelbesonderungen 
auf  (1.  c.  I,  prop.  X,  XIX;  II,  prvp.  T— II).  Während  manche  (so  K.  Fibchbb)  in  den 
„Attributen"  Spinozas  zwei  real  goHondertc  Daeeiusartcu  erblicken,  halten  sie  andere 
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(ßo  J.  g.  BKiWiTir)  fttr  MoBe  BeteaohtttnyweMeo  nMew  DbüImm.  Vgl  Kigwiwchrft> 

▲«Mli«M«uAe«rie  a.  Urteil 

A«ditl«ii  «olorte  a.  Aiudbgjen  der  Empfindung. 

Amtttummmg  ie(  die  Aufnahme,  Aneignung,  geiatiga  Vererbeitiiiig  einea  Vor« 

itellungsmaterialä,  die  F:Uiigkoit  veratändnisvoUor  Beurteilung  eines  Gegebenen  (vgl. 
Apprchension),  auch  die  vom  Subjekt  abliängige  Betrachtungsweise  von  Gegenständen 
(vgl.  Relativismus).  Vgl.  L.  W.  Stern,  Psycho),  d.  individuellen  Differenzen,  1900, 
S.71ff.;  2.  A.  1911);  J.  FiKzi,  Zur  Untersuob.  d.  Auffaäsungsf&higkeit  u.  Morkfahig- 
kait,  FisyofaoL  Arbeiten  (hrsg.  von  Kbaspkjn)  III,  1901;  A.  NaisaEAJiiT,  Über 
Avlbaaimfr  1904. 

Aofklftnuc  beiBt  im  18.  Jahrb.  die  elnar  IndlvidnaliatiBdberan,  aobjelctiveten 

Lebeiisauffa.s8ung  und  einem  Hervortreten  der  Vemnnffc  mit  ilirer  kritiaohea  Tftti^mit 
entspringende  Verbreitung  freierer,  sf  lbständigerer,  von  Autoritäten  unabhängigerer, 
klan-rtT,  vonirtoila loser  Anschauungen  über  Welt  und  Leben,  Staat  und  Individuum, 
dits  Verbältniä  den  letzteren  zur  Welt  und  zur  Gesellschaft,  Uber  Erziehung,  phüo- 
sophiscbe  Fkobleme,  daa  aaeHaeha  Leben  naw.   Kleiea»  vernünftiges,  aalbatAndigea 
l>HnhBii,  Knopf  gegen  AbeiglBabeD  und  Yonurteiie  iat  die  Deviae  der  A.,  «elehe  ia 
ihrem  manchmal  platten  Rationalismus  wenig  biatoriaohen  Sinn  zeigt,  aber  grund* 
legend  für  die  moderne  Kultur  wurde.  In  den  verschiedenen  Landern  nimmt  sie  einen 
etwas  verschiedenen  Chnraktor  an,  am  extremsten  wird  sie  in  Frankreich;  in  Deutsch- 
land kommt  sie  zum  Teil  in  einer  stark  psyohologisiorcnden  Popularphilosophie  zum 
Amdmei^  «eklie  fttr  leiigiflaa  Ftoblame  viel  üntewaaB  MfweiBt  und  dam  Daiamni 
(a.  d.)  nmeigtk  der  ftbrigBae  Muh  ia  ^fj^^"«*  nnd  snm  Tbil  In  IVeiikiaioh  (neben  dem 
Atlieiamns)  auftritt.  Vorläufer  der  A.  sind  F.  Bacox,  Lockk,  Dbscabtes,  Spixoia, 
Lkbxiz,  Chr.  VTolff.  In  England  sind  als  Aufklärer  Toland,  M.  Tindal  und  andere 
Deisten  (s.  d.)  und  „Freigeister"  zu  nennen;  in  Frankreich  Baylk,  MoNTESQtriKU, 
VoLTAiKK,  RoussKAü  (der  aber  eohon  eine  Realition  gegen  den  Intellektualismus  der 
A.  bedentai).  die  „Emö^UopIdiaten*'  (a.  d.)  GBoai;  Bmjnmn,  Holbaoh,  Biaaaot^ 
IfhtWnwKt,  iMOnuM  a.  e.,  die  sam  Tbil  liatarielisten  aiad;  ia  Deuteohlead 
FwEDRiCTH  DER  Gbos.se.  Lessino,  Mexdelssohx,  Nioolai,  Reimabus,  Abbt,  Gaäve, 
Bahrdt,  Feder,  Lichtenbero  u.  a.  Eine  Reaktion  zur  A.  bilden  die  Anschauungen 
Herders,  Hamanks,  Jacobis,  der  Romantiker,  zum  Teil  auch  Kants,  der  von 
BooNBaa  beeiitfhaBt  fü»  die  Salbatfa^gMft  daa  kritiaohea  Danhaui  ia  nanar  Wmm 
iBfpUmieri»  aber  andi  adhaif  die  Beohte  dee  <3em1Ma  aad  daa  Glaabeaa  vwfiaht 
(■.  Vernunft).  Kant  hat  gleichsam  die  Aufklärung  über  sich  selbii  «ttfgeklärt  und  die 
Grenzen  dcrwUjen  festgclocrt.    Unter  ,,A."  versteht  er  den  „Ausgang  des  Menschen 
aus  st'incr  selbstverschukiütt'ii  Unmündigkeit"  mit  der  Devise:  Sapero  audol  Habe 
Hut,  dich  deines  eigenen  Venttandes  zu  bedienen!  (Was  iat  A.  ?  Berl.  Monatsschrift, 
NM).  Vgl.  Lmkt,  GeMhlohle  dee  Geiatee  der  A.  ia  Europa',  1885;  DnonnT,  Dm 
nattiL  Sjrten  dar  Qeiateawiaaeaiohiftea  faa  17.  Jahih.»  1892;  Kkvmnm,  Ctoiohiohte 
dea  Atheiaaraa  II,  1921.  —  Vj^  Sophiataa. 

AvMiBBg;  a.  Diaadation,  Begnaaion. 

▲«taeriuNUHkeit  (n^ox^,  atteatfe)  iat  dajeaige  Znataad,  ia  «ekbem 
dia  ^ydWi  dee  eriebeade  Sabjekfc  «af  daa  Erfebala  eiaet  lahalta  baeoadew  (mehr 

o^r  weniger  „konzenUiert",  einaeitig,  mit  Abwendung.  Abhaltung  alles  anderen) 
«OgnteUt  iaib  die  Sinwa*«  VocatalhuigB-  nnd  Denlttitigkeifc  einam  beatimmtcn 
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Erieboiiinhalt  «nrendet^  dieten  dadnrofa  bevonogt,  beraodiebtv  fizfert^  IwwuBtec, 

klarer  und  deutlicher  erfaßt  oder  zu  erfassen  vermag.  Die  A.  ist  also  der  subjektiTe 
Zustand,  dem  die  „Apperzeption"  (im  Sinne  Wundts),  die  Klarwerdungeines  Inhalt«, 
entspricht  und  entspringt.  Je  nachdem  die  A.  durch  starke  Reize,  gefühlsbetonte 
Eindrücke  oder  Vorstellungen  triebm&ßig,  reflexartig  ausgelöst  oder  aber  durch  den 
Mban  im  VoAiniiii  eingeitBlIteii,  erwarteodeo,  taitnifBÄuidBa  WSkok  bedbigk  kt» 
heifit  OB  imwillkttriiolia  (paariTs)  odsr  wiUkOiliolie  (aktiro)  wtM  aber  ni  batonan 
ist,  daß  ein  Stnben  in  allarA«  enthalten  iat; ebenso  gehören  dazu  Gefühle  der  Spannung 
und  Lösung  sowie  Spanntmgaempfindungen.  Die  A.  ist  ein  Zustand  erhöhter  Aktivität 
von  Sinnesorganen  und  Hirnzentren  verbunden  mit  Hemmung  anderer  Zentren  (vgl. 
über  die  Hemmung-,  Unterstützungs-,  Bahnung&theorien  bei  Hekbabt,  Wündt, 
Btaov,  Bkuvs,  Q.  B.  MDlub,  Pitmocte  la.  a.$  Ebhhoeai»  vu  a.:  E.  Dtfn^  Dia 
Lein»  von  dar  191»,  &  148fr.)i  Daidi  die  A.  kamMO  andi  aabuMlia  EiiidrttolGa 
SU  klarer,  scharfer  Erfassung  kommen,  je  nach  dun  Wert,  den  diese  Eindrücke  für 
das  Subjekt  haben,  nach  dem  Interesse  (s.  d.)  usw.,  welches  die  Aufmerksamkeit  oft 
bedingt.  In  einem  Akte  können  nur  wenige  Eindrücke  aufmerksam  erfaßt  werden. 
Es  besteht  ein  „periodisches  Schwanken"  der  A.,  ein  Nachlassen  und  Wieder» 
aupaiiiiBiidBndfaeo.  IXaWiikiingBiiderA.«iif  da*  Baw1l8l■aill<8.d)illldflllldalllao- 
taler  Art;  die  A.  «iifcb  „ielektiv**,  sie  führt  zar  Steigerung  beatimmter  BewuDtaeiue. 
inihalte  und  zur  Zurückdr&ngnng,  Verdmikelung,  Hemmung  anderer»  wodurch  sie 
biologiscli  und  psychologisch  zweckmäßig  (auch  ökonomisch,  kraftsparend)  wirkt  und 
höchste  Leistungen  ermöglicht,  sei  es  in  der  Denkarbeit,  »ei  es  im  Praktischen.  Die 
A.  ist  eine  Bedingung  der  Abstraktion,  Analyse,  Vergleichung,  Beziehung,  kurz  alles 
Denkana  und  Kriamnen»,  aneh  ein  gfinstigsr  Fkktor  für  du  Ctodlehtaia»  Melken, 
IjuBUip  Wtadaraffcaimwn  uaw.  (vgL  Boge). 

Von  den  meisten  Psychologen  wird  die  A.  ab  besondere  Funktion  der  Psyche, 
als  besondere  Aktivität  dcrseU)cn  angr^schon,  vielfach  geradezu  als  Willensfunktion. 
So  von  AüQüsnKCS,  Deiicartks,  Lockb,  Lkibniz  (s.  Apperzeption,  Bewußtsein), 
Cbb.  Woltt  (Payohol.  eropirica  §  237)  n.  a.  Platkxb  unteiadwldet  mit  anderen 
swiadhen  paaiifer  and  aktivw  A.  Ala  Form  der  Aktivitlt  der  Seele  faBt  die  A^  denn 
Bedeatnng  er  betont,  BoKmiT  auf  (BMai  analyt.,  S.  118 ff.),  femer  LABOsaom&BB 
(„concentration  de  l'activit^  de  Täme  sur  un  objet",  Lc9onB  de  philos.  1815f. ;  2.  M. 
1 820, 1,  215  u.  ff.),  M.  DK  BiRAN,  nach  dorn  sie  eine  Willensfunktion  ist  (Oeuvres  inöditrs, 
1859,  II),  RxiD,  Th.  Bbown  u.  a.,  femer  Kakt  („Bestreben,  sich  seiner  Vorstellungen 
bewnfli  an  «wdaii",  AnthropoL  I,  §  3),  Fbxsb  („wiincflilidie  iaaBra  Wakmehmung 
vnaeiwTltigbBltan**)^  SoHonaHAun,  BmxEa,  TcamMO,  Locn»  FioBmDt,  JL  wm 
Habtmann,  Höftdino  (Psychol.',  1803,  S.  160l  4SI;  4.  A.  1008),  K.  Uxbkbhobst 
(Archiv  f.  sj'stem.  Philos.  IV,  1898),  Ehbenfels.  Kretbio  („ein  Wollen,  das  darauf 
gerichtet  ist,  einen  äußeni  Kindnick  oder  eine  reproduzierte  Vorstellung  bxw.  ix5- 
Btimmte  Einzelheiten  darin  klar  und  deutlich  bewußt  zu  machen".  Die  A.  als  Willens- 
ersoheinting,  1900^  8.  2Ü.),  Jgdl  („Fisiening  dea  BawnOlaaina  auf  einen  beatinunten 
Inhalt**^  R.  WaBta,  RnrownB,  Foiii|i.tii^  Bnoaoii  (Uatttra  et  Mtamira,  S.  lOStt.), 
J.  Wabo,  Stottt,  Baldwix,  Titchenbb  u.  a.  Als  »^Bnere  Willcnshandlung",  wenn 
auch  nicht  ausaoblieOUeb,  oliaraliteriBint  die  A.  LonnroBaKr»  Experim.  I^ycbologie 
1021,  S.  240  f. 

iNach  WUNDT  ist  die  A.  die  „Gesamtheit  der  mit  der  Apperzeption  von  Vor* 
atoUnngan  verbandanan  aabjekthen  Vorgänge",  dar  docoh  eigantündieha  Geftthla 
oharakteriaierte  Zoatand,  der  die  klare  Anffaaaong  einea  paydiiachen  Inhalta  beg^itet 
(Qnmdr.  d.  VtyM,\  1908ff.,  &  S40).  Die  A.  lat  ein  „inaaier  Wlflempioaefi*',  ein 
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THeb-  oder  ein  Willkürakt.  Dt»  Adaption  der  A.  an  den  Reiz  bekundet  sich  in  Span> 
BungBempfindungen  (Gidz.  d.  ph^t.  Fl^dioL,  1903 ff.,  III',  S.  331  ff.;  vgl.  Apper- 
Mptioa,  BmBtieiiv  Kkilwift).  ithnliaii  Ktara  (GmndriB  d.  BiydioL«  1894)  n.  a. 

Im  Gefühle  (bzw.  im  Intereme)  erblicken  die  Bedingung  der  A.  Ts.  Ziiqlkr 
(Du  (5efühl«,  1893,  S.  47  ff.,  5.  A.  1912).  Clapab^db,  Sttjmpp  (A.  =  „Lust  am  Be- 
merken selbst"),  Jerusalem,  der  die  biologinche,  Icbenerhaltcndo  Bedeutung  der  A. 
betont  (Lehrb.  d.  FkycboL,  1909,  S.  82ff.),  waa  auch  Bibot,  K.  Gboos  und  Kbbisü- 
KAUt  tun.  Nach  latrtwwn  kt  lis  mm  AmtnUkaMeaag,  bedingt  dnrah  du  In> 
tenan  und  die  Verwandtachaft  der  Kindrftfifcw  mit  dem  aoaUidi  VorhandeoBn;  sie 
besteht  in  dem  „lebhaften  Hervortreten  und  Wirksamirerden  einzelner  seelisoher 
fiohildc  auf  Kosten  anderer"  (Grundz.  d.  Psychol.  I«,  575ff.,  3.  A.  1911).  Ähnliol» 
lehrt  VV.  James,  der  den  , .selektiven"  Charakter  der  A.  betont,  die  in  einer  Konzen- 
tration „Fokalisation"  des  Bewußtseins  sich  &ußert  (Principles  of  fäychoL,  1882ff.,  I; 
Psychologie,  1908,  8.  2161!.;  vgl  WiUe).  —  Naeh  Tb.  Boot  iit  dio  A.  «in  mUoiw- 
ideinras",  eine  einseitige  Konsentratkm,  du  Herrsofaendwerden  eines  eJnaelnen 
Bewußtseinsinhalts  verbuadui  mit  einer  Hemmung  anderer;  sie  enthält  etwas  Mo- 
torisches, eine  MuHkelhemmung  (Psychol.  de-  l'attention*',  1908;  deutsch  1908).  Vgl. 
F.  Arnold,  Attention  and  Interest^  1910;  Uaoimamn,  PsyohoL',  1911;  OsxxBitAKir, 
Das  Interesse',  1912. 

Als  bioOe  Verstärkung  eines  liewußtseinsvorgangs  mit  Hemmung  anderer,  ohne 
bosondeie,  hinnikommende  Tltijj^it  betawfaten  die  A.  namientlioh  HoBiaa^  Hmbait 
(„fUiif^t,  einen  Zawashs  de«  VoiatellenB  m  enseogon",  BqndioL  als  Wisiensdiafl  II, 

§  128),  Tu.  Lipps  (A.  ^  „die  psychische  Kraft  der  Vorstellung",  Leitfaden  d.  PBychol.", 
1906,  S.  33ff.).  H.  E.  Kons  (Zur  Theorie  der  A.,  isfl,')),  CORNELIUS,  Rehmke  (Allgrm. 
Psychol.«,  1905,  S.  524ff.).  Th.  Kerrl  (D.  Lehre  von  der  A.,  1900.  S.  71).  Ebbinouaus 
(Abriß  d.  Psychol.',  1910),  Wahls,  £.  Dürr  (A.  =  besondere  Höhe  des  Bewußtseins- 
psdei;  01»  Lshia  von  der  A.»  1808)^  Zaamut «.  a.;  vgl.  hingegen  Q.  B.  KOim  (Zur 
Theocis  dar  siunUfllien  A^  1873;  Pn.mrnnm.  D.  Lshi»  von  der  sfamliebeii  A^  1888): 
Revault  D'Allokkes  (L'attention  indirecte,  Rev.  phil.,  1914).  —  Nach  Dtbovf  ist 
die  A.  ..nicht  eine  Eigenschaft  <1«  h  Willens  oder  Gefühls,  sondern  das  Ergebnis  unseres 
auf  das  Gegenständliche  gehenden  psychischen  Verhaltens"  (Einführ,  in  d.  Psychol., 
1906,  S.  125).  Vgl.  Offner,  Das  Gedächtnis'.  1911 ;  Witasbk,  Grundlinien  d.  Psycho!., 
1808.  A.  BUm,  Zur  I^ydioL  u.  Fiyoliogr.  d.  Anfmeifaemkeilik  Zteohr.  f.  aqgDw. 
lyjdu  1915;  PiLLSBUBT,  Attention,  1908;  BfsnfAjrai,  Ezp.  Pidagogik  P,  1911; 
Mbbs,  Ezperim.  Pkychologie  II,  70  ff..  1922.  ~~  Vgl.  Appeneption,  BevraBtsein, 
Klarbeit.  Attention,  Abstraktion,  Analyse,  Denken,  Wille. 

Aliffreelitsehen  cter  Gegenat&nde  trotz  Entstehung  eines  umgekehrten 
Bildes  derselben  auf  der  Netzhaut,  wird  bald  durch  Projektion  (s.  d.),  bald  durch 
Berichtigung  seitens  des  Tutsinncs,  bald  durch  die  den  Objektpunkton  entsprechenden 
Bewegungen  der  beiden  Angon  erklärt.  Einer  im  ioBeren  RMun  nach  oben  gehenden 
BiehtoBg  der  BUoklinie  entqprkht  in  dem  Raum  dee  NefahanthiHea  eine  nach  unten 
gebende  Richtan|t  n^d  ungekehrt  (Wükdt.  Grondr.  d.  PqrdmL*,  1900^  &  188f.)b 
Vgl.  JoH,  MÜI.LER,  Zur  vergleichenden  Phj-siol.  d.  Gesichtssinnes,  1826;  Volkmaxn, 
Beiträge  zur  Physiol,  d.  Gesichtssinnes,  1856;  Helmholtz,  Handbuch  der  phjTiiol. 
Optik»,  1909  f.,  WüNDT,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II«,  1910.  S.  720ff. ;  Witasbk,  Psychol. 
d.  Raiwn Wahrnehmung  d.  Auges,  1910;  Stöhb,  Grundfragen  d.  pflychophyBiok>g. 
Optik.  1901  VgL  Baun. 

AvgeMehelil  e.  Evidenz. 
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Avras  In  der  Pu^Myabologjb  («.  d.)  inyMieh»  AoHtKahlingn  dw  mentdi« 

liehen  KArpers,  die  den  Körper  wie  eine  GaahlUle  "»"g^b*"  ud  in  Firl»  und  Ge* 
ttaltnng  neliBohe  Tatbeattode  ottmbaran  toUan. 

Aasdehnang  (extensio)  ist  die  nicht  weiter  definierbare  Eigentümlichkeit 
des  Ranmee  (b.  d.).  sich  nach  venchiedenen  Dimensionen  (s.  d.)  zu  erstrecken,  oder 
die  Eigenachoft  der  Räumlichkeit,  der  räumlichen  Anordnung,  de«  Nebeneinandera 
▼on  Teikn,  wi  ee  in  der  Anschauung  (optische,  taktile  A.),  sei  es  für  den  Begriff,  der 
das  BVmnale  der  Anaohaming  mm  Hahalt  hat  und  dfo  A.  all  homogen  und  ins  Un- 
endliche sich  erstreckend  erfaßt.  Die  r&umliohe  Aittdehnang  ist  aiBB  Bettimmtheit 
der  Körper  (s.  d.)  und  deren  Teile,  sofern  nicht  unausgedehnte  Elemente  (djnDamisohe 
Atome)  angenommen  worden,  wobei  dann  die  A.  als  Resultat  der  Vereinigung  wechsel- 
wirkender  Kr&fte  betrachtet  wird,  alao  nicht  als  ur^rüngUoh,  sondern  als  dynamisch 
bedingii  Dar  «ricenntalathaontfaMlia  Idealiamna  «thÜdct  in  der  A.  nur  eine  Form  von 
Bewofltaeina-  oder  Etfahnrngsfaihalten,  der  PhinomimaManwia  (bsw.  aaoh  der  BpM- 
taalimrat)  eine  Ersohcinung  unausgedehntcr,  immaterieller  Substanzen.  JedMifrili 
kann,  mag  die  A.  als  solche  nnr  eine  Daseinaweisc  der  Objekte  sein,  wie  sie  für  unSi 
nicht  wie  sie  an  sich  bestehen,  im  ,,An  sich"  der  Dinge  ein  Grund  dafür  vorhanden 
aein,  daß  wir  sie  als  so  und  ao  ausgedehnt  wahrnehmen  und  denken  müssen. 

Während  Desoa&tks,  Sfimoza,  nach  welchem  sie  ein  „Attribut"  der  euien  .,Sub- 
■taai '  (s.  d.)  ist»  H<»ras  n.  a.  daa  Waten  dar  Hataiie  (s.  d.)  in  dar  A.  arUiolBBB,  ba- 
atimmt  Lnmaa  dia  Materie  dynandioh  (a.  d.)  und  batiaahtat  die  A.  nnr  ab  „wohl* 
gagifindete  Erscheinung",  als  „verworfene  Voietellung"  von  Aggregaten  eeelenaiüger 

„Monaden"  (s.  d.).  Nach  Bkbkblby  ist  sie,  während  sie  nach  Lockb  zu  den  realen 
Eigenschaften  der  Dinge  gehört  (vgl.  Qualität),  nur  ein  Wahmehmungsinhalt,  etwa« 
Ideelles  (vgl.  Idealismus).  Kamt  erblickt  in  üir  eine  apriorische  „Auschauungsform", 
wekiia  aOen  Dingen,  als  Oegenstlnden  iofieier  Briihmni^  ala  „EkaoiiainnngBn'*  sn- 
honimt^  niolit  aber  dem  nnefkannbaren  „Ding  an  aioh**  (TgL  BMun)^  ba> 
trachtet  er  die  A.  als  Produkt  von  Kräften  (v|^  Gedanken  von  der  wahren  Schätzung 
lebend.  Kräfte,  §  9;  s.  Materie),  worin  ihm  verschiedene  Denker  folgen.  So  ist  nach 
Ulbigi  die  A.  die  „Folge  einer  den  Raum  einnehmenden  tmd  gegen  das  Eindringen 
eüwa  andern  Wideratand  leistenden  Kraft**  (Leib  und  Seele,  1800,  8.  36).  Ähnlich 
J.  H.  Vtamt,  B.  vow  Hamumr,  Sravon  v.  a.  Hingegen  iat  nach  CSmum  dl»  A. 
geradezu  die  MSnbatanz"  der  Atome  nnd  des  Raumes  (Qranaan  vnd  ürsprong  der 
menschlichen  Erkenntnis,  1865,  R.  78f.,95).  — Daß  die  A.  eine  ursprüngliche  Eigenschaft 
der  Empfindung  sei,  meinen  James,  Beroson  (s.  Raum),  Külfb  n.  a.  Vgl.  Laohelier, 
FsyohoL  u.  Metophysik,  1908,  S.  99 f.;  BsaosoM,  Matiöre  et  Memoire,  S.  200  ff.  — 
Raum,  Natfrlamus,  Empfindung,  Körper,  ParaUelismua  (Sfihoza),  Seele. 

Auadraek  ist  die  Äußerung,  Darstellung  seelischer  Vorgänge  durch  sinnlich 
wahrnehmbare  Zribhan  (Biwegungen,  Worta  waw«).  Daa  Phgmhiidia  (a.  d.^  daa  Janan- 
laban,  daa  FBr«aioh>SBln  dar  Dinge  kommt  tan  Fh^aiBeheB  snm  Anadnrak  (r0.  Iden- 
tititirfihaOKia).  Gaftthla  (a.  d.)  und  Affekte  (s.  dL)  haben  ihren  Ausdruck  in  Bewegungen 

(mittels  Dynamometer  gemessen)  in  Veränderungen  des  Pulses  (mit  dem  Sphygmo- 
gmphon  registriert),  in  Atmungaverändonmgen  (Pneumatograph),  in  Schwankungen 
der  Biutgefäßfüllung  oder  dos  Volumens  eines  Körperteils  (Plethysmograph);  dies 
alba  aimittolt  dia  pq^obolo^Nlia  Anadruekamethoda  WmnMr»  Gvdi.  d.  phyi. 
P^yohoL,  n*,  IMBIf^  tBStt.;  A.  Lniunr,  Dia  kAfpaiUohan  AnBanngan  p^jaliiMiiar 
Zustände,  1808 ff.).  Nach  Jerusalkm  beataht  ein  «igenes  „Ausdrucksbedürfnis" 
(Lahrb.  d.  fIsyoboL«.  1909,  S.  163).  VgL  Humm  Logiioha  Untetauoh..  1900>-1901. 
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n,  4»,  aOf.,  Jisna,  ADg.  Bijohopftfhologie,  IMO*  8.168.  —  Wort)  Objekt 
(Unun),  Spnolw,  lilliotik. 

von  GMufltBb6iw0giiiiyii« 

Ton  Gef&hlen  und  Affekten  (•.  d.)  auftretenden,  teils  (meist)  unwillkürlichen,  teils 
unllkürlich  aualösbaren  Bewegungen.  TTrsprünglich  alle  triebhaft,  sind  sie  vielfach 
automatisch  gcwoixlen  und  erfolgen  oft  rofloxartig  (Mienenapiel,  pantomimische  Be- 
wegungen). Mit  den  A.  befassen  sich  Lavatek  (Physiognomisohe  Fragmente,  17S3f{.), 
EiioiL  (Meaa  sn  tiust  Ifimik,  1785£f.),  Ob.  Bkx.  (Essays  on  Anatomy  of  Expmrion, 
1806X  Vawaa  (lOmik  «.  TkyäogamBaSkß,  1866)  n,  a.«  fener  DAftvnr  (Jht  A.  der 
GemütsbewegmigHa^  1872),  Spenckr  (Psychol.  II,  §  502),  A.  Lbhmakk  (Die  körper« 
lieben  Äußerungen  psyohisclicr  Zustünde,  1898—1901),  Kohxstamm,  nach  welchem 
sie  „ateleoklin",  ohne  Zielstrebigkeit  sind  (Die  Kunst  als  Ausdruck,  S.  12ff.),  S.  Dl 
Sanctis  (Die  Mimik  des  Denkens,  1907)  u.  a.  Nach  James,  C.  Lande  u.  a.  sind  die 
A.  nioht  WbkniieBii,  aoodem  Uiwoheii  der  Aibicte  (a.  d.).  Dagegen  «endet  aiali  (mit 
vielen  eoderen)  Wuim»,  naoh  wekbem  de  Mtomfttiiob  gewofdene,  inqnttiigliBh 
bewofite  Leistungen  (—  wird  von  manchen  bestritten  — )  nnd  zugleich  (wie  nadi 
Dabwik)  ererbte  Gewohnheiten  sind.  Sie  zerfallen  in  rein  intensive  Symptome, 
qualitative  Gefühlsäußerungen  (mimische  Bewegungen)  und  Vorstellungs&ußeningen 
(pantomimiäcbe  Bewegungen;  Grdz.  d.  phys.  Psycho].,  1903  f.,  III*,  284ff.;  Grundriß 
d.  RiTohoL*.  1900^  &  206if.;  VUkeipeyohoIogie  I*  1904).  Vgl  HüOBB!»  Die  Mimik 
dee  Meneohen.  1000;  KuAM,  Sie  FtoUeme  der  Gni|iholof^,  1010;  Anadinoks- 
bewegnng  tmd  Gc8taltuni::skrnft,  1013;  Handschrift  und  Charakter,  1920;  ScHNEma* 
MÜHT-,  Die  Handschriftcnbcurtcilung,  1920";  MÜLLEE-FRBlEyFKLS,  Psychol.  d.  Kunst 
1',  1920,  llSff.;  RuTZ,  Musik,  Wort  und  Körper  als  Gemütsausdruck.  1911 ;  Kkcken- 
BKBO,  Der  Gesichtsausdruck  des  Menschen,  1913;  v.  BaoHTBBXW,  Objektive  Psy* 
diologie,  lOlS;  FiltaM»  Ezpezfan.  I^yohok^,  lOSl,  II»  870. 

AnNdrncknmcthode  s.  Ausdruck. 

Aasfraeemethode:  In  der  Peyobotogie  geübte  Methode  zur  Erforsohung 

dM  Denkens,  der  Phantasio  usw. 

Annji^eNchloNHen  s.  Exciusi  tortü  principium. 
Aasklin^n  s.  Peraeveretkm. 

Aaslttiinili;  einer  Bewegung,  Kraft  oder  Energie  ist  die  Freiwordung, 
Aktualisiomng  derselben  durch  eine  ihr  nicht  Äquivalente,  geringe  Energie,  welche 
dazu  genügt,  eine  Hemmung  zu  beseitigen.  In  den  phyeioIogiBohen  Vorgängen  handelt 
ee  eich  meist  um  Auslteungen  durch  Aufien  und  innere  Belae,  »ach  im  Seeliadiein 
kann  tqd  AuHtoongen  geredet  ipraden.  Empfindungen  (e.  d.)  weiden  dordh  die  Rein 
nioiit  «raeogt»  aODdeni  (ab  Reaktionen  dee  Subjekte)  nur  ausgelOet',  veranlaBt.  Vgl. 
Du  Bots-Retmond,  Reden  und  Aufsätze*  1886,  I,  4MfL;  O&lWäua,  Fhik».  der 
Werte,  1912.    Vgl.  Wechselwirkung  (peyohophjeisohe). 

AiiSBalinie  s.  Gesetz,  Regel. 

AoMNajcc  (praedicatto,  enunoiatio)  ist,  allgemein,  jedes  sprachlich  geformte 
Urteil  (s.  d.),  jeder  etwas  behauptende  oder  verneinende  Satz  (s.  d.).  Die  A.  ist  ein 
psychischer  Akt»  der  einen  Inlialt  ( Aussage inhalt)  hat;  jede  A.  meint  etwas,  will 
etwis  som  Auedruok  bringen,  bedeutet  etwaa,  was  von  der  Individualität  des  Aua« 
aagwadem  nafthhingjft  objektiv  griten  kann  (y|^  Hvasnzi»  Log.  Unterraoli.,  1000  f., 
IT,  S,  44;  H.  GoHFBBS,  Weltanaobranogilebreb  1009— OO^i 
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Naeh  R  AwAsma  sind  «U»  mwucWiehcn  Ammgm  («.  „E^Werto*')  abliingig 
vom  System  „C*  (a.  cL);  afe  aerfaUni  in  „Ebmente**  <•.  d.)  und  „Obmttktem**  (a.  d.). 
„Aussaga**  ift  ancih  ein  Bericht  über  einen  Voigang:  die  Treue,  Zuverläaeigkeit 

der  A.  ist  von  verschiedenen  Faktoren  abhängig  (richtijro  Auffassung,  Gedächtni«, 
Phantasiezutaten,  Alter,  Geschlecht  usw.).  Die  Psychologie  der  A.  strebt  an 
„die  Kemitnifl  des  logischen  Wahrheitswertes  und  dos  moralischen  Wahrhaftigkeits- 
wertaa  dar  Anasagen,  dia  Btnaiaht  in  dia  Badingangen,  «alolia  dieaa  Warta  poaitiv 
md  aagatlr  baaiiifliiBmi,  md  dia  EvOffnniig  von  Wagan,  auf  welchen  sie  vervoll* 
kommnet  werden  können"  (L.  W.  Stkbn,  Beitr.  z.  Pttychol.  der  A.,  H.  1, 1903,  S.  46  ff. ; 
Über  Intelligonzstadien  und  Intelligenztypen,  1915).  Vgl.  Wbesch.ser,  Zur  Psychol. 
der  A.,  Arch.  f.  d.  ges.  Psycho!.,  1904;  O.  LIPMA.NI7,  Neuere  Arbeiten  zur  Psychol. 
der  A..  Journal  f.  Psychol.  u.  Neurol.  III.  1904;  A.  StOhb,  BiyohoL  der  A.,  1912; 
P.  SoHMiB»  Dia  lonoiimigBii  snr  Bayebologia  dar  1M5;  übObm»  Ssparini. 
F^ydiologiB  n,  138.  IMO. 

A««MludiniC*  Gaaata  dar,  bawidct  nadi  KtLn,  „die  M  dam  aimnltaiian 

cdBrimkwIvrin  Zowammenhang  dreier  Inhalte  a,  b  und  o  entstandene  RoprodnktionB- 
tandenz  zwischen  a  und  c,  daß  allmählich  c  direkt  durch  a,  ohne  Vermittlung  von  b, 
erregt  wird"  (Onindr.  d.  FliyohoL,  1893»  8.  213);  vgl.  Omm»  Das  Gedächtnis*,  1911. 

—  Vgl.  irechanisierunp;. 

AaMMchlußverfahron  ist  eine  BewciHmcthode,  wi-lchc,  nach  Lotzk, 
„sämtliche  denkbaren  Einzelfälle  eines  aligi^nieiiicn  Falles  nuf/ählt  und  von  allen 
filirigen,  aofier  einam,  bewaiat»  dafi  aia  wimflgUch  aind,  ao  daO^  falla  ttbailiaupt  iBat- 
atoht»  dafi  irgendaina  Art  daa  aligsmalnan  Falka  atattfinden  mnS,  dann  diraer  flbrig. 
gabOabaiM  notwendig  gttltig  tot**  (GhmidriS  dar  Logik«  1891,  {  74).  Vgl.  Uetiiode. 

Außenwelt  ist:  1.  dar  Inbegriff  dar  Anßcndinge  als  der  vom  beseelten  Körper 
des  Wahrnehmenden  unterschiedenen  Körper  mit  ihren  Eigenschaften  und  den  Vor- 
gängen an  ihnen.  Das  wahrnehmende  Subjekt  unterscheidet  seinen  eigenen  Leil) 
(s.  d.)  durch  die  doppelte  Tastempfindung  bei  eigener  Berührung  desselben,  durch 
die  besondere  Einheit  v&d  KfflnatiaiM%  in  der  «r  doh  darbietet,  dnroh  die  Art  seiner 
Bevegliolilceit  &aiA  den  Willen,  von  den  fremden  Dingen,  die  dem  eigenen  Leibe 
linderstand  leisten,  von  ihm  unabhängig  wechßoln  und  variieren,  ihm  Zwani;  antun, 
vom  Willen  des  Ich  unabhängig  sind.  Die  Außenwelt  in  dipHotn  Sinni!  ist  also  der 
Inbegriff  dessen,  was  im  Raum  nuQor  vmd  neben  dem  eig«"neu  Jx  ibc  (xler  Ich  sich 
findet;  die  Zustände  dieses  Ich  selbst  bilden  die  „Innenwelt"  im  gröberen  Siime. 
2.  Die  A.  ist,  im  engeren  Sinne,  dar  Inbegriff  aUer  ranm-aeiUidi  bestimmten,  als  Kflipar 
(a.  d.)  aloii  daiataUandan  Dings,  dan  aigenan  Leib  daa  EtkaaneDdaii  inbag^iffon,  Iran 
der  Inbegriff  und  Zusammenhang  aller  Objekte  (s.  d.)  der  äußeren,  sinnlich  Tarmittelten 
Erfahrung  (s.  d.)  und  mittelbaren  Erkenntnis.  Die  A.  in  dirsem  Sinne  umfaßt  «Iro 
die  fremden  Dinge  (das  „Xii  ht-Ich")  nebst  dem  eigenen  als  räumliches  Objekt  auf- 
gefaßten, betrachteten  Ich,  dessen  Erlobnisakte  als  solche  (Vorstellen,  Denken,  Fühlen, 
WoUmiiiid  dann  ]iihalta)dto1iiiiBnivBlt  bilden.  Dia  A.  iatabo  in  jedem  Alto  nnab- 
hftnglg  vom  ainsalnen,  empiriachan,  paycliiaoii'phyaiaoh  betraehtaten 
Ich  und  dessen  Innenwelt  (Empirischer  Realismus),  wenn  sie  auch,  rein  er- 
kenntniskritisch betrachtet,  den  Inhalt  eines  erkennenden  ,, Bewußtseins  überhaupt" 
bildet,  auf  welches  sie  sich  bezieht,  ohne  welches  sie  nicht  nU  soimdso  beschaffono 
A.  existieren  würde  (Kritischer  „Idealismus",  s.  d.).  Hingegen  hindert  nichts,  daß 
(3.)  „tranaiendenta**  (a.  d.)  Fekteren  baatahan,  «ddha  dan  von  allem  BewiiOleaia 
onabhlqgigBn  Grnnd  darbieten,  da8  fOr  jaden  EriBenoanden,  nnabblngig  von  aainam 
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Willen  und  seinen  subjektiven,  wechselnden  Zuständen,  eine  bestimmt  beschaffene 
Außenwelt  existiert,  als  „Erecheinung"  (s.  d.)  der  absoluten  Wirklichkeit  (die  evtl. 
iiucb  ala  ,,traQHzencleiite  Außenwelt"  bezeichnet  werden  kann). 

Maoh  dar  ibtnoht  dn  Realiamvt  <t.  d.)  esktiert  die  A.  miftMiingig  vom  «r- 
kenneiiden  Bewufltaein,  iei  ee,  eo  wie  aie  ynhzgmomxaok  wird  (^lurivw  RMÜimni**), 
«i  M  in  begrifflich  zu  bestimmender  Form  („kritischer"  R.).  Nach  der  Lehre  des 
Idealismus  (s.  d.)  existiert  die  A.  nur  als  Inhalt  des  »iibjektiv-individiu-llen  He 
tt-uÖtseins  („subjektiver"  Idealismus  oder  „Solipsismus",  h.  d.)  oder  als  Inlialt  eine« 
uberindividueUen«  universalen,  göttlichen  Bewußtseins  („objektiver"  Idealinmua) 
oder  ftk  Inbegriff  wiiUioher  und  mfl^idier,  eUgemeingtÜtiger,  gesetsUoh  snMunmeo* 
htagandBr  AfihtniigiiiilMlte  („loitiMdier*'  oder  „tnanendentaler**  Ideelkame). 
Für  den  objektiven  Ph&nomenalismus  (e.  d.),  der  sich  mit  dem  kritiaoben 
Idealismus  verbinden  kann  und  als  „Ideal-Realismus"  zu  bezeichnen  ist,  ist  die  A. 
die  Enchcinung  für  oder  an  sich  bestehender,  als  raum-zeitliche  Objekte  sich  dar- 
stellender Faktoren  (s.  Ding  an  sich).  Für  den  (idealistischen)  PositiTiemus  sind 
AnBen-  und  Innenwelt  nur  vendiiedene  Betraditungsweisea  einer  eimigMi  Wirk- 
lichkeit. VgL  über  das  gftilie  Außenweltsproblem:  Objekt,  femer  Ding,  Sein, 
Bealitftt,  Subjekt,  Körper,  Afaterie,  Objektiv,  Bewußtsein,  Erscheinung,  Positiviit- 
raos,  Materialiamas,  ^iritttaliamus,  jUbnaden,  Transaendeat»  Tmmanenr.,  Uluaio» 
aismus. 

Außeres  und  Inneres.  Das  „Äußere"  ist  1.  dos  räumlich  außerhalb  eines 
Kurpers  Liegende;  2.  das  rftumUoh-materieile  Sein  jedes  Dinges  im  Verhältnis  zu 
desMii  „liiniwMein**,  sa  dem,  wm  et  fOr  stob,  umiiitlelbar,  aiolit  «nt  in  der  Be- 
iMrang  sn  einem  wahrnehmenden  Subjekte  ist.  Das  „Innensein**  kommt  im  Mate- 
riellen zur  ,,ÄuBerang",  anak)g  der  AaBerung  utisercs  Innenlebens,  unserer  psychi- 
achen  Zustände.  „Außer  uns"  ist:  1.  was  räumlich  von  uns  gesondert  existiert; 
2.  was  unabhängig  von  unserem  Ich  (..prat  ter  nos")  existiert,  mag  es  nun  Inhalt 
eines  erkennenden  „Bewußtseins  überhaupt"  (s.  d.)  sein  oder  „an  sich"  bestehen 
(iL  Objekt).  VgL  Hmil,  Enzyklop.,  §  188;  Oomr,  Logik,  1902,  8. 1611  (vg).  Baum). 
Vfl.  Katar  (Huil),  Aaflenweltk  Introjektiim  (AviirAanm),  Identititatheoiie»  Weeen. 

Anewalil  s.  Selektfon,  Aufmerksamkeit.  Feyehisdi,  Wahl. 

Autarkie  {avtdfuna):  Selbstgenügsamkeit,  insUesondere  der  Tugend  zur 
QIMnwligkmt;  so  nach  den  Kynikern  {a^dftui  M  9^  ä^ijp  HSm/tewi«»^ 
Digg.  Laflrt^  VII.  II)  and  den  meisten  Stoikern  (IXog.  L.  VU,  66). 

A«4iMB«ss  In  der  Bqrohoaaalyae  (Bboler}  feetgBStelltee  ^isdiee  Verlialten, 
bei  dem  die  Betitignng  in  der  Anfienwelt  saganeten  einee  Ühenriegne  dee  tvaum* 
fcsft-phentaetieehett  Tnnenlehene  surficktritt. 

Ant^determinlemiis:  Lehre  too  der  Determination,  Selbstbestim- 
mung des  Handelns  imd  Willens  durch  die  Oesetxlichkeit  des  Bewußtseins,  des  Ver- 
nunftwillens, der  Persönlichkeit,  der  Idee  (Kakt,  Lirrs,  FoülUita  u.  a.).  Vgl. 

Wilk'nsfreilieit,  Autonomie. 

Autodynaminch  {aCToövvafios):  (iure))  sich  selbst  wirksam. 

AatoerotiMmUM  von  Havelock  Klus  eingeführte,  in  der  Psychoanaly** 
be&utxte  Bezeiclmung  für  die  Richtung  der  Sexualbet&tigung  auf  die  eigene  Person. 
&  Pkiüi>.  Drei  Abhandlungen  «ur  Senaltheoiie,  1810*,.  41. 

Autog;nOMie :  Selbsterkenntnis. 
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Automat  {adtöftaxos,  von  selbdt  goheiid,  gesobsliUld)  ist  ein  olil»  1061181-110 
Iiuiurlichkoit  rein  mechanisch  funktionierender  Apparat.  Nach  Dksoabtss  sind 
diu  Tiere  Automaton  ohne  Seele  (a.  Tierpsychologie).  Einen  geistigen  A.,  in  welchetu 
alle  Erlobniaae  ohne  direkte  Einwirkung  seitens  der  Dinge  sich  entfalten,  nennt 

LmaiB  dfe  Seeto  (■.  d.);  vgl.  Smrou,  Yiiiliiiiw  ig  dM  y«ateiidM»  ItonhainfllMt 

BSbL,  8.  40.  —  Antomatenthoorto  nemit  W.  Jims  (FrinoiplDB  of  ftjralioL« 
1801,  I,  12Sff.)  die  von  ihm  bekämpfte  Ansieht  des  psychophysisohen  ParalleUimas 
(a.  d.),  daß  die  Handlungen  der  Organismen,  der  Menschen  so  erfolgten,  als  ob  sie 
Ii  ia  mechanisch  abliefen,  da  d.iü  Psychische  auf  das  Fhyusohe  nioht  einwirken  lolL 
\'gl.  L.  Busse,  Geist  und  Körper.  1&03,  S.  242  ff. 

Automatische  Bewegungen  sind  Kürperbewcgunpon  auf  Grund  innerer, 
aus  den  Norvonzentren  kommender  Reize,  ohne  BüteiUgimg  dos  Wiilcna  und  eigent- 
liehen  Bewußtseins.  Durch  Übung  (s.  d.)  erfolgt  vielfach  eine  Automatisierung 
froherer  WUfcwiihandlungen  (vgl.  MMhanblarung).  Vgl.  Vfman,  Grdx.  d.  phys. 
Biyoh<»L.  m*.  1903tt.,  886tf. 

AmtOftteuM  iit  das  aotomatiiohe,  hall»*  nnd  nnterfaewuBte  (h.  d.)  er- 
folgende Handeln  nüt  swadkmiBigsm  Resultat,  auch  im  Znetande  der  Hjnpnoee 

(4.  d.),  der  Spaltung  der  PerHönliohkoit,  in  sog.  „spiritistidchcn"  Vorgängen  usw. 
Vgl.  DBHäoiR.  Dos  Doppel  loh ^  1896;  Vom  Jenaeiteder  Seele,  1917*;  PiiBBB  Janbt, 

J.i'automatisme  psyehologique',  1899. 

Autonomie  {af<tovoit{a):  Selbstgesetzgebting,  Kigr-ngeHot/liehkeil  (z.  Ii. 
de«  [.«bens  nach  Driesch  u.  a.).  Sei  Inständigkeit  iiu  Gt^gotwatz  zur  Ileteronotuio. 
Ea  gibt  außer  der  politisolieu  insbesondere  eine  ethische  (sittliche)  A.,  iiüiofem 
die  Bittüehkeit  (s.  d.)  ein  Frodnkt  dM  Oemeinaohaftswillen»  iet^  der  eie  in  objeictiven 
Verfailtnisnen  und  Normen  niederlegt^  die  dann  von  den  Individuen  ab  Tklger  dieeea 
Willens,  den  sie  zu  ihrem  eigenen  machen,  anerkannt  und  selbst&ndig  gefordert 
worden.  Der  sittliebe  Vemunftwille  gibt  sich  so  im  einzelnen  wie  in  der  Gesamtheit 
seine  Gebetze,  vor  denen  er  sich  selbst  anerkennend  liongt. 

Den  Begriff  der  ethidclien  A.  hat  bcsoudera  streng  KaNT  ausgebildet.  UnU-i 
der  „Heterononiie  der  Willkür"  versteht  er  das  Handeln  und  Wollen  aus  Motiven, 
die  nieht  in  der  IVmn  des  ritUielifln  WUbos  ■elbst^  londsm  in  materialea  Zwedcen 
(egoietieelier  oder  anoh  altmlstiaoher  Art)  liegen  (Qrondleg.  sn  einer  Ifetaphya.  d. 
Sitten,  Reclam,  S.  79 f.).  Aut.  des  Willens  hingegen  ist  „die  Beschaffenheit  des 
Willens,  dadurch  derselbe  ihm  selbst  (unabhängig  von  aller  Beschaffenheit  der  Ciogf^n 
Htiinde  des  Wollenn)  <'iii  Gesetz  ist".  Das  Prinzip  der  A.  iHt,  ,, nieht  anders  zu  wühlen 
als  so,  daß  die  Muximen  seiner  Wahl  in  denoselbeu  Wollen  als  allgemeines  Gesetz 
mit  begriffen  seien'*  (L  o.  &  78;  vgl.  Imperativ).  Die  „praktiicfae  Venranft"  (s.  d.) 
ist  aittUoh  lelbst  geeetigebend.  Sittlioh  ietnnr  die  Handlnnft  bei  der  sich  der  Wille 
durch  seine  Maxime  selbst  als  gesetzgebend  betrachten  kann  (1.  c.  S.  71).  Wir  müMon 
so  handeln,  als  ob  wir  in  einem  durch  Freiheit  dos  Willens  möglichen  ,,Reuli  der 
Zweeke"  (s.  d.)  gesetzgebend  wären;  darin  besteht  die  Würde  eines  vernünftigen 
Wesens,  „das  keinem  andern  Gesetze  gehorcht  als  dem,  das  ee  zugleich  gibt".  Das 
„noumenale**  Subjekt  (s.  d.)  ist  es,  wae  sieh  selbst»  als  Btsoheinung.  Gesetss  gibt. 
Die  dttliohe  A  als  penOnUoh.frBiB,  aelbstiadige,  gewollte  SittUohkeitibetitigung 
betonen  Lipps,  RrsiTL,  Wuin)T,  CJohbn  (A.  als  Gesetzgebung  zum  Selbst,  das  Selbst 
als  Aufgabe,  Ethik,  1904,  ä.  327),  Natoht,  GaasiBxa  (Freiheit  und  Form,  1910)  u.  a.. 
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ferner  Odtaü,  FoüILLÄk  (Sellwtvorwirklichuug  der  siltlichon  Idee)  u.  a.  Die 
Autonomie  der  Kunst  behandelt  J.  Cohn,  Kongreß  für  Ästhetik  and  allgem.  Kuimt- 
winenBobaft,  I9I4;  B.  CiiRiSTiANSEy,  rhilo^ophie  der  Kunst,  1907.  Vgl.  öittlicU- 
keit,  Ethik,  Rigoriaimifl,  Pflicht,  Achtung,  Imperativ. 

AutoiioiniNclie  Xoraltlieorie  s.  Ethik. 

Autopsie  (adroV'/aj:  Eigene  Beobachtung. 

AntoritAt  (auctoritAs)  ist  die  Ix'sondcre  Geltung  fimr  I'oi^kon  oder  oinor 
Institution,  sozialen  Ciemeinschaft,  Idee,  die  Macht  dieser  über  die  (Jt-iater,  die  an 
■ie  glauben,  sich  ihrem  Urteil  oder  Willen  unterwerfen.  Der  Autoritätsglaube, 
der  betODden  fitar  die  Bsjraiiolofl^  der  Mawen  (•.  d.)  Bedeatang  hnt,  wirkt  oft  swook» 
nlBif^  deolc«  und  willensökonomisoh,  lotend,  organisierend,  losialiaiorend,  aber  teil- 
«eiw  auob  schädlirli,  sohwSohend,  hemmend  (vgl.  Goldschetd,  Ethik  d.  Gesamt- 
willens  I,  1903;  L.  Stein,  Philos.  Strömungen  d.  Gegenwart.  1909,  S.  401  ff.).  Die 
Bedeutung  der  A.  betont  der  Katholizismus,  von  Philosophon  besonders  Aristo- 
nus»  AvovgiiHü%  TwoatäB  «.  Über  dia  Bedeatang  d»r  A.  fttr  die  Etlük 
riß.  HOnTOno,  D.  Ornndlage  der  liumanen  Bdiflc,  1880,  8.  37ff.  L.  Snoi  anter- 
üoheidet  A.  durch  Furcht,  durch  Gewohnheit,  durch  Vernunft  (Archiv  L  Reelits»  u. 
WirtachaftaphiloH.  I,  1007).  Die  A.  in  der  Pädagogik  erörtert  Jkküsalkm,  naih 
wi'lchem  sie  eine  suggi^stiv  wirkende  geistige  Macht  ist,  und  nach  welchem  ea  „in- 
tellektuelle" A.  (auf  das  Denken)  und  „moralische"  A.  (auf  doa  Fuhlen  und  Wollen) 
gibt  (Die  Aufgaben  d.  Lehieit  tn  höheren  Soholsn*,  101%  8.  820£f.).  Vgl.  Bmlwovk 
(Vtoondntioi»  of  Belief,  1886);  SnanLk  Sodokgie,  lOOQ,  8.  18011.;  F.  T.  Tissim- 
Wssinm;  Der  Autoritätsbegriff  in  den  Hauplphaaen  leiner  Entwicklung,  1007; 
U  lamLS,  Die  Bedeutung  des  Autorit&tigUubena,  1908.  —  Vgl.  Anfklirang. 

Aatorliatlre  £thik:  Ableitung  der  Sittlichkeit  aus  Geboten  Staat« 
Hoher  oder  religiöser  Autorit&ten  (Palky.  KOoiorr,  V.  l^iBOiniANM,  P.  BAm  o.  a.). 

Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Autosncsestion  s.  SuggoHtion. 

Antotelie  {dvioTiAeta,  dvioieA^s)'  SelUsUmdigkeit,  Unabhängigkeit.  Bei 
W.  äTHKN,  Die  menschl.  Persönlichkeit,  1919',  19,  System  der  Selbstzwecke,  Seihet- 
eiheltnng  and  Selbttentieltang.  Im  ünteiMdiied  von  Heterotelie. 

ATMmlte««:  die  Lehre  det  arablMfaen  Phitoaophen  AvxBBOia»  der  den 
AriatoteUemoe  z.  Teil  neoplatonisoh  anffftfit  und  beeonden  dnroh  seine  Lehre  von 
dnn  einen,  aUen  Menaohen  gemeinsamen  „aktiven  Intellekt",  welcher  von  Ck>tt 

stammt,  bekannt  ist;  unsterblich  ist  der  Geist  nicht  als  individuelle  Seele,  sondern 
nur  so  weit,  als  er  naoli  dem  Tode  in  den  allgemeinen  aktiven,  göttlichen  Intellekt 
zurückgenommen  wird  (vgl.  Bbnan,  Averroes  et  raverroismc',  1869;  Münk,  M6- 
iingei  de  philoe.  jaive  et  arabe,  18S7,  S.  418fL}.  Im  Mittelalter  trat  bJb  Averroist 
beaonden  Sion  TO«  Beabamt  anf  (vgl  üandonnet»  8.  de  B.  et  ravortolnne  latin 
an  13me  siicle,  1889).  Seit  dem  14.  Jahrhundert  traten  in  Padna  und  Bologna 
.jVverroisten"  auf,  welche  die  Unsterblichkeit  nur  des  in  jedem  enthaltenen,  all. 
gemein  tätigen,  vernünftigen  Geistes  annahmen  (N.  Vebhias,  ^Vlsx.  Achillim, 
JL  NiFBUS,  Anobxas  Cassalfikus,  Cabsabs  CsxMONm  u.  a.),  während  die  an  den 
Konunontator  deo  Aiiatotdee^  AJeiander  von  i^ihncHaiaa  tkk  nelir  «nsdUieBenden 
Alozandiltton  gar  keine  individaeUe  ünatorblubkeit  nignben.  Vgl.  Gott»  Intellekt» 
üneterblichkeit,  MonopsychiamuB.  —  Puuvxr»  L'avem&nie,  1002;  IL  ra  Wvu; 
Qeioh.  d.  mitteUltexl.  Phikw..  1013. 
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Avuai  Axiom. 


Avnin  a.  Ewigkeit.  Äon. 
Axiologie  s.  Wertluhre. 

Axiom  {d§i(nfta,  dignitaa;  „propositio  fido  digna  quao  negari  non  poteat", 
]!kficraelius.  Lex.  philos.  Sp.  175)  ist  im  weitem  Sinn  jfder  ol>«rste  Grundsatz  einer 
Erkenntnis;  ein  Satz,  der  weder  beweisbar  ist  nocli  eines  iieweides  bedarf,  weil  er 
aelbtt  di»  Onmdlago,  Vomniiotsniig  jedei  Baweiies  iat  iind  klaier,  lidieittr,  not- 
wMidigMv  evidenter,  •%BmeiiH>r  ist  ab  alle«,  wodurch  er  bevrieeen  werden  mIL  Die 
oberaten  Grunda&tze  des  logischen  Denkern  (a.  Denkgesetzo)  sind  Noman,  die  für 
jedes  Denken  a  priori  (s.  d.)  gelten,  Forderungen,  die  an  jedes  Denken  herangebracht 
werden,  Bedingungen  des  richtigen  Dimkens,  notwendige  Mittel  zur  Verwirklichung 
des  Denkziela,  gesetzt  duroh  den  reinen  Denkwillen.  Ebenso  sind  die  Axiome  der 
Krkenntnii  Voraussetcungen  einbeitIiofa*susammeiihingender,  aUgemeingOltager  Er- 
kenntnis, aprioriadhe  Postulate  des  ErlcenntiiiiwiUens,  der  sie  an  die  Erlalimiig 
heranbringt,  an  der  sie  sich  durch  ihre  tbeoretisch-zwecktnäßige  Funktion  bewähren. 
Die  Axiome  im  engeren  Sinne,  die  durch  sich  selbst  gewissen,  evidonten  Grundsätze 
der  Mathematik  (s.  d.)  und  mathematischen  Physik  sind  Formulierungen  von  Kon- 
Btndctionanotwendii^iten  ans  vuid  in  der  Qeaetcliohkeit  der  (begrifflioh  üziertaB 
und  verarbeiteten)  AnadhamuigpidnnBn  Ton  Baum  and  Zeit  (bsw.  Bewegung).  Sie 
»ind  von  der  Einaeleifahfiing  nnaUiingig,  gislten  aber,  wie  alle  Axiome,  fttr  alle  Er- 
fahrung  und  deren  Gegenstände. 

Die  meisten  älteren  Denker  erblicken  in  den  Gnindaätzen  der  Logik  Sätze, 
die  im  Wesen  des  Donkens  begründet  sind.  Nach  Platox  muß  von  dem  relativen 
Omndiata  {^6&ws)  nun  Tonuinetzungslosen  „l^nnzip'*  (s.  d.)  snrttekgegangen 
werden  (BepaU.  510  B).  Abibiotuib  venteht  anter  A  {diim/tm)  dnan  nioht 
la  beweisenden  Grundsats  (Analyt.  post.  I  2,  72  a  14  ff.).  Einen  durch  sich  seihat 
e\identen  Satz  verstehen  anter  A  die  Stoiker,  BotiHius,  die  Scholastiker 
(s.  Wahrheit). 

Bationalidtiäch  betont  die  Deniuiotwcndigkeit  der  logischen  Axiome  De.s- 
OABm  (M^nitaa  altema,  quae  in  mente  noetra  eedem  habet  vocatorque 
nie  not»  aive  asbma**,  Fkincip.  phüoi.  I,  4§X  Bvident  aind  sie  auoh  nach  Famal» 

Galilei  („da  per  se"),  I^bniz,  der  sie  als  apriorische  (s.  d.),  von  der  Erfahrung 

unabhängige,  potentiell  angelwreno  (s.  d.)  Wahrheiten  betrachtet,  Hüme  (Enqiiiry 
IV,  1),  Rkid,  noch  welchem  es  streng  notwendige  und  allgemeine  Prinzipien,  „selbst' 
evidente  Wahifaeilen"  gibt  (B^ys  on  tlxe  power  Tl.  270ff.)  u.  a. 

Kahts  Kritiasmus  zeigt,  daB  ea  Grundsätze  gibt,  die  aus  „reiner  Vemunit** 
entipiingen,  a  inini,  unabhingig  von  aller  Erfahrnng  gelten,  aber  (im  Gegenaat» 

sam  Bationalismus)  nicht  für  die  „Dinge  an  sich",  sondern  nur  Iflr  ni9|^iohe  Er« 
fahrung  und  für  Erfahrungsohjekte  („Erscheinungen").  Im  engeren  Sinne  versteht 
Kant  unter  Axiomen  nur  ,,8jTitheti8che  Grundsätze  a  priori,  sofeni  sie  iinmittelbar 
gewiß  sind".  Solche  A.  gibt  es  nur  in  der  Mathematik,  nicht  in  der  Philosophie;  dort 
aind  rie  möglich,  weil  ^  Mathenifttik  „remiltllMik  6»  Konatndctioii  der  Begriff» 
in  der  Anaohauang  doa  Gegenatandea  die  Prädikate  desselben  a  priori  und  unmittel- 
bar verknüpfen  kann,  z.  B.  daß  drei  Punkte  jederzeit  in  einer  Ebene  liegen".  Wäh« 
rend  „diskursive"  Grundsätze  noch  einer  ,, Deduktion"  (Rechtfertigung)  bedürfen, 
sind  die  „intuitiven"  Grundsätze  oder  Axionic  evident.  Das  ,. Prinzip  der  MögUch- 
keit  der  Axiome  überhaupt"  oder  der  „A.  der  Anschauung"  lautet:  „Alle  Anschau- 
ungen aind  extensive  Größen."  Die  Erscheinungen  aind  insgeaamt  Größen,  „weil  aie 
ak  Anaohannogen  im  Räume  oder  der  Zeit  durrh  diraelbe  Rynthesis  voigratellt 
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werden  raiis.-ien,  -.lU  wodurch  llaum  und  Zeit  ülx;rliaupt  bostiinmt  worden"  (Kiit.  d. 
rein.  Vom.,  8.  iödff.;  s.  Quantität).   Da  Objekte  fUr  uns  durch  dieselbe  Synlhedo 
(a.  d.)  entstehen,  wM»  Rftnm»  und  ZeStUk  ndt  dnan  CteMtaen  «seugt,  so  gilt  allos. 
wMdis  raf  Axiome  gMtQteta  Matiieiiiatik  (•.  d.)  von  der  Oeietdidikelt  der  An* 
iehauungflformen  sagt,  zugleich  von  den  Gegenständen  äußerer  Erfahrung.  Die 
arithmetisch-geometrischen  C{nuidi;itzo  köhnon  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen, 
da  sie  sonst  nicht  streng  allgemein  und  notwendig,  apodiktisch  gewiß  wären.  Die 
Axiome  sind  „synthetische  Urteile  a  priori"  (s.  Urteil),  sie  drücken  da«  von  der  Er> 
fetunag  timlihtogigp  rein  Formftle  der  rnnen  Beiini-  and  2S»ttaDioliaiiung  aus,  die 
epiioliidi  leeMelienden  Eigsnuheften  yan  Baum  und  Zeit  —  Die  »priorieohen 
QrundsätKe  überhaupt  entlialten  die  Gründe  anderer  Urteile  in  »ich  und  sind  nicht 
weiter  bedingt,  sondern  liegen  aller  Erkenntnis  7ugrunde;  doch  sind  sie  legitimierbdr, 
n&mlich  „transzendental"  (».  d.),  als  Bedingungen  möglicher  Erfahnmg  von  Objekten. 
Der  oberste  Grundsatz  aller  analytischen  Urteile  ist  der  h>atz  des  Widerspruches  (s.  d.), 
der  oberate  OmndiaU  aller  eyntiietieelienf  ta  neuen  Brlrimntniiien  fBhxeiiden  Urteile 
kniet!  „Wn  jeder  Gegenetend  etelit  unter  den  notwendigMi  Bedingungen  der  eyn» 
theüflchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  An»rhnuung  in  einer  möglichen  Erfalining." 
„Die  liedingimgen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ül)crhaupt  sind  zugleich 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Oepenstilnde  der  Erfahrung  und  haben 
darum  objektive  Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori."  Der  Erfahrung 
liegen  ^Ug^mbim  Regeln  der  Einheit  in  der  Sjatbeeii  der  Ereeheinungen"  zugrunde. 
Die  Qualle  dieaer  Orandrttee  iit  der  leina  Vetatand  (a.  d.)b  daa  ^Vermögen  der  Regeln**, 
7u  welchen  die  Erfahrung  stets  nur  den  einzelnen  Fall  gibt.  Dieee  Regelll  aind  die 
ik'.setzo  (h.  d.),  welche  erst  Natur  (s.  d.),  d.  h.  den  gesetzlichen  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  möglich  mar  hen.    Die  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  entholten 
nur  das  „reine  Schema  zur  möglichen  Erfahrung".   Sie  sind  Kegeln  des  objektiven 
Qebcauoba  der  Kategorien  (a.  d.).  Es  gibt  vier  Arten  ttaoaaendentaler  Gmndaitie! 
1.  mathematieche,  die  a  priori  „konstitutiv"  (a.  d.)  aind  und  in  ,Jdäaimb  der 
Anschauung"  sowie  „Antizipationen  (s.  d.)  der  Wahrnehmungen"  zerfallen;  2.  dyna- 
mische, die  bloß  „rcRulativ"  (s.  d.)  sind  und  sich  in  die  ,, Analogien  (h.  d.)  dt-r 
Erfahrung"  und  „Pcstulate  (s.d.)  dos  Denkens" gliedern  (I.e.,  S.  172ff.i  Prolegomena, 
I  lOff..  23ff.). 

AhnUob  lehren  die  veiBohiedenen  Kantianer  (a.  d.).  Unter  ihnen  erklirt  FBtifl» 

die  Onindafttze  seien  die  „hdchetett  Prinzipien  der  Systeme  von  Urteilen**  (Syitem 
d.  I^ogik,  ISll,  S.  202).  ScHOPEyHArRK  lk>tont.  die  Wahrheit  der  mathematilohen 
Axiome  leuchte  nur  mittels  der  Konsl  ruklion  in  der  Anschauung  ein.  — Nach  WiKDKL- 
BAND  sind  die  Axiome  „Nuruion,  welche  unter  der  Voraussetzung  gelten  sollen,  daß 
das  Denken  den  Zweck,  wahr  zu  sein,  das  Wollen  den  Zweck,  gut  zu  sein,  daa  Fühlen 
den  Zweek,  SdhOnhelt  au  erfeaien,  in  aUgemein  attsueriBennaader  Weiae  wfflilea  will'* 
(Präludien*.  1907,  S.  328ff.).  Alle  A.  sind  „Mittel  zum  Zweck  der  AUgemeingiUtig« 
Iwit"  (1.  c.  S.  345).  Ab  logische  Bedingimgen,  Grundlagen  der  Erisenntnii  faaien  die 
Grundsätze  Cohek  (s.  Kategorien),  Natorp  u.  a.  nnf. 

Das  Logische  und  aU^mein  Gesetzliche  des  erki  am  nden  iiewußtüeins  in  den  A. 
betonen  Rimpifii,  TSunoiummo  (Log.  Untecauob.  I*,  292),  Lotzs,  E.  von  Habt- 
MAinr  u.  a.,  aodi  Ruhl  (a.  IdentitfttX  Siowim,  Ewald,  Winrov,  nadi  «elohem  daa 
D.'uken  sieh  an  den  formalen  Bestandteilen  der  Objekte  am  unmittelbawten  und 
einfachsten  betätigt;  die  mathematischen  A.  sind  Anwendungen  des  Satzes  vom 
Gmnde  auf  mathematlscho  Grundbegriffe,  auf  die  Anschauungsformen  und  haben 
ihre  Quelle  in  ursprünglichen  Induktionen  (Logik  1  u.  II,  3.  A.  1806  f.). 

Eitler,  Handwörterbuch.  ^ 
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AsUtttb  —  Bedeutuof . 


Auf  Erffthinng,  Induktion  (a.  iL)  und  Qeneraliäation  odor  dua  Konstante  der 

WM(QyrtBmd.  Logflc*,  1874»  8.  Mft.).  Gioiai^  B.  LAA8(üiiifaniiimder  AntohMumgi^ 

formen)  u.  a.  RiEKAim  (WW.  S.  475f.).  HBLamoLTZ  (Vorträgo  und  Reden,  1884, 
II*,  S.  230ff.),  B.  Erdmahw  (D.  Axiomo  d.  Geometrie.  1877,  S.  91  ff.).  OsTWAr,D  n.  n. 
halten  die  geometrischen  Axiome  für  empirische  Sjlt-/^.  AU  PoHtulato  faßt  Jdliuh 
^iOHULTZ  die  Axiome  auf  (Päychol.  der  Axiome,  ISÜU). 

A3m  UoOe  DBfinitkMMii  rtm  mm  TbU  wUlkOriidieiv  konTuitionellor,  zmokmlfilgDr 
Art  liMttn  die  A.  der  llathematik  (bzw.  «noh  der  Ifediaaik)  Staxxo  (Begriffe  und 
Theorien  d.  mod.  Physik,  1901,  S.  252f.).  MAcn,  Klethfvtrr,  Milraüd.  PomoARft 
n,  n.  niif.  Such  letzterem  sind  die  geometrw<'hen  Axiome  ..veiiiüllte  Definitionen", 
die  der  „iiequemlichkoit"  imlber  *)  gewühlt  werden.  Ähnlieii  \-orhält  es  sich  mit 
flon  A.  der  >(echanik:  es  sind  „Konventionen",  die  aber  widorspruchafrei  und  der 
Kifilirang  angepaßt  iein  mllaieii  (Sefenee  et  hypothte,  1802;  deatioh*  1900;  La 
valear  de  Ja  aeienoe»  deutadi  1006^ 

Forderungen,  Postulat«  (a,  d.)  sind  die  A.  naeh  .T.  Schut.tz  (P.Hychol.  der  Axiome, 
1890.  S.  3),  PArJoYi.  W.  Pdtxack  (A.  =»  ,.Will*'n«vi;itzo",  Philo«.  (Jnmdl.u^cii  <ler 
wwsea<ioii.  iA)rsohuni;.  I'.H)7),  DRlE>iCfl,  F.  C  S.  SrHnj.KR.  nach  welchem  flio  /.uerst 
als  Ansprüche.  Forderungen  auftreten,  und  erst  durch  ihre  selektive  13ewälming  in 
dar  Etfihmig  SU  A.  «erdeo.  Sie  entspringen  dem  Willen  nir  HermonUenuig  nueerer 
Erfahrnngsn«  dem  Beetreben,  die  Welt  nneemi  WOntehen  angemeeaen  zu  goetftlten. 
Sie  sind  nicht  an  sich,  sondern  nnr  deshalb  notwendig,  weil  und  wolem  wir  sie  als 
Denkmitt<>l  l>rauchon  (Axioraes  aa  Postulates,  int  Personal  Idealism.  ed.  by  Sturt; 
deutsch  nebHt  anderem  in:  Humanismus.  1011).  Vgl.  Denkgesetze,  Gesetz,  MaUie- 
matik,  Postulat,  Raum,  Wahrheit,  Norm,  Kategorien,  Rmpiriokritisch,  Physik, 
Meehanik»  Hezimen,  Imperativ. 

AKileth  fl.  Kabbala. 

B. 

Baaudip  heißt  in  der  formalen  Logik  der  erste  Modus  der  vierten  Solllaß- 

figur:  Obersats  allgemein  bejahend  (a).  Untersatz  ebonfalla  (a),  Folgerung  partikulär 
bejahend  (i).  PaM  !  MaS  |  SiP.  z.  B.  Alle  (iifte  sind  schädlich.  Alles  Schädliche 
ist  zu  vermeiden.  Folglich  ist  einiges  zu  Vermeidende  Gift.  V'gl.  Schlußfiguren,  Schluß* 
modL 

Barbara  heißt  der  erste  Modus  der  ersten  Schlußfigur:  Oberaatx,  Untersatz, 
Folgerung  allgemein  bejahend  (a).  MaP  i  SaM  |  SaP.  z.  B.  Alle  Körper  sind  aits> 
0»dehnt.  Alk  lOnemlleii  sind  aosgadehnt.  Also  sind  «Ue  IflneraUen  ausgedehnt.  Vgl. 
Sohhiflfignren.  SoUnBmodL 

!!•*•€•  heiBt  der  vierte  Mbdos  der  tweiten  SdhluflOgar:  Obexsate  allgemein 

bejahend  (a),  Untersata  vnd  Folgerung  besonders  verneinend  (o).  PaM|SoM|SoP. 

7..  H.  .Jede  sittlich  gute  Tat  findet  ihren  Lohn  in  sich.  Einige  Handlungen  finden  üiren 
Ix)hti  nicht  in  sich.   Also  sind  einige  Handlungen  keine  sittlich  guten  Taten.  Vgl. 

Schlußfiguron,  Schlußmodi. 

BedcatniiK  ist,  allgemein,  dasjenige,  was  ein  Wort  (s.  d.)  zum  Ausdruck 
bringt,  das,  was  unter  einem  Worte  zu  verstehen  ist,  auch  der  „Sinn"  (s.  d.)  des  Wortes. 
Ilifoh<dOgiSQh  ist  die  &  In  VomtallniigBa  vad  Begriffen  gegeben;  logisch  ist  die  B. 
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dea  Aasdruoks  (ao  Itwigo  hm  fontgolialton  wird)  ein  im  Wochsol  dea  Spreuhoua  und 
Deinkeiu  konatanter,  vou  der  subjektiven  Tätigkeit  unabhängig  gültiger  Inhalt  (vgl. 
UosssRL,  Logiaohe  Untorauch.,  1900  ff.,  II,  30  ff.,  90  ff.,  a&oh  welchem  die  „idealen 
BülmiiHHn"  laith»  gaUro;  a.  Walufaeit).  Dia  B.  tod  Wörtem  Iii  oft  oluw  «nfloliM- 
Gafae  VoiatellDiigBn  klar,  io  dafi  N.  ÄOB  sagen  kann,  die  „Inbereitaohaft-Setaung  von 
V'oTfteliungen  oder  Anregung  von  Reproduktionstendonzon"  genügt  für  die  bewußte 
H^pr&aentation  do*»n,  waa  wir  Sinn  odor  Bedeutung  nonnon  (Die  Willonst&tigkeit 
tt.  d.  Denken,  1905,  ä.  21011.;  vgl.  Offnsr.  Dim  Godaohtaid^  1911).  —  Vgl  Mabtinak, 
t>jieboL  Unteisttoh.  cor  Bedentnngülehro,  1901;  Q.  Fbkob,  Ober  Stnn  n.  Badeutoog, 
&toehr.f.  Fhiloa. «.  pUloa.  Kritik,  Bd.  100;  F.  a  &  9omuM,  VomulLogiQ,  1012.  — 
Vgl  Wort^  SpfMlia^  WaitzbaK^  IfBinen,  Zsiolwii*  Pkagmatiiiinia  (PbioiX  KAtogorien 

Bcdentan^waiidel  l^t  d<-v  Wcchaei  der  lk:drulung  von  WOrtom  iiu 
Liufe  der  Zeit,  dio  Erweiterung  oder  Verengerung,  Verschiebung  derselben.  Psycho- 
li*gi:tch  beruht  er,  noch  Wdndt,  auf  „allmählich  Kiuli  vullziehenden  Voränderungbu 
in  denjenigen  jbnoziatiiMii-  und  Apporzopttoiabadingungon,  waloh»  die  bat  dam  HOcan 
oder  Spcaoliaik  dea  Wortaa  in  den  Blickpunkt  des  Bewußtaeini  tretende  YotsCalhmg»- 
kog^likation  bestimmen";  er  ist  „ein  Prozeß  bald  mehr  assomtivur,  bald nalir  apper* 
li^tiver  Verachiebung  der  mit  der  lautverbuncieuen  VorstollungHkomponento  dor 
»prachüchen  Komplikation"  (Grundr.  d.  Psychol.',  lüOO,  S.  3G4f.;  Vüikerpsychul. 
U%  190*,  S.  449«.).  Vgl.  H.  Paul,  Prinzipien  i  Spracbgeächichte«,  1909. 
$kKDruLD-JKtimai,  Die  Sprachwiascnseliaft»  1015.   Vgl  Sprache. 

Bedincitiif  {if.ioJtatSi  conditio)  Lst  dosjuuige,  wovon  ciu  Andei.vd  abhängig 
iM,  «man  das  Dasein  oder  die  Geltung  einea  Anderen  gebunden  ist»  so  daß  das 
BediagiB  (winditfcwiatinn)  vagEiltek  wann  dto  Bediiigang  anfgeliobaii  wird  (Mpoatte 

eooditionc  ponitur  conditioiiatam;  sublato  oonditione  tollitur  conditio").    Est  gibt 
logtscho  und  reale  B«'dingungen;  letztere  sind  die  Unustando,  welche  daH  Kintn3t<'rj 
von  Wirkungen  infolge  von  Ursachen  ermöglichen,  sei  ea  permanente  iksschufft  n- 
beilen  in  den  Dingen,  aei  ea  bestimmte  Vorgänge,  die  erat  die  Ursache  (s.  d.)  voUeuda 
luutitaiam  (vgl.  Siowavt,  Logik,  1880—1889,  U\  187;  Wunvr.  Logik,  1008-1008» 
1*.  102ff.).  Naoh  veisohlBdenen  Antocwi  gibt  as  k^taia  aigantUohan,  besondaian  „Ur- 
t^beu",  Bondem  nur  Komplexe  von  Bedingungen  für  jedes  Oeadiohen.  Einen  solchen 
MKonditionalismtis"  vertreten  IIodgson',  \'ERvroBN  (Xaturwisacnsch.  u.  Weltansch., 
44),  E.  Mach,  Ostwald  u.  a.  —  Sa^h  W.  Hamilton  ist  das  Denken  (s.  d.)  ein 
Atdiogea  („to  think  ia  to  oondiUon");  gemäß  „dem  Prinzip  des  Bedingten"  („law 
^  tk»  eonditiosied**)  ist  alka  Bonkbaia  dudi  ain  UndenkbaiMb  Unbadliigtea  bagruizt» 
alles  Erkennbare  bedingt  (Leotures  on  Metaphya.  and  Logio,  1806  f.).  —  Die  Er« 
i^nntnwtlieorie  (t4.  d.)  untersucht  die  Bedingungen  dor  Erkenntnis  und  Erfahrung 
(••  »  priori,  transzendental,  Axiom),    Vgl.  E.  J.  ÜAMILTOX,  Perzeptionalismus  und 
^ffitiAliiuaus,  1911;  Viiawobm,  Kausale  u.  konditk>nale  Weltanschauung  1912;  AIabbs, 
Die  Ghiehifirmigkait  in  der  Walt  I,  1916;  II,  1010.  Vgl  Abaolut,  BelaUv,  Unbadingt, 
(^Mdyoh,  üiaacha,  Notwandii^t»  Ofoiid,  Ahhingigkirit»  Hjpotfaatisdi,  HiUma. 

MUfapfBlS  ist  (objektiv,  als  „Erfankmia'*  oder  „Bedarf")  etwas,  was  ain 
^ifMiiiehea  Waaan  (aadi  ain  Qemeinwaoan)  an  Beinar  EilialtaD^  nomudea  Fonktimi, 

i^tricklung  braucht,  nötig  hat;  aabjektiv  ist  B.  das  GefOhl  eines  Mangels  an  etwaa 

Worderlicbein  verbunden  mit  dem  Streben  naoh  Aufhebung  dieses  Mangels,  mit 
'fflem  Drängen  nach  Beseitigung  dea  .Störenden,  der  Unlust,  nach  „Befriedigung" 
<Im  Bedürfniaaea.  Ea  gibt  koiperiiche  und  secUaohe  (geistige)  üedüiiiuisse,  materiale 
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(sU'flUche)  und  luukuonelki  {odoi  Funktiuiu-)  IkMlurfiiiiüHs,  d.  h.  ü.  txiich  üeUtiguag 
pbyuaolMr  oder  pty6biiadM  Kiifte,  AlMfidiüa«ger  Energieii.  Die  psychiioliaii  Be> 
dflifftlwf  ffit^  fanktjonolhff  Art>  ti»  imtfullMi  in  totfiillBlrtwlK^TTHI'^nflK  irlillffprite  f*. 
Es  gibt  ferner  logisdie»  ethiBcbe,  üsthetiBche,  religidae  Bodilifniüse,  femer  individuell« 
subjektive,  allgomoino,  soziale,  ökonomische  B.,  natürliche  und  künstliche,  ursprüng- 
liche und  (durch  CJewohnlioit,  Nachahmung)  erworbene  B.  Das  B.  ist  ein  wichtiger 
biologisch -psycbologisober  Faktor,  es  führt  zu  zielstrebigen  Funktionen,  zu  aktiver 
AnpMwing  (i.  d.)^  nur  BntirioUiiiig  (i.  d.).  IX0  Steigwoiig^  VnfBinMimg,  DiiieraD- 
nHimg  dw  Bedflifiiiin  lit  —  trots  allar  Oumr  (kSahma  ~  knltuifitodeoid  nnd  nllist 
•chon  eine  Wiricimg  der  Kultur. 

Definitionen  des  B.  finden  sich  bei  Kant,  der  von  den  BedUrfnitucn  der  Neigung 
die  „Vemunftbedürfninae"  unterscheidet  (vgl.  Glaube)  u.  a.  (vgl.  darüL>er  0.  Kraus, 
Das  Bedi&tfnis,  1894).  Die  bwlogische  Bedeutung  des  B.  betont  Pflüo&b,  dessen 
„Getets  der  teleok>gisoben  Mechanik'*  Imitot:  „Die  Unaofae  Jedea  Bedttrfnissea  eines 
tohend^  Watom  ist  sqgWoh  dia  t&Moha  der  Befriedigung  des  BadtlifoiaMa**  (Die 
teleoL  Mechanik  d.  Natur*,  1877);  ähnlich  betrachten  das  B.  als  Ursache  organischer 
Zweckmäßigkeit  und  Höherentwicklung  Lamabok  und  die  „Psychovitalisten" 
(s.  Leben),  wie  Pauly,  FRANcä,  A.  Waqxeb  u.  o.  Den  Begriff  der  „gesellschaftlich 
notwendigen  Bedürfniiso'',  d.  h.  der  „sozialevoluiionistisohen  Erfordernisse "  prägt 
B.  GotmoBBD  «OB  (EalwieUungswerttlMorie,  1006»  a  iff.;  vgl.  Wert).  Die  Unter- 
■dlindttng  materialer  und  formaler  oder  FunktionsbedUrfnisse  begründet  In  der  Gegen- 
«Mt  beeonders  A.  Döai!7a  (I*hilo:i.  Gilterlehre,  S.  74  ff.),  femer  W.  Jkrusalbh, 
welcher  betont,  daß  alle  Grundfunktionen  de^i  Bewußtseins  nach  Betätigung  ver- 
langen (die  Sinne,  die  Phantasie,  das  Denken,  da.<i  Fuhlen,  dos  Wollen;  intellektuello 
und  emotionelle  B.,  Ansdrucksbedürfnis;  Lehrbuch  d.  PsyohoL*,  1907,  S.  lOOff.). 
Die  Beteilignag  von  FnnktioneheditrCniMen  am  iUthetisehen  betonen  mehr  oder 
weniger  Asmontus,  DvBoa,  Hom,  Sülsbk.  Sorillbb.  Snvon,  Nahiawskt. 

H.  V.  STKni,  WiZE.  WryOT,  DÖRIJiO,  JKRrSALKM,  MOLT.KR-FRRIESFEr.S  u.  a.  (vgl, 
VriTA,  Die  Funktionafroudon  im  ästhetiHchen  Vorhalt*»n,  1911),  Vgl.  L.  liRKNTANo. 
Versuch  einer  Theorie  der  Bedürfnisse,  Sitzungsberichte  der  Bayrischen  Akodem. 
d.  Wimeneoh.,  lOOS;  GmawnacH,  Archiv^  f.  ayatem.  Fhfloe.;  F.  CnuL,  Zur  Lehre 
▼OH  den  Bedfirlhteen,  1007.  —  Vgl  Wert 

]ledflrtei«l«ftig(k«t«  «ia  Unabhängigkeit  m  BedOrfnimen,  innere  Frei- 
heit betonen  Scnouns  (Xenophon,  MemoraML  1 10),  die  Kyniker,  Stoiker  n.  a. 
Vgl.  Tugend. 

B^tohlNantomatle  ist  die  antomatischo  (d.  d.)  Ausführung  von  Bc- 
wegungon,  welche  der  Hypnotimtor  verlangt  (vgl  Wvmdt,  Orundr.  d.  Fiyohol.\ 
1900,  S.  331).    Vgl,  Hypnose. 

Bekehren  ist  im  weitert-n  Sinne  identisch  mit  Streben  (s.  d.).  Wollen,  im 
engeren  Sinne  ist  es  das  Verlangen,  Streben  nach  einem  vorgestellten  Objekt  oder 
Zustand,  dessen  Mangel  Unlust  erweckt;  das  Gegenteil  des  B.,  das  Widerstrebon 
gegen  etwaa,  deaeen  Vontelinng  Unhut  erpedttk  iit  daa  Verabacheuen.  Die  mr 
grOfleren  Lttanritit  erwaohaende,  auf  einen  Genuß  geriobtete  Begebrung  heifit 
Begierde,  deren  Gegensatz  der  Abscheu  ist.  Durch  Befriedigung  wird  die 
Begierde  gestillt;  üft^ro  Befriedigung  sinnlicher  Bogicrtlcn  kftnn  aber  ebenso  zu 
deren  Steigening  führen,  wie  die  Unmöglichkeit  der  Befriedigung.  Die  ältere 
Psychologie  unterscheidet  sinnliches  und  geistiges   Begehren   bzw.  „Begehnings- 
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Einen  begshiendon  Teil  der  Seele  [ini&vfttitmöv)  nimmt  Platon  an  (RqrabL  IV, 
441 B)^  NaflhABlSlOlilUMentapringtdaaB.  (ixt»v/*iat  Sq^is)  gefOlilibetaiiteiiyo^ 
BtaDnögBii  (Dt  anim»  n  3,  414b  4flL;  m,  9;  IQ,        Ab  wmmfttoiM  fltrobm 

bestimmen  die  Begierrlo  die  S  to  ike  r.  Efiküb  teilt  die  Begierden  ein  In  natflilidie  nnd 
ritlc  (Diog.  Laert.  X,  127;  149).  Die  Scholastiker  unterscheiden  vom  Erkenntnis- 
da«  Strcbungsvennögen  („vis  appetitiva")  und  verstehen  imter  Begierde  (cupiditas) 
das  Streben  nach  einem  Gut  („pauio  quae  tendit  in  bonum").  Wie  Aristoteles  sondern 
äs  das  shmtWw  Bogslmn  vom  Wnien  oder  inteüsktiven  Begshien;  in  enberem  (dem 
Ha|ip0titni  aanritiTiiB**)  gshOmi  (wio  nadi  Flaton)  dt»  „eooeupfaelMMtM**  (Begsbr- 
lichkeH)  and  „iraselUlllM"  (Trokas,  Sum.  thool.  I,  81,  2;  vgl.  Sitabkz,  Do  anima  V 
1,  2).  —  XhoJi  Dkscabtes  int  die  Begierde  eine  durch  die  „Lobenspoister"  (s.  d.)  Ije- 
wirkte  Erregung,  vermöge  deren  die  Seele  nach  angenehmen  Objekten  verlangt 
(Passion,  anim.  II,  86 ff.).  Nach  Sfinoza  ist  das  Begehren  ein  be^vußter  Trieb  („appe* 
titos  onm  eiiudem  oomdenti»**.  Etil.  III,  prop.  IX.  aohd.);  das  Stnben  gshOrt  sor 
Nrtar  de«  MBiMobwi  und  dient  ro  ■einer  Erhaltong  (L  o.  HI).  Chb.  WoLvr,  der  neben 
dtn  M^rkenntnisvermögen'*  ein  ,3egcbrungBvennögen"  annimmt,  definiert  das  Be- 
gehren als  Neigung  der  Seele  zu  einem  Gegenstände  nach  Maßgabe  des  in  demselben 
wahrgenommenen  Guten  (Psychol.  empir.  §  559).  Das  sinnliche  B.  entsteht  aus  der 
verworrenen,  das  vernünftige  6.  aus  der  deutlichen  Vorstellung  des  Guten  (1.  c.  §  580, 
880);  Vemltaft  Gedaiünii  I.  §  4MX  Kaut  «itenobeidet  «in  nntecM  md  obeiM 
BegahnmgivennOgBn,  mkb  Istcteiea  mit  der  praktisohen  Vemtmft  identisch  ist. 
Das  B. -Vermögen  ist  das  Vermögen  eines  Wesens,  durch  seine  Vorstellungen  Ursache 
von  der  Wirklichkeit  ihrer  CJegenst&nde  lu  sein  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  1.  Teil).  Begierde 
ist  die  ,, Selbstbestimmung  der  Kraft  eines  Subjektes  durch  die  Vorstellung  von  etwas 
Künftigem,  als  einer  Wirkung  derselben"  (Antbropol.  §  71 ;  vgl.  Maass,  Über  d.  Leiden* 
■ohaftan  I«  IIL  —  Nadi  Wimatit  entetohsa  Begieiden  dnnb  dfe  Hbnimiuig  (■.  d.) 
Ton  Vontaliinii^Bii;  m  rind  Vottteihmgwi,  dfo  widsr  cioB  Hemmung  aufstreben  (Fkychol. 
als  Wissensch.,  1824—26,  II,  §  104,  150;  vgl.  Vguosxsts,  Lehrbuch  der  Psj-chol.,  II*. 
405).  E^x'nfalls  intellektualistisoh  bestimmt  v.  Ehrenfels  das  Begehren  (Werttheorie, 
1893  ff.,  I,  248).  Alles  Begehren  (Wollen)  ist  gerichtet  „auf  die  Existenz  oder  die 
Entstehong  eines  Dinges,  das  Eintreten  oder  Zutreffen  eines  Vorgangs,  oder  Aber  auf 
die  KklitexblMis  oder  Veniiohtang  eines  Dinges'*  (L  o.  a  6^  18).  Vf^  WiTAsn, 
GnmdL  der  Fh^vhal.»  1006,  S.  349ff.  Ak  einen  mit  Vorstellungen  verbundenen  IMeb 
definieren  das  B.  Wüwdt  (Grdz.  d.  phys.  Psych.,  1903  f.,  III»,  24dff.),  Höffdiko, 
JoDL,  Siowabt  u.  a.  Vgl.  ÜEMSTERHins,  Lcttres  sur  ie  d4sir,  1770;  Haosmaks, 
Pfcychol.»,  1911.  —  Vgl.  Streben,  Wille,  Trieb,  Wort. 

Beg^elsterang:  s.  Eathasisemos. 

Begierde  s.  Begehren. 

Begreifen  (comprehenderc)  heißt,  etwas  geistig  durchdringen,  es  seinem 
Wesen  nach  erfassen,  den  Grund,  Zusammenhang,  Zweck  von  Dingen  einsehen,  das 
Warum  oder  Wozu  von  Handlangen  kennen.  Begriffen  ist  etwas,  wenn  es  in  einen 
innsien  (logisoh-lUHuakn)  Zasemmenhiiig  mit  anderem  gebradit,  wenn  es  der  Gesets* 
Habbeit  der  Vennmft  nnterworien  iet  Ciobo,  Aesdem.  1, 41;  II,  47, 145  (Aber 
dis  Stoische  „KaUlepsis") ;  RiehU  I>>  pbüoe.  Kritizismus,  1879,  II  2;  287;  Wundt, 
f\-Btem  d.  Philos.  I*,  1907  (Voraussetzung  der  Erkenntaus  ist  die  „Begrciflichkcit  der 
Erfahrung");  SwoBODA,  Verstehen  und  Begreifen,  Vierteljahrsschrift  f.  wias.  Phile«., 
27.  Bd.,  1903;  Vaibinokb,  D.  Fhüoa.  des  Als-Ob,  1911  (B.  gibt  es  nur  als  „empirische 
ItaHteung  der  EnqpfindiiiigeB  bi  Kategorion",  niobt  iJi  XriBSOBlBteiPeolis  ^  Welt 
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MlUt  ist  „nidit  begcdiflioh,  nicht  wißbar".  &  90911.).  Vgl  DuBfl^  Du  Wesen  des 
Begrlfb  n.  dei  BegnifBoa,  1911.  ~  Vf^.  KfttelepiiMh,  Tenteheii,  Venttad. 

Bejpriff  {^6yo$,  Ivvoia,  conoepius,  notio,  idoa)  ist  von  der  ihn  vertretenden, 
repräsentativen  Einzelvoistellung  sowie  von  der  Gesamtvontellong  (s.  d.),  durch 
deren  Analyw  er  entsteht»  tu  ontersoheiden.  Ekr  ist  die  gedenkliobe,  efaiheitüdie 
Zusammenfassung  (Synthese)  einer  Reihe  in  bestimmten  Beziehungen  zueinander 
stehender  Merkmale  eines  Openstandrs  oder  einer  Kloese  von  Gegenständen  und 
enthält  das  für  diese  Oegenstäntlo  Charakteristische,  Typische,  das  ihr  „Wesen" 
Konstituierende,  und  zwar  um  so  präziser  und  voHkommener,  je  wiseensohaftlicher, 
ezskterp  metiiodisdwr  der  Begriff  ist.  Szskte  Begriffs  gehen  ans  den  gewSlmMdhen 
Effahnmgshegriffen  dnroh  methodische  Verarbeitung  des  Gegebenen  hervor.  Alle 
eigentlichen  Begriffe  sind  Produkte  aktiver,  apperzeptiver  (s.  d.)  Geiatostiltigkeit 
(s.  Abstraktion),  nicht  passiv  entstehende  Sinnesprodukte.  Der  Inhalt  dos  Begriffe«, 
das,  was  stunen  Gohalt  bildet  (der  „objektive"  B.),  läßt  sich  nur  in  einer  Reihe  von 
Urteilen  (s.  d.)  denken,  deren  Kiemente  die  Begriffe  bilden,  welche  insofern  potentielle 
lAteil^  UrteilBinflglidikeitea  und  Fonneln  für  Bolohe  sfud;  sie  enttMiea  teils  im  und 
mit  dem  Urteilen,  teils  geradezu  als  Niedersdhiigs  von  Urleilen,  und  liegen  mgleich 
weiten  !i  Urteilen  („Begriffsurtoilen")  zugrunde.  Begriffe  sind  lojosch  Ideale,  die  im 
raetbodiBchen  Fortgange  des  Erkennens  immer  mehr,  aber  nie  völlig  erreicht  werden 
(a.  Wesen),  außer  wo  es  sich  um  rein  formale  Begriffe  handelt.  Zugleich  sind  sie  For- 
derungan, Poetulato  nach  einem  bestimmten  Inbegriff  zusammengehöriger  Urteile, 
in  welohen  jeder  Begriff  Iebendic^T«rwiildidit  wild.  Den  „übbslt**  (s.  d.)  des  Begriffes 
Uldet  der  iMStinunte  BelationssDSsnunenlitng  von  Mnkmalen,  denn  Eullieü  er  ist; 
seinen  „Umfang"  (b.  d.)  die  Gegenstände,  auf  die  er  sich  erstreckt.  Den  Inhalt  von 
Begriffen  bilden  teils  empirische  Merkmale  (Erfahrungsbegriffe),  teils  Beziehungen 
(Relationsbegriffe),  teils  bloße  Gesetzlichkeiten,  Postulate,  Synthesen,  Ideale  des 
theoretischen  oder  praktischen  Bewußtseins;  so  hat  also  jeder  echte  Begriff,  wenn  er 
andi  nioht  inuner  aus  der  Brfslining  abstrahiert  ist^  sein  „Ftandsment"  in  otwns 
Vorbegriffliohem,  das  s.  T.  auch  eine  anschauliche  Erlebnisseite  hat,  von  der  aber  der 
ideeUe  Gehalt,  der  objektive  Inhalt  des  Begriffes,  das  in  ihm  allgemeingültig  Gedachte, 
kurz  die  rein  logische  Seite  des  B..  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Die  Begriffe  sind  nicht 
selbst  die  Dinge,  sondern  ideale  Objekte  und  Donk-  und  Erkenntnismittel ;  aber  sie 
können,  wenn  richtig  gebildet,  objoktivo  Geltung  haben,  d.  h.  fOr  die  Wirklichkeit 
gelten,  auf  sie  anwendbar  sein,  Gmndsftge  des  Veriialtens  der  IHng»  in  der  Weise  des 
BeM«nißtseins  zum  (symbolischen)  Ausdruck  bringen  und  iiniiiiiiiioiifsüriii.  so  dafi 
den  Begriffen  etwas  in  der  WirkliVhkeit  entspricht.  Sofern  die  letztere  als  Objekt 
(s.  d.)  der  Erfahrung  auftritt,  wird  das  objektiv-phänomenale  „Wesen"  der  Dinge, 
das  Konstante,  Geset/.liche  ihrer  Erscheinungsweise  nur  in  Begriffen  erfaßt,  fixiert, 
beitinuntk  ipobd  die  Begriffe  im  einnelnen  Je  naeh  den  besondeien  Erhsnntniswreeken 
und  GesiolitBpunkten  der  Betnuhtong  verschieden  sein  können  („selektives"  Moment 
der  Begriffe).  Die  Begriffe  sind  also  das  npodokt  des  fortschreitenden,  nie  vollendeten, 
anal3rtisch-synthetischen  ErkenntnitpvöHMSf  und  die  Mittel  snr  Bestimmung  der 
objektiven  , .Tatsachen"  (».  d.). 

Über  die  Arten  der  Begriffe  und  der  Begriffsverhältnisso  s.  Abstrakt,  Konkret, 
Allgemein,  Gattung,  Koordination,  Subordinierung,  Äquipollent,  Disparat,  Kontra- 
diktociMli,  Kontair,  Kategorie,  Idse. 

BMlIglioli  des  Urspiungi  md  Sribenntninrartes  der  Begriffe  vgl.  BatirwiaHsmiis. 
SeMsusBsMUB»  Bupirfsnmi^  Brisenntnis,  iüigeboiun,  A  piioii,  Kritidnnns»  Benlwn. 
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Jktk  Vorrang  der  begriflOiehaa  EdBonntniB  (s.  d.)  vor  dar  betoofln 
•dbon  Hbbakut»  die  Sleaten,  DmoKHiv  ü.     aber  «ot  Soskaxu  beMhifligfe  rioh 

Huadrücklioli  mit  der  methodischen  Bildung  allgemeiiigttltiger  Bogriffe  durch  ..lä" 
doktion"  (s.  d.). ,, Mäeutik"  (s.  d.).  auf  dem  Woge  des  Zusammendenkenfl,  der  Prüfung, 
der  Besinnung  auf  daa  Wesentliche  der  Objekte  (tl^t}fet  lö  tl  iativ;  vgl.  Xenophon, 
XamorabiL  IV  5, 12;  Aristoteles,  Metaphys.  XIII,  4);  so  tritt  er  dem  subjektivistiBohen 
IMiliiiiiiHii  (a.  d.)  dar  Sophisten  ontgegDiL  Disie  Arbdt  vbamt  Pkjooii  mit,  dar 
dan  Lihalt  des  BegrifEss,  das  T7pi*ofaa.  zum  Wesen  je  titatx  Klasse  vom  Dingsn,  so 
dsren  „Idee"  (s.  d.)  madtt»  welche  unwandelbar,  zeitlos,  an  und  für  sieh  besteht  und 
darcb  deren  Erfassung  Einheit  und  Bestimmtheit  in  das  Erkannte  kommt  (Meno  72; 
Phaedr.  232  D;  Pbaedo  65  D;  Fhileb.  23  £.  26  D).  Ein  Wissen  gibt  es  nur  vom  be- 
gdfflieik  WMtfmmtiiwn  (Thee«t  SOI  D)u  Audi  aMh  Amummm  geht  der  B.  auf 
dis  Wesen  («dv/o,  titiip  die  „Vm**  (e.  d.)  der  Dinge  (De  aaima  n  1, 4U  b  16; 
414  a  9).  Die  B.  sind  zeitlos  gültig,  unwandelbar  (Uetaphys.  VII  15,  1090  b  24ff.). 
Unter  dem  „materiellen"  B.  {Aöyos  üAivog)  vorsteht  A.  den  im  Objekte  potentiell 
steckenden  Begriff,  den  der  Verstand  abstrahiert..  Auch  die  Stoikor  glauben,  obzwar 
sie  sonst  Empiristen  sind,  daß  erst  das  begriffliche  Denken  wahre  Erkenntnis  ver- 
adMlÜ.  Die  B.  entotBiien  eoi  der  WalumeluiiDqg  and  BE&hmng,  teili  ven  seltefc 
{f99mAs,  dvmcuxy^MVX  teOidnnliplanmlttjgB  Q9k\M9Mib(i$*1lifu$ifasMamuUUie 
«oi  ixtfttJUüifi^  Es  gibt  allen  gemeinsame,  allgemein  geltende  Begriffe  (xoival  iwoiat, 
„notitiBe  communes"  bei  CiozBO,  vgL  P.  Babth,  Die  Stoa*,  1908).  Nach  den  Epi- 
kureern sind  alle  B.  sinnlichen  Ursprunga  {ndg  Aöyos  än&  rüv  ala^^aeuiv  fjQitjtatf 
Diog.  Laert.  X.  32;  VU,  61).  Daß  in  den  Dingen  objektive  „Begriffe"  (^oOaioli 
betilIgNi  and  meaifBBtleran,  fßenben  die  Neuplatoniker  (t^  Bloiiv,  Brnweden  II 
0;  I  8,  8t  yjß»  HaoM.). 

Die  Scholastiker,  welche  das  begriffliche  Wissen  oft  einseitig  übersohfttzen 
and  gern  begriffliche  Gebilde  zu  objektiven  Wesenheiten  erheben,  denken  über  die 
Bedeutung  des  B.  verschieden,  je  nachdem  sie  Begriffsrealisten,  Nominaliaten  oder 
KoBMptaalisten  sind  (s.  Allgemein).  Die  Begriffe  (oonoeptos  bsw.  tarmini)  sind  vom 
Vestsnde  aos  den  WahnwthmmigBB  ebsteaMstt  and  hsben  das  Wesen  der  GegwnsUnds 
sim Inhalt,  indem  sie  dieses  geistig  nachbilden  (vgl.  Thomas,  Contra  gentil.  IV,  11,  6; 
PaAiTTL,  O^ßch.  d.  Logik  III  u.  TV).  „Kormaler"  B.  (B.  als  Denkgebilde)  und  „ob- 
jektiver" B.  („conoeptus  obiectivus",  Begriffsinhalt)  werden  unterschieden,  femer 
„einfache"  und  „zusammengesetzte"  Begriffe.  Der  B.  wird  auch  als  „terminus  men- 
tdb**  (oder  „t.  oonoeptus")  boeeichnet;  so  von  Wbjbui  tov  Oocum;  der  im  B.  «In 
tiflattiBohee  ZUeben*'  ttr  eine  KIssse  gMnwinsam  bsssiehnstar  DingBt  die  eir  vertritt 
(„sopponit"),  erblickt  (Log.  I,  12;  vgl  Prantl,  (Sesch.  d.  Logik,  1855,  IV,  86t). 

Von  der  anschaulichen  Vorstellung  unterscheiden  den  B.  scharf  DbsCABTBS, 
ßPlHOZA  („mentifl  concoptus",  „idea",  s,  Idee).  Leibniz,  Tschibnhausen  u.  a.  (vgl. 
Batboalismus).  Chr.  WoLiir  versteht  unter  B.  (notio)  die  Vorstellung  der  Dinge 
im  sUgenieinen  oder  der  Oattnngm  nnd  Artan  („repraessntatio  iscam  in  antfcssali*', 
(kjohoL  empir.  i  48)  odsr  mnh  ^fßdm  VonteDmc  einer  Seehe  fa  onaemi  QedMihrwi" 
(Veraünft.  Oedanken  von  d.  Krftftcn  des  m*«*««iM  Veistandes*  §  4).  Die  allgemeinen 
B.  erhalten  wir,  indem  wir  auf  das  Gemeinsame  einer  Reihe  von  Dingen  achten  und 
n  iM3wio  dessen  Träger  besonders  benennen  (Psychol.  rationalis,  1732,  §  392). 

Als  bloße  Zusammenfassimgen  des  Ähnlichen  einfacher  Vorstellungen  anter  einem 
pmaiDSBown  Namen  betcaditet  die  B.  Lood  (Bsmj  eonoem.  hnm.  andentand.  II, 
K.  12;  1 1;  ni^  K.  8k  1 18).  Naoh  Bbout  beben  wir  nur  insofern  Begriffe,  als  ein» 
idni  VcnteDongen  so  Beprlsenlanftan  von  Vontelfamgea  ^eiober  Art  werden  (Frin- 
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dfUmtXV).  AUgimwinw, abtteakte Vowtelhmgaii <6tw» ein Dreteok, das ipeder gMoh« 

aeitig  noch  luigleichseitig  noch  Bchiefwinkdig  iit)  gibt  «•  niehtn  Ähnlidh  Mmn  Hmoi 
{Tk«ati8e,  I,  sct.  7),  J.  St.  Mill,  Baiv  u.  a. 

Zwischen  Betriff  und  Anschauung  unterscheidet  scharf  Kant.  B.  ist  nach  ilim 
eine  aligemeine  Vorstellung  oder  eine  Vorstellung  deasen,  waa  mehreren  Objekten 
gemriiiMyii  IM^  aiio  cJm  VoivfeoIliiQg^  wotun  ifo  in  VMtoliiBdHHii  Mitiiiltiii  Miii  kam** 
(Logik,  hng.  m  Jämaam,  B*  ISO).  Dar  B.  istaiiw  »^Malba«»  Voneeniuig'*,  er  ist 
die  „Einheit  des  Bewußtseins  verbundener  Vorstellungen".  Empirische  Begriffe 
entstehen  durch  Vergleichung,  Reflexion  und  Abstraktion.  Denken  ist  „Erkenntnis 
durch  Begriffe".  Begriffe  Ix-ziehen  sich  als  „Prädikate  möglicher  Urteile"  auf  eine 
Vorstellung  von  einem  noch  unbestimmten  CSegonstaud.  Zu  jeder  menschUcben  Kr- 
kniBtniii  gaiiAfeti  Anadhaoung  (s.  d.)  und  Bagriff}  «eatafa  ohna  lafataran  lal  MkUnd*'. 
IVUnand  aber  dia  ^MHi^Mimpni  ak  auf  „  4^^M*Ffw**  dba  Geiatea  bamlMii* 

beruhen  die  Begriffe  auf  aktfveii  „Funktionen",  d.  h.  auf  Unterordnung  verschiedener 
Vorstellungen  unter  eine  gemeinschaftliche.  In  jedem  Urteil  wird  ein  Begriff  un- 
mittelbar auf  Vorstellungen  und  vermittels  dieser  auf  den  Gegenstand  bezogen.  So 
viel  Urteilsfunktionen  es  gibt,  so  viele  „reine  Verstandesbegriffe"  (s.  Kategorien) 
gibt  61^  nekbe  «nabhlngig  von  der  Effabnuig  entspringen  und  a  priod  (a.  d.)  fttr  alle 
ttflg^jnlia  Edthma^  daran  Bedingongan  aie  aind,  gelten.  Dimdi  dia  Anaehmmng 
wird  der  Gegenstand  gegeben,  durch  den  Begriff  gedacht;  aller  Erfahrungserkenntnis 
liegen  Begriffe  von  Gegenständen  überhaupt  als  Bedingungen  a  priori  zugrunde, 
durch  die  allein  Kriahi-ung  möglich  ist  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  8.  88ff.).  „Reine"  Begriffe 
enthalten  nur  die  „Form  dea  Denkena  einea  Gegenatandea  überiiaupt".  Erat  durch 
die  Sabaomption  der  Aiwdiaatmg  nnftar  dia  reinen,  apricMinhen  Begriffe  gibt  ea 
„Bilahning**  (s.  d.)  und  „Erfahmngnirtaib**  von  objektiver  Gültigkeit  Andenaita 
kann  aus  bloßen  Begriffen  keine  neue  ( —  nur  „analytische"  — )  Erkenntnis  gewonnen 
und  luchts  über  die  Existenz  von  Gegenat&nden  entaohieden  werden  (gegen  den  „Onto* 
logismus";  s.  Sein). 

Hingegen  eibliokt  Hmil  im  „Begriff**  gnadani  daa  objektive  Weaen  daa  Dingea 
aelbat;  er  lat  niobt  bloi  ^na  aabjdrtivn  ▼onteOongi  aoodam  dia  ^an  aiak  aaianda 

Sache",  die  „Wahrheit  des  Seins  und  des  Wesens",  die  zeitlose  „Totalität",  in  der 
jedes  Moment  da«  Ganze  ist,  daa  er  ist,  das  „Freie",  „schlechthin  Konkrete",  daa 
Allgemein-Besondere.  Der  B.  tritt  auf  als  „Idee"  (a.  d.),  in  der  Natur  als  „blinder", 
rein  objektiver  Begriff,  dann  auch  als  subjeictiver  oder  „formeller  Begriff  (im  Geiste 
dei  Denkenden).  Er  iat  an  aieh  eina  odt  dar  obJakti««n  wVeimuift**  (a.  d.)  vnd  eni* 
wickelt  aioh  naofa  eioBawr  ChaateUflkkefk  tain  aoa  aioh  beiana.  ..dialaktiach**  (tcL 
Enzyklop.,  §  105ff.,  Logik,  I,  2Iff.;  a.  Dialektik).  Nach  anderen  ist  der  Begriff  nicht 
mit  dem  Seienden  identisch,  aber  er  ist  das  ideelle  Korrelat  desselben.  So  nach 
Schleiebuachkb;  dem  B.  entspricht  das  Fürsichsein  der  Dinge,  die  substantielle 
Form  derselben  (Dialektik,  8.  600f.).  Ähnlich  H.  Rittsb,  Tbskdblkkbdbo  u.  a.; 
yfgL  aiMh  UaMBWio»  Logb*,  1881;  1 60.  —  B.  Kau  ventekt  mttar  MBegriff*  Jadan 

yWnVtnlial».  w«ti  Arnim  Wwipfbulwwg  MigpfMig|Mi  Kh  «n«i  ^li«tjMli  «ifi  "R    (Dafl  BEknUltnlB* 

ptoblcm«,  1911). 

Daß  die  B.  eigentlich  „logische  Ideale"  sind,  betont  Hisbbart,  der  unter  dem 
logischen  B.  „jedes  Gedachte,  bloß  seiner  Qualit&t  nach  betrachtet"  oder  eine  Vor- 
Btelhmg  mit  Hinblick  bk>fi  auf  daa,  waa  durbh  aie  vniyatellt  wird,  abgeaelien  von 
ihrar  p<f6hokgiaolian  Entatahunft  ventekt  (ATdioIoiie  ala  Winaneob.,  18M— SS^ 
I.  MS;  n,  119;  Lehrb.  d.  BqrdioL*,  1800^  &  IMfL),  AhnUoh  DBonna^  VouB> 
lum  IL  a»  "  Ala  ^waiBff'*f*f'M*'"^  gwiiirfaiaiiiiftr  MadtBialD  ^i»H*ff«pTfH  dsD 
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Begriff  Czolbs,  0.  Scuneipkb,  Hklmholtz,  Bodtbocx,  Ostw^lld  u.  a.  —  Ala 
•naohAolkhe  VbctteUang  mit  reptiaentativem  Charakter  und  konstantem  Inhalt 
defkdsrt  dbn  Begriff  Kumo^  nach  welobem  den  wiwBmchaftfMwn  Begriffen  die 
MdenkOkonomiiofae  Auswahl  der  bssoiidswn  Meficiiudft,  wM»  in  den  Inhalt  auf- 

genommen  sind",  eigentümlich  ist  (D.  intellektuellen  Funktionen,  1909,  S.  39ff.).  — 
LoTZE  untorerheidet  vom  werdenden  den  verwirklichten  B.,  welcher  dann  da  ist. 
wenn  der  ..unbestimmte  Nebengedanke  der  Ganzheit  üljerhaupt  zu  dem  Mitdenken 
eines  bestimmten  Grundes  gesteigert  ist,  welcher  das  Zusammensein  gerade  dieser 
MBrianalB . . .  nditfartfgt"  (Logik.  1891,  8.  38).  Naoh  W^nov  liegt  d«r  Anfang  der 
Begriffahildang  in  dam  MKebengedanken**,  da6  eins  Vecatellnng  nur  leprlastttatiTe 
Bedeutung  hat.  Psychologisch  ist  der  B.  ein  im  Bewußtsein  isolierbarer  Bestandteil 
eines  durrli  dio  Zf  rlcjninp  einer  „Gesamtvorstellung"  (s.  d.)  entstehenden  Satzes. 
Di«  Apperzeption  bevorsugt  bestimmte  Elemente  der  repräsentativen  Vorstellung 
und  macht  sie  zur  herrschenden.  Logisch  ist  der  B.  ein  Denkinhalt»  der  aus  einem 

sind:  Beatlnuntiiei^  Konitans  des  Knhalts  und  AUgemeinheit  (Gnmdr.  d.  BqpohoL*. 
1900.  S.  3Slff.t  Li^  I«  190«.  a  91ff.:  System  d.  PhUosophie  I«  1907).  —  Vgl. 

D.  Pfordtev,  Versuch  einer  Theorie  von  Urteil  und  B.,  1906. 
Als  Elemente  oder  Niederschlag  (Produkt)  von  Urteilen  oder  als  potentielles 
Urteil  wird  der  B.  verschiede nerseits  bestimmt  So  von  TRKNDKLBXBüac,  Gbcppjj, 
Lipps,  Saotxh,  Sfioxer.  Schuppi,  Ribot,  Bosahquvt,  BoHAn»,  Kkbn,  Rikhi. 
(Barphiks.  Kritistaniiis,  n  1,  9U\  JonmAUM  (Dia  Prtnjhfnnktion,  18Mb  S.  88)» 
WmmLBAKD,  RtüKMKt,  nadi  «aklMm  der  K  nioht  ain  AbfaOd  dar  Wirkliohkait  ist» 
aber  fttr  sie  gilt  (D.  Grenzen  d.  naturwissensch.  Begriffsbildung,  1896  f.,  S.  67,  247; 
vgl-  Gesetz),  H.  Cohen,  nach  welchem  das  Urteil  den  B.  vollziehen  muß.  Der  B.  ist 
nie  gegeben,  sondern  eine  ..Aufgabe";  er  ist  eine  Urteilsart,  eine  Kategorie  (Logik, 
1902,  S.  267  ff.,  499).  Ahnlich  Cassiber  (B.  als  Funkten,  als  Einheit  der  Synthesis), 
W.  Knm»  Navow  (Logik*,  IMO)  o.  m. 

Ab  Fbnktwn,  als  eine  »beatinuntB  Paaktfanitlitftfnrttt  «eldw  eine  Tataadbe  mit 
neuen  sinnlichen  Elementen  bereichert",  faßt  den  Be^f  E.  Mach  auf  (Wärmelelire*, 
1900,  S.  416ff.;  Erkenntnis  u.  Irrtum,  S.  112f.).  Als  bloße  „Bereitschaft"  zu  einer 
Vorstellungsreproduktion  bestimmen  den  Begriff  R.  Wahle,  F.  MaUTBKU  (Krit.  d. 
Sprache,  1901,  f.  I,  410)»  für  den  der  B.  fast  bloß  ein  Wort  ist. 

Ala  Zusanunenbisang  von  Empfindungen,  ab  ain  S^-mUd  iir  Empfindongs- 
grappan  beatinunt  den  Begriff  SatmoBM.  Nach  YänaMüm  aind  db  nbatraklen  und 
aUgeineinen  Be^rriffe  nur  bequeme  Denkmittel,  Werkzeuge,  „Kunstgriffe  des  Donkens", 
zweckm&ßige  Fiktionen  (s.  d.)  zur  Beherrschung  des  anschaulich  gegebenen  Er- 
fahrungsmaterials; wirklich  sind  nur  die  einzelnen  Phänomene,  die  Verhältnisse  der 
Begriffe  sind  rein  logisch,  subjektiver  Natur.  Die  Begriffe  sind  (wie  nach  J.  St.  Mnx 
nur  Durohgangspnnkte  ffkr  das  Einzelne  (D.  Philosophie  des  Ab-Ob,  1011,  &  383ff.): 
F.  C  GL  fioiiirjjni>  Stadies  in  Hnrnankwi,  1907,  8.  Mlf.,  IVmnal  Logic,  1918, 
)fACH,  Ostwald,  Avskabhis,  NmnaHi^  lUimms  u.  o.  Den  aktirbtisdien  Cha- 
rakter der  Begriffe  (B.  =  Aktionszentrum  betont  R.  MÜLLER-FREnsirrKLS,  Das 
Denken  und  die  Phantasie,  1916;  Irrationalismus,  1922).  —  Vgl.  Siqwabt,  Logik, 
1904,  331  f.;  B.  Ebdmajth,  Logik  I\  1907;  Ribot,  L'6volution  des  idfes  g6n6rak8, 
1807;  Jamxs,  PkychoL,  1909,  &239£f.;  Stöhb,  Leitfad.  d.  Logik.  1905,  S.3f.;  Dyboff, 
Ebffllir.lnd.  Pqroiiol.,  1M8;  VmrwB,  Gtrandi.  d.  EHmmlnbtlieoib^  1901;  BmK^ 

Fhiba.  ab  0  rtwiinaiiliiifl^  1010  (R  ist  dM  ab  «Bsatinunang  «inea  Tfrlaib 

tebacbtats  Aflymaina",  NdmMg»  Oajpbnia . . dndi  das  G^banes  »bagrifbn*. 
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d.  b.  bettimmt  wiid"»  Das  BewuBtaein,  1910);  CAflsaun»  Satotunbegriff  u.  Vwak' 
iionsbegriif,  1010  (Bcgrilfe  cntstehsii  nicht  durch  Abstraktion;  dur  B.  ist  e*n  Geaets 

der  Verknüpfung  und  Zuordnung  von  Gliedern,  der  lf  lK>ndipo  Prozeß  des  iXjnkcns 
selbst);  H.  Tauschinski,  Der  Begriff,  1865;  K.  (Jeissler,  Archiv  f.  syntem.  Philns. 
XII;  G.  i^'uKOJE,  Vierleljahrsscbr.  f.  wissemicb.  riiilua.,  1892;  Funktion  und  Be^df. 
1891 ;  AABfl»  Die  Mee,  1012 ;  Ehuquks,  PkoUem»  6»  WkmamhaiU  1910»  I;  &  Hjbv- 
BiOB,  Untomiob.  sur  Lehi»  Tom  Begitfl,  1910;  A.  LBvr,  Dar  Aich.  f.  ayrte». 
Fhilos.,  Bd.  17, 1011  (Begriffe  sind  „Worte,  die  im  quantitativen  Verhältnis  zueinander 
geordnet  sind");  H.  Lamz,  Das  Problem  der  Gegenatändlichkcit  in  der  modernen 
Tx>gik,  1912  (Der  B.  im  logischen  Sinne,  als  Idee,  ist  kein  Produkt  dor  Abstraktion 
oder  einer  bewußten  Tätigkeit;  es  gibt  viele  Begriffe,  welche  noch  niemandem  zum 
Bewofitnin  gekommMi  iiiid);  A.  DvM,  Daa  Weaen  dea  Begciffi  u.  daa  Begieilaiia» 
1911;  DKsaoB,  Ordnungslehre,  1012;  Bbod  u.  Wblsck,  Anaobauung  und  Begriff, 
1913  (siebt  das  „Verschwommenheit^bänomen"  fUr  die  Begriffsbildung  heran); 
Bbtz,  Psychol.  des  Denkens,  1918;  Avelino,  On  the  conscioiianoss  of  the  universal 
and  the  individual,  1912;  P.  Fklokkllxb  (Graf  Keyserlings  Erkenntniaweg  zum 
Übexaiiuilioben,  1921,  102)  ataUt  ainam  maludeutigen  und  mehibitmtianafaii  Begriff, 
den  „YMbegriif**  auf.  —  Vgl.  AUgsmebi,  Abatnkt»  Idee,  Voiatellimfr  Wort» 
Denken,  CSeschichte,  Naturwissenschaft  (Rickebt,  Wündt),  Kategorien,  Urteil, 
Erkenntnis.  Rationalianuu»  Motion»  Fiktion,  Objekt»  Fkolepaia»  Anga boren,  Logik 
(die  Literatur). 

Begrifflich:  zum  Bcgrilfo  gehörig,  durch  Begriffe,  aus  oder  in  Ik»griffeix. 
Über  begriffliche  Erkenntnis  s.  Begriff,  Erkcrmtnis,  Erfahrung,  Rationalismus. 

'  Bcgrif fssef filil  ist  das  Gefiihl,  welches  entsteht,  wenn  „sich  dunklere 
VoisteUungon,  die  sämtlich  die  sur  Vertretung  des  Begriffs  geeigneten  Eigenschaften 
twdtaaii»  in  dar  Form  ivediaeinder  ErinnanmgiBbildBr  nr  AnfEaBaong  diingon**  (W umr, 
Gnuidr.  d.  TkyohoL«»  1900^  &  Sttf.). 

BecrlW*Malimw  (a.  AHgwMiin,  Idee)  iat  die  VaiadbatindignB^  Qypo- 

etaaierung  von  Begriffhin}i  alten  zu  objektivwi  WaaenbaiteB,  ni  etwaa  nnahhingig  Tom 

Denken  Seienden.    Vgl.  Begriff. 

BciirifftMChrifft  a.  Ffeaigrapbia.  Vf^  FkMi^  Begrifbaebiift^  1879. 

Betriff siurteile  sind  Urteile  über  Beziehungni  Ton  Begdttsn  oder  Urtefle^ 

deren  Subjekt  ein  Bogriff  ist,  im  Unterschiede  von  Anschauungs-  oder  Wahmehmungii- 
urteilen  (vgl.  JKBCSiX.EH,  Die  Urteilsfunktion,  1895,  S.  138ff.;  bei  Rl£BL:  „begriffliche 
Sätze",  bei  Kans:  „nomologische"  Urteile).  BoUANO  spricht  von  „Begrüfswahr- 
beiten*'  (Wiflsenscbaftdehrt;.  1837.  II,  §  133). 

Begriff sverliältniio.'^e  h.  litgnff.    \^gl.  Wündt,  Ix)gik  1*.  1906. 

Begr finden  heißt,  den  Grund  von  etwas  angeben,  Urteile  oder  Handlungen 
rechtfertigen,  die  togiBch-teladogiBidM  NotwandIgIcBib  daiialben  dartnn.  Vgl.  Rubi., 
Der  pbika.  Kritisiunaa,  1879,  II  1,  287;  Wvhvt,  System  der  Philoe.  V,  1907.  Vgl. 
Vernunft»  Grund. 

Reh  alten  a.  Gedächtnis.  Vgl.  MEUikumr,  Experimentelle  Pädagogik.  1907» 
&  mff.i  Omm»  Daa  Gedäditnia*,  1011. 

Beharrnng;  ist  daa  Verbleiben  in  einem  Zustande,  die  beständige,  unver- 
änderliche  Dauer  (s.  d.)  eines  Etwas,  eines  Dinges,  oder  eines  Gesetzes  oder  einer 
Beziehung.  Das  Bebaiiende  im  Räume  ist  die  Materie  (s.  d.),  die  köiperliohe  „Sub 
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••fanz"  (9.  (1.),  dio  nach  mancl.rn  als  Kraft  (s.  d.)  oder  als  ,, Energie"  (s.  d.)  aufgefaßt 
wird.  Die  Beharrliühkfiit  ist  üborbaupl  ein  Merkmal  des  Seins  (s.  d.)  im  engeren  Sinne, 
mag  (Sbim  »ndi  nur  ah  „Erhaltung  im  Werdan**,  ala  yelative  Konatans  von  Be- 
xiehungen  swlaolien  den  ^Hiktiobkeitifaktomi  beatiaiint  vnxduL  Otao»  «in  (rabiir 
oder  absolut)  Beharrendes,  ftof  das  afo  besogon  wird,  l&ßt  sieh  Verftnderong  (s.  d.) 
nkht  denken.  Bas  Beharren  der  Bewegung  oder  Ruhe  im  abstrakt  gedachten  Falle 
ungestörten  Dast-ins,  also  ohne  Einwirkung  einer  äußeren  Kraft  drückt  das  Trägheit«- 
prinzip  (s.  d.)  aus.  Die  Beharrung  der  Masse  (s.  d.)  oder  der  Materie  (a.  d.)  und  die 
Beharrung  der  Knergio  {s.  d.)  sind  Prinzipion  der  Natorwissenschait.  Im  Wechttcl 
seiner  Kfebniaaa  oder  Modifikationen  beiiMrt  aoeli  (loona],  velnlir)  das  Idi  (i.  d.). 
Beharrung  und  Vettodening  eind  in  der  Entwioklnng,  fwiliearindBBB  aoah  der  gnuehtnlit' 
Hohen,  vereinigt.  —  Für  die  Ethik  kommt  die  Beharrlichkeit  (perseverantia)  ala 
Ausdauer  im  Handeln,  im  Verfolgen  eines  Zieles,  in  Betracht  (vgl.  SohlsikbicaOBU» 
PhiJo3.  Sittenlchrt».  §  315ff.:  Natorp.  So7.ia]pädap;opk*,  1904,  3.  A.  1909). 

Dua  Bcharrungägcactz  der  Körper  in  Bewegung  und  Ruhe,  welches  im  Altertum 
nodi  nloiit  belEannt  war,  hat  in  der  Neoaeife  meitt  Gaulk  oxaki  iomiDHert  <s.  Träg- 
heü).  ÜnscABTES  fflhrt  es  ant  Gott  rorfldc,  deaeen  Un'TBrilnderifcihhBit  (imaiutaMIitaB) 
den  Naturgc.s<-t/(-n  zugrunde  liegt;  jedes  Ding  bleibt,  sofern  es  einfa<^  and  unteilbar 
ist.  in  (Irnv-  !!x-n  Zustand,  wenn  es  nicht  durch  äußere  Ursachen  verändert  wird 
(Priücip.  j)hiloä.  II,  37).  Nach  Spinoza  haV>en  (wie  nach  den  Stoikern)  die  Dingo 
ein  Bestreben,  in  ihrem  Sein  zu  beharren  (,,unaquaoque  res,  quantum  in  ae  est,  in  suo 
ease  pereeiverai»  oonatur**»  Eth.  in,  prop.  VI;  s.  Erhaltung). 

Naoh  Kaut  iat  beharrtloh,  „wtm  ehie  Zeit  hindoreh  eibttert»  d.  L  dauert**.  Der 
„Ontndaatz  der  Behanttehkelt"  Ututet:  „Alle  Ersoheinongsn  entiialten  daa  Behanrlioho 
fSubstanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das  Wandelbare,  als  dessen  bloße  Be- 
stimmung, d.  h.  eine  Art,  wie  der  GegonstAnd  existiert."  Nur  in  dem,  was  beharrt, 
köimen  wir  das  Wechseln  bemerken;  alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches 
in  der  Wahrnehmung  voraus,  und  dieaea  Beharrliche  „kann  nicht  etwas  in  mir  sein, 
weO  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  duroh  dieaea  BehanUdie  aOereitt  lieatimmt  werden 
kann".  Da«  BehaRÜohe  im  Raune  irt  die  Materie  (Kitt  d.  nin.  VmL,  B,  lUtt.). 

Über  psychisches  Beharren  vgl.  Hbbbabt,  nach  welchem  jede  Vorstellung  ala 
Strebunp  in  der  Seele  weiter  boharrt,  wenn  sie  nicht  mehr  bewußt  ist,  femer  den 
Begriff  der  „retentivenesa"  (des  primären  GedSchtnisses)  bei  den  englischen  Psycho- 
logen, endlich  den  Begriff  der  „Perseveration"  (s.  d.).  Vgl  Rkhm&k,  Aügemeino 
Aiyidiol.  190S,  8>  107;  Dftnnro,  WiiUMdikaftaphilos..  IßOff;  L.  W.  Bnur,  Bnaon 
n.  Saohe  I»  IIKNL  Bihaltnng,  fM^tk  Sobatan^  Materie»  Sehl,  Wetdan,  Element 
(MaqbX  DenewiatlcML 

BelffAll  ievyumä^tats,  aaaenaiiB):  Wohlgefallen  an  einem  Vrtefl  oder  HiMideln, 
ZuBtimroong  zu  domsolhen.  V^.  ^ynkatatlieaiB»  GefaUen,  Anerlcennang,  2athetik 
(Herbabt),  Beurteilung, 

Betordnraf  s.  Kboidinailon. 

Bejahnnc  (Affirmation)  iat  die  poeitiva  Stelhmgnahme  dea  Urteile-  oder 

W(  rttmgswillens  zu  einem  Gegenstände,  die  Aussage  des  Statthabens,  dee  Geltens 
»  inca  Urteilßinhalta,  dio  .Aiierkennung  desselben  durch  den  Denkwillen.  Der  Bec^riff 
de«  bejahenden  Urtt^ils  (xatdipaats)  findet  sich  zuerst  bei  Abistotelhs,  —  Nach  Foet- 
L40n  bedeutet  das  „Ja**  die  Aktivit&t,  das  ..Nein"  die  „Suspension  der  Aktivit&t 
einea  Toriiaodenen  Begehrena  oder  ^Meheo**.  vnd  nein  aind  THahkatagoileii** 
(BqrehoL  J,  91  f.).  Naoh  MtaamraM  abid  die  Urteile  „B^Jahnngen  oder  Var- 
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neinungen  von  PtwliMiwirhin  imd  Zdwwnmenhaagwwrtan**  (Pyioi.  dar  Werte,  1808, 
&  179).  Wkhfeaci  aaoli  Wmnrr  n.  a.  allee  Urteibn  vnpiaiiglioli  und  aeinem  Weeea 

nach  aifimiannd  ist,  geht  nach  Jebüsalw  dar  B.  die  »»Zurückweisung  der  möglichen 
Negation  voraus".  Da«  „Ja"  bedeutet  einen  vom  Urteil  selbst  vcrschiodonen  Ausdruck 
der  Zustimmung  (Die  l'''rtoil8funktion,  1895,  S.  185).  —  Von  der  „Bejahung"  des 
Lebens  durch  den  Willen  (s.  d.)  spricht  Schopekuaueb,  auch  NmzscHE  u.  a.  (vgl. 
OptimbBMn).  Vgl.  NegatiofB,  Wert 

BekannfheitMC^fühl  s.  Wiedererkennen. 

Bekohrnnfl^:  Die  allmähliche  oder  plötzliche  Wandlung  des  roUgiösen 
Verhaltens:  Jakes,  The  Varieties  of  religious  expurienoe,  1907";  Stabbcck:  The 
psyohologyof  rcligion,  1901 ;  OB9TSBBBlCi^EiiifOlinii^indieBeligionsp8ychologic,I915. 

Belicf  8.  (;iaubcn  (Hl'me). 

Bell  scher  Satz  ist  der  von  Ch.  Bell  (Ttie  nervous  System  of  the  human  body, 
1830;  deutsch  1836)  aufgeätcllte  Satz,  wonach  die  hinteren  Wurzeln  der  llucken- 
mMionerven  teiuible  (Empfindung»-),  dl»  vorderen  »ber  motcxrieohe  NertenfMem 
enthelteii. 

BellVMi  omniom  t.  Rechtsphilosophie  (Hobbks). 

Benennan^arteile  sind  Urteile,  in  welchen  etwas  benannt  und  damit 
eindeutig  festgelegt»  gedeutet  wird.  Vgl.  SnwAsr,  Logik*,  1880  L,  8.  A.  1004t  JiEir- 
BUJMM,  Die  Vrteikfaiiktioiv  180Q,  &  IIS«. 

Bealiaehi— IC  (obseralfo)  ist  die  Leakimg  dsr  Anfmerfcsainkiwit  auf  einen 

Gegenstand  zmn  Zwecke  der  Erkenntnis  seiner  Mericmale,  seiner  Eigcnsi  haften, 
seines  Verhaltens  g^genfiber  anderen  Gegenständen,  das  planniäßigr",  methodische 
Betrachten  und  Untersuchen  von  Phänomenen.  Während  die  Objekte  der  äußeren 
Erfahnmg  durch  die  Beobachtung,  nicht  verändert  werden,  modifiziert  die  willkür- 
Hohe,  shsiohtKdie,  psychologische  nSelhetbeobMhtimg**  mehr  oder  weniger  den 
Ahlanf  pqMdMbBr  Veigliige  oder  lieamt  flia  gw  (hesondaw  QafBliK  AffslrtB). 
\^  die  Außere  rnnfi  daher  die  innere  B.  („introspection")  durch  das  Experiment 
(s.  d.)  unterstützt  werden,  auch  ist  sie  am  besten  als  unwUlkürlicbe  „Selbstwahr- 
nobmung"  oder  als  „unmittelb&rB  Erinnerung"  zu  handhaben,  nicht  als  cigcnUiohe 
(willkttrliohe)  „Selbetbeobaohtung'*. 

Wihrend  im  Altertum  und  lOttelalter  die  B.  oft  noch  nicht  recht  oder  getarübt 
dnnii  vorgsfafile  Meinungen  sor  OeHang  kommt  (Auanahmen  tvm  Teil  bei  Hepto* 
KKATEs,  Aristotelkr.  CtALEKTTs,  den  „empirischcn"  Ärzten,  Albebtüs  Maohits, 
ROOEB  Bacon  u.  a.),  wird  in  der  Neuzeit  die  Bedeutung  einer  exakten,  von  „Bcob- 
achtungsfehlcm"  möglichst  freien  B.  für  die  Wissenschaft  immer  umfassender 
erkannt.  8o  von  KoraunKUi^  Emxlmm,  Qtuua,  DMoanna^  i»a  Vtanz  n. 
metiiodfllogiaali  besondew  von  F.  Biyooir,  wekher  betont,  der  Meaach  wine  tron  der 
Natur  nur  so  viel,  als  er  Ton  ihr  beobachtet  habe  (nHknno  naturae  minister  et  inteipies 
tantum  facit  et  intelligit,  quantum  de  naturae  ordine  re,  vel  mente,  ohservaverit, 
nec  ampliua  seit  aut  potest",  Novum  Organum,  1620,  1;  De  dignitato  et  augmentis 
soaentiarum,  1623). 

WIhiend  viele  I^fdholQgm  wie  Hiwaw,  Bnnm  Wadei^  Forauaa  n.  ». 
die  pqrohc^ogisdM  Selhetbeobaohtang  nneingwwhrlnkt  verwerten,  während  besonders 
Cotm  sie  für  geradezu  unmöglich  erklärt  (Cours  de  philos.  posit.  183nff.,  III,  766ff.; 
I,  ZOtL),  wird  aiB  in  modifirierter  und  Toisiohtigeier  IV»rm  von  Uöifono,  Jjaaa, 
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Lipps,  Voucelt,  Jodl.  Jerusalem,  Brentano  u.  a.  für  zulässig  erklärt,  /uni  'iVil 
nur  all»  Wahrnehmung  aus  „unmittelbarer  Erinnerung"  oder  aU  unwillkürliche  innerf 
Watonfthmang;  ao  u.  a.  ron  Wwn«,  wekher  den  Eiaflufi  der  Beobachtang  «ad 
hwoadeii  der  Abaicht,  zu  beobachten,  auf  das  PsydiiMlie  betonL  In  der  Iidividnal* 
Psychologie  bt  eine  oxakte  B.  nur  in  der  Form  der  experimentellen  R.  möglich ;  nur 
in  der  VulkerpHychologio  (s.  d.)  ist  die  reine  Beobachtung  zula&sig  (Grundr.  d. 

1900.  k  27 ff.;  Logik.  1893—05,  II<  2.  &.  mU.).  Vgl  J.  St.  Mill, 
Sptbam  d.  Logik\  18G2;  Wusot,  Logik  II*.  1907;  JL  Enaua»,  Zur  Xbeoii»  d. 
BeobMhtmg,  Asoli.  f.  tjat  Fhilot.  I,  Mff.;  MBOKAim,  IntelHgww  und  Wille, 
1908.  74;  W.  Stebm.  Beiuäge  cur  Psychologie  der  Aussage,  1903—06;  Üljer 
Intelligenr^todien  und  IntcUigenz^rpeD»  1916.  —  Vgl  Experiment»  Induktion, 
Methode,  Wahrnehmung  (innere). 

Rerftnlmiiff  (ar/fi^i;,  privatio)   bedeutet  in  der  ariitoleUach-scholaati- 

schfu  PiiikMiophiu  das  Fehlen  oder  den  Wegfall,  die  Aufbebung  einer  Form,  l'igrn- 
Hchaft,  Zust&ndlichkeit,  die  sonnt  in  der  Natur  eines  Dinges  liegt,  üim  normal  oder 
potentiell  zukommt.  Die  „B."  ist  nichts  FfMitivas,  Wirksamee,  sondern  nur  di^r 
IXangbl  eine«  Podtiren  (z.  R  Blindheit  ah  Beranbong  des  Sehens).  Untenohieden 

werden:  vollkomtneno,  unvollkommene,  fei-nor  absolute,  partielle  B.  Dus  livm 
(h.  <1.)  wird  zuweilen  aU  Ii.  des  (luten  bestimmt.  Vf;l.  Akistoteles,  Metaph>-H.  V, 22; 
X,  4,  lur.öb;  Thomas.  Contr.  Kf>nt.  11,41;  Sum.  Uiool.  1.  17.  4  c;  Chil  Wolff: 
„Defectuü  alicuiu.-«  rralituiLs  qune  esse  poterat",  Onlolug.  j|  273;  .SiowAKT,  Logitc, 
1*.  le?.  —  Vgl.  Nichte. 

Bereitschaft  ist,  psychologisch,  die  Fähigkeit  liiachcr  und  leichter  Be- 
prodnktian  einer  Vorstellang.  Ein  Inhalt  ist  um  so  „bersiter**,  je  tasohsr  and  je 
fiCter  er  reprodn^aert  wird  (vgl.  Ormn,  Dss  Gediehtnis*,  1911,  8.  ISBff.).  Vj^. 
INipoBition. 

BeHllmiBC  (contiguity)  ist  psychologisch  dss  rlttndiohe  oder  »ItUohe  Zu- 
sammensein von  Vorstellungen  bei  der  Anozlation  (s.  d.). 

Memtikmtttmk9it  s.  Eigsnadiaft»  QoaUtM»  Znstand. 

BeachMdlchkeit  s.  Kontemplation,  Mystik. 

Besdiveilhnilg;  ib;ioy(faq»i,  doscriptio)  ist  die  gDOfdusts  Anfxlhlung  der 
charakteristiBohen  Uerlanale  eines  OegBostsndes,  «sldha  ganOgt,  um  den  Gegen» 

tttand  klar  vorstellen  und  von  anderen  untorscheidon  zu  können.  Dio  B.  ist  von  der 

l>^finition  (s.  d.)  und  von  der  Erklärung  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  V}.'!.  Diog.  Laert. 
\  II.  fiO  (Stoiker);  KakT:  „Exposition  eines  üogriff.'^,  sofern  sie  nicht  prii/iu  ist". 
Logik,  §  lOö.    Über  beschreibende  Urteile  vgl.  Ii.  Erdmann,  l>ogik  I*,  19u7. 

Verschiedene  Forscher  woUcn  in  positivistischer  Weise  an  Stelio  der  Erklärung 
dar  PhinnmiaiB  ans  Ursachen  und  Kräften  die  vollständige  „Beschreibung"  der 
fanktknaien  AWitngi^*f**f^  der  PhAnomene  voneinander  setaem.  So  CJoim^  Sob. 
IfaTBR.  KutCHHorv  (Voiles,  flbor  d.  matlism.  Physik  I,  1870),  OnWäSJ>,  E.  llMB, 
(Popnlürwi&i.  Vöries.  S.  251  ff.),  Petzoldt,  Avenariu.«?,  H.  Cornelius,  Nietz.^ork 
7.  T.  auch  B.  Kern  u.  a.  Hingegen  betont  /.  Ii.  Wcndt,  dali  eine  solche  „Beschrei- 
bung" schon  eine  ErUärung  einschließt  (Logik,  1895—97,  1,  28ff.,  343ff.). 
JÜaikt  VoiMxa,  OowiBbsitmid  Wskihait»  1918, 131;  Bmkb,  CMstsswisMnsshaften 
und  Mstanrineasdhaflm,  1981, 40;  0.  Kbaüs,  Ksotstudisn.  1881.  —  Vgl.  Eridlning^ 
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Beseelt  {if*ti>vxos,  •nimrtai)  kt,  wm  ein»  Seele  (s.  d.)  hat,  oder  ■eelucfaer 
Bagnngan  lihig  ist.  „fieneli**  eiiid  in  gewiaem  UtSIt  «obl  aadi  die  FflaoBen  (e.  d.% 

je,  nach  der  Lehre  dea  Panpsychismiu  (a.  d.),  alle  Dinge  (^AMbeaeehing**),  —  Über 
Beeeelung  Yfß,  iUthetik,  Biinfahlmig,  Intiojektioa. 

Benennenhelt:  prünRivo  VorstoUung,  daß  sich  fromdf  Stolen  eines  Kür- 
peiti  bemächtigen,  dio  durch  „Kx^rzkinus"  anstnitrieljen  wordt  ii  können.  »Spielt 
auch  in  der  k:ithol.  Kirche,  hei  den  jiidischen  Clua-ssidim  und  im  modern,  spirit.  Tjehren 
eine  Rolle.  Vgl.  £L  T.  Ossterrkich,  Doutscho  r^yeholugio  J,  1016;  FLOUBNor, 
Uoe  Hyetiqoe  modenie,  Ardi.  de  Piyohol.  XV;  Dissont,  Vom  Jeneeita  der  Seele,  1917*. 

Beninnuns  (sich  besinnen)  ist  das  aktive  Reproduzieren  von  V'orstolJungen 
durch  die  Amtnngnng  dee  Erinnenrng—trebena,  die  I«inkung  der  AufmerkaunlBeit 

auf  bestimmte,  gewollte  Erinnerungen  und  die  Verwirkliohnng  düeeer  dnrdb  den 
Willen.  Vgl.  Wündt,  Grundz.  d,  phys.  rdy  ii.  III»,  61 3 ff.;  Dyrofp,  Einführ,  in 
<l.  I'aychol.,  1908,  S.  49,  llOff.  Nach  Voi.kei-t.  Gewißheit  und  Wahrheil.  1918,  31, 
ist  die  Selbstbesinnung  der  Auflgangapunkt  der  KrkemUniü.  —  Vgl.  Erinnerung. 

liCNonderunji;:  entspricht  unf?efuhr  dem  friilieron  liogriff  der  Individua« 
tiou,  Individualisierung  (s.  d.).  Vgl.  Th.  Litt,  Individuum  und  Gemeinschaft,  1919, 
der  die  aosiologieobe  Weohjehrirkang  ab  Ineimmderwirken  von  Angleiciiung  und 
Beeondnang  U9k  lün  Geeete  der  Beeoademng  lehrt  P.  Wur,  Die  Auferetehnng 
der  MetaphTnk,  IfifiO. 

Beeeraenhelt  (ntf^ov^p^»  «olehei  Wort  alier  anoh  UaObatten  n.  n. 

mitbodeutet)  ist  die  Tugend  oder  Fähigkeit  desjenigen,  der  mit  vollem  Bewußtsein 
der  Folgen  seiner  Handlungen  handelt,  der  alles  in  Betrat-Iit  Kommende  sorgsam 
abwägt,  überlegt.  Diese  Tugend  erörtern  Platos  (llopubl.  442  D).  ABün'OTELKä 
(Eth.  Nie.  ni,  13),  die  Stoikor,  Schlkikrhachbb  (Philos.  Sittenlehre,  1809,  §  3131.) 
u.  a.  Vgl.  COBIH,  Ethik,  11W4^  &  493.  —  VgL  Kardinaltugenden. 

Beetivuntlielt  kt,  psychologisch,  Urteils-Sioberheit,  Gewißheit  (s.  d.}. 
Bestimmt  ist  ein  Begriff,  wenn  sein  Inhalt  und  Umfang  genau,  eindeutig  fest- 
gelegt Lit  (vgl.  Definition).  „Bestimmt"  ist  femer  alles  logisch,  rational  Fratgelegte, 
logisch  Geformte,  Subsumierte,  unter  allgemeine  Begriffe  Gebrachte.  „Bestimmt" 
ist  auch  der  durch  Motive  Ixdiiigtc  Wille  (vgl.  Willensfreiheit).  —  Rkitmke  unter- 
scheidet Eigenschaft  und  „Bcjitimmtheit"  (z.  B.  das  Fühlen)  sowie  „Bestimmt- 
heitobeiondeiheiten**  (s.  B.  Lust).  Denken  ist  logisch  ein  „Beetimnen"  (Philos. 
als  Gnmdwissensohaftk  lOlOl,  S.  682ff.;  AOgemeine  PtoyohoL  &  478ff.).  NAfOBP, 
Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissensch.,  1910,  S.  39  (B.  ist  der  logische  Grund- 
akt, die  Grundform  des  Urteils);  FBiscaKiSEN-KÖKLEB,  Wissenschaft  u.  Wirkü  h- 
keit,  1912  (Die  Bestimmtheiten  der  Objekte  und  Empfindungen  sind  nicht  rein  ans 
der  Denk-  vnd  Brieenntniageeetsliohkeit  ableitbar,  sondern  determinieren  das  Er- 
kennen selbst,  geben  erst  den  Inlialten  derselben  die  bestimmte  SteDe  im  Belations- 
System).  Das  Problem  der  I^atimmbarkeit  der  Realität  behandelt  KOUPI,  Dia 
Realisierung  II,  1920,  196.  Vgl.  Apeiron  (PLanm),  Urteil,  Verindenmg. 

BeBtimmnng  s.  Determmation,  Motiv,  Scliiclisal,  Prädestination.  15.  ist 
auch  soviel  wie  Aufgal^e,  Zweck  (s.  d.)  eines  Wesens.  Vgl.  FiOBTl,  Die  B.  des  Menschen, 
1808;  J.  l^^SKE,  Destiny  of  Man,  1884;  deutsch  1890. 

Be«trel»imj|;  s.  Streben. 

Betonung:  a.  Gefühl,  Rhythmus. 
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Jtetrachtnng;  i^t  anfmerksann.s  Kifa^son  eines  Gegebenen,  ruhige  Lenkung 
der  Aufmerksamkeit  auf  die  Merkmak^  dcsAclben,  Durchgeben  derselben  im  Geiste; 
•neb  •ovM  «Is  BftfiMdoa,  Ifeditalioii  (s.  d.).  Du  Betcaabten  ton  OlijaktoB  olim 
HmhHftk  auf  einen  praktischen  Zweck,  nur  am  der  Lust  am  Betraohten  und  Be* 
tnuhtalsa  aelbat  willen,  ist  fikr  die  Äeüietilc  (s.  d.)  bedenteam  (.»KontemplatSim**). 

Bearlellviii;  iat  die  Abgabe  eines  Urteik  (s.  d.)  aber  die  Bedentong  oder 

den  W&rt  einer  Sacbe.  Nadi  B.  Ebomanx  ist  sie  ein  Urteil  Ober  ein  Urteil  (Logil^ 
1892,  I,  §  56).  WrsDKLBAND  linterscheidet  Urteile  und  Beurteilungen  und  bemerkt 
iIhiu:  „In  den  erstemn  wird  die  Zusaramcngehürigkeit  zweier  Voratellungsinlialte, 
in  den  letzteren  wird  ein  Verhältnis  des  beurteilenden  Bewußtseins  zu  dem  vor- 
gpstellten  Gegenstände  ausgesprochen."  Alle  Beurtoilun^rädilcate  sind  Äufle- 
rangen  des  BdiaUi  oder  BOOfoUena.  AU»  EricemitniaBfttae  enthalten  eine  Kombination 
von  Urleil  und  Benrteilnng  (Prälndlen*  1007,  8.  62 ff.). 

Bewecgnimd  s.  ICoUt. 

BewegWiff  ("/«^(ft  motua)  iat  im  weiteaten  Sinne  aoviel  wie  Tit{gkeit» 
Veimdenmg;  im  engnon,  gebrtnehlieheii  Sinne  ein  itanBoher  Vbigiiig.  B.  iat  nie 
■oloher  BO\'iel  wie  Verindennig  des  Ortea  in  der  Zeit»  Ver&nderung  der  Lage  ein» 

Körpern  o<li  r  llnumpunktes  zu  anderen,  zum  Räume,  zu  einem  gegebenen  oder  g»  - 
dachten  Ktwrdinatenaystem.  B.  Ist  ZurückJegvjng  eines  Weges,  noi  es  durch  innen-, 
von  außen  nur  ausgelöste  Kräfte  (wie  bei  den  Organismen,  welche  die  Eigenscliaft 
der  wMüibewegung"  haben),  aei  ea  dnvob  Stoß,  AttnictioB  nsw.  (B.  dnveb  andem 
Kfliper).  Jede  B.  hat  eine  beatimmte  OeacfawindiglDBit  und  Riehtnng  (a.  d.).  Die 
phyeikaliadien  „Krftfte**,  weloho  BewegmigMi  bewirken,  sind  für  die  mechanische 
NaittranffMsung  selbst  Bewegungen,  von  denen  andere  funktinnal  abhängig  sind; 
man  spricht  auch  von  „verlx)rgenen  Bewegungen"  (der  Massenteilchen),  „Wirklich" 
ist  jene  B.,  welche  unmittelbar  bewegenden  Kräften  entspringt;  „scheinbare"  B. 
Ist  daa  blofie  Büd  der  Ortsveränderung  ohne  unmittelbar  dynamiaohe  Grandlage; 
die  wiriüicbe  B.  iat  ferner  die  methodieofa  feetgoatellto,  denkend-beatimmte,  aOgemein- 
gültige,  vom  Standpunkte  dea  einaelnen  Beobachten  onabhlagig  gedachte  B.  Aber 
auch  die  wirkliche  B.  ist  als  B.,  als  Ortsverändorung.  Lagenwechsel  „relativ",  stet« 
auf  einen  andem  Raumpunkt  bezogen;  eine  ..absohitc"  B.  existiert  ntir  im  Denken, 
durch  Annahme  eines  festen,  als  ruhend  gedachten  Punktes  im  Weltraum,  auf  den 
andere  Bewegungen  bezogen  worden.  Die  B.  ist  als  ursprüngliche  Bestimmtheit 
der  KBiper  anfaifiiwen,  denn  Röhn  (a.  d.)  iat  nnr  gribemmte  B,  oder  mv  lelatlTe 
MRohe"  (in  besag  auf  beatimmte  Ranmpnnkte).  Dooh  darf  die  B.  aksht  ala  etwaa 
von  allem  Erkennen  Unabhängiges  betrachtet  vrerden,  aoa  dem  etwa  auch  das  Biy- 
chiscbe  hervorgeht  (s.  Materialismus),  denn  noch  so  komplizierte  Bewegungen 
bleiben  räumliche,  phj'sisclio  Vorgänge.  Die  ß.  läßt  sich  als  „ Erscheinung ala  äußer- 
Uche  Sichtbarwerdung  von  „an  sich"  bestehenden  Verhältnissen  der  Wirklichkeiten 
and  deren  Wedieel  anffaeean,  eo  dafi  man  Ton  einem  ,Jnnenaein"  der  Bewegung 
ipredien  kann,  analog  dem,  was  wir  in  ana  selber  finden,  wenn  wir  ans  aelbat  and 
sndere  bewegen.  In  den  (realen)  Bewegungen  kommen  Veränderungen  von  Rela- 
tionen der  Wirklichkeitafaktoren  zueinander  cum  Ausdruck,  zur  ..Objektivalion". 

Im  übertragenen  Sinne  spricht  man  auch  von  „B."  auf  geistigem  (rcbiote 
(Qemtttsbewegung,  Denkbewegung;  s.  Dialektik),  auch  von  sozialer,  geschieht- 
Hoher  B. 

Im  Altertum  and  Mittelalter  gilt  ab  der  orqtrflngUobe  Zwtaod  rieUaoh  nicht 
db  BMragpqg,  aoodem  die  Rohe.  Doeh  iat  naeh  Hbamlr  und  naeh  FMtAOOBAfl 
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alles  in  beataudigcr  ß,  und  die  Ruhe  nur  Sinnonschein  (Aristoteles,  Phyn.  VIII, 
3,  253  b  10}  und  nach  Dsmokrit  Ut  die  geradlinig»  B.  eine  uraprüngliche  Eigen» 
•oliatt  der  Atome  (a.  d.),  ebem»  bmIi  dm  Epikunern.  EKngegen  aiUlien  die 
Kleaten  (PAiMmDas  u.  a.)  dl»  B.  fOr  Uoflen  Sohdn.  So  bijqgt  Znrov  von  Etoa 
eine  R«ilic  von  Ar^mmenten  gegm  die  Realität  der  B.  vor  (vgl  AOBIUIU%  Pmi.; 
vgl.  Diog.  Lacit.  IX,  72;  Aristotklbs,  Phys.  VI,  9,  239  b  33),  wogegen  Aristotkle'? 
auf  die  Vorkennung  der  Stetigkeit  der  Bewegung  und  der  Zeit  aufinerkHam  macht 
(Phy«.  VI,  9,  239  b  8;  über  die  Zenonisclien  Antinomien  äußern  »ich  auch  Lbibniz, 
Batuii  KwawL,  Sdnuso,  Tb.  Ckwpni,  Bsbosov,  KOBmcANir,  Unindl.  d. 
Hiiloe^  1899,  &  n.  a.).  PLAtov  untenoheidet  qualitative  B.  {mAAotmat^ 
und  Ortubcwegung  {jie^t^ofd)  und  betrachtet  die  tidi  telbet  bewegende  W^dteeeie 
(s.  d.)  alü  Priu/.ip  uller  kosmischen  Bewegungen  (Tiinaeus,  43  ff.).  Aristotkles 
definiert  die  Ii.  (im  allgomebicn  Sinne)  nU  \'frwirklichung  eines  Möf^liclien,  ÜI)or- 
gang  aus  der  Potenz  (s.  d.)  in  die  Wirklichkeit  ('/  rot)  Swatod,  övvaiöv,  ivteXix'ta, 
Phy».  ni  1,  991  b  4;  vgl.  III  1,  201  a  lOf.)-  gi>'t  vier  (oder  auch  sechs)  Arten  dpr 
B.  (a.  Veiindemiig),  Entstehen  und  Veigshen,  Za-  und  Abnahme,  Umwandlung  und 
OrtBveränderung  (x/vi79i^  wuh  titfop,  fofd,  Phya.  III  8.  208  a  31).  Sie  faedatf 
keines  Iwron Raumes  (s.d.),  stmdem  istOrtawechfiel  imerfiUlten  Räume  {dvitnipiaroffig, 
Phvi.  VIII  10,  207  a  18).  Die  vollkommenste  H.  Ist  die  dem  Äther  (s.  d.)  und 
Stumhiinmel  eigene  Kreiülwwegung.  I)er  „erste  Beweger"  ist  Gott  (s.  d.).  Im 
Sinne  dea  Abistotslis  lehren  die  Scholastiker.  So  definiert  Thomah  die  B.  ab 
•.exitns  de  potentia  in  aetam**  (Sunt.  theoL  I,  75,  1;  Tgl.  SVABn,  Ikletaphy«.  diu* 
putatSonei,  49,  4).  Vgl  SfOoKt..  Lehrbnefa  d.  Philo«.  II«  1912. 

Durch  die  Arbeiten  von  Kopbrhikus.  Keplkr,  Galilei  kommen  neue,  exaktere 
Aiiüchauungen  betreffs  der  H.  auf  (s.  Trägheit).  Die  mechanische  (s.  d.)  Naturauf- 
faaaung  macht  sich  geUei\d.  so  Ixn  Hobbrs,  Desc.vrtes  u.  a.  Nach  letzterem  int 
jede  B.  Ortaveranderung,  Obergang  eines  Körpera  aus  einem  Orte  in  einen  andern 
(,yacUo,  qua  corpus  aliquod  ex  nno  looo  in  aliom  migrat'',  Princip.  philoe.  II,  23ff.). 
Ciott  hat  die  B.  ereohaffen  und  eriillt  die  „BewegnngigrOlie"  (m.  v.)  in  der  Welt 
konstant  (vgL  Kraftmaß).  NewT0!7  definiert  die  „absolute"  B.  als  Übertragung 
eines  Körpers  aus  einem  absoluten  Ort  in  einen  andern,  die  „relative"  B.  als  ÜIkt- 
tragung  ans  einem  relativen  in  einen  relativen  Ort  (Naturalis  phUos.  princip i.« 
niathematica,  IV).  Die  wahre  B.  beruht  auf  Kräften  in  den  Körpern.  Nach  Lkjbniz 
ist  die  B.  wMdieli,  lienn  flii»  nnmittdbMB  ühm^  im  Xfirper  eelbat  Hegt.  B.  ist 
Änderung  der  Luge  (Fhiloa.  Hauptiohriften  I,  68»  243ff.).  Die  B.  ist  nur  efaie  wohl- 
fundierte  „Erscheinung",  das  Wahmehmui^bild  von  Kraftin^ulien  (s.  Ataterie). 
deren  Träger  immaterielle  „Monaden"  (s.  d.)  sind.  Xaeh  Bkbkklst  ist  die  B.  nur 
ein  Wahmohmnngsinhalt,  da  es  an  sich  Iceine  Köiper  gibt  (s.  Idealismus,  Materie); 
alle  B.  ist  „relativ"  (Prinoiples,  102). 

Kakt  erklArt  in  «einer  voricritiscben  Periode  ebenfalls  jede  B.  ffir  nlatir 
(Kleine  Sohiiftm  mr  Natotphiloa.  II,  40i;  Gedanken  Ton  d.  wahren  Sobttsung 
der  bbeod.  Kiifte,  1747,  f  4).  Spftter  betont  er  ebenftllt,  aUe  erfahmngimiaig 
konstatierbare  B.  sei  sdattr.  B,  eines  BingM  iet  „die  Veränderung  der  äußeren 
Verhältnisse  desselben  zu  einem  gegeljenen  Raum"  (Metaphys.  Anfangsgründe  d. 
Natur^^'isa..  S.  5ff.).  Die  B.  ist  als  Begriff  eine  der  „Prädikabilien"  (s.  d.),  ein 
„sinnlich  bedingter  Begiiff  a  priori"  (Über  die  Fortschritte  d.  Metaphya.,  Kleine 
Sohiiften  z.  Logik  u.  Uetaphya.  III',  98),  kein  sein  apriorlMher  Begriff,  weil  B. 
anfier  den  A****''*^*ng*'''**"*t'*  Bnnm  und  Zeit  nodh  die  Wahmebmong  eineu  be> 
wegBehen  Etwae  Toranmetet  (L  e.  &  Sil.;  Krit  d.  rein.  Vem.,  &  96).  Die  B.  ist 
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htt»  dan  Dingen  aa  tUä  mkommenrte  Bwitfunthaft»  wndem  ein»  aolobe,  die  den 
EwnhrimmgBn  (t.  d.)  der  Dinge  «Ii  OegMiitliide  iaIlMer  Erfehnmg  sukommt» 

inMweit  aber  notwendig  und  allgemein,  objektiv.  —  Als  Erscheinung  oder  eb 
objektiven  Bewußtseitisinhalt,  also  nicht  als  ,,an  sich"  seiend,  fasf*eTi  die  B.  auf  FlCBTl^ 
Hkoel,  Schopenhaukr  (s.  Wille),  Hkkbabt,  nach  welchem  die  B.  „natürlicher 
Schein''  ist,  da  an  sicli  alles  Sein  beharrt  (Metaphysik  II,  §  295),  Lotze,  nach 
mldieoi  den  Bewegungen  Innensnstinde  der  Mooeden  sngmade  Begen  (Grdx.  d. 
NetaipliikM.  1888,  |  SIL;  i  S6),  J.  H.  Fkom,  B.  HAUM*nr»  Fmubb»  Jäwbb, 
F.  A.  Lahob,  SFnrciB,  nedi  welohem  eUe  in  der  Biehtuig  dee  Uefawlea  Wider» 
Standes  erfolgt  (First  Principles,  §  16),  NnrrzscHE,  Lisbmanx,  Rikhl  (Der  philoe. 
Kritizismus,  1879,  II  2,  297)  u.  a.,  auch  Wdndt,  der  die  B.  bIh  relative  Lageände- 
rung gegeb(;ner  Raumgebilde  definiert  und  sie  al»  allgemeine  Eigenschaft  der  8ub- 
stanzefemente  bestimmt  (Logik  1893—95,  1*.  518ff.;  System  d.  Philoe.  I*.  1907. 
&  116  If.).  —  IdeeUitiedi  foasen  die  Bewegung  OoBV  (Logik.  190S»  8.  198ff.)^ 
NetoBP,  ScKUxra  n.  n.  euf .  —  Eine  akiolttte  BeeUtit  liet  aie  neeh  DiMunna, 
Holbach.  Czolbb,  Ubberweo,  Dümmio,  Büchkkb,  HtmiWi  n.  a.  L,  Lamob, 
Die  geschichtl.  Entwickl.  d.  Bewegung» bcgriffs,  1886. 

A.  Tbendelenbuko  versteht  unter  ,, Bewegung"  das  dem  Denken  und  Sein 
Gemeinsame.  Die  „konstruktive"  B.  ist  dud  A  priori  im  Denken  \md  Anschauen, 
die  „arBprüngliflhe  Tel",  weksher  die  IVmnen  der  MwnntniB  nnd  dee  Seine  (Beam, 
Zsitk  Metoiie  nev.)  entapringen  (Log.  Umeieooli.  180^  1, 148fC.;  Geeeli.  d.  Kntegovien, 
S.  365ff.).  —  Nach  C.  Brunner  fülirt  dos  abstrakte  Denken  alles  auf  die  Bewegung 
(„Veränderung  des  Nelx'ncinander")  zurück  (D.  Lehre  von  den  Geistigen  und  dem 
Volke  I,  1908,  S.  226ff.).  Alles  ist  (für  den  praktisch  orientierten  Verstand,  nicht  an 
sich)  Bewegung;  alle  Dinge  (s.  d.)  sind  Bewegung,  Bewegungszustände.  Eine  Be- 
wegung dnroildringt  allee;  die  gut»  Wdi  ie(  ein  bewegtoe  Ding  ohne  Bohe  (1.  e. 
&  a88ff.).  MBewegong  meoht  dee  einhettlfcthe  Weeen  aller  der  venoliledeneii  nnd 
ineinander  umwandelbaren  Ertobeinnngen  der  Welt  aus,  die  deswegen  verschieden 
erscheinen,  weil  die  Bewegung  eine  verschieden  geschwinde  ist,  und  die  deswegen 
sich  ineinander  umwandeln,  weil  die  p'schwinderen  und  langsamen  Bewegungen 
ineinander  übergehen"  (1.  c.  S.  289ff.).  Auch  nach  Bkboson  ist  alles  Sein  in  Bewegung, 
im  Werden  (»»MbbUiBmiie).  Die  wehre,  reele  Bewegung,  die  wir  nur  duroh  „Intuition** 
(e.  d.)  eifeeien,  ist  ein  etotiger,  nnteübeier,  einheltMnher  Vocgeng;  der  nnr  für  den 
enelyeterenden  Veietend  ehi  eine  Vielheit  von  instantanen  Lagen  aufiereinander 
hegender  Punlrte  erscheint,  während  die  B.  selbst  ein  stetiges  Durchlaufen  ist,  die 
von  der  teilbaren  Bahn,  die  sie  gleichsam  absetzt,  hinter  sieh  läßt,  scharf  zu  unter- 
"cheiden  ist  (Matiöre  et  memoire*,  1910,  S.  207 ff.).  Die  reale,  absolute  B.  ist  ein 
Zostandswechsel  in  den  Dingen  (1.  c.  S.  217  f.).    Vgl.  Zkrbot,  B.,  1912. 

Ahnolttte  B.  gibt  ee  naoh  LoniAinf,  CL  Nauibunr  (Ober  d.  Prinzip,  d.  Chüilei- 
HenUwieuhen  Theor^  1870)»  PinmanviOB  n.  a..;  nur  relnÜTe  B.  nach  JCazwau. 
(flabetanz  u.  Bewegung,  S.  Uff.),  Ostwald,  Mach  (Die  Mechanik*,  1908).  Pkar- 
MW,  Stallo  u.  a.  —  „Wegung"  (kinetisches  (Jieichgewicht)  und  „Bewegung"  (Be- 
ichleanigung,  W-rzogerung,  Arbeit)  unterscheidet  L.  Gilbkbt  (Neue  Energetik, 
1911,  S.  28ff.}. 

In  eine  neue  Phaee  ist  die  Theorie  der  Bewegung  dureh  die  neueren,  an  die 
Venndie  von  Fiaean  nnd  Melideon  aidmüpfenden  Tlieorien  getreten,  die  Bela- 

tivitätstheorie  (vgl.  Beiativit&tspchis^).    Vgl.  M.  Planck,  Das  Bewegnngigosetz 
der  Welt*,    1908;    PoiNCARfc,   Die  neue   Mechanik,   1912;    E.  Rethwisch,  Die 
Bewegung   im   Weltraum*,   1899;   PxTZOLOT,   Annalen  der  NaturpiiUos.,  1908; 
SUlsr,  BaadwOrterboch.  7 
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G.  Bnnxn»  Beipegung,  die  vkH»  Dkimimkm,  1912;  '  J.  KLAxnmr,  Dm  ItobiMn 
der  B.,  1, 191i;  EoniKir,  Die  OrtuuUege  der  aOgem.  BelAfivttitatlwoI:i^  1916; 
Ober  die  epezieUe  und  die  allgemeine  Relativitätatheoric,  1021";  Lorbktz,  Eibsixis, 

Minkowski,  Das  Rolativitätaprinzip;  v.  Lack,  Das  Relativit&tsprinzip»';  Lekabd, 
Ülier  Belativitätapiinzip,  Äther,  GraWtation».  —  V^gl.  Atom,  Relativitätfiprinsdp, 
Meohanüc,  Kinematik,  Phoronomie,  Körper,  Materie,  Kraft,  Energie,  Qualitäten, 
Oeiet  (Ahazaoobab),  Geelelt»  Bftuni,  Buhe,  Bichtang,  QoeatitatiT,  Köipor* 
bevegnog^  Weoheelwifkiing'  (psjeluiphyeisdhe)^  PHeOeUiminb  Empfindung^  Reis, 
Koemdogjedi. 

J^^egmägßmmptimänmgem  (oder'  kiniethetieche  E.:  Gh.  Bastiax} 

Bind  die  an  die  (aktive  oder  paaeive)  Ausführung  von  Körperbewegungen  geknüpften 
Verbindungen  von  Gelenk-,  Sehnen-,  Muskel-  und  Hautempfindungen.  Die  B. 
sind  von  Bedeutung  für  die  Ausbildung  der  Raum  Vorstellung  (s.  d.),  kommen  aber 
auch  sonst  mannigfach  in  Betracht  (z.  B.  im  ästhetischen  Gemeßen,  worauf  z.  B. 
VoLULS  hinweist).  Vgl  Bkaukis,  Lee  eensations  internes,  K.  8ff.;  Ebbinobaus, 
Or.  d.  Ftytk€A.  I,  190Q,  SMflL;  Woimi;  Oids.  d.  phys.  Peychol,  1903,  n*.  21  £f.; 
Jopi^  Lelirb.  d.  BqwlioL»  19(N^  I*,  206tr.'  ~  Vgl  Mnehehinn,  Bewegongiyontenang. 

llewefllllgsnegativifimui»  idt  die  Erächeiuung,  daß  Hypnotisierte  zu- 
weQni  Bewegungen  amfOlifBi^  die  den  ihnen  befohlenen  entgegengesetrt  aind  (vgl. 
HwutfliT,  D.  QieoBwiaenHh.  d.  Bi^viioL,  1908,  IS.  840). 

Bewecunffsvorstelliuic  ist  die  Wahmehmungs-  oder  Erinnerungs- 
vorstellung  eigener  oder  fremder  Bewegung.  Mit  der  bloBen  Vontellong  einer  eigenen 
Bewegnng  iat  mehr  oder  wmiigBr  eine  Tendeos  lor  Anifllhnuig  der  Bewegung  vor* 
banden,  wonnf  Stsickeb  (Stadien  Uber  die  Bewegungsvoratellungen,  1882)^  Bibm; 

Jebusaleh  u.  a.  hinweisen;  sonst  wird  auch  die  „ideomotorisclio",  l)owegung^ 
intendierende  Eigenschaft  des  Psychisclien  betont,  so  von  Bibot,  Jamss  (Psycbol., 
1891,  K.  1  u.  23),  FouiLLfiK  u.  a.  (vgl  Psychisch).  Vgl.  Zisosn,  Leitfad.  d.  phys. 
J^yoboL*,  1888,  8. 18;  EnnraBAii^  Gxds.  d.  Psjchol.  I,  1005^  467;  Wum»,  Gr.  d. 
F^ydioL*  a  1841.;  Gzdz.  d.  phji.  Vty6boL  H*  1909^  474f{.,  1903fr.;  Tk.  Hbllb. 
PhiloB.  Studien  XI ;  BXsiRaiA  Znr  Flsyohologjb  der  Voietellungstypen,  1918.  (Unter- 
scheidet Vorstellungs-  und  Empfindungsmotoriker  171  f.).  —  Bewegungs» 
Wahrnehmung,  früher  als  Schlußprozeß  aufgefaßt,  auch  als  vmselbst&ndigea 
Moment  der  Empfindungen,  wird  neuerdings  als  Spezialfall  der  Gestaltwahmeh- 
mung  (s.  d.)  angesehen.  Vgl.  Lasebsohk,  Kritik  der  bav^tsäohliohsten  Theorien 
Qjber  den  nnmiWielhawn  Bewegungseindmek,  Z.  f.  Biyoli.  81;  IL  Wmthhiiku, 
Etp.  Stadien  Ober  dae  Sehen  von  Bewegungen,  Z.  1  B^yoh.  81.  —  Vf^  Ifotorieoher 
l^piM,  Btatiaoher  Sinn,  Wort,  WlDe. 

BiBipels  (M$9ii»s,  aiganentalio^  demonetratio,  psobatio)  iat  die  Dar- 
legung der  Richtigkeit,  Wahrheit  (oder  WahTBoheinlichkeit)  eines  Urteils  (Satzes) 
durch  Schlüsse,  in  welchem  das  Urteil  als  Folge  anerkannter,  richtiger  Urteile  auf- 
gezeigt wird.  Ein  „Beweis",  der  die  Walirheit  eines  Urteils  durch  Rückgang  auf  die 
Anschauung  dartut,  heißt  „Demonstration"  (im  engeren  Sinne).  Ein  Satz  wird 
bewieaen,  fndffM  die  CMInde  anfgomoht  werden,  aoa  dwww  ala  fMmlmen  der  Sata 
ab  Konkhiahm  folgt  Dieee  GrOnde  oder  Urteile,  aof  die  man  aioh  bemft,  heifien 
Beweisgründe  („argumenta  probandi",  „princ^ia  demooatrandi**);  sie  gelten 
als  bewieeen,  sind  aber  selbst  noch  beweisfähig,  bis  man  zu  obersten,  unt^cwcisbaron 
VoHMneetanngen  aUea  Beweieens  gelangt  (e.  Axiom}.   Die  Beweiskraft  („nervus 
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piobMidi'*)  Ifegt  in  dsa  BttwaiqprBndBn  und  tot  ^w^tMtm  Oracb  ApodOttiMh. 
WahndidnlidllDBit).   Ein  richtiger  B.  darf  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  beweiaen 

(„nimium,  parum  probaro"),  nicht  auf  ein  fremdes  Gebiet  überschweifen  (..Hetero- 
zetesLs",  „metabasis  eis  ailo  genos");  er  soll  stetig,  lückenlos,  ohne  „Sprung  im 
Schließen"  (.^Itus  in  concludendo")  sein,  nicht  von  falschen  Voraussetzungen 
•abgaben  (.»pzoton  pModot**)^  nnf  kniiwn  Um  mSht/t  ^wameetMiiden  Snt>  iiob  Iw- 
rofsa  ( JijvlevQii  pAtenm^'X  nioht  dnan  townbbedflifiigBn  8atB  ak  tiditig  auetm 
(„petitio  principii"),  das  zu  Beweisende  nioht  schon  in  den  Prämissen  vorauitetno 
(„drculus  in  probando"),  nichts  erschleichen  („subreptio**),  nicht  das  Beweisthema 
verrücken  („ignoratio  clenchi").  Zu  unterscheiden  sind  der  direkte  und  indirekte 
oder  apagogische  (s.  d.)  B.,  progressive  (s.  d.)  und  regressive  (s.  d.),  induktive  (s.  d.), 
objektive,  subjektive  n.  a*  Beweise  (s.  Argument). 

Den  B.  definiert  raeiat  Abistotslis  als  die  Ableitung,  den  Schluß  aus  ridit^en 
Qmndsitaen  Anütt^tg  ftiv  99p  iotlv,  9nm  4$  iXfj^üp  «ol  n^^imp  4  rntJUtoyiaftig 
§  ^  i»  totoH«i>v,  ä  6td  Ttvotv  npdttütv  ual  AÄij^&v  tilg  negl  aixä  ypAotttg  rijv  dgj^ 
eT^i^ev,  Top.  I  1,  100  a  27;  ^  ä:i6&eiiig  uiv  iaxi  avXXoyia^bg  SeiKTtKÖs  alxiag  Kai  roD 
ita  U,  Anal.  post.  I  24,  85  b  23;  vgl.  I  2,  71  b  ff.).  Die  obersten  Grundsätze  (die 
obersten  &Qxal  x^s  dnodei^eus)  gelten  unmittelbar  {äfteoa),  durch  sich  selbst, 
bedftrfen  keines  Beweises  (AnaL  poeU  1 1;  TS  n  7).  Die  Skeptiker  beetcelten  die 
MflgHnhkieit  einer  Beweisffthmng,  weil  Jeder  Beweis  ins  XAtendUobe  fOhie  (i  tlg 
ä.ietgov  i%ßdXX<a9\  n  Jedem  B.  ein  Gtegsnbeweis  mOgUoh  aei  nnd  ea  fibeibaopt  ^ 
keine  Gewißheit  gebe  (Sextüs  Eufikioüs,  Pyrrhon.  hjrpotypos.  I,  164ff.;  IT,  234ff.; 
Adversus  Mathemat.  316ff.).    Die  Scholastiker  verstehen  imtcr  B.  einen 

notwendigen  Schluß,  der  das  Wissen  erzeugt  („Syllogismus  faciens  scirc");  sie 
unterscheiden  „demonstratio  a  priori"  (B.  aus  den  Ursachen)  und  „d.  a  posteriori" 
MW  den  WIiknngBn)^  WUuMid  F.  BaocMi  (im  GegBaNls  sor  Soliolaatilc)  die  qi- 
logbüMlw  (t.  d.X  demoiMtntiT»  listliodB  mgiiiwliii  dar  IndukHon  (a.  d.)  aUelmti 
nach  LoOKB  die  „Demonstration"  nach  der  Intuition  (s.  d.)  die  nächstsichere 
Erkenntni.<<art,  sofern  sie  sich  bei  jedem  Schritt  auf  die  Anschauung  beziehen  muß; 

.  nicht  bloß  in  der  Mathematik,  auch  in  der  Ethik  ist  demon8trati\T?  Gewißheit 
erzieibar  (Essay  concem.  hum.  understand.  IV,  K.  2—3).  Großes  Gewicht  auf  den 
Beweis  legen  SmoiA  nnd  Ohb.  Wouv  (vgl.  Von  dm  Kiiflen  d.  menedU.  Yer- 
tteadea,  1738^  K.  4^  {  21 1).  Die  cindge  ■tamng  demonalrativB  mnenBoiiaft  ist  nadi 
HVMn  die  Mathematik  (s.  d.).  Kant  versteht  unter  „Demonstration"  nur  den 
apodiktischen  Beweis  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  562;  vgl.  Krit.  d.  Urteilskraft,  §  90; 
8.  Dc'monstrabel,  Deduktion).  —  Von  neueren  Logikern  definiert  Siowabt  den  B. 
als  sylloglatiscbe  Ableitung  eines  Satzes  aus  anderen  Sätzen,  die  als  gewiß  nnd  not- 
wendig erkannt  aind  (Logik.  1889,  II',  S.  276)  nnd  WtaDT  ab  „DMnteUmig  der 
Qitade,  dninh  weldia  die  Wahihelt  oder  WabneiiefailiahlBeit  einet  gegebenen,  einen 

*    realen  Erkenntnisinhalt  ausspreehendett  XMdle  fMtgBrteUt  iriid**  (Logfk  II*»  1207, 
&  66fL).   VgL  Gottocbeweiie. 

BywerimMg  ■.  Wert 

BciwaBüieii  (ala  GeguMta  an  BewoAlMin):  Nanbp  ( Allgemrine  •  Bgreho» 
higie  nach  kritischer  lÜethode,  1912,  S.  24ff.)  nennt  Bewnßtiieit  die  Beiiehong 

zwischen  Bewußtseinsinhalt  nnd  Ich:  „daß  Irgend  etwaa  irgendwem  bewußt  ist". 
.T.  Geyskb  nennt  Bewußtheit  „den  Zustand  unseres  Wahmehmens  oder  unmittel- 
baren Wissens  der  verschiedenen  Erlebnisse  unaerB  Innern"  (Lehrb.  der  allgemeinen 
Pfejcbologie,  1911,  S.  33).   —  Im  Sinne  eines  „unanschaulichen  und  unmittelbar 
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gegebenen  Wissens"  gebraucht  den  Ausdruck  N.  Ach,  Über  die  WillenBt&tigkeit  und 
das  Denken,  Id05.  —  Grade  der  Bewußtheit  unterscheidet  Semon,  Bewußtseins* 
Vorgang  und  CMiinqi>roae8k  MM. 

BewaStMln  (der  Amdnwfc  siierat  bei  Gas.  Wow;  vwUigns,  ooo- 
adenti»)  ist  da  Wort  Ton  veteohiedener,  ireiternr  oder  engBiwr  Bedeutung.  1.  B. 
im  allgemeinsten  Sinne  ist  gleichbedeutend  mit  dem  I^ychischen  (s.  d.)  überhaupt; 
«in  Bewußtsein  haben  heißt  dann  psychische  Erlebnisse  haben,  Empfinden,  Fühlen, 
VbcBtcUen,  Wollen.  Etwas  ist  in  meinem  Bewußtsein  heißt  dann:  es  ist  mein  £r- 
lebnii^  wird  Ton  mir  Toi^geetellt  vw*  In  dimem  Sinne  kmu  ee  keine  MimlwwnfilMi** 
(a.  d.)  peyohieohen  VoiglagB  geben,  denn  pqrdiiBdh  nnd  bewofit  iet  iiier  eineiieL 

2.  B.  ist  femer  der  einheiUkshe  Zusammenhang  psychischer  Erlebnisse.  Je  enger, 
inniger  dieser  Zusammenhang,  je  zentralisierter  und  einheitlicher  die  Mannigfaltigkeit 
von  Erlebnissen  ist,  desto  höher  steht  das  B.  Etwas  ist  in  einem  B.  heißt  dann:  es 
hat  eine  Steile  in  einem  solchen  einheitlichen  Zusammenhang,  ist  darin  enthalten. 

3.  R  iet  ferner  nidbt  bloß  das  allem  Bqrabiadien  gemeinaame  Eiieben,  Ptieeat- 
hftbeo,  Oaaein  einea  Inhalte  für  ein  Sobjelct,  sondern  «ooh  «bi  nfmertaMnea  Er- 
teben,  eine  besondere  Art  desselben,  ein  „Wleeen"  (s.  d.)  bzw.  ein  GewuBtsein  von 
verschiedener  Klarheit  (s.  d.)  und  Sicherheit  (s.  Gewißheit).  In  diesem  Sinne  gibt 
es  (relativ)  „Unbewußtes"  (s.  d.),  nicht  Gewußtes,  Beurteiltes  oder  nicht  aufmerk- 
aan  Bdebtea.  „Sieh  einer  Seohe  baiwofit  aein"  heiBt:  a|lea.  «aa  mar  Sache  gehfirt, 
mebr  oder  neolgBr  idar  Tontelleii,  begreifen,  beurteilen  oder  ea  ao  anffaaaen  kflnnea. 
Die  „Bewußtheit**  aelbat  iat  alobt  definierbar;  sie  ist  etwas  ün^rüngUohei^  niobt 
weiter  Ableitbares,  wenn  auch  empirisch  an  gewisse  Bi'dingungen  gebunden,  von 
welohen  das  Bewußtsein  in  bezug  auf  Art,  Grad,  Starke.  Richtung,  Inhalt  abh&ngig 
ist»  Alles  B.  hat  zwei  Seiten;  nach  der  einen  ist  es  ein  Vorgang,  ein  Akt,  eine 
TUigboit  („BewttÜlaeinavoigang"),  naob  dar  anderen  iat  ea  inbaHlioii  baatimmt 
(,3ewuOt8einainhalt'*).  „BevnBt**  ist  etwaa,  aofem  ea  a)  p^ydueahea  Aiebnie, 
Inhalt  oder  GSegenstand  eines  solchen  ist^  b)  sofern  es  ein  gewußter  Erlebnisinhalt 
oder  ein  gewußtes  Erleben  selbst  ist,  c)  sofern  es  endlich  auch  noch  als  Zustand  des 
loh  erfaßt,  ins  „Selbetbewußtsein"  (s.  d.)  erhoben  ist  Das  B.  umfaßt  dasjenige, 
was  «riebt,  weiß  („Bewoßtaeinasabjekt",  „Subjekt",  s.  d.)  und  das,  was  erlebt, 
gewußt  wild  (das  „BewoßtaeiiMobjelct**).  Zu  untenoheidea  afaid  aoeh  Individoal- 
und  Ciesamtbewußtsein  (b  d  ).  femer  „Allbewußtsein",  als  welches  Gott  (s.  d.) 
vielfach  aufgefaßt  wird.  Ein  „Momentanbewußtsein"  wird  mancherscits  (LllBNIC, 
Fbchijer.  Wüxdt,  KÜhtmank  u.  a.)  schon  den  nieder8t<*n  Wesen  /.ugesch rieben 
(s.  Panpsychismus).  Durch  Übung  und  Gewohnheit  erfolgt  eine  „Mechanisierung" 
(s.  d.)  m  BewnßtaainitiHgiBBitea.  Vgl.  Boge,  Umfang. 

Dm  &  gut  in  Uterar  Zelt  msiat  als  efam  eigene  Iftti^nit  oder  Kraft  der  Seele, 
^die  zu  den  Erlebnisesn  himaikotnmt»  ak  innere  Wahrnehmung,  als  eine  Reflexion, 
ein  Wissen,  als  eine  Art  inneres  licht,  eine  Erleuchtung,  ein  Bemerken,  Unter- 
scheiden u.  dgl.  So  bei  Platon  (Theaetet  185  D),  A&istotklks  (s.  Gemeinsinn; 
vgL  De  aaima  III',  425  b  12),  den  Stoikern  (vgl.  Bakth,  Die  Stoa*,  1906,  S.  91). 
ALBLuram  Tov  Anmonnus  («vpoIv^^i^),  Gaudt  {MyvtMtg^  na^mttJL&vHtp 
$g  iut»ol(f),  Plotin  {(rihreoig,  owoiodtiais  als  Baflezion  des  Gedankens  auf  sich 
selbst;  vgl.  Enneaden  T,  4.  10;  IV,  4.  18),  AuorsTiNTTS  (De  libero  arbitrio  IT.  4), 
Thomas,  Locke  (vgl.  Wahrnehmung,  innen')  u.  a.  Dk-SCARTES  versteht  unter  B. 
(oonscientia)  soviel  wie  „sich  bewußt  sein  '  als  untrennbare  Eigenschaft  der  Seele, 
aber  aoeh  allee  psychlaobe  Oaaebehen  („oogitatio**  im  weiteaten  anno;  FMneip. 
phüoa.  l,  9;  Reapona.  VII,  f  8;  HMmt . . .  alü  aetos»  qnos  voeanraa  oof^tativoa.  nt 


» 

Digitized  by  Google 


BcwuAtMlft. 


101 


iuteliigen;,  velfe,  imagmah,  sentiro  oto.,  qai  onmoH  aub  rationo  commuiü  cogitationia 
•tve  peroeptMaii  dv»  oomoientiac  ooawnliiiit*')^  Lkbiib  himniohwt  das  B.  nebt 
ab  wAppeneplloa'*  (•.  d.);  dbae  bt  das     das  Erfaasan  das  Iniwna  Znatandaa  der 

Seele  (,.la  oQoaobnoe  ou  la  connaissanco  reflexive  de  oet  itat  intirieur**»  HlOioa. 
Schriften,  hreg.  von  Gerhardt^  VI,  &X)).  Die  Se<»le  hat  stets  Pcrzeptionen,  nppor- 
upiert  aber  nicht  immer  (s.  Unbewußt).  Die  Perzeption  wird  bewußt,  klar,  apper- 
wptibel  dttroh  einen  Zuwachs  an  Stärke  (Nouv.  Essais  U,  K.  9,  §  4).  Die  Monaden 
(a.  d.)  nubnoteldni  ifah  irwiwtnanrtBr  nur  dwdi  db  KbrilaH  imd  BraUbhkBit  Oma 
BBwvflIiBiiiak  Iwif*  dadnvohf  ob  ab  mv  Ppnaptfonaii  baban  odar  (von  Iftinaoheii 
angsfangm)  «aoh  bewufite,  bemerkte  KindrBefca  (Begriff  des  BewnBtaeinsgrades). 
Chr.  Wolff  versteht  unter  B.  das  Wissen  um  unsere  Erlebnisse,  ein  „Gedenken", 
inabeaondere  ein  ,, Unterscheiden".  Wir  sind  uns  bewußt,  d.  h.  „wir  wissen,  was  wir 
gedenken".  Die  Gedanken  sind  „Veränderungen  der  Seele,  doreti  Hie  sich  bewußt 
ist"  (VernQnft.  Gedanken  von  Gott»  der  Welt  u.  der  Seele  des  Menschen,  1738,  I, 
i  IMfl.,  7SS^  801).  Wir  afaid  ma  der  Ding»  bewofitk  »tiank  iHr  ab  Tonefaiaader 
nntenoheiden"  (L  c.  1,  §  760;  RoralioL  ifttbo.  }  10;  vgl  a«wh  üuacn,  Leli>  iL  Seefe, 
1800^  S.  203ff.).  Bewußt  ist  jeder  Wissensinhalt  ab  aolohor.  So  auch  nach  Käst, 
der  aber  nucb  unter  B.  das  Wissende  und  das  Wissen  versteht.  Er  unterscheidet 
„Vorst^-Hung"  und  „Vorstellung  mit  Bewußtjw^in",  femer  , .empirisches"  und 
„transzendentales  '  B.  (s.  den  nächsten  Artikel).  Keinhold  versteht  unter  dem  B. 
daa  »»BaBogemmden  der  btoOen  yontoUoQg  auf  daa  Objekt  md  daa  Subjekt**  md 
erkürtk  daa  B.  aei  tob  Jeder  Vonlellaiig  nmttnmlbh  (Veiaadi  e.  nenen  Tbaorie 
d.  menschl.  Vorstellungsvermögena,  1780,  8.  321  ff.). 

Als  Produkt  einer  Tätigkeit  des  absoluten  Ich  (s.  d.)  faßt  das  B.  Fichtr  auf 
(Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehrc,  S.  23ff.).  Nach  Scheluno  ist  die 
Wttxzel  dos  B.  das  „ewig  Unbewußte";  das  B.  ist  das  Produkt  einer  Tätigkeit,  die 
nir  dnroh  ibr  Reaidlat  In  daa  BemiOtniB  kennt  (WW.  I  10t  8.  M).  Naoh 
BuBogJMiHAü»  gabt  daa  B.  ana  den  mprOog^kh  mbewafiten  Wilbn  (e.  d.)  ber- 
Tor.  N8u;h  Heokl  ist  es  ein  Moment  in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  der  „Idee** 
(s.  d-).  Der  Geist  (s.  d.)  ist  Bewußtsein  überhaupt;  das  B.  i.st  die  Stufe  der  Reflexion 
des  Geiates  (Knzyklopäd.,  §  412ff.),  das  Bei-sich  der  Idee,  die  Beziehung  derselben 
auf  sich  selbst.  Daa  B.  ist  nur  das  Erscheinen  des  Geistes,  zuerst  als  sinnliches  B. 
(vgl.  Phänomenologie,  1807).  Als  Produkt  einer  an  sich  seibat  unbewußten  Tätigkeit 
f3t  daa  B.  bei  J.  H.  "Fmmn,  naob  ireklien  ea  eiaa  ,Jbamn  fiEbnohtang  voriiaii- 
dann  taHnda**  bt  (FtayehoL,  18041«  I,  Slff.),  Fobülaob  (^tan  d.  PkjohaL, 
1886^  I»  HfL)t  dar  es  aus  einer  „THebhemmung"  ableitet.  B.  TOM  HäBniAirK, 
nach  welchem  es  die  „Stupefaktion  des  Willens  ül)cr  die  von  ihm  nicht  gewollte 
und  doch  empfindlich  vorhandene  Existenz,  der  Vorstellung"  ist  (Philos.  d.  Unbe- 
wußten', 1869,  S.  401).  Das  B.  ist  eine  Erscheinung  des  Unbewußten  (s.  d.),  un- 
peodnktlr»  rabi  paaaive  Ba^iteiaobaiiiiuig  mbawuPter  VöigftngB  (Db  modema 
FvydioU  &  1S8).  ihnUob  Dam  (Daa  leb,  1807,  &  lUtL)  n.  a.  —  Ab  „Epi- 
pkioomen**.  ab  zu  den  „Zerebratkmen",  den  (psycho-pbyriachen)  Himvorgängen 
hinxukommende  Begleiterscheinung  fassen  das  B.  Httxley,  Maüdsley,  Lewss, 
Skroi,  Ribot  („surajout<i"),  Nietzschb  u.  a.  auf.  —  Daß  das  B.  eine  „intermit- 
tierende" Funktion  ist,  betonen  Jodl,  Rikhl  u.  s.  VgL  Plillkb,  Die  Stellung  des 
&     dar  Katar.  1010;  Hmu«  Db  WeltrtbeL 

Ab  IBgenaohaft  der  VoiateUiingeii  betvaebten  daa  BewnOteeiii  IfäLsnuaroBi, 
Locke  (Essay  II,  K.  I,  fO)^  HüMK,  Jamss  Mill  u.  a.  Ein  besonderer  Grad  des  psych  i- 
aobaa  Ikbbeiia  bt  aa  naoh  Ijoaiai  (a.  oben)»  Bmbmkm  (Lahrbmih  d.  FayolioL*, 
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1888,  I  67)b  ThobhOubb  n.     —  Ein»  AaftMwmgiwgiw  dn  I^yohiBdbeii,  nkiii 

dieaes  aelbot  iit  das  B.  nach  Küm  (Efadeit  in  d.  FhUos.«,  1007.  S.  281)  u.  a. 
Als  Richtung  auf  ein  „intentionales"  Objekt  (s.  d.)  bestimmen  das  BcA^-ußtsein 
F.  B&KNTANO  (Psycbol.,  1874,  I,  ISl),  HÖILB  (FfeyoboL,  1897,  &273f.)u.  a.  VgL 
Haoxmasv,  PBycbol.^  1911. 

Als  allgemeioates  Merkm»!  dei  PBychiadien,  ab  da*  Ckunnfmit—  der  pey- 
cfakohmi  TocgtagB^  bmr.  ab  Ihbei^  oder  VecUndaiig  denellMB  gilt  da«  B.  bei 
iT»aAMi  (^GeaundMife  «Uaa  i^eidmitigen,  wirkUoben  Vontellena",  Lebcbu  mr 
Piydiol.,  S.  16).  JoDL,  welcher  primäre,  sekundftre,  tertÜre  BewuOtseinsvorg&nge 
unterBcHeidet  (vgl.  Psycbiscb),  Spkncsb  (B.  gibt  es  nur,  wo  Unterschiede  bestehen), 
HÖFFDiNO,  Ziehen,  Uphues  (Psychol.  d.  Erk.  I).  Jkbüsalbh,  B.  E&duanit,  Heb- 
BJ£BTZ  (Bewußtsein  u.  UnbewaStes,  1908,  S.  67,  102).  Fouill&k,  F.  Mauthher 
(ZauaaauüMg  dar  Erinnamiigibilder),  llAcai  (ZaBamnanhaog  der  BaapfiiidimgeD) 
«.  a.  Nach  Wurot  beatoht  daa  B.  im  iroiteafeen  Sinne  darin,  dafi  wir  fiberliaapi 
Siatlnde  imd  Vorgänge  in  uns  finden;  aa  iat  kein  von  diesen  innami  Vocgiiigeii 
KU  trennender  Zustand,  sondern  das  „unmittelbare  Gegebensein  unserer  inneren 
Erlebnisso".  Im  engeren  Sinne  ist  es  der  „Zusammenhang  der  psychischen  Vor- 
gange'' (Grundr.  d.  PsychoL*.  1900,  S.  243ff.i  Grdz.  d.  phys.  PsychoL  IIIS  1903, 
8a0ff.s  Syatem  d.  FUkM.,  n*  1807).  Daa  B.  hat  mefaiedan»  Giwle  der  Xlailieit 
(s>  d>  und  Appemeptioa). 

Die  vereinheitlichende  Funktion  des  B.  betonen  KAWf  und  aeine  Anhänger, 
auch  Lrpps  (vgl.  Psychol.  Unters.  I,  1905),  WuNDT,  Höffdino  u.  a.  —  Die  Einheit 
des  B.,  welches  keine  Teile  hat,  sondern  ein  stetiges  Fließen  von  Erlebnissen,  ein 
.Strom"  (stroam)  mit  beständigeren,  „subetanzartigen"  Ruliesteilen  und  „transi- 
tttaB**  BewegungsateUeB  betont  W.  Jimml  Ei  liat  «Inen  BiBfd  (focus)  und  einen 
Hof  (halo)  von  BeUtkinen  („iringBa**,  Vnamn,  a.  d.).  Daa  B.  iit  „aalektiv*',  ea  vor^ 
hält  sich  auswählend  (Psychologie,  1808^  8.  148fL).  Letzteres  sowie  die  atetige 
Einheit  des  B.  lehrt  (wie  auch  Dilthbt)  besonders  auch  H.  Beroson.  Das  B. 
bedeutet  Zaudern  oder  Wahl  („h^sitation  ou  choiz")  und  ist  intensiv,  wo  viele  gleich 
mögliche  Aktionen  vorliegen  (L'övolution  ortotrioe,  1907,  S.  126Ü.).  B.  ist  gerade- 
an  Wahl,  wozu  noch  Unteraoheidong  kommt.  Das  B.  iat  daa  Ma8  unaaier  mBgliohen 
Einwillrang  auf  die  Dinge  und  hingt  mit  nnaeran  Bedttxfniaaen  and  Intereaien  sn- 
sammen  (es  bedeutet  „aotion  poasible**,  llatttn  et  mtemiie*,  1810^  8.  26ff.»  40ff.). 
Ein  B.  bildet  daa  Eigeniein  des  Wirklichen  (s.  Leben)b  die  Natur  ist  ein  neutrali- 
siertes, latentes,  gehemmtes  B.  (1.  c.  S.  278;  vgl.  Les  donnfria  immAiiAtwa  de  la  ooü- 
«cionee«,  1910;  deutsch:  Zeit  und  Freiheit,  1912). 

Nach  Rehmes  ist  B.  ein  Beuehungsbogriff,  der  das  Verh&ltniB  der  Inhalte 
aar  Seele  beaeiohnet  oder  auch  die  Seele  aelbat,  daa  ^meinaame  Aljgsnwiw»  aller 
SNlm*'  (a.  Saab).  Daa  Bewnütadn  bedeatett  1.  „WiaaendBa  aeUeohtweg**  („Geiit"), 
2.  „Wissen  schlechtweg",  3.  „Wissensgegenstand  sohleohtweg*'  (Daa  Bewußtsein, 
1910;  Philos.  als  Grundwissenschaft,  1910).  Das  B.  ist  keine  „Tätigkeit".  Es  gibt 
gegenständliches,  zuständliches,  ursächliches  B.  als  verschiedene  „Bcwußlscins- 
bestimmtheiten"  mit  verschiedenen  „Bestimmtheitsbcsonderheiten"  (Vorstellung, 
GefQhl  oaw.;  Allgem.  PsychoL  >,  1905,  &  ISSif.,  468ff.). 

VgL  J.  OoBonowioi,  Bedingungen  dea  BewnBtweidena,  1874;  J.  F.  BnuoB, 
Theorie  des  B..  1877;  F.  Michelis,  D.  Philos.  des  B.,  1877;  E.  Schlegel,  Das  B., 
1891;  LossKiJ,  C;rundl.  d.  Psychol.,  1904,  S.  55ff.;  Lipps.  Leitfad.  d.  Psychol.», 
1909  (s.  Unbe^i-ußt,  Psychisch);  Uphues,  Vom  B.,  1904;  R.  Odebrecht,  Beiträge 
SU  einer  Systematik  d.  reinen  B.,  1909;  Dsaosicssoo,  Le  probldme  de  la  conscienge. 
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1907;  KiONAKO,  Scientia  II,  1808;  Vablsoo,  La  conoeoenza,  1904;  Bbunker,  Die 
Uhm  Tum  cbn  CMitigBA  n.  Tom  Vo11b%  1906,  I;  Kufpbbbxbo,  Zur  Philo»,  des  Be- 
«oMen  I»  1010;  IL  Vtamutt  Dm  Btotitelien  von  Empfiiuliiiig  und  BBwnfitoBin,  1010; 
J«i^  See!»  vu  Weh»  1012;  Draon;  EinfOltr.  in  d.  Pkyohol.,  1008  (üpteiwlieidiiiig 

det  „vollkommenen"  und  „unvollkommenen"  B.);  O.  Lang,  Am  Wendepunkt  der 
Ideen,  1909  (Bcdingteein  des  B.  durch  die  Sprache;  ähnlich  ziim  Teil  G.  Rünze, 
V.  Majewski  u.  a.);  H.  Feikdmann,  B,  und  bewuOtse  ins  verwandte  ErecheinunKoii, 
Zeitachzift  f.  Fhikw.,  139.  Bd.;  V01.KSLT,  L  o.  Bd.  112,  118;  BxaKSL  Schulz,  Du» 
fiMmlltaBiiiipiobfeBi,  1015;  IAwimbwmud,  Bewofilwin  und  pqrolilNlnf  GMäheheD, 
lOlS;  A.  ICai»»  Dfe  Iktgt  dM  BwofitaBina»  1020;  A.  Fbauv,  Zur  SaBtimmiuig 
dei  Begriffs  des  Psychischen,  1914  (BewuBtaein  ist  stets  „Bewußtsein  von  etwas"). 
—  Vgl.  Psychisch,  Unbewußt,  Unterbewußt,  Doppcl bcwußtaein,  Rttckenmarkp- 
wele,  Wis?5cn,  Apperzeption,  Empfindung,  Selbstbewußtsi'in,  Klarheit,  Auimerk* 
»mkfit,  PanpBychismus,  fJott,  Seele,  Subjekt,  Ich,  Materialismus,  Energie. 

Bewußtsein  (erkeuntnlsthuoretisch)  ist  die  Grundbedingung  aller  Er- 
koontDit  (•.  d.)»  denn  bdiilto  insgesamt  Mif  ein  Wmm  iwlilwehthtri  lieBogen  smd. 
Wae  nibht  in  ein  B.  eingeht,  nidit  in  dm  Fonuen  (i.  d.)  des  BewoBtoeinB  eifftfib«r 

ist,  gehört  nicht  zum  Erkennbaren  oder  ErCaiirbaren.  Alle  Erkenntnisobjekte  als 
»oKhc  (s.  Objekt)  aind  TJegenstÄndo  eines  „Bewußtseins  überhaupt",  d.  h.  sie  sind 
dann  von  uns  crk;innt,  wenn  wir  sie  so  denken,  wie  sie  unabhängig  von  jedem  Einzcl- 
subjekt  und  dessen  individuellen  Zuständen  und  Zutaten,  allgemeingültig,  von 
alkn  logisdi-inethodisofa  Denkenden  in  gleioher  Weise  gedacht»  begrifflich  bestimmt 
«eiden  mOMen  (gMciwnm  «Is  ob  afo  Inlialt  eine«  ■Vgemefnen  BewoAtMini  wiran, 
das  aber  keine  Realitit  außer  den  einzelnen  Subjekten  m  iMben  bnundit^  eo  dnB 
dium  das  „B.  überhaupt"  roin  logischen,  ideellen  Charakter  hat  oder  auch  als  ideale 
Voraussetzung  des  t^rkonnons  oder  als  idealer  Zielpunkt  desselben  fungiert).  Die 
Objekte  der  Außenwelt  aind,  obwohl  sie  auf  ein  erkennendes  B.  bezogen  oder  beziehbar 
sind  (als  „Erscheinungen",  s.  d.),  in  ihrer  Existenz  und  Seinsbestimmtheit  unab* 
hioglg  vom  individneUBn  Erlsben,  vom  empiclMli-pqrabologiMiMn  Subjekt  oder 
hh,  dem  gegsnaber  sie  ,,empiciiolie  Realitit**,  SelbetiadigMt  des  DMeins  und 
Wirkens  aufweisen  (s.  Transzenctent,  Ding  an  sich). 

Das  B.  als  IJcdingung  der  Erkenntnis  und  ihrer  Objekte  wird  vom  empirischen 
Idealismus  (h.  d.)  pHy<  hologi.sch  aufgefaßt  (Bkkkblby,  Hume,  Laas  u.  a.),  von  ver- 
schiedenen Vertretern  des  objektiven  Idealismus  als  metaphysisches  oder  doch  als 
leeks  R  (e.  nnten)^  vom  tattisoh»ttanMendemtalen  Idealitmus  In  der  Regel  eb  lein 
kgiHbee,  idseOes  B.,  als  Mtnnasendentale'*  (t.  d,)  VonmantBong,  ab  etwas  Begriff« 
Uohea,  Abetraktee. 

Kajct,  der  unter  B.  (bei  ihm  auch  „Gemüt"  gonaimt)  die  „Tätigkeit  des  Zu- 
sammenstellen des  Mannigfaltigen  der  Vorstellung  nach  einer  Regel  der  Einheit 
desselben"  vorsteht  (Anthropol.  I,  §  7),  unterscheidet  vom  „empirischen"  B.  ein 
Htraaernndentales'*  (oder  „ursprüngliches")  „BewuStsein  meiner  selbst",  als  die 
enpiflni^iehe  „Apptmeption**  (e.  d.).  Bieeea  B.  gabt  aller  beaondaven  BifahniQg 
vorher,  ist  eine  Bedingung  derselben  und  iluer  Objelcte  (Kritik  der  rein.  Von., 
S.  127  f.).  Nur  dadurch,  daß  ich  dss  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  in  einem  Be* 
wußtsoin  vereinigen  kann,  nenne  ich  sie  meine  Vorstellungen.  Der  Gedanke:  diese 
Vorstellungen  gehören  mir  zu,  heißt:  ich  vereinige  sie  in  einem  Selbstbewußtsein 
odsr  Itann  sie  wenigstens  darin  vereinigen.  Im  Wahmehmungsiurteil  vereinige  ich 
db  Wabmehmungsfaihalte  in  einem  nBewuBtsein  meines  Znatandea",  Im  Erfah« 
nngnrlell  (a.  d.)  aber  Jn  ehiam  BewnBtaefai  fibeihanpt**,  d.  h.  allgsmeingUtig, 
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objektiv  (Prolegomena,  §  20).  Alln  Eriiennbaie  «teht  unter  den  Bedingungen  des 
eitemwiMka  BewuDtaelue,  iniiB  in  die  Fofmen  deaelben  (Ranoi,  Zait»  KAtegrafen) 

eingehen  und  ist  insofern  nicht  „Ding  an  sich",  sondern  „Erscheinung"  (s.  d.), 
dabei  aber  doch  objektiv  (h.  d.),  vom  einzelnen  Subjekt  unabhängig.  —  Ala  oberste 
Bedingung  des  Erkonnens  betrachtet  das  „Bewußtsein  überhaupt"  Reinhold, 
welcher  folgenden  „Satz  des  Bewußtseins"  aufstellt:  „Im  Bewußtsein  wird  die  Vor« 
■tellnng  vom  VonteDendea  und  vom  VorgesteIHMi  untendiieden  und  «uf  beide« 
tengm'*  (Venuflii  einer  nenen  Tluorie  d.  memoiitidiea  VowtellnnggTeiinflgem, 
1789).  Vom  B.  überhaupt  ist  auch  bei  S.  BChmon.  Krug.  Fichte  u.  a.  die  Rede. 
Nach  CoHIK  ist  der  Geist  B.,  sofern  er  Wts.-enst  }mft  erzeugt  (Logik.  1902,  S.  365; 
vgl.  S.  510).  Etwas  Begriffliches  ist  das  B.  überhaupt  nach  Riehl  (Der  phüoe. 
Kritiasmua,  1874.  II,  K.  2  f.).  Hönxoswald  (KMititadisn,  Bd.  13,  1908),  Biokb» 
(Dn  GegBMtaod  d.  Etlnnntaie*,  IfKM^  8.  ttff.;  Tgl.  SabfelctX  A.  BmtB,  RnmiOBB 
(Philos.  des  Erknoneni»  1911),  H.  Ambhsin  (Kants  Lehre  vom  B.  überhaupt,  1900. 
S.  89ff.),  Vaihiwoeb,  nach  welchem  es  eine  zweckmäßige  Fiktion  ist  (D.  Philos. 
des  Als-Ob,  1911),  u.  a.  Nach  B.  Kz&s  ist  das  „B.  überhavipt"  logisch  der  räum- 
und  zeitlose  Ausdruck  für  den  einheitliohen  Zusammenhang  und  für  die  objektive 
AIlgBneingültiglnit  von  TonMliiQpiniiAlten  (Dm  tttenteisproblBm*,  1911» 
8.  IQDf.).  Nwdi  E.  Laab  gibt  ee  ein  enquiieelieB  B.  ftberiieiipt  (Ktnte  Analogien  d. 
Bifahmng,  §  22),  zugleich  auch  ein  ideales,  in  den  Individuen  vorhandenes  Welt* 
bewuBtaein.  Vgl.  Frischeisen-Köhi>br,  Wissenschaft  n.  Wirklichkeit,  inr2  (un- 
persönliches, die  Totalität  der  Erfahrungen,  Außen-  und  Innenwelt  umfassendes  B.). 

Ein  in  allen  Ichs  einheitliches  Subjekt  metaphysischer  Art  ist  das  „B.  überhaupt" 
naoh  8amim  (Zeitadir.  f.  inumnente  FliUoa.»  1. 37ff.),  nadi  wddmn  alles  Sein  (s.  d.) 
BewnBtaein  ist.  Nach  RnmcKB  gibt  es  ein  absolutes,  i^umfusendes,  allen  gemein- 
sames  Bewußtsein.  Ein  göttliches  Allbewiißtsein  gibt  ch  nach  Lotzk  (b.  Gk>tt), 
.1.  BiotOMANN  (System  d.  objektiven  Idealismus,  S.  61ff.),  ücsse.  Lipps  (Tjeitfad.  d. 
I'sychoL*,  1009),  Ufhuxs  (Vom  Bewußtsein,  1904,  Ordz.  d.  Erkenntnistheorie,  1901; 
TgL  Waliriieit)b  Fuioin;  WSmaammno,  L.  W.  Snur,  Obbbh,  Bbaslbt  (e.  Erw 
fahinng)^  J.  BoTOi^  Ioda,  Taoing.fii»  (dae  „intellektneUe"  B.  als  Grandlage  der 
Objektivierung  des  Gegebenen,  Psyohol.  u.  Metaphys.,  1908,  S.  114ff.),  RAVAIsaox, 
Beroson  (8.  Leben).  JoiL  (Seele  u.  Welt,  1912),  C.  Beüünbr,  Pattlsex  u.  a.,  ins- 
besondere auch  nach  Feckneb,  nach  welchem  B.  ein  Sein  ist,  ..das  weiß,  wie  es  ist, 
und  ganz  so  ist,  wie  es  weiß,  daß  es  ist"  (Über  die  Seelenfrage,  1861,  S.  199).  Es  gibt 
eine  SUifeufuIgB  von  BewuAteeinarinlieiten;  die  niederen  sind  in  den  hflheien  ent- 
halten, alle  aber  im  göttUdien  AUbewußtsein  (vgl.  Gott.  Unbewußt).  Vgl.  J.  Cohn, 
Voraussetz.  u.  Ziele  d.  ESriDennens,  1908;  Txjssku,  Die  l'mgpstaltnng  dos  Bewußtseins- 
bcgriffes  in  der  modernen  Erkenntnistheorie,  in:  Enzyklop.  der  philos.  Wissensch., 
hrsg.  von  A.  Kuge,  I,  1912;  Natobf,  Allgemeine  Psychologie,  I,  1913;  Pktbonievios, 
Frittsipien  der  Ibtaphysik  I  2,  1912  (Abednie  BeaKtlt  de«  BewaSimSm,  der  inneren 
Erfslirang}  ^nU/dmt  BswuBtieiMwalimwia*');  Hnsnan,  Bewufitss  und  Unbe- 
wüßtes,  o.  J.;  E.  Becher,  Naturphiloeophie,  1914,  74,  unterscheidet  das  Cegonwirtig- 
Bewußte  und  das  Unzweifelhaft-Bewußt*':  R.  Semon  (Bewußtseinsvorgnng  und 
Gehimprozeß,  1920)  sucht  die  energr  (isc  ht  n  Korrelate  der  Eligenschaften  der 
Empfindungen  festzustellen;  L.  Ki.AOKä,  Vom  Wesen  des  Bewußtseins,  1915.  — 
TgL  Bikeuulnis,  Objekt^  FSanpsycbisrnnSb  UealiSBUis,  Sein,  Imwanen»,  Snbjekt» 
Apfpenspoon»  mnswnoensi  ooDjeauf  nuius. 

BemÜMMtaMleVieiite  s.  IQemente.  —  BewuBtseinsenge  s.  Enge. 
BewnOtseinslage  nennen  JCaun  (E]9eiiiB.-psyioboL  Unteisnoii.  Ober  des  Urteil, 


üigmzed  by  Google 


t 


BmMmd  ~  BIMoac. 


106 


1901,  &  11  ff.)  und  J.  Obth  (Gefühl  u.  Bewußtaeinslage,  1903,  8.  69ff.)  die  Bereit- 
■ahaft  •wtm  VontelhiiigMi  nur  Reproduktion,  etwa  beim  Yeretelieii  einei  Worte«. 

BeBiehen  (Beziehung)  i&t  der  psychische  Vorgang,  durch  welchen  zwei  Inhalte 
dm  Dewüflitelue  duoli  die  Appexiepüon  (s.  d.)  in  BeiiBliung  gcaetrt  tiexdni  oder  ein 
BevnfitaaiiH&dielt  als  Ton  einem  Gegenatend  abhlngig  erfeßt  wird.  Das  Beziehen 
im  engeren  Sinne  ist  eine  Funktion  de«  Denkern  (•.  d.).  Yfß.  Relation»  Beiiehnngi» 
geeetze,  Kategotip,  Vcrgleichung. 

Beziehnncen.  Die  „Metliode  der  Beziehungen"  dient  nach  Hebbakt  zur 
Bearbeitung  der  Beghiic  und  Beseitigung  der  ihnen  anhaftenden  „Widersprüche" 
(s.  d.)  dadurch,  daO  etwa  die  einheitlichen  „Dinge"  (s.  d.)  in  eine  Vielheit  von  „Realen" 
(a.  d.)  fs^ißmänt  werden,  ans  deren  Beziehungen  die  Mannigfaltii^teit  der  vielen  Eigen* 
aehaften  einlieitlicher  Dinge  begreiflich  worden  (Hauptpunkte  d.  MeU^hye.,  1808, 
S.  8ff.;  Allgemeine  Metaphysik»  1828  f.).  Eine  Fsyoiiologie  der  Bezielrangpn  gibt 
N.  Strassek,  1921. 

BeBieliang;8be|ri'ifffe  sind  Begriffe,  welche  Relationen  (s.  tl.)  zum  Inhalte 
haben.  —  Nach  Wumot  haben  die  „n'inen  iienehungs-  oder  Verstandesbegrilfe** 
Beiiehungen  des  logiaeliea  Senkeni^  wekhe  auf  die  Objekte  dei  Denksna  ttbertngBn 
wvrdm,  aom  Inhalt;  da  sind  nioht  Gattungsbegriffe,  eoodem  entepringen  aaa  der 

,Jpneniiii1i  iti  n  Auffassung  gewisser  Beziehungen,  die  unser  Denken  zwischen  seinen 
Vorstellungen  auffindet",  und  sind  die  letzten  Stufen  jener  logischen  Verarbeitung 
de«  Wahmehmungsinhaltes,  die  mit  den  empirischen  Einzel  Ijegriffen  begonnen  hat" 
(Logik  P,  1893—06,  S.  108,  121,  461;  System  d.  Philos.  V,  1907;  Tgl.  Kategorien). 
Rmaoi  nnteisehaidet  dS»  Besiehm^gsbegiiffo  (s.  B.  „CMttU**,  „Vontellnog**)  sobarf 
Too  den  Gattungsbegriffen  (Philos.  als  Qfimdwissensohaft,  1910).  —  Über  Bezie« 
hongsgefühle  vgl.  A.  Lehmakk,  Daa  menachliohe  GeÜUUaleben',  1908^  S.  2S7; 
HörroiKo.  PsychoL«,  1901,  S.  387  f. 

Bessiehnagpag^eaetKe.  psychologische,  gibt  es  nach  WUNDT  drei:  ( loset/, 
der  p'^ychi.Hchcn  ResuItAnten  {s.  d.);  G.  Her  psychischen  Belationen  (s.  d.);  G.  der 
psychinchen  Kontraste  (s.  d.).   Vgl.  Synthese,  Gegensatz,  Webersches  Gesetz. 

BOd  bedeutet  psychologisch  den  Wahmehmungs-  oder  V^orstellungsinhalt  als 
Darstellung  des  Gtegenstandes,  von  dem  er  aber  eigentlich  nur  ein  Zeiclien,  ein  Symbol 
(a.  d.)  IM,  wihrend  man  Mher  i^bte,  dafi  von  den  Dingen  „Büderoben**  (elSIctia) 
ausgehen  (Dxmok&it)  oder  Abbildungen  der  Dinge  in  der  Seele  entstehen  („  Abbildungs« 
thcorie",  s.  d.).  Vgl.  SpecicH,  Wahrnehmung,  Voistelhmg,  Erkenntnis,  Theorie, Materie 
(Bkroson),  Mechanistisch,  Symbol,  Abbild. 

Bildnnc  (das  Wort  bedeutete  zuernt  die  iiußoif  <;rstnltung,  erst  seit  Justus 
MösEB  und  Goethe  die  geistige  Gestiiltung)  ist  —  wo  sie  von  Einwitigkoit  und  Äußer- 
lichkeit frei  ist  —  die  in  der  Teilnahme  und  dem  Verst&ndnisse  für  alles  mcnächlioh 
Bedantaame  aioh  bekundende,  durch  Ersiehung  des  Intellekti,  Gemftte  und  UHIfens 
enirite  Harmonie  geistiger  Krftfte,  Fonktkmen  and  Inhalte,  die  Ausgestaltung  des 
Geistes  im  Sinne  des  (|eweiUgen  und  allgemeinen,  zeitlosen)  Kulturideals,  wie  «a  in 
der  Geschichte  und  sozialen  Geraeinsehaft  sich  entfaltet  (vgl.  Kultnr,  Humanit&t). 
Lebendiges  Eifülltsein  von  dem  Gehalte  des  Geisteslebens  einer  Zeit  und  Fähigkeit, 
an  diesem  verstindnisvoU  teilcunehmen,  macht  die  walire,  echte,  allgemeine  Bildung 
aas.  Den  Begriff  der  BUteng  im  Sinne  der  AusUldnng  der  Humanitftt  (s.  d.)  haben 
besonders  Herdkb,  Sobicub,  W.  V.  HmcBou»,  Govthc  („Daa  einzige  Eriordemis 
ist»  daB  sie  «in  Ganns  aiMmaehe")  gvpiigt.   Vgl.  LaiABüS»  Das  Laben  der 
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Seele,  I«.  1876,  6f..  30;  Paü&sszt,  Syetem  d.  BHiik,  1\  64;  Naswt,  8oci^pld. 
agogik*»  S.  200;  Jmnätam,  Die  Anf^abeii  des  leliiwi*»  1019;  8.  lOff.  (ABffMaBinB 

B.  als  „harmonische  Entfaltaag  elfer  im  psychophvBischcn  Organismus  des  Menschen 
angelegten  Funktionen");  Schttpp«,  Was  iöt  B.?  löOO;  Jodl,  Was  heißt  B.  ?  1909; 
('.  Budde,  Die  Wandlung  des  Bildungsideals  in  unserer  Zeit,  1909;  Schtjbert-Soldkrn, 
Über  den  Begriff  der  allgemeinen  B.,  1896;  MtiLUER-FBXDumLS,  Bildungs*  und  Er- 
ziehungsideale,  1921;  M.  I^UOHUir-KSHUm  BOdimg  und  WettaDSohaaung,  1921. 
—  Vfß.  Kvltnr  (Giano  u.  ».). 

P*^  Bildansstrieb  („ninu  fonnativua")  ist  naidi  BmiaarBAOH  die  auf  4» 
Geetaliniig»  E&eagong,  Beptodnktioa  des  Qtgiainiuii  vnr.  geilöblete  Lebenekiff i 
(Ober  den  BUdungstrieb*,  1701).  Büdende,  plartiieiie  Kiifte  nehmen  edion  ilten 
Autoren  an  (s.  Leben).  Vgl.  Flaetfadi»  Dondmaibm,  Bnteleohie,  Phantaefo  (Fboh> 

sohammeb),  Organisation. 

pi'  Billigkeit  (aequitas)  ist  die  der  besonderen  Sachlage  Rechnung  tragende, 
die  Lücken  des  Gesetzesrechtea  ausfüllende,  dessen  Härten  mildernde  Gerechtigkeit 
(b.  d.).    Herbaht  zählt  unter  den  fünf  praktischen  Ideen  (s.  d.)  auch  die  Idee  der 

Billigkeit  oder  Vergeltung  (s.  d.)  auf.    Vgl.  Rocht. 

Bi11i;i;nns  ist  die  Bejahtmg,  das  für  gut^  richtig  Befinden,  Beurteilen  einer 
Handlung.   Vgl.  Weittschkr,  Ethik,  1902—06,  I,  43. 

Btnomiamnf«  nennt  Zijehzh  (Erkenntnistheorie  auf  psycho-physiologischer 
und  physikalischer  Grundlage,  1913;  Itogik  auf  positivistischer  Grundlage,  1920)  seinen 
erkeantniBtheoT.  Staadponkt^  der  nur  smi  Haoptarten  geeetelloher  Beziehungen  im 
Gegebenen  anedBennt»  cBe  EaoBalgBsetM  und  die  „BualMIgBaetae*'. 

]ti«€nersetlk  ist  die  Energetik  (s.  d.)  dee  BioUsohen,  der  Lebenspronaee 
(O0TWALD,  Qcmaam  n.  a.;  vgl.  K  W.  Snur,  Bkna  and  Sadw,  1006^  1, 41$  f.). 

Biog^n  beifit  nach  manchen  (HnBTWXO  o.  a.)  die  Gfondsabotanz,  daa  oiga- 
nisohe  Efement  des  FrotoplannM.  V|jL  M.  Vwnovir»  Die  Btogenbypotfaeae,  1008.  ^ 
Vj^  Ofganianm» 

Blog^netlMhes  Gmndgeaets  ist  das  (^on  vielen  akieptlerte»  yonammhen 

angefochtene)  Geeeti,  nach  welchem  die  individuelle,  embryologisohe  Entwksklang 
(„Ontogenie")  eine  abgekürzte  und  modifizierte  Rekapitulation  der  Stammesent- 
wicklung („Phylogenio")  ist.  Etwas  Ahnliches  lehren  schon  Erasmus  Dakwik, 
Treschow,  Oksn,  ferner  Farrz  Müllxb,  (Für  Darwin,  1864).  Formuliert  wird  das 
h.  G.  heeonden  von  B.  Hamdl  (GenenDe  Morphologie,  1866;  WelMteel,  8.  OSf., 
1661).  Kritiioh  atellt  iioh  mm  hiogen.  GmodgeaetB  Hnnno»  Baa  Werden  der 
Organismen,  1917,  Handbuch  d.  vgl.  a.e]qpefim.Ehl)irickIungBgesch.  m,  1906,  S.140. 
Viclfacli  wird  es  auch  psychologisch  verwertet;  auch  in  der  Ästhetik  (Vkrworn, 
BouMANN,  Ztschr.  f.  nngew.  Psych.,  1919)  und  Pädagogik  wird  (von  Zillkr  u.  a.) 
etwas  Analoges  angenommen.   Vgl.  H.  Schmidt,  Daa  biogenetische  Gesetz',  1909. 

Biologie:  Lehre  vom  Leben  {Äöyos),  die  Wissenschaft  vom  Organiseben  im 
AUgcmeinen,  von  den  Formen,  Prozessen,  Gesetzen  des  Lebens  oder  auch  von  den 
Lebenahedingungen  („Ökologie").  Jkt  Aoadniok  „Bkdogie"  stammt  von  Lamabc». 
Die  Biologie  beaehfeibtk  analjriertk  «lidlft  die  LebaDaenehainmigea  und  betnohtet 
sie' genetisch  (s.  Entwicklung).  Sie  geht  sonftohst  kausal  vor,  indem  sie  nadi  den 
Ursachen  der  Lebenserscheinungen  fragt,  und  sucht  diese  nach  Möglichkeit  phy- 
sikaliBoh-ohemisob,  snm  Teil  aneb  experimentell  an  eifinaoben.  SeblieiUioh  ergftnat 
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sie  den  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung  und  Erkenntnisweise  durch  die  psycho- 
logisohe  Betraohtun^weise  und  gelangt  so  zu  den  psychischen  Agenzien,  deren  ob- 
JßMm  Symptome,  AadidhuDgen  die  phytiacdnii  Lehnmiii  Bftinngwn  vbnät  wobei  die 
B.  Mudi  Tom  Zveokpiios^  (o.  d.)  Qebiaaflli  madit  Die  B.  iet  «bo  BiomeohMilc 
(bcw.  Bioenergetik),  Biochemie  und  Biopsyohik.  Die  biologische  Methode 
wird  tum  Teil  auch  in  der  Psychologie  (s.  d.),  ilsthetik  (s.  d.)  und  Soziologie  (s.  d.) 
verwertet,  auch  in  der  Erkenntnistheorie,  dio  manchmal  den  Charakter  des  Bio- 
logismus  (s.  d.)  annimmt.  Vgl.  Lama&ck,  Philosophie  zoologiquc,  1809;  Daswin, 
Bie  EntiMiinig  der  .Arteii  (1859),  dentaoli  in  der  UnlT.-Bib].;  Srnon»  Mba^Ibb 
Ol  Biology,  1906;  Bous,  Biolog.  FtoUeoie*,  1884;  KAaaowFSt,  Ailgemeiiie  INologi», 
1808{f.;  Haeckxi^  Die  Welträtsel,  1899;  Weismaitk,  VbctrSgc  ül>cr  Deszendenz« 
llieaie,  1913';  Dbibsch,  Philos.  des  Organischen,  1909;  Reinkb,  Einleit  in  d.  theoret. 
Biologie,  1901:  2.  A.  1011;  ßiolog.  u.  Fhilos.,  1008;  Pauly,  Darwinismus  u.  I^marckis- 
mus,  1905;  Wündt,  Vörie«,  über  d.  Menschen-  u.  Tierseeie,  4.  A.  1906;  0.  Hertwio. 
AUgem.  BblogieS,  1921;  Obabskt,  Lea  limiies  de  la  Biologie*,  1909;  F.  lb  Dantxc, 
TbMe  noQ^reile  de  1»  vie,  1896;  Tntit6  de  Biologie,  1906;  Boubdbaü»  Le  proUlne 
de  la  vie,  1901;  W.  Mackxkzib,  AUe  fonfti  deila  Tita»  1912;  GkOiMOaiEli,  ffilier- 
entwiokhing  und  Menschenökonomie,  Gnmdleg.  d.  Sozialbiologio,  1011;  E.  Radl^ 
Geschichte  d,  biolog.  Theorien  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrliunderts,  1013';  M.  Benb- 
OtKT,  Biomechanik  und  Biogencsia,  1012;  H.  SoHMiOT,  Wörterbucli  der  Biologie; 
Aus&scHT,  Vorfragen  der  B.,  1893;  N.  Habtalinn,  Philos.  Grundfragen  dcrB.,  1912; 
May,  GvoBe  Biologen,  1914;  Tbcsdlook,  Das  Qyetem  der  Biologie  in  Ibteolinng  und 
Uim,  1910;  Sobazic^  Ülier  die  Bantellnqg  ellgemeüier  Biologie,  1919;  Onmd« 
»Oge  der  Theoricnbildung  in  der  Biologie,  1920;  Kboner,  Das  Problem  der  hieto- 
lischcn  Biologie.  1919;  JuLTüs  SCHULTZ,  Die  Grundfiktionen  der  Biologie,  1020; 
Allgemeine  Biologie  in  „Kultur  der  Gegenwart",  1915  (darin  Abhandl.  v.  Johamiäen, 
Radi,  Roux,  Spemann,  Zur  Straßen  u.  a.};  Kammerjeb,  Allgem.  Biologie,  1920'; 
XöLfOi;  Du  Erleben,  1920.  —  Vgl  Leben,  Organismas,  Pbychobiologie,  Nntar- 
phüoiopliie,  EnfeiHoUiiBg^  intefimni. 

BtotoginMM  lieiAl  diejenige  Biolitai^  du  Ueonlidettieorie,  die  dae  Er- 
kennea  nie  bfadogtedien  Vorgang  moib^Ot,  eb  «inen  Jüt  der  LebenoeilMitnng  oder 

Lebenesteigerung.  Biologisten  sind  Nzrzsohb,  Mach,  Avskabiüs,  Vaxhinosb,  Jui.. 
SOBITLTZ,  Berosok,  dio  Pragmatisten  (s.  d.),  ÜXKÜu^  Bausteine  einer  biol.  Welt- 
anschauung. 1013;  Lüoovici,  Dos  organische  Prinzip,  1913;  MCLLER-FasiumLa^ 
Der  Irrationalismus,  1922;  Dkbs.,  Philosophie  der  Individualität,  1921. 

Gegen  den  Biologismiu:  Rickxbt,  Die  Philosophie  des  Lebens,  1920;  fetner 
BfitWil,  Vetnioh  einer  Flüloeophie  def  Lebens  (vom  ümston  der  Werte,  1919);  v0, 
Lshennibfloeophie. 

IH^Mariet  Lehn  von  den  GeeetMn  dee  Lebens  (L.  F.  Wabd). 

Bionten  nennt  U.  Wolff  die  (von  Gott  geschaffenen)  Wirklichkeitselemente, 
mUbfb  neofa  ihm  „einfache  Lebenssentrsn**  mit  Stnben,  GefBhl  nnd  Empfindnag  und 
iBvwgtaiglieh  sind  (Kosmos,  1890^  II,  1191t), 

Bl#tiMllt  raf  dM  Leben  (ßtog)  besfigUoh.  —  BiotUci  pnktiaali»  LeboMMue 
(Cd.  KMkva  v.  n.). 

BlMeatriMli  ist  die  prinzipielle  Beteechtung  des  Hatugeseheheaii,  der  Ekit* 
wiekhing  vom  Stsndpnnht  des  mensohHohen  Lebens  nnd  dessen  Wertnngen  ans  (Qolp- 
•oni^  OBbenoliileUuig  und  MeiiiohenDlDOOoaiie,  1911 ;  gegen  den  „Mowntriuuie'*). 
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hkmMkbe  EHwwintnfatfaaorte  irt  die  Baab  dar  „ol^jBlcliTaa  FUtoacph»"  ^nm 
S.  B.  VatUKJk  (BkM,  Di»  Qewia»      Welt^  Ittls  Zoeaia,  IflSO). 

JUickfUche  und  Blickpunkt  dM  BewoBtaeina  Tgl.  AppenBBption,  Anf- 
meriDWinkeit 

Bll»4eBpsy«lftol«sies  Vgl.  Wmnyr,  Cbds.  d.  phja.  Bqfdin  IMSfl.»  U*. 
465ff.;  III»,  465 ff.;  Th.  Helueb,  Studien  /.ur  BUndanpiTolioL,  190A»;  Eafiass 
Lohrb.  d.  experim.  Fkgrahologie  I,  1920»  349. 

mMsln  B.  Idbtie. 

SloMde  Beattet  bei  Nirrzson  der  Urtypoe  der  Toniefanieii  Ba—ep  (Zur 
Genealogie  der  Moral  I.  1907,  f  11). 

BocArdo  heifit  dn  fünfte  Modus  der  dritten  SchluBfigur:  Obeiaatz  besonders 

vcmeinend  (o),  Untersatz  allgemein  Ix  jahend  (a),  Folgerung  besonders  verneinend  (o). 
Mo  P  I  M  a  S  I  So  P.  Z.  B.:  Einige  Mmeralicn  sind  nicht  durchsichtig;  Alle  Mineralien 
sind  KorjKT;  Also  sind  einige  Körper  nicht  durchsichtig. 

BÖMC  (das)  ist  da.s  ( legenteil  des  (Juten  (s.  d.);  es  ist  das  NichtseiusoUende. 
Verwerfliche,  schlechthin  Unsittliche ;  das  sciilcchter,  verderbter,  ruchloser  Gesinnung 
Entspringende,  gegen  daa  SitllidM  nnd  Ifenaohlidlie  aioh  nrihebende,  ea  »bafchtlidit 
bewnfit  NffgifTMwIt)  daa  dam  Gemeinsohaftswillen,  deaaen  Nonnen  und  Zweeken 
Entgegentntende;  das  rücksichtslos  SelbstallolitigB,  BnitaK  Zantörarisdie,  eine  Loat 
am  Grausamen,  Unsittlichen  Verratende. 

Zu  einem  selbständigen,  das  Gute  bekämpfenden  Prinzip  niiiclien  das  Böec  die 
Ägypter  („Typhon"),  der  Mazd&ismus  („Ahriman  '),  dieManichäer  (vgl.  Gbyler, 
Daa  Slystem  des  Manioh&iBmas,  1876)  u.  a.,  wddie  alle  den  theologisohen  Bnaliamiia 
vertraten. 

Aus  der  Materie  und  ihrer  Unbestimmtheit  leitet  das  Böse  (bzw.  das  übel,  das 
Sehlechte)  Platon  ab  (Timäus,  68  E),  der  a1)er  auch  von  einer  „bösen  Weltaeele" 
spricht  (Lege»,  896  E),  worin  sich  ihm  später  Plutakch  von  Chiiironea  anschlieOt 
(vgl.  R.  VoL&MANN,  Leben  und  Schriften  des  P.*,  1872).  Nach  Thiu>  geht  das  B. 
«OB  der  Verbindung  der  Seele  mit  dar  Materie  (a.  d.)  hervor.  Dieae  iat  naoh  Vum 
aelbat  «tnaa  Bflaea  (immA»)»  ao  anoh  naoh  den  Gnoatikern.  Die  Stoike r  aetzen  daa 
B.  nur  in  Teile  des  als  Games  guten  Koemos;  durch  das  B.  kommt  das  Gute  zur 
(Geltung,  dieses  wird  dnroh  jeoea  gefdidert  (vgl.  Lmnim);  so  «och  BoftiBXüS  (De 
uonsolat.  philo«.  IV). 

Im  Mittelalter  wird  vielfach  der  rein  negative  Charakter  des  B.  betont;  es  ist 
nur  eine  „Beiaabung"  (s.  d.)  des  Goten,  nidlitB  Eigenes,  aelbatindig  Wiritaamea. 
So  lehren  CLManan,  Omonns  (Da  prine^.  I,  109),  Avanamnia  (De  oivitate  Bei, 
XI,  22;  Xn,  6ff.),  der  das  sittlich  Böse  («le  achon  Plottk)  aus  einem  Abfall  der  Seele 
von  Gott  erklärt  (Enchirid.  23),  Thomas,  nach  welchem  Cott  das  B.  zur  Förderung 
des  Guten  „zugelaÄM-n"  hat,  u.  a.,  später  auch  Spinoza,  Leibniz,  Herder  u.  a.  (vgl. 
pAULäSN,  System  d.  Ethik,  1900, 1',  306ff.).  —  Leibkiz  leitet  es  aus  der  Beschränktheit 
der  endBohen  Weaen  ab;  aa  dient  der  Vdlkoauiienheit  dea  Ganaen  und  wird  von  GoU 
niohi  yaehaffan,  »bar  mgelaaaen  (Theodhpee  II;  a.  Übel). 

AM  ein  im  giyttUohen  lArgrand  selbst  enthaltenee,  negativ- treibendes,  zum  Werden 
tnrrlifflff'^üia  (vgl.  Gosths,  „Faust")  Prinzip,  als  „2k)mfeucr"  in  Gott,  als  ,,Gegen- 
vrarf"  des  Guten  betrachtet  das  Bös*^  J.  BÖHME  (Aurora,  1612).  Ähnlich  lehren 
ap&ter  F.  Baaokb,  Scu£LLI2(o,  Volkelt  (Ästhetik  des  Tragischen^  1U06). 
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Aus  einer  freien  Entscheidung  des  Menschen  leitet  daa  B.  (vgl.  schon  Obiokmkb, 
AuousnNDs)  Kant  ab,  n&mlich  aus  einer  „transzendentalen  Handlung",  doroh 
naldie  der  Mensch  in  den  Stand  der  Sttnde  tdtt  and  mit  einem  „radikalen  Btetn** 
in  ikh  aof  die  Welt  kommt.  Der  MbmoIi  kt  bUee  kmStk  tjn  aidi  de«  moinUiokMi 
GeeetMe  bewnfit  nnd  hat  doch  die  (gelegenheitiiohe)  Abweichung  von  demselben 
in  seine  Maxime  aufgenommen".  Er  ist  dadurch  böse,  daB  er  die  „sittliche  Ord- 
nung der  Triebfedern"  umkehrt  und  ,,die  Triebfedern  der  Selbstliebe  und  ihrer 
Neigungen  zur  Bedingung  der  Befolgung  des  moralischen  Gesetzes  macht,  da  dos 
letxtexe  vielmehr  als  die  oberste  Bedingung  der  Befriedigung  der  erstersn  in  die 
aUgrimwine  Mudme  der  WlUkftar  als  alleinige  TMekfeder  aidigenommen  werden  sollte'*. 
Im  linnsoheii  Hegt  ein  Hang  m  dieser  Verkehrnng  seiner  Miwrimwi,  ein  „natHriieher 
Hang  zum  Bfieen".  Dieses  Böse  „ist  radikal,  weil  es  den  Gmnd  aUer  Maximen 
verdirbt".  Nur  durch  sittliche  Wiedergeburt  ist  diese«  Böse  auszurotten,  n&mlicli 
durch  eine  Entschlii  ßuni:,  diis  Sittcngesetz  wieder  zuhöchst  zu  stellen;  nur  so  kann 
er  zum  Guten  beständig  fortächrciten  (L>ie  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
btofien  Venranft»  1783;  Unif«is.-Bibi.,  8.  281!.).  Am  einer  voneitUdhflii  Ta^  einem 
„Abfall**  von  Gott»  eiUirt  daa  Böse  Soullwo  (WW.  I  7,  488;  Über  d.  Wesen 
d.  menidiL  FreUicit,  1809). 

XrETZSCHE  leitet  den  Betriff  des  „Bösen"  :ius  dem  „Ressentiment"  der 
Schwa<;hen  gegen  die  „Herren"',  die  Starken,  Md<htigen,  Harten  ab.  In  der 
..Sklavenmorar'  liegt  der  Herd  für  die  Entstehung  des  Gegensatzes  gut  —  böee. 
„Ins  Bfiee  wird  die  Msdit  und  Gettbriklikait  hinein  empfunden,  eine  gewisse  Fubkt- 
barimit»  Feinheit  und  Stirke.**  Gegenüber  der  ron  ihm  ab  aehwiiAlioii,  entartend 
empfundenen  altruistischen  „Herdenmoral"  betont  Nietzschk  oft  den  Wert  dee 
,3BM)n"  im  Sinne  dos  Harten,  Starken,  Rücksichtslosen  (Jenseits  von  Gut  und 
Böse;  8.  Gut).  Vgl.  Herbart,  Gespräche  über  d»is  Böse,  1818;  Blasche.  Das  B. 
im  Einklang  mit  der  Weltordnung.  1827;  H.  Rittkb,  Über  das  B.,  1809;  W.  Anqkr, 
Die  Stellung  des  B.  in  der  Weltanschauung  Schleiermachers,  1909;  Dühbimo,  Ge- 
samtkunwM  der  Fhlke.,  1884L;  £.  FüOBfl^  Gut  und  Bflse,  1808;  Lvra,  Ethlaohe 
Grundfragen,  1899,  S.  53 ff.;  Paulsin,  Binkit  in  d.  Fhilos.>,  1883^  a  435;  Wündt. 
Ethik',  1903;  A.  Arndt.  Über  das  Böse.  1904;  iL  L,  Sraur,  Ethik,  1818.  —  Vgl. 
Gut,  Übel,  Sittlichkeit,  Pessimismus,  Optimismus. 

Bralmia  (das),  auch  brahman,  ist  nach  den  I>*hren  der  indischen  Veden, 
ursprünglich  das  (ielxjt,  das  heilige  Wort,  später  da.s  All-tline,  das  göttliche,  wahre 
Wesen  der  Dinge,  das  ewige,  unwandelbare,  immaterielle  Sein,  das  göttliche  Selbst 
(wAtman**)  in  allen,  da  alle  Dings  an  sieh  wesensgleich  und  im  Grunde  eines  sind 
(naliam  Brabma  amu**;  „tat  twam  aii**,  das  bist  du).  Wo  hrilunan  und  itmaii 
uBtenehieden  werden,  ist  ersteres  das  kosmische  und  zu  bestimmende,  dos  zweite 
das  psychische  und  bestimmende  Prinzip.  Während  nach  den  älteren  Veden  die  Welt 
ans  dem  B.  hers'orgeht.  ist  sie  nach  der  Vodanta-Philosophie  nichtig,  Illusion 
(„Schleier  der  Maja' ).  Den  Gott  Brahma  (maskuL)  bezeichnet  das  Wort  erst  in 
im  jüngsten  TsUen  dea  Vada.  Vfß»  UMoanoK,  Seefasig  Upanidiads  dsa  Vada*,  1885; 
Das  Stjatem  des  Vedanto«  1888;  Allgem.  Gasohiehte  d. Fhikw..  1884fr..  2.  A.  1808f.; 
Wallmb.  Der  ältere  Vedanta,  1910;  D^usnir,  Die  Geheimiehre  der  Veda^  1811; 
Oldkkbkbo.  Buddha,  1914*  28. 

BaddhI:  Im  Vedanta  (s.  d.)  Erkenntnis,  Vernunft,  T'insirlit,  neben  manas 
(s.  d.)  Ix'Ronderes  Vermögen,  die  Vorstellungen  des  Manas  zu  Eiit.schliissen  stempelnd, 
vorauf  diese  vom  Manas  durch  die  Tatorgane  ausgeführt  werden.  Dkussem,  00  Upa* 
aiakads,  1905,  882. 
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Buddhismu*  —  Camestre«. 


BvdiUmwi  iit  dfe  Lehn  BnddbM  (d.  L  der  „Brkennende**,  der  „Br- 
imehte**}  nnd  die  darui  ildi  ennnhfaflwide  Weit*  und  LelwmiimMwhemmg.  Dm  ein- 
zelne Ich  ist  nichts  Kc  nl(  ^.   Hört  die  Begierde  zum  Leben  auf,  dann  ist  auch  die 

Seelenwanderung  zu  Ende,  und  die  Seele  geht  aus  der  Scheinwelt  der  „SanÄara" 
in  den  Zustand  der  absoluten  Ruhe  und  Wunschloeigkcit,  in  das  ,, Nirwana"  (s.  d.) 
ein.  Vgl.  U.  OLDBNBEao,  Buddha>,  1906;  U.  Kskn,  Der  B.,  1882f.;  Wallkssb, 
Die  boddhiet.  fhiloa.,  1804— 12;  Buddha  Baden,  deulMh  m  Nemnann,  1907f.; 
Dabuo^  BnddUamna  ab  Weltanaehannog,  lOlS;  H.  Bmemm,  Dar  BaddUanna» 
2.  Bd.,  1916;  Crimm,  Die  Lehre  des  Buddha,  die  Religion  der  Vernunft,  1916; 
Keyseblino,  Reiaetagebuch  eines  Philosophen  I,  1920*;  Deussbk,  Allgem.  Gesch. 
d.  Phil.  Uli,  19203,  115ff.;  E.  HomiAKN,  Die  Grundgedanken  des  Buddhismus  und 
ihr  Verhältnis  sur  Gotteaidee,  1920;  Rhts  Datids,  Der  Boddhismus  (o.  J.);  Lbop. 
Zliofi—,  Der  ewige  Boddho,  19S1. 

Bnridaas  Ksel,  der,  swiachen  iwii  gleidien  nnd  gleich  entfuntan  Ken* 
bündeln  stehend,  veifaungsm  mnS,  treO  er  sich  fttr  keinea  denelben  entedieiden 
kann,  findet  sich  als  Beispiel  nicht  in  den  Schriften  des  Scholastikers  Jon.  Buridax. 
Etwas  Ähnliches  kommt  aber  bei  Abistotklbs  (De  ooelo  II  13, 206  b,  32)  nnd  Damts 
(Poradiee  IV,  1—3)  vor.   Vgl.  WiUenafroiheiU 


C  (Vgl  K). 

C  ist  in  der  Logik  das  Symbol  I.  für  eine  „conversio'*.  Umkehrung  des  Urteils, 
ni&mlich  die  „contrapositio"  desselben  (s.  Konversion);  2.  für  den  kontradiktorischen 
Gegensatz  der  Schlußfolgerung,  welcher  bei  der  ZorOokltthrung  der  Modi  der  sweiten 
nnd  dritten  Sohlofifigor  (s.  d*)  anf  die  Modi  der  ersten  a)a  nnrnfl^iah  daigetaa  wM 
(„ductio  per  contradictoriam  pfopodthnem  Art  per  imiwssibile").  Ubbuwm, 
System  d.  I^)gikS  1882,  §  113. 

C:  R.  AvKNABlus  nennt  „Sj-stem  C"  die  im  Groühim  lokalisiert  gedaolite  Ein- 
heit der  vitalen  Bedingungen,  von  denen  die  psychischen  Vorgange,  die  mensch* 
liehen  Brlebnisse,  die  „Anesageinhalte**  (B-Werte^  a.  d.)  «bh&ngig  sind.  Die  volle 
Briialtang  dieaea  Syatsna  Ist  daa  M^tale  BAaHongpnnashBnai**;  die  „8dhwaii> 
kungen"  desselben  bestehen  in  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Systemerhal- 
tong.  Durch  „Kongregation"  entstehen  „Systeme  C  h^rer  Ordnung"  (Krit.  d. 
rein.  Erfahr.  I,  33  ff.).    Vgl.  ViUldiffeienz,  P&ychisch. 

Calcill,  logischer,  a.  Logilc 

Calemes  heißt  der  zweite  Modus  der  vierten  Schlußfigur  (s.  d  );  01)ersat« 
allgemein  bejahend  (a),  Untersatz  und  Folgerung  allgemein  verneinend  (e). 
PAM|MeS|SeP.  Z.B.:  Jedes  Laster  ist  verwerflich;  Kiohts  Verwerfliches  ist 
wahlhaft  nfitalieh;  Kefai  Laster  ist  wshihaft  nOtsUeh. 

CalTua  {^AunHÖg),  „Kahlkopf",  ist  ein  Trugschluß  des  Eubuuues,  bei 
dem  es  dch  darom  handelt,  anzugeben,  wie  vide  Hiaase  fehlen  mttssen,  damit  jemand 
als  Kehlkopf  beaeiohnet  weiden  kann  (Diog.  Lairt  II,  lOS).  Vgl  Soritea. 

CtaiMtrwi  hel0t  der  sweite  Modus  der  sweiten  SehluBfIgnr  (s.  d.): 
Obersats  aMgemein  bejahend,  Untersata  und  Folgerung  allgemein  voneinend. 
PaM  I  SeM  |  SeP.  Z.  B.:  AUe  KBiper  aind  teilbar;  Kein  Qeist  ist  teilbar;  Abo 
lat  kehl  KAiper  ein  Qeiat. 
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Cardlailliiftiidea  —  Ceaare.  m 


CardiiuÜtiis^deBi,  CartesUnUmu«,  Gainiatik    unter  K. 

CaoMIS  UnMhe  (s.  d.).  Gnmd  (s.  d.).  Iiubeaoiuinre.iinteTSoheiden  die  &Iteren 
Philosophen:  c.  efficiens,  bewirkende  Ursache;  c.  cxemplaris,  vorbildliche  U.; 
c.  finalis,  Zweckursache;  c.  formalis,  gestaltende  Ursache;  c.  materialis,  Ur- 
•ichückkeit  des  Dinges,  welches  die  Wirkung  erleidet;  c.  iuetrumentalis,  Mittel; 
e.  prim»,  obeitte  Unadw  <Ck»tt);  o.  Mounda,  abgslMtete,  teknndlm,  endlidte 
ümdie;  «.  proxim»,  nlohato  U.;  o.  ramot»,  entfernte,  indbakta  ü.;  o.  adae- 
qaata,  der  Wirkung  entepmehande  U.;  c.  vera,  wahrhaft  wirkende,  reale  U.; 
c.  deficiens,  negative  U.;  c.  per  se,  selbständige,  durch  eigene  Kraft  wirkende  U. ; 
c.  per  accidena,  zufällige  U.;  c.  physica,  physische  ü.;  c.  moralis,  geistige, 
sitUiche  U.  (vgl.  Micsablius»  Lex.  philos.,  1653,  Sp.  211  ff.).  —  Zwischen  c.  vera 
und  o.  liata  tmtanobeidet  beaolidan  Nswtom  (vgl.  Hypothese). 

CftlUfa  cesaante  ceesat  effectus:  mit  dem  Aufhören  der  Ursache  hört 
Mob  die  Wiikniig  auf  (vgl  XBOliaflb  Barn,  llieoL  I,  96,  3).  ist  «dn  8at%  dar  dnseii 
daa  Trighaitvgaaeta  (a.  d.)  aina  EiiiMhiiokaiig  aiOhrt  Vgl  Unaofae. 

Causalltät  8.  KaoMtitftt. 

Causa  SUi:  Ursache  seiner  selbst,  bedeutet  die  Abeolutheit  Uottes,  ver- 
ntfige  deren  sein  Sein  in  seinem  Weaen  selbst  begründet  ist, '  aus  diesem  lalbat 
begrifflteh  hervorgeht^  folgt.  DaB  Gott  lioh  eelbat  (ewig)  mtst,  lehren  Plot», 
LAOZAimua  („ipee  ante  omnia  ex  se  Ipao  proonataa"),  HmoHTMua»  Auauamnis  u.  a. 
Als  „ans  a  se"  wird  Gott  bc/x-ichnet  von  Avicxmna,  Albkbtüs  Magkus,  Scabez, 
(Disput,  metaphys.  XXVIII,  si  t.  1)  u.  a.  Gott  ist  ,,a  se"  durch  seine  Wesenheit 
und  als  von  ullem  Unabhängiges  (im  Gegensatz  zu  den  Dingen,  welche  „ab  alio" 
sind),  aber  nicht  etwa,  weil  er  sich  selbst  geschaffen  hat  (In  diesem  Sixme  gibt  es 
keine  o.  a.  nach  TKoHaa  u.  a.).  So  erkltrt  %,  B.  MzaaaBxus:  „A  w  qnod  ttt,  non 
ideo  didtar  a  ae  aaa,  qnaai  aii  aai  ipaiva  cauaa  et  effeotua  .  .  ^  led  qnod  non 
dei>endeat  ab  nlio  tamquam  a  causa"  (Lex.  pbiloa.  1663,  8p.  166);  vgl.  Descabtes, 
lleditationes  III;  Resp.  I;  Epistel.  II  (Fbeudknthai^  Zeller-Festschrift,  S.  119 ff.). 
—  Spinoza  prägt  den  Begriff  der  „causa  sui"  neu  und  bezeichnet  ro  die  ewige,  ein- 
heitliche göttliche  Substanz  (s.  d.),  deren  Wesen  die  Existenz  einschließt  oder  deren 
Natur  ala  aeiand  gedaoht  nairdan  muß  („per  oanaam  aoi  iataUigo  id,  oniua  eaiantia 
involvit  «ziataBtiaiii,  aiva  id»  oviin  natnia  um  poteat  oono^  niai  axiatana**,  Etiu  I, 
daf.  I).  —  Nach  Fichte  setzt  das  „Ich"  (s.  d.)  sich  selbst;  nach  ScHELiiNa  hat 
Gott  in  sich  einen  Grund  seiner  Existenz"  (WW.  I  7,  357  f.).  Nach  IIkgel  iat  jede 
Ursache  „c.  8ui",  die  sich  in  den  endlichen  Dingen  auseinander  gezogen  hat  (Knzy- 
kk>p.  §  1Ö3).  Vgl.  Lirrs»  Qrundr.  d.  Logik,  1893,  S.  162;  Sohsll,  KathoL  Dog- 
maUk  II.  1890,  S.  20. 

CaTÜlation:  Trugschluß  (s.  d.). 

Celarent  heißt  der  zweite  Modus  der  ersten  .Schlußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
aligemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  aligemein 
Tcroeinend  (e).  MeP  j  SeM  |  SeP.  Z.B.:  Kein  Säugetier  atmet  durch  Kiemen; 
Alle  Hoftiaffa  aiiid  Säugetier»;  Abo  atmet  kein  Huftier  dorofa  Kiemen. 

• 

Ceaare  heißt  der  zweite  Modus  der  zweiten  Schlußfigur  (s.  d.):  Übersatz 
nnd  Folgerung  allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  idlgemein  bejahend.  PeM  | 
Salt  i  BaP.  Z.  Un  StagatiBr  kat  IMgel;  Alle  Vögel  babaa  Flfig^l;  Alw»  iat 
kefai  Vo0Bi  aia  Slqgetlw. 
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CetMüte  cauM  —  Charakter, 


OcMMite  eMU»  8.  oama  oeanate. 

Chaos  ixfioSf  von  xa^M»t  ^  g&bne),  der  ktognda  Abgrund,  der  hem  Welt- 
nrnm;  der  Unratteiid  des  noofa  ungefonuton  Weltetofies,  des  winen,  wgelloaen, 
ovdnnngpkaen  Durcheinander  der  Dinge.    Der  Begriff  des  „CSuMS**  ksiui  für  die 

Kosmologie  nur  ein  Grenzbegriff  sein  und  nur  einen  relativ  ungeordneten  und  un- 
differenzierten Weltzustand  bezeichnen.  Von  einer  Art  (1iao8  ist  die  Rede  in  der 
Bibel  („tohu-wa-bobu"  der  Erde),  in  mytiiiücber  Weiae  bei  Uesiod,  nach  welchem 
Toa  aUem  niMtt  das  MGkaos**  entatand,  ans  dem  MDunlier*  «ad  ,^H»iAt**  Iterror- 
gingen  (üieogOD.  V,  116ff.).  Anoh  den  Orphikern  (s.  d.)  gUt  das  Chaos  ab  «In 
Unresen  (vgl.  Orphica,  hrsg.  von  E.  Abel,  1886).  Chaotisch  war  eiset  die  Weh. 
nach  Aif.\XAGOBAs  (s.  Geist)  und  Platon  (Timäus,  30 Äff.);  vgl.  dagegen  Akisto- 
TBLSS  (De  CiK-lo,  2).  Von  der  rohen,  g^staltiofien  Masse  spricht  OviD  („rudia 
indigestaque  moles",  Metamoiphos.  I,  7).  —  Nach  der  KAHT-LtflJLCT'aohen  Tlieoxie 
entstanden  die  Hhnmelwkflrper  ans  ainem  ««Umebel**  (s.  Welt)  bair.  ans  einem  GasbalL 
Nach  Nietzsche  ist  die  Welt  an  sich  ein  „Chaos"  ohne  Zwange  ohne  Aber  den 
Dingen  so}iwel)cndo  Gesetze  (s.  d.).  P.  Monor6  erblickt  in  der  uns  gegebenen  Welt 
einen  durch  unser  Erkennen  vollzogenen  „Ausschnitt  au»  den»  gesetzloeen  Chaos" 
(Das  Chaos  in  koemischer  Ausleae,  1898).  Vgl.  Lb  Daittkü,  Le  chaos  et  l'harmonie 
nnivereeUe,  1911.  —  Vi^  Kosmos»  Welt 

Charaeterffttics  a.  An  msgna. 

Charakter  (xa^t^g,  Geprftge,  MerlunaJ;  das  Wort  bedeutet  bei  Tbxo- 
PHBAfl*,  idmel  xa^fM«4f«s;  vu  a.  soviel  via  „Chsiaklerhild**;  bei  AvoüfllDiüs 

v.  a.  ein  durch  die  Sskiamente  der  Seele  eingepelgtes  Zeichen,  später  „character 

sacramentalis"  genannt;  die  jetzi>?e  Bedeutung  hat  „CJlmrakter"  seit  La  Bruy^kk. 
Les  caract^res,  1687;  vgl.  Ecckks,  Geistige  Ströinunfjen  der  Gegenwart*,  1904. 
S.  35ff.)  bedeutet:  1.  die  Grundbeachaffenheit  eines  Wesens»  die  feste  fiestimmt- 
beit  seines  Verhaltens.  Reagierena,  Whkans^  inshssondeia  die  Art  and  Weise  des 
WoOnis»  die  individaeUe  Willensdisposition.  In  diesem  «eiteren  Sinne  gibt  es 
festen  und  schwankenden  Charakter;  2.  bedsatet  Ch.  eine  besondere  WiUenedis- 
Position,  die  Fähigkeit  des  festen,  sicheren,  entschiedenen,  einheitlich -stetigen, 
z&hen,  au.««dauernden,  konsequenten,  unerschütterlichen  Wollens,  die  Fähigkeit, 
den  Willen  duruh  feste  Grunde&tze  zu  leiten  und  von  diesen  Grundsätzen  nicht  oder 
niobt  leicht,  nkdit  ohne  Not  absawekdien.  Ein  aoleherOhaiakter  kann,  anoh  wenn  die 
Charakterstärke  als  sokhe  grflDt,  bflee  sein;  ein  „guter**,  sittiidier  Ghsfsictsr  ist 
gut  durch  die  Beschaffenheit  der  Grundsätze,  denen  er  gehorcht.  Der  Charakter 
überhaupt  beruht  auf  ererbten  Anlagen,  die  aber  durch  die  Umwelt  (das  ,, Milieu"), 
durch  Erziehung  und  Selbstzucht  mehr  oder  weniger  modifiziert,  gesteigert  werden 
kAnnen,  wofern  nicht  ungünstij^  Einwirkungen  dis  Cliankteranlsgs  Tsiderben. 
MÜnmindecIioh**  ist  der  Caiaxakter  nnr  In  gewissen  (s.  T.  pathologMen)  nibn. 
wann  anoh  wohl  immer  ein  gewisser  Qnmdng  der  WUlensiaaktion  verbleibt.  Von 
den  angeborenen  Charakteranlagen  ist  der  erworbene  Ch.  zw  untenscheideii,  df-r  z.  T. 
durch  die  eigene  Betätigung  des  Ich,  oft  im  harten  Kampfe  mit  sich  selbst,  mit  ver- 
schiedenen Trieben,  Leidenschaften  usw.  zustande  kommt  (Emlluß  der  Übung,  der 
Disi^ilin»  dea  WiOsDS  aof  den  Gh.).  „Chacaktedos*'  ist  der,  dessen  WcUsn  pnd  Han- 
dein  sohwanhend,  ohne  Steügimit  und  Konsequenx  Isl^  oder  anoh  defJeatgB^  der 
eine  niedrige  C^sinnung,  Itfangel  an  sittlicher  Würde  zeigt. 

Daß  der  Charakt^>r  eines  Mensehen  sein  Schicksal  bestimmt,  lehrt  schon 
UKa^KUT  (ft9os  yuQ  dv^qdt^n^  daifttuv).  Im  ethischen  Sinne  erörtern  den  Ch.  schon 
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Platos  und  Aristotkle.s  (vgl.  Pekkmann,  Der  Begriff  d.  Charaktere  bei  Piaton  und 
Aristoteles;  S.  16 ff.)-  Als  konstanten  Willen  bestimmt  den  Charakter  Sexboa  (,^mper 
idem  veUe  atque  idem  noUe",  EpLst.  29,  4).   In  neuerer  Zeit  erkl&rt  Gosnn  dm 
Gh.  dahin,  „daB  dar  MraMh  demjenigen  eine  State  Folge  gibt»  denoa  er  aloh  fAhig 
flUtH"  (Sprflche  in  ftoa%  687).  MmIi  Kjm  (a.  outen)  bedeutet  einen  Ghirakter 
haben  „diejenige  Eigenaohaft  dee  Willens,  nadi  welcher  daa  Snbjekt  sich  selbst 
an  bestimmte  praktische  Prinzipien  bindet,  die  es  sich  durch  seine  eigene  Vernunft 
unabänderlich  voi^Bchrieben  hat".   Ui'T  Ch.  hat  „einen  inneren  Wert  und  ist  über 
allen  Preis  erhaben'  (Anthropolog.  §  87).   Nach  Hbrbabt  ist  der  Cb.  das,  was  der 
MBoecfa  eigentUoh  will  (Allgem.  Pädagogik,  S.  299).  Neoh  Tk.  Znount  Irt  er  die 
nSnmne  der  WnfenwiiqKMitkMien**  (Dm  GefUü*  1898,  8.  897fL).  ihnUofa  Jom., 
JEavrsALBM  u.  a.  Nach  Cohbn  ist  der  Ch.  nicht  gegeben,  sondern  eine  A»d§ßht  dee 
sittlichen  Selbstbemißtseins  (Ethik.  1004.  S.  597);  so  auch  Natorp,  Ewald  u.  a. 
Nach  WüNDT  ist  der  Ch.  „ein  aus  dt  r  vorangegangenen  geistigen  Kausalität  resul- 
tierender Totaleffekt,  der  selbst  wieder  an  jeder  neuen  Wirkimg  sich  als  Ursache 
beteiligt".  Her  Kam  dee  Oh.  let  eierbtk  ist  efeeree  ünprüngliches  (Qrds.  d.  phys. 
n^dioL,  1908,  m*  637ff.). 

Vom  „empirischen**  unterscheidet  Kant  den  „intelligiblen"  Charakter.  Eine 
jede  ür^firhe  muß  einen  „Charakter"  haben,  d.  h.  „ein  Gesetz  der  KausalitÄt»  ohne 
welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein  würde".  „Und  da  würden  wir  an  einem  Subjekte 
der  Sinnonwelt  erstlich  einen  empirischen  Charakter  haben,  wodurch  seine  Hand- 
lungen, ala  ErNheinungen,  durch  und  dandi  mit  anderen  Erscheinongen  nach 
baetilkHgBn  NfttaxgDaeteen  im  Znsammimhange  atlnden  oid  von  ümen,  all  fluen 
Bedingungen  ebgdeitBt  neiden  ktentn  • . .  Zweitene  wttrde  man  ihm  noch  einen 
intelligiblen  Charakter  elnr&umen  mttssen,  dadurch  es  zwar  die  Ursache  jener 
Handlungen  als  Erscheinungen  ist;  der  aber  selbst  unter  keinen  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  steht  und  sellwt  nicht  Erscheinung  ist"  (Krit.  d.  rein.  Vom.,  S,  433ff.). 
Der  „intelligible"  Ch.  kommt  dem  „Noumenon"  (s.  d.),  der  „reinen  Vernunft"  zu 
oad  iet  fni  wihiend  die  HemUnngwi  dee  Subjekte  ele  Eneheiniuig  notirend^ 
detaminiert  sfaid  (e.  WOIeoafceiheit).  SoHioran&üER,  nach  welbhem  der  indifidiMÜB 
Chamkter  angeboren  und  absolut  unveränderlich  ist  (Über  die  Freiheit  des  Wilfens  III, 
Neue  Paralipomena,  §  220).  lehrt,  daß  der  intelligible  Charakter  jedes  Menschen 
als  ein  ,,anßer7.eitlicher,  dalier  unteilbarer  und  unveränderlicher  Willensakt"  zu 
betrachten  sei,  dessen  Erscheinung  der  empirische  Charakter  ist  (Welt  als  Wille  u. 
Vontellnnit  L  Bd.,  {  65;  vgl.  Willemfaeiheit).  Neoh  WatDWLBäXD  afaid  empMidher 
und  tntell.  Chandcter  nur  swei  Betnohtnngnpaiaen  dee  Wittene  (Über  WUIena- 
fre&eitk  190«,  S.  200 f.).  Vgl.  Bahksen,  Beiträge  zur  Charakteielogic,  1867;  J.  Baü- 
MäMK,  Über  Willens-  und  Charakterbildung,  1897;  E.  Adickbs,  Ch.  und  Welt- 
aaeebauung.  1907;  S.  Sjclks,  Der  Charakter,  Univ.-Bibl.;  G.  KBBacHENSXBiNBa, 
Charakter  und  Charaktererziehung,  1916';  Ribot,  iievue  philoe.,  Bd.  24,  1892; 
Sb  BenOnliahlEBtt»  1894;  BotST,  Emal  de  eieariSeetfoa  netnr.  dee  eenotliei, 
19üt;  PAüiaair,  htm  eaieetkeib  18M^  81  8ff.;  ICiLanBi;  Lee  Wnwnte  dn  eemotim, 
1996;  P^T,  Le  oar.  enpirfqiie  et  la  personne,  1906;  DüOAi^  L'Mucation  du 
caractÄre,  1912;  ELSUrHAirs.  Charakterbildung,  1908;  F.  W.  Föestbk,  Schule  u.  Ch., 
1919'';  A.  Adler,  Ül)er  den  nervösen  Ch.,  1912;  Kollarits,  Charakter  und  Ner- 
vosität, 1912;  W.  BüBNBR,  Charakterbildung  d.  Kinder,  1914;  MoLL,  Sexualität 
■ad  Charakter,  Z.  f.  Sexualwiasenach.,  1914;  Gauoxo»  Die  Sohule  im  Dienste  der 
wtdeiMkn  BweBnüchkeit;  9bamd,  The  Eeaadatioii  o(  cheneter,  1980*;  W.  Snm, 
Die  mewcfaliehe  FwrtiiMehkeit»  1910^  XuaM»  Pkiniiplen  der  Ohanktenlagie,  1910: 
■Itlsr,  SsadwMtrindi.  g 
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Cliawifctere —  CogHe,  ergo  mm. 


Haudschrüt  und  Charakter.  1020.  Vgl  WOIb,  Willensfreiheit,  Motiv,  loh, 
Temperament,  Person,  Individualitftt. 

Cliaraktere  nennt  R.  Avenariüs  die  gefühlHroäßigcn  Erlebnisformen  (lust- 
voll,  bekannt,  wahr  usw.;  Krit.  d.  reinen  Erfahr.,  1880—90,  I,  10).  Vgl.  Positional, 
PMiheinpirismmi. 

Cluurakt«rolo^e :  Lehre  vom  Charakter  (vgl.  Baunsem,  Beiträge  zur  Ch., 
1897)  diffeivntiBllB  IndiTidua^ychologie  (s.  d.);  DunoT,  Beiträge  zur  Gh.,  1904; 
L.  Klaom^  Muipien  d.  Gl»  1910;  R.  HDUAB-tatBiliiu^  Pq^diologie  des  dentioheii 
Menschen  und  seiner  Kultur:  Versuch  einer  Volkscharakterologie,  1922.  —  Gh»- 
rakterologisoh:  den  Gharaktex  betretfand  (t|^  Motiv,  l^w). 

Oll€mie,  psychische,  als  ein  Aoidniek  für  die  Entstehung  neuer  geistiger 
Formen  und  Werte  aus  der  Verbindung  TOO  Bewnfltweinrinhidten;  J.  8t.  UBJb,  H<)1V* 
DiNO,  WuNDT  u.  a.   VgL  Synthese. 

Christian  Science  (Ghristliche  Wi»sen»c)mft).  Von  M.  Baker  Eddt 
(Science  and  health.  Auch  deutsch)  hegründete  Sekte  theosophischen  Cliarakter«,  die 
durch  Konzentration  von  Willen  und  Denken  auf  Gott  alle  Übel,  auch  körperliche 
Krankheiten  heilen  will  Vgl.  Moix,  Getnndbeten,  Medisin  und  Okkultismus,  1902; 
Si^taKaimd  SoBWiBiDnani,  ChrietLWiweiiieL.  n.  Obabeiidkeiliiag^  1008;  Dnsonw 
Vom  Jenielle  der  Sede,  1017*. 

dUPMlMk^y  (Chronograph):  elektrfaohor  BegiBtrierappamtk  der  die  Be- 
aktiooeaeit  (a.  d.)  Ua  auf  Vim»  Mimde  angibt  VgL  Wmnn;  Qrds.  d.  phya.  F^hoL, 

m«.  1908,  &  aosif 

■ 

ChuplaCas  fai  der  VDikMiNydiologb  ttUiohe  Beaeiohnang  fflr  auUUig  ge* 
fundene  Fetiaoha. 

CtrevlM  Ttttoraa  oder  oironlna  in  probando:  Ztrhelbenaia,  fienda 

(a.  d.),  der  das  zu  Beweisende  zum  Beweisgrund  nimmt  (vgl.  Abistotklks,  Alial^ 
prior.,  U  6,  676  18;  Ubbuwi«,  System  der  Logik.  1882.  {  137).  VgL  ZirkeL 

ClTiliaaitOB  a.  Koltnr. 

CA«ir¥#3rMiee8  in  der  Fteapayehologle  *  BeOeehen. 

Olm  (folMttiaeh}:  in  der  Völkerpsychologie  Bawiohming  für  primiti«»  Groppen* 
bOdong. 

Cflare  et  dlatinete  a.  Klarheit  (Daaossm). 
Clanaifikation  s.  Klassifikation. 
Cofixistenn  usw.  s.  Koexistenz  usw. 

Gositeli«  e.  Denken,  BewuBteein  (l>MoaBns).   VgL  AeeoiiatioiiaBentren. 

Osgtto»  «rg*  ummt  kh  denke,  alao  bin  ich.  Dieaer  Sati  iat  der  Anedfuek 

der  unmittelbaren  Erfassung  der  Existenz  des  erlebenden  Sabjekts  (s.  d.)  als  Einheit 
innerhalb  des  Bewußtaeinszusammenhanges  selbst  (also  nicht  als  ,, Substanz"  hinter 
dem  Bewußtsein).  Da«  Bewußtsein  und  dessen  Funktion,  wie  sie  im  Denkt  n  sich 
betätigt^  ist  das  «Sicherste,  was  es  für  uns  geben  kann.  An  der  Existenz  eines 
BemiOtaeiBa  kam  aiebi  geawelieH  iverdeD,  demi  Jede  Beetreitong  eetat  hier  dae 
Bestrittene.  Benreifelte  umKefgeriloh  voraaa,  weil  Zirkln  aelfaet  tohon  eine  Art  dea 
BewuBtaefaia  iat  Daa  BewaBtaein  iat  alao  nksht  blo8  peyohologiaoh  eine  Urtataaobe 
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(n  der  aach  der  BewnQtseinsinhalt  als  solcher,  also  das  im  Bewußtsein  gegebene 
Objektive  gehört),  sondern  es  ist  auch  apriorisch,  es  „setzt"  sich  selbst  mit 
Dmikiiofewoiidigkeit  (logische  Apriorifeit  dM  Bewufitaeins,  des  Denkens,  des  Denk- 
nbjekti  ak  oberste  Voratuaetxang;  Qnmdlage,  Bedingung  aOe«  firkennena). 

Daß  das  Denken  die  Existenz  eines  Denksaden,  das  Subjekt  einaohliefi^  betonen 
schon  die  indischen  üpanishads  (vgl.  Dbcssen,  Allgern.  Ot^so}).  d.  Philog.,  1894  f.» 
1 2,  240).  Ferner  erklärt  Augustinus:  wer  zweifelt  oder  irrt,  lebt,  existiert,  muß  sein 
(De  uinitate,  X,  14;  De  vera  relig.,  72fi.):  „Cogitare  te  scis?  Scio"  (Soliloqu.  2,  1>. 
IkdU  Mum  TaoMäE,  Wnaui  tov  Oooam^  (LkmAnuA  (UniTsts.  philos..  1, 3, 3). 

TfmoäMoa,  der  mit  den  aMthodlsolwii  SEmifd  (•.  d.)  an  «Uem  begfamt^  bis  er 
«fems  absolut  Gewisses  erreicht,  findet  dieses  in  der  Existenz  des  denkenden  Subjekts, 
dis  ihm  freilich  gleich  zur  Seelensubstanz  wird.  Mag  auch  alles  Täuschung  sein,  keine 
AnBenwelt  existieren,  so  kann  doch  nicht  einmal  ein  Gott  bewirken,  daß  ich,  der  ich 
iweifle  und  also  denke,  nicht  bin,  indem  ich  denke.  Das  Denken  ist  vom  Ich  untrennbar, 
dss  loh  Tom  Dssümi  („ego  Bam,  ego  ezisto^  oertum  est**,  Meditatkmes  II).  Es  ist 
nidit  mö^h,  da8  dss,  was  denkte  nicht  existiert  („repugnat  enim,  ut  putemus  id, 
^nod  oogitat,  eo  ipso  tempore,  quo  cogitat,  non  existcre").  Und  so  ist  das  „cogito, 
«fo  Bum"  die  urspriinglichsto,  sicherste  Erkenntnis  (Prinoip.  philos.  I,  7);  und  zwar 
«hne  Syllogismus  („nullo  syllogismo*'),  unmittelbar  (Respons.  ad  II,  objeot.)  ist  der 
8sts  khr  nnd  dentüeh,  gewiß.  Sr  ist  ^  Qnmdlage  aller  weiterai  £ricNmtnb  und 
bfldet  so^eidi  dsn  Ausgangspunkt  nun  qpftteran  eriDBnntnistbeotetlscfaen  Idealismus 
(i.  d.).  DxscABTKS  faßt  das  denkende  loh  als  „res  cogitans**  auf  und  glaubt  damit 
fioe  immaterielle,  substantielle  Seele  festgestellt  zu  haben,  was  nach  HoBBKS  u.  a. 
nicht  zutrifft  (vgl.  die  „Objectiones").  Nach  OassbiO)!  (Object.  V)  u.  a.  läßt  sich  die 
Existeiu  des  Ich  aus  jeder  Tätigkeit  erschließen,  nicht  bloß  aus  dem  Denken.  Nach 
lAUB  liegt  das  ,4ah  Un"  sohon  im  „ioh  Un  denkend**  (Nour.  Emais  IV,  7,  {  7), 
«Ihmnd  GnuWoi.n'  dss  „c,  e.  s/*  als  Beweis  anttafit  Nadi  ICazm  bb  Bibah  bt  es 
besser  zu  sagen:  ich  will,  also  bin  ich  („volo,  ergo  sum",  Oeuvres  inödites,  1859,  III, 
410£f.;  ähnlich  Bahnsen  u,  a.).  Riehl  formuliert  so:  „cogito,  ergo  sum  et  est"  und 
eriüärt:  „Indem  ich  mir  meines  eigenen  Daseins  bewußt  werde,  werde  ich  mir  unter 
•bem  dsa  Daasina  m  etwaa  bewofit»  waa  isb  niolit  bin**  (Der  phikia.  Kiitisismua, 
UTOff..  147;  vgl  Kaht,  unter  „Objekt'*).  Midht  mein  Selbstbewafitaein,  mein 
BewufitBein  ist  mir  ursprünglich  gegeben  (ibid.).  Da8  daa  Ich-Bewußtsein  sohon  das 
Bewußti^tn  anderer  Subjekte  einschließt  („oogito  eigo  BumoB**)  betont  FouitLtB 
(TgL  auch  Cohen,  M.  Adler  u.  a.). 

Daß  man  eigentlich  nur  schließen  dürfe  „es  denkt  in  mir",  oder  gar  „es  wird  ge- 
dieht**, nwfaMn  lAsmiBO  (Vermisohte  Sobriflen,  IMOff.),  SoBBxnra,  NmncBi, 
nach  welchem  daa  loh,  daa  Bvbjekt  nor  fingiert  ist^  VaiHnnin,  J.  Scbüias  q.  a. 
V||.L.lDonmae.a.,  1890.  Vg^  Danken. 

CMseMeHAUi  «ppMltonua  s.  Koiniiidwni. 

OrauKM  MBM  a.  Gemetasinn,  FHna^ 

OMistheslB  a.  GemeioBBitthL 

CrnmmtOM  .a.  Streben,  Eriialtiaig.  jOatMm  der  Oesefaiflhte'*:  Riehttmg  der 
IMthkhtSehen  Bntwiekfamg  (v^  L.  Snmi,  Der  eoiiale  Optimiamna,  1908^  a  20!f.). 

O—m— c«  MitwiilDende  Unadwn  („phma  oanaae  einedem  eaoaati**,  CSbbut. 
Vte.  Qntalog.,  §  886). 

C— c^flMrit— I—  B.  KonasptnaUamna,  AUgemsin. 

8* 
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Condotlo  — >  endo,  qola  «biarittn. 


Conclnslo:  Folgerung  (s.  d.),  Schlußsatz.  Conolusio  sequi  tu r  partem 
debiliorem:  der  Schlußsatz  folgt  dem  aohwftoheren  Teil,  d.  h.  er  ist  negativ  oder 
pirtUndlr         wma  da»  der  beiden  FkimiMen  («.  d.)  a«f»tlir  oder  pertikiiUr  ist. 

Conenrsiis  (oder  aMiitentia)  Dei:  lOtwirkmig  Ckittet  bn  dem  Weohsel- 
bexiehinigni  zwiadien  Leib  und  Seele,  die  m  ▼emohieden  rind,  «b  d*6  eie  direkt 

aufeinander  einwirken  können  —  nach  der  Lehre  DESOABUfli*  and  dar  OkkMioB»« 
listen  (8.  d.).  YgIL  Weohaelwiricung  (pe]robopbyiiiobe). 

Conditl«  siae  qßm  momi  miwrilBHnhiv  tbiolnte»  notiiwkdlgB  Bedingaitg 

(s.  d.). 

OaiiMcteriUiS  Sohlnö-  oder  Folgeaati.  Vgl.  KuroUir. 

Consensnm:  Übereinstimmung  der  Denkenden,  bildet  oft  eines  der  Kriterien 
der  Wahrheit  (a.  d.),  ist  aber  allein  nicht  zuverlässig,  da  es  auch  allgemein  verbreitete 
Irrtümer  gab  und  gibt.  Consensus  gentium:  die  Übereinstimmung  der  Völker 
in  bezug  auf  den  Glauben  an  die  Existenz  einer  Gottheit^  wird  Öfter  all  Beweis  für 
dieee  Sbdetenz  angeführt,  so  Ton  Gtono  (Tueool.  dispotat  1, 10,  36),  nach  Wohem 
kein  Volk  so  niedrig  steht,  daß  es  nicht  an  einen  Gott  glaubt»  MiKUCius  FXLIZ  (Oc- 
tiivius,  Vlir,  1,  betreffs  der  Unsterblichkeit)  u.  a.  Dieser., consensus"  wird  von  manchen 
als  nicht  bestehend  bestritten  (vgL  LocKX,  Essay  oonoem.  bum.  änderst.  I).  Vgl. 
Gottes  beweise. 

Contigaity  s.  Berührung,  Assoziation. 

Contingentia  mundi  s.  Kosmologischer  Beweis.   Vgl.  Kontingenz. 

Contradictio  in  adiecto:  Widerspruch  in  der  Beifügung,  innerer  Widar- 

^ruch  einer  BegriffsvcrknQpfung  (z.  B.  rundes  Viereck). 

C«ninipMito  «.  Kontnnraaition. 

Contra  prlnelpla  megantem  non  est  disputandum:  Gegen  den, 
der  die  VonHuntnugan  de«  .Aigomenti  bettnltet»  aie  nicht  toil^  l&ßt  aioh  nicht 

streiten. 

Contrat  aoelal  s.  Rechtsphilosophie. 
Comversio  s.  Konversion. 
C^pnUl  ■.  Kopnla. 

C#raaiU  {Hefativtjg,  der  Qeh&nte),  Uömerfrage,  beißt  ein  Fangschluß  des 
EüBCLinss:  „Hast  du  deine  HttnMr  verionn?  Neb.  Also  haat  da  sie  noch"  (Bieg. 

La€rt.  VII,  187). 

Corollariam  s.  KoroUar. 

CrcatianiAmnii  (creatio,  Schöpfung)  ist  die  Lehre,  daß  die  menschliche 
Seele  von  Gott  bei  der  Geburt  des  Leibes  erschaffen  und  diesem  eingefügt  wird  (im 
Gegensatz  zum  „Traduzianismus").  So  lehren  Abnobiüs,  Ambbosiüs,  HiLARiira^ 
AoQVsamn,  Azazaitob  tok  Smlws,  Wxlh.  ton  OnAMnkVX,  Fmus  LomAiotrs, 
'Sbommm,  Dm  800*0%  Galyd;  "fsMätmum,  J;  B.  vair  Hauion  o.  n.,  Mick  Loob, 
L.  Boon  V.  n. 

Creatia  MmtfaiM  a.  SoMpfang. 

Cr^ämt  tttaudam:  idh  glaabae^  iraUeaanifauiffr  widarvamttnftig 
iatk  d.  h.  mü  ea  die  Ovenaen  der  Yenanft»  dee  miflnfl%ui  DagraMhaa  ifaamlaigt 
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Dieser  Sats  wurde  Tkbtulliah  zugeschrieben«  der  aber  nur  bezüglich  des  Todes  und 
der  Aufentehung  Christi  sagt:  „Et  mortuua  est  Dei  filius;  proraus  credibüe  est»  quia 
ineptam  ett  Et  npnlti»  sasonezit;  oertom  est»  qtda  impoasibUe  est*'  (Da  oan» 
Christi  5). 

Cired«,  «t  inteUlgAfli:  loh  glaube,  um  ni  begreifen,  ist  ein  Sats,  der 

die  Bedentang  des  religiösen  Glaubens  (s.  d.)  und  die  Notwendigkeit  der  BegreUüohheÜ 

dos  Glaubensinhaltrs  anadriickt.  Schon  AüOUsninTS  sagt:  „Credimus,  ut  cogno- 
scamus,  non  cognoscismus,  ut  credamus"  (De  vera  religione  5,  24).  Und  Anselm  voh 
CASTEHBcrBY:  ,,Neque  enim  qaaeio  intelligere»  ut  credam,  sed  credo,  ut  intelligam** 
(Piroelog.  1). 

Crocodilina«  s.  KrokodilscbluO. 

Cynismas  s.  K>-niker. 

CjrenAlker  s.  Kjrxenaiker. 

DAimonion  (Saiftöviov)  nennt  Sokrates  die  von  ihm  für  eine  Art  gött- 
licher Eingebung  gehaltene  innere  Stimme,  die  ihn  von  der  Begehung  unrichtiger, 
unzweokm&ßiger  oder  nioht  guter  Handlungen  abhalte,  ihn  warne  (iftoi  6i  loOt'  iaxlv 
H  »tuSds  dtfdl^swe»  fttp^l  uf  ytypofOvti,  II  9$9»  yivfjtM  äü  iatmQinet  f$9  ivdvo 
•  ir  i»4JUUt  n^iauwt  nfot^inu  4k  othmi»  i^pdog.  81  D;  Xsaonrov,  liemo- 
mUL  I»  1,  6;  4»  16;  IV,  Z,  18;  8^  6;  vgl.  Vob«iriBD8Bir,  De«  D.  dee  SoknlM,  180S). 

DaltoniniW  ■.  Farfaenblindheit. 

"Uttimpmmmt  Gebier,  inebeeonden  Uee.  Der  Olsube  em  eolelie  iet  anf  einer 
gewlwwn  Stufe  der  Entwicklung  fast  bei  allen  Volkeim  Terbraltet  (s.  Animisarae); 
aoch  verschiedene  Philosophen  nehmen  die  Existenz  von  ,,Dämonen",  von  geistigen 
Kräften,  die  zwischen  der  Gottheit  und  den  Menschen  vermitteln,  an  (Xenokrates, 
die  Stoiker,  Neupythagoreer,  Neuplatoniker,  Tatian:  „hylische  Geister", 
verschiedene  Philosophen  der  Renaissance  u.  a.).  Nach  Wcndt,  Völkerpsycho- 
kgb  IV,  Di»  Beligyoa  1, 1810*,  457ü^  Efomeate  der  Vfllkeipiydioloi^,  1911.  knOpft 
der  DlBMMWOglMbe  hMpMoUidi  an  Knnkheii  und  Tod  ml 

'DmrmpH  beifltdereiato  MeduderdriMen  SoMnßfigur  (s.d.):  Ober. und XMter- 
iaBa]|iniwjnbeJalMiid(»)^iy)l8BriingpBrtft  HsP|Ma8|8iP. 
S.&  Alk  Affen  rind  Stngetieie;  AU»  Afbn  liiid  Wirbeltiei»;  Abo  sind  einig»  Wirbel- 
tbn  SiogBÜBse. 

Darii  beißt  der  dritte  Modus  der  ersten  SchluOfigur  (s.  d.);  Obersatz  allgemein 

bejahend  (a);  Untersatz  und  Folgerung  partikulär  bejahend  (i).  MaP  [  SiM  |  SiP. 
z.  B.  Alle  Planeten  bewegen  sich  um  einen  Zentralkörper;  Einige  Himmelskörper  sind 
Planeten;  Also  bewegen  sich  einige  Himmelskörper  um  Zentralkörper. 

Dardtellnng  ist  die  VeranBchaulichung,  die  anschauliche  Wiedergalje,  Kon- 
struktion von  Gegenständen,  Begriffen,  Ideen  (ästhetische,  mathematische  D.).  Nach 
LnBB  stelba  db  Monaden  (s.  d.),  jede  von  ihrem  Standpunkt,  das  Universum  dar, 
iadem  sb  et  foietelbii  (MnpHMnteai**).  Naob  Kabt  mnll  alb  nAtfaenuitiBelie  (t.  d.) 
Ericenntob  ihren  Begriff  in  reiner  Anflohaaung  danteHen,  eo  daß  ihre  Urteib  jedmelt 
JuOüiÜw**  niobt  „dbkvriT**  («.  d.)  find  (Ptabgomeoa^  {  7).  Vgl  Ästhetik. 
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Darwlairarat  —  Dansr. 


Darwinismiis  ist  die  Deszendenztheorie  oder  Abetammnngslehre  in  der 
^osieUen  Fofm,  die  ihr  Okawim  Dakwih  gegeben  (On  Um  origin  of  i^ecies  by  meaiM 
of  natunl  teleotioii,  1809,  dentioh  in  der  UniT.-BIU.;  Ite  Tkatmt  of  Mmi>  1871, 

deutsch  ohd. ;  vgl.  F.  Darwix,  Ufa  ftnd  Letten  of  C9l.  !>.,  1887,  deutsch  1894).  Sie 
lehrt  die  Entwicklung  der  Arten,  die  Entatehung  neuer  Arten,  auf  Grund  der  An- 
häufung kleiner  Variationen,  im  Kampf  ums  Dasein,  in  welchem  die  anpassungsfähi- 
geren  sich  durch  natürliche  Auslese,  Selektion,  erhalten  und  ihre  Anpassungen  (s.  d.) 
vemben  (t.  Bniirioklung).  Du  Neodarwinitmns  (Wksmanh  n.  a.)  iBognBt  die 
dixskte  Vererbiiiig  (■.  d.)  indiridiiell  enroibeiier  ElgniMhaften  und  ftthrt  alle  Ent* 
Wicklung  auf  die  SelekUon  (s.  d.)  zurfick.  Der  Darwinismus  hat  vielfach  nicht  bloB 
die  Biologie,  aondem  auch  die  Psychologie,  Ethik,  Soziologie,  Philosophie  (auch  die 
Erkenntnistheorie)  beeinflußt,  wenn  jetzt  auch  andere  Richtungen  des  ..Evolutionis- 
mus"  dem  strengen  Darwinismus  Konkurrenz  machen  (Lamarckismus  uhw.).  VgL 
Bloh,  Geschichte  der  biol.  Theorien  II,  1906—1909,  1 1913*.  Allgem.  BioL  (Ktdtor 
der  Gegenwart  m,  4,  1)  191S,  llff.  V^.  Entwiokliing,  Biologie,  Sotiolojsie. 

Uftsein  (existontia)  ist  die  gegenständliche,  diogliohe,  reale  Seinsweiae  im 
Untetadiiado  vom  Sein  (a.d.)  adhleohthtn  und  vom  begrifflich  geaetaten  Weaen 
(oBaentia^  So  a^).  VgL  Sein,  ObJeH  BMÜttt»  GotleabaiPeiie. 

IHiietinftpets  obne  BfbkaiQlit  «of  loato  Ibdatent  botcaditet»  »in  formal- 
gegsnatändHoh,  ab  Geganatand  dea  Denkena  gr>nomm«n  (s.  B.  irgendeine  mathema» 

tische  oder  logische  Relation  zwischen  Gedachtem).    Den  Audmok  „daseinsfiai** 

gebraucht  l)esonder8  die  „Gogenstandstheorie"  (s.  d.)  Meinokos  u.  a.  Daß  es  Gegen- 
stände ohne  Wirklichkeit.  Existenz,  gibt  (Vorstellungen,  Sätze,  Wahrheiten  an  sich), 
betont  schon  Bolzanü  (Paradoxien  des  Unendlichen',  1889,  S.  9ff.). 

Daaeinswert :  nach  MüNSTEBBsaa  (Pb.  d.  Werte  1908,  83)  logischer  Wert, 

Gegenstand  der  bloßen  Anerkennung. 

Datisi  heißt  der  vierte  Modus  der  dritten  Schlußfiguir  (s.  d.):  Obenatz  all- 
gemein bejahend  (a);  Untersata  und  Folgerung  partikulär  bejahend.  MaP  |  MiS  | 
8iP.  B.B.  Jadar,  der  nitaainem  Loaa  nficMan  iat,  ist  glttokUoh;  Einige,  die  mit  ihrem 
Loee  Eofrieden  sind,  aind  arm;  Ak»  aind  einige  Arme  ^tkoklioh. 

Dauer  (duratio)  ist  das  Verharren  eines  Gegenstaadee,  Vcnatelhmgainhaltes, 
Erlelmiaaea  in  der  Zeit,  daa  unverinderliohe  Bleiben,  Daaeih  des  Zeitinhaltea,  die 
ununterbrochene,  stetige  Existenz,  auch  daa  zeitlose  (überzeitliche)  Währen  (s.  Ewig- 
keit);  Dauer  als  („protenaiTe")  Gröfle  iat  die  Länge  der  Zeit,  die  ein  Geschehen  (oder 

ein  Erlebnis)  in  seinem  Ablaufe  beansprucht,  objektiv  gemessen  an  konstanten,  regel- 
mäßigen Bewegungen  (Erdumdrehung)  mit  deren  Ablauf  die  Dauer  des  einzelnen 
Geschehens  verglichen  wird.  Psychologisch  ist  das  Bewußtsein  der  „Dauer"  durch 
die  Art  der  llirlwhniBiiw,  daa  Inteiesae,  die  Erwartung  anderer  Inhalte,  die  Aufmerk- 
aamkeit  bedingt  (vj^  Zeit).  Daa  HaB  der  Dauer  iat  hier  snbjektiv-üidiTiduAll  vari- 
ierend; von  Wichtigkeit  ist  hier  die  Einstellung  auf  daa  Kommende,  das  Bewußtsein 
des  „noch  da"  f^infs  Inhalts,  während  ein  anderer  erwartet  wird,  und  de?  ..noch  nicht 
da"  des  Envarteton  (vgl.  Volkmann,  Lehrbuch  d.  Psyrhol.  II*.  20).  Als  dauernd 
erfaßt  sich  das  erlebende  Ich  (s.  d.),  welches  im  Ablauf  und  Wechsel  seiner  Erlebnisse 
trieb  ab  aktiv-reaktive  Einheit  atändig  und  stetig  seist  und  findet  und  an  seiner  Be- 
hairiiohkeit  den  Waohael  aeiner  Eriebnime  miSt.  SeÜne  eigene,  unmittelbar-realD 
Dauer  legt  das  loh  in  die  Objekte  hinein,  die  nun  trotz  ihrer  luBeriidwn  Verinde- 
mngen  als  etwaa  Dauemdea  aidi  darstellen  (vgl  Suhatana). 


Digitized  by  Google 


Dauer. 


119 


Daß  nlchta  dauernd  ist  als  das  Werden  und  die  Gesetzlichkeit  deaaclben  lehrt 
xoertt  Hbuxliv  (a.  Werden,  Sein). 

Ab  objektive  BelMirnng  in  Sein  vird  die  D.  tqo.  den  Soliolaiiilcarii  definiert 

(„permanentia  in  ezistentia",  vgl.  Suabez,  Metaphys.  disputat.  50,  I,  1).  Ifen  unter- 
scheidet realo  und  vorgestellte,  absolute  und  relative  D.,  ,,Aeviternität"  (s,  „arviim"), 
sukzessive  D.,  unendliche  I).  ((lottcs).  Nach  Spinoza  ist  die  D.  die  vinbegrenztc  Fort- 
setzung des  Daseins  („indeiinita  cxistendi  continuatio",  £th.  Ii,  def.  V.;  vgl.  prop. 
ZLV).  LooKB  «viclirt  «i»  aolion  payohologiaeli  ab  Afaataad  swieolMa  dem  AnftoetoD 
smier  Vonlalinngen  oder  ab  Daaein  naeh  dem  Mafie  nneerer  Vbtalellnngen  (Enay 
ooDoem.  human  undorstand.  II,  K.  14,  §  3f.;  vgl.  Hcme,  Treatise  II,  eet.  3;  Con- 
DiLLAO,  Tratte  des  scnAations.  1754.  I,  K.  4,  §  11).  Nach  Leibniz  hingegen  wird  die 
Idee  der  D.  durch  die  Folge  der  V^orstellungen  nur  ausgelöst;  die  Konstanz  der  Zeit 
seihet  ist  eine  „ewige  Wahrheit",  eine  Denknotwendigkeit  (Nouv.  Essais  II,  K.  14). 
Etwas  „Apriorisohcs"  (s.  d.)  hat  die  D.  nach  Käst.  Die  D.  beeteht  „in  dem  Daaein 
der  B^aolwiniuigBn  in  dar  Zeit»  ineofem  db  Zeit  adbat  ab  aina  Grftfia  ganomman  wird" 
„Doroh  daa  Beliarrliofao  allda  bekommt  daa  Daaein  in  vanebiedenaa  Tollen  der  Zeit- 
reihe nacheinander  eioa  Grfifla,  die  man  Dauer  nennt.  Denn  in  der  hloBen  Folge 
Allein  ist  da»  Dasein  immer  verschwindend  und  anhebend  und  hat  niemals  die  min- 
deste Größe."  Die  „Beharrlichkeit  dos  Realen  in  der  Zeit"  ist  das  „Schema"  (.s.  d.) 
der  Substanz.  „Die  Zeit  verläuft  sicii  nicht,  sondern  in  ihr  verläuft  das  Dasein  des 
Wandelbami.  Ibr  Zeit  alw^  db  lelbat  viwandelbar  und  UaibMid  bt»  konaapondiert 
indarBi8obainmigdaaüttwaadalbaiaimDaaain,d.  L  8abalans,undbioftaaihrkami 
die  Folge  und  das  Zugleichsein  der  Eiaolieinungen  dar  Zeit  nach  beathnmt  werden" 
(Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  176ff.). 

Als  Eigenschaft  der  psychischen  Erlobnisso  betrachten  die  Dauer  Kibot,  Baldwin, 
KÜLPB  (Gr.  d.  Psychol.,  1803,  S.  304 ff.)  u.  a.  Nach  Wündt  ist  die  Vorstellung  einer 
abeolttten  Dauer,  d.  h.  einer  Zeit,  in  der  sich  niohta  verändert,  olina  Ülwrtragung  der 
Zbitananhannng  auf  dan  Baun  aioht  m6|^ioli.  Danemd  iat  dabar  nnr  »tOln  Bndmoi^ 
daaNB  «imelne  Zeitleib  ainander  ihrem  Empfindungs-  nnd  Gefflhlainbalta 
nadi  YoUatändig  gleichen,  so  daß  sie  sich  bloß  durch  ihr  Verhältnis  zum  Vor- 
stellenden unterscheiden'*  (Gmndr.  d.  FsychoL*,  1900,  S.172;  Grda.d.phyB.FBychol.. 
1903.  IIP,  Iff.). 

Daß  das  Bewußtsein  der  Dauer  psychologisch  schon  das  SukzessionsbewuBtsein 
badlagt  aad  daB  janaa  aoa  der  Ubatflit  (•.  d.)  daa  loh  antspringt,  batoaaa  Bona- 
Cmjia»i>,  BoBL  (Dar  phiba.  Kiitiaiimna;  1876ft,  H  1,  73;  vgL  Zar  Btaftthnmg  in 
db  Fliiloa.,  1003,  S.  210)  u.  a.  —  Bkboson  unterscheidet  die  unmittelbar  erbbte, 
stetige,  wahre,  reale  Dauer  (,.dur6c  r^lle",  ,.vraiu  durf-e")  von  d<'r  äußerlichen,  quanti- 
tativ meßbaren,  homogenen  Dauer.  Die  wahre  D.,  in  der  wir  uns  lebenstätig  erfassen, 
ist  eine  innige  Durchdringimg  aller  unserer  Zustände,  ganz  verschieden  von  der  „homo- 
genen" Zeit  Im  wirldiohan  Erbben  und  Geaoheben,  durch  db  „Intuition*'  (s.  d) 
erfiaSl^  btdb  Dl  ainB  „qnalitathro  Mranigfaltigkait**,  niahtafaia  anfiaiHdha  SaktemioB 
gbiohartiger  Momente  (Essai  snr  lea  donnte  immMbtea  de  U  conecienioa,  1880, 8. 74ff*, 
17  2  ff. ;  )Iati^  et  Mfoioxre.  1806,  8.  206).  Die  „reine"  D.  {„dvaie  pure")  ist  vorwärts- 
gerichtete  Gegenwart,  welche  die  Vergangenheit  in  sich  enthält;  sie  ist  schöpferische 
Zeit  („temps-inventeur"),  , .schaffende  Entwicklung"  (s.  d.),  stetiger  Fortschritt  des 
Qeweeenen  in  die  Zukunft  hinein  (Evolution  cr^trioe,  S.  5,  dentech  1012),  die  absolute 
^Mdhiikiiit  and  Wütaamkaft»  db  nur  dar  (pmktbobeii  'Z'waokan  diananda)  Vaiatand 
vntaOailfclit^  iFanioadiehtk  in  getoaderta  MoaieBte  oad  Ebmeata  aateinaader  laiBt^ 
•tabObbtt  V;^  BAVMAMtf,  Sb  lahma  von  Bafimi,  Zeit  and  Hhthamatik,  1868; 
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Dtekerinnerungea  —  Deduktion. 


Dbosob^  OKdnung»lehi«,  lOlS,  WiiUicfakBitifehxe,  1917,  M.  Vgl.  Zeit,  Bwigkeit» 
UnsterUkdifceit^  Werden,  Sein,  SnbstaoB,  RebtiTitUipifaisip. 

DeflkerilllieniaseB  nsniit  die  Fbyohoanalyae  («.  d.)  inhftltHnh  gMoh- 
gOltige  Erimmnuigeii,  bet.  mu  der  Kindlieii»  die  AnspielmigBii  enf  ein  iufierHeb  oder 
ittnerUeb  mit  jener  VonteUnng  verbundene«  hoohwertigee  Eifebnie  bergen. 

De4metto  mä.  aUmmrämm  e.  Abenid. 

Dedaktton  (dednotb,  änaytuy^,  AUeitnng)  ist  die  Metbode  der  AbleHnng 
dee  Deeondem  «ob  dem  Allgemeinen,  die  ErUlmng  dee  Beeondem  dmeh  Dubgnng 

clcssolbcn  als  Folge  oder  Spesielfall  eines  AUgemeinen,  eines  Gesetzes.  Die  D.,  die  in 
der  Mathematik  und  mathematischen  Naturwissenschaft  eine  große  Rolle  spielt,  geht 
in  den  empirischen  Wissenschaften  von  einem  in  der  Regel  induktiv  gefundenen 
Allgemeinen  aus,  schließt  aus  diesem  auf  das  Vorkommen  neuer  FAUe,  die  bei  der 
Indaktion  (e.  d.)  nicbt  mit  bartolvichtigt  worden  waren  und  bewibrt  sieb,  wenn  die 
Ecfobmng  (bsw.  daa  BipNiment)  dieee  FBlle  oder  die  aoe  dem  Allgeradnen  abge- 
leiteten Beeondeibeiten  tatBAchlich  bestätigt  (v(^  Ostwald,  Grundr.  d.  Naturphiloei« 
S.  50f.).  In  der  Philosophie  wurde  vielfach  versucht,  atjf  rein  deduktivem  oder  kon- 
struktivem (s.  d.)  Wege  zu  Erkenntnissen  zu  p:planpen,  wobei  aber  das  scheinbar  rein 
begrifflich  abgeleitete  Besondere  in  Wahrheit  aus  der  Erfahrung  entlehnt  wmxle  (so 
z.  T.  bei  Heokl  u.  a.).  Doch  muß  die  Philosophie  wie  jede  andere  Wiaeenschaft  von 
obereten,  aflgemeineten  Voranaeetsongen  (s.  Axiom)  amgsben  und  ab  mufi  die  Mannig- 
faltigkeit der  Enobeinnngen  aoa  aUgemeinen  Oeeetdidikeiten  begreifliob  zn  machen 
andien. 

Bei  Aristoteles  bedeutet  ä-taytoyt)  die  I^oenng  eine«  Problems  durch  Rückgang 
auf  ein  vertrauteres  (^Axial.  prior.  II  25,  69  a  20).  Von  einer  ,,deductio"  im  logischen 
Sinne  spricht  schon  Bosthius.  In  der  Scholastik  spielt  die  deduktive  JIdethode 
swar  niöbt  die  aUeinhenaohende,  aber  dodi  eine  große  RoUe.  Daa  dedoktiv-eyilo- 
gistiBohe  Verfahren  beidUBiqjft  in  deaeen  Snaeiti^eit  F.  Baoow;  efaw  gute  D.  muB 
aof  methodisch  richtige  Induktion  (s.  d.)  sich  stützen  (Nov.  Organ.  14).  Höher  be- 
wertet die  Deduktion  Desoabtes  (b.  Rationalismus).  Von  späteren  Empiristen  bringt 
besonders  J.  St.  Mill  die  D.  in  Verbindung  mit  der  Induktion  (s.  d.).  Wündt  unter- 
scheidet synthetische  und  analytische  D.  Erstexe  geht  von  einfachen  Sätzen  von 
allgemeiner  Geltung  aaa  nnd  Mtet'aaa  dar  Vwbindnng  dezaelbea  andere  Mtee  von 
epesieUerem  und  meist  sugieioh  Terwiofcelterem  Ghanicter  ab;  ale  iat  eine  Fmrm  dee 
„sabsumierenden  Syllogismus".  Die  analytaache  D.  besteht  ana:  I.  der  Zralegnng 
eines  allgemeinen  Begriffes  in  seine  Bestandteile,  2.  dem  Übergang  von  einem  allge- 
meinen zu  einem  in  ihm  enthaltenen  engeren  Begriffe  oder  von  einem  allgemeinen 
Gesetze  zu  einem  speziellen  Falle  desselben,  3.  der  Transformation  gegebener  Begriffe 
mittels  einer  veränderten  Verbindungsweiae  ihrer  Elemente  (Logik  II*,  1907,  S.  30if.)' 
Vgl  ümnraa,  l^ratem  d.  Logik*,  1882;  Ssawua,  UtifiL  n*,  11NM,  OoBnOira^ 
EinL  in  d.  Biiloa.,  1008,  &  1801;  E.  Maob,  MeittitDfe  n.  Irrtum,  1806^  B,  808; 
SoHüFPE.  Gnmdr.  d.  Krloenntnistheorie  u.  Logik,  1804,  163;  Vailati,  II  metodo 
dedud.,  1897;  Schttxkr,  Formal  Logic,  1912.  187.  —  VgL  Indulction,  PkogieaaiT, 
Synthetisch,  Konatniktion,  Mathematilc,  LogÜL. 

I>ednktion,  transzendentale  und  metaphysi.sche.  Unter  der  „meta- 
physischen" D.  der  Kategorien  (s.  d.),  der  Grundbegriffe  der  Erkenntnis  (Substanz. 
Kausalität  usw.)  versteht  Kant  die  Ableitung  der  Kategorion  aus  den  „allgemeinen 
logischen  Funktionen  dea  Denkens",  also  durch  Rüdcgang  auf  geistige  Prozesse. 
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D&von  iflt  die  transzendentale  D.  zu  unterscheiden,  welche  die  Möglichkeit  der 
KAtegorien  (und  damit  auch  der  ^Uischauungsformen)  als  Eckenntniselemente  a  phori 
(i.  d.)  TOB  GegBOfttiiidBii  eiim  AuofaMrang  dMtnU  MBadoktkn**  bedöntet  Uer 
den  NaohwBb  der  Befugnis,  das  Reditsanspraofas  betreffs  einer  Sache,  die  Legitiin»tion. 

Es  gibt  nmi  Begriffe,  die  tmAbh&ngig  von  der  Erfahrung  gelten,  und  es  ist  nun  so 
erklären,  wie  ea  möglich  und  berechtigt  ist,  daß  diese  Begriffe  ,,9ich  auf  Objekte  beziehen 
können,  die  sie  doch  aus  keiner  Erfahrung  hernehmen".  Kategorien  können  nur 
a  priori,  im  reinen  Denken,  entspringen,  und  doch  sich  auf  die  Erfahrung  und  deren 
<NqdctobeiiBlMii,fttr  sie  gelten,  veUnadMiniiaiB  Bedingungen  der  MögliohkeH 
objektiver  Erfahrung  and  der  BrfahrnngBobjekte  selbst  sind»  weil  sie 
also  erst  Erfahrung  (s.  d.)  begründen,  konstituieren.  Die  Kategorien  enthelten  „die 
Gründe  der  M^lichkeit  aller  Erfahrungen  überhaupt".  Die  Natur  (s.  d.)  muß  sich 
nach  der  Gesetzlichkeit  des  Denkens,  der  denkenden  Verarbeitung  des  Erfahrungs- 
materials richten,  weU  sie  (als  Inbegriff  von  „Ei-scheinungen")  durch  diese  Gesetzlich- 
keit selbst  besteht  (Krit  d.  rein.  Vem.,  S.  103  ff.).  —  Daß  sich  die  Kategorien  nicht 

MMI  dOBflK  ObsnrtBOf  OfaUtlljBtt  IPsioi^p  ^fedlQlfaVBO  ISfltMlf  BOOdBSIt  ^Slfflli  famMP^  IB^^ 

fahmng nj^gafunden  werden,  UiMilteHt  K Hiuinr,  O.  Bvjuu>  (Kabis kritisöhsr 
TdeiliiaHi%  1906)  n.  n.  Vj^  Efttaginie,  TrenfffundrmtsL 

Definition  (definitio,  6^f*6g),  JBegrifisabgrenzuug,  ist  die  Angabe  der 
Bedeutung  eines  Wortes  doroh  Angebe  der  Itorkmele,  welohe  den  dwob  des  Wort  be- 
aeklinetea  BegrifUnhalt  konitUoinmi.  Die  D«  ist  ein  Urteil,  in  welohem  dinr  in 
definierende  Begriff  das  Subjekt  bildet.  Außer  den  bloßen  Worterkl&rungen  gibt  es 

Nominaldefinitionen,  welche  ein  Wort  nicht  bloß  durch  ein  bekannteres  ersetzen, 
sondern  die  begriffliche  Bedeutimg  des  Wortes  angeben,  und  Realdefinitionen, 
welche  damit  zugleich  objektive  Beziehungen  feststellen,  die  objektive  Gültigkeit 
des  Definierten  ewnehmen,  anerkennen.  Die  analytisobe  D.  setlegt  gegebene  Be« 
griffe  die  genetiseke  (oder  syntiietisohe)  beat  sie  ans  ihren  Bestendteilen  auf  («.  B. 
Ein  Kreis  entsteht,  wenn  ehi  Punkt  eioh  In  gleichem  Abstand  um  einen  andern  Punkt 
stetig  bewegt).  In  der  Regel  erfolgt  die  D.  durch  Angabe  der  nächst  höheren  Gattung 
(„genus  proximum")  und  der  spezifischen  Merkmale  (,,differentiae  specifioac"),  doch 
kann  auch  zu  einer  entfernteren  Gattung  übergegangen  werden.  Einfache  Begriffe 
lassen  sich  nicht  eigentlich  definieren,  nur  charakterisieren  oder  unwchreiben  („zirkum- 
skriptiTe'*  DeL).  Definitionsregeln  sind:  X.  Die  D.  deif  weder  «i  weit  nodi  tu  eng 
(MSbandant**)  sein,  d*  k.  sie  daii  nfekt  sn  wenig  nnd  nioht  m  viei,  muB  aber  die  kon- 
stitutiven Uferkmale  enthalten,  sie  muß  „ad&quat**  sein.  2.  Die  D.  muß  prftcis  und 
klar,  ohne  Zweideutigkeit  und  Dunkelheit  sein,  sie  darf  keine  bloß  bildlichen  Aus- 
drücke enthalten.  3.  Die  D.  darf  keine  „Tautologie"  (s.  d.)  enthalten,  d.  h.  nichts 
aussagen,  was  g^nau  dasselbe  besagt  wie  das  zu  Definierende.  4.  Die  D.  darf  nicht 
mit  einer  Snteihing  wwedisdt  weiden,  niobt  den  Unfang  des  Begriffes  angeben, 
Hatt  Jessen  Inbalt  an  analysiBPBn.  &  Dfe  D.  muB  jeden  „Zirkel**  veimeiden  (s.  d.  n. 
DWkk). 

Auf  die  Definition  legt  zuerst  Sokrates  großes  Gewicht,  dem  es  auf  die  möglichst 
objektive  begriffliche  Featlegtmg  der  Dinge  ankommt  (tov;  i'  /.Tamiy.ovg  Aöyovg  xal 
r6  öfl^iaOai  ko&öAov,  Abistotkles,  Metaphys.  XIII  4,  1078  b  27;  i^^tn  s6  vi 
inw,  1.  c.  1078  b  23;  vgl.  Xbhofhon,  MemorabiL  IV,  61;  Plator,  Fbaedrus,  265). 
DaB  die  D.  das  Wesen  der  Dinge  beetinunt»  khien  PLasov  (Thesiet.  SOO  B),  nnd 
beeondefs  AniawtJMsdfis'/s^  itu  liyog  t6  ti  «Imu  9^uUpmif,  Top.  VIT,  6); 
de  benteht  ans  der  Angebe  der  Gattong  und  der  Artmerionale  {6  igtoft^  in  fätwtg 
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luU  6ta<foQmv  itnlv,  Top.  I  8, 108*15).  Nominal'  und  BaaMaBnitfcnsiB  wvrdBB  hier 
lehon  qnterschkwton  (6  dftf^fupos  MmvQi»  9  ^  ^  mfftäivn  nSpoßo,  Anal, 

post.  II  7).   Xacb  Cicero  ist  die  Definition  die  Angabe  der  Eigenschaften  eines 

(vgl.  Top.  5,  26).  Die  Skeptiker  halten  die  Definition  für  unnütz  (SExrrs 
Empiäicus,  Phyrrhon.  hj-potyp.  II,  205 ff.)-  Die  Scholastiker  erklären,  die  Definition 
gebe  das  Wesen  der  Dinge  an  (,;definitio  indicat  xei  quidditatem  et  cssentiam". 
Thomas,  Sum.  theoL  II.  II,  4,  lo).  Dies  nwint  ««dl  SfonsA  (Etil.  I  pxop.  VUI). 
Daß  dfo  Definition  die  Bsdeotnng  eines  Wortes  festlegt,  betonen  Locn  (En»y 
oono.  hnm.  nndentaod.  m.  K.  4,  §  6),  Rkid  u.  &.  Hingegen  unterscheiden  LnBim, 
Chb.  Wolff  u.  a.  Nominal-  und  Realdefinitionen,  welche  letzteren  die  Möglichkeit 
des  Definierten  zeigen.  Die  „Worterklärungen"  bestehen  in  der  „Erzählung  cinigrr 
Eigenschaften,  dadurch  eine  Sache  von  allen  anderen  ihresgleichen  unterschieden 
wird";  die  „Sacherldäningen"  zeigen  „die  Art  und  Weise,  wie  etwas  möglich  ist** 
(Chb.  WoLrr,  VernOnfk  Gedaaksn  von  d.  Kiiftm  d.  nsiisclil.  V«islsiides*,  1738^ 
8. 48fr.;  Fhikw.  mtknuL»  1728»  i  18S,  101).  Nsdi  Kamt  hslfit  definiemi  „den  «r- 
sprttnglichcn  Begriff  eines  Dinges  innerhalb  seiner  Grenzen  mrsprOnglioh  darstelton**. 
Realdefinition  int  jene,  welche  nicht  bloß  einen  Begriff,  sondern  zugleich  die  Objektivs 
Realität  desselben  deutlich  macht  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  225,  558). 

Unter  den  neueren  Logikern  wird  vielfach  jede  D.  als  eine  Art  Nominaldefinition 
aufgefaßt.  So  ist  die  D.  nach  Siowabt  „ein  Urteil,  in  welchem  die  Bedeutung  eines 
einen  BegrUf  brariehnsoden  Wortes  angegeben  wild"  (Logilc  I',  1880—03,  370  ff.), 
iüinlkli  kbnn  J.  8t.  Miel  (Sjrtsm  d.  LogOc  I),  HnvAiia,  Stöhb,  Märnaam,  ICuor. 
H5lLii^  loFn  n. t^.  KÜobig,  Die  intellektuellen  Funktionen.  1000,  S.  81.  Nadi 
WuKDT  besteht  die  D.  darin,  „daß  ein  Wort,  dessen  begrifflicher  Sinn  noch  nicht  fest- 
gestcillt  ist,  durch  Worte  l)e8timmt  wird,  deren  begriffliche  Bedeutung  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  darf".  Bei  der  Nominaldef.  sieht  man  von  dem  wissenschaft- 
lichen Zusammenhang  ab,  in  welchen  der  Begriff  gebracht  werden  soll  (Logik  II', 
1007»  8.  40ff.). 

Von  Rüsaiu.  n.  a.  wird  die  D.  als  eine  logische  Gkiohnng  swiMhen  einem  ein« 
feohen  und  einem  zusammengesetzten  Ausdruck  aufgefaßte,  als  eine  Gleichung,  die 
an  sieh  weder  wahr  nooh  ialsofa  ist  (OomüBAT,  Ftinsipien  d.  Matliematak,  1006» 

S.  88  ff.). 

Nach  manchen  Forschem  sind  die  Axiome  (s.  d.)  nichts  als  Definitionen.  — 
Vgl.  UaUBWBO,  Systam  d.  Logik*,  1882;  B.  Maob,  PopulIrwiH.  Voiles.,  1896,  S.  267 ; 
Rannnefni;  Der  Begriff  d.  Bellnition.  1880;  W.  L.  Datdsov»  The  Logie  of  Definition, 
1886;  Si6bb»  Logik,  191 1;  EnbiqoH»  Ptobleme  der  Wissenschaft  I,  1010;  F.  C.  S. 

Schiller,  Formal  Logic,  1912;  DmxeoB,  Ordnungslehre,  1912;  Rickert,  Zur  Lehre 
V.  d.  Definition,  1915.  (Die  wesentl.  Leistung  der  D.  beruht  auf  Bepriffsbestimmunp, 
d.  h.  auf  synthetischer  Funktion  der  Bildung  als  auf  analyt.  Funktion  der  Zerlegung 
des  Begriffs.)  —  Vgl.  Beschreibung,  Erörterung,  Mathematilc,  Physik. 

Deifikation  s.  Theosis. 

DeiMitinn  (von  deus,  Gott)  ist  die  der  ,, natürlichen"  oder  „Vemunftreligion** 
eigene  Annahme  eines  Gottee,  der  die  Welt  erschaffen  hat  oder  ihr  Urgrund  ist.  aber 
nicht  in  den  Lauf  der  Naturlwgebenheiten  eingreift,  keinerlei  Wunder  tut>  sich  nicht 
petstaUoh  offonbsrt»  sondern  in  der  Welt  sslbsi  sieh  meoifBetiert  Der  D.  stsiit  Im 
Gegens^n  «tm  lIieinMH  (■.  d.)  im  engeren  Bbam,  snm  Siqprenetarelismns  (s.  d.) 
und  verhlH  sieh  der  OflenbsnmgReKgioil  gegenOber  kiitisdi,  »»freidaiilBeiid"  („faee- 
thinksr"). 
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Der  Ausdruck  ..Deiat"  kommt  als  OcgwnBftt/.  zum  Atlu-ismus  nchon  bei  Viäkt 
(Instruction  Chr^tienne,  1664),  der  Gegens&tz  von  „theist"  und  „atheist"  bei  Cüd- 
woMB  Tor  (vgl.  Bucnv»  Beilril0»  i.  GeMbiolitB  cL  amiem  IMloi.*,  190S).  Ali  „DM** 
htmMbtnnttkik  alietoardwrarrtwiCk.  Baoünr.  Die  bdoumtBitBB anglfaaiieii  Dafatoo 
n.  „Freidenker"  sind  Hebbkbt  von  Cherbttry.  Blount,  Tolawd  (s.  FkatheiBinQB), 
M.  TiiTOAL,  A.  CoLLiNS,  BoLnTOBBOKB  (WW.  1754).  Shaftesbüry  :  in  PrankTPirh 
treten  J.  BooiN,  Voltaire,  Roüsskau  u.  a.  auf,  in  Holland  schon  Coornheert,  in 
Deutschland  Edelmann,  Bah&dt,  Rkimabüs,  Lxsaivo  u.  a.  Dem  Deismus  kommen 
StOKNU»  Locn.  HuxB  (gegsn  Wnndar)  n.  ft.  nahe,  ohne  aber  sn  den  dgsnlilioheB 
Deisten  n  gehj^n.  —  Kant  erkl&rt:  „Der  De  ist  glaubt  ea  einen  Gott,  der  Theiet 
aber  an  einen  lebenditjen  Gott"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  4Wff. ;  vgl.  Prolpgomena,  §  67). 
Vgl.  Loche,  The  Rcasonablencss  of  Christianity,  1695;  Toland,  Chriptianity  not 
mysierions,  1696;  Tindal,  Christianity  so  old  as  the  (Jreation,  1730;  Hums,  Enquiry, 
dentKh  in  der  Univ.-BibL ;  Dni  Diefege  Aber  netSiliehe  Religion,  dealMh  von  TAVurn 
3.  A.  190S;  H.  &  RKiumüa,  AbhandL  voa  den  Tomdmaten  WahAeiten  d.  natSfl: 
lUKgpiMij  1764;  8.  A.  I79I ;  Wolffenbtittlcr  Fragmente  tinea  Ungenannten,  hr^.  Von 
Lesstno;  Leohler,  Ofchiohte  drs  englischen  TVismus,  1841;  H.  Scholz,  Preußische 
Jahrbücher,  CXLII,  H.  2;  Mt^ht^eitkardt,  D..  Pantheismus  u.  natOr!.  Theismus,  1909; 
Mauthner,  Geschichte  des  Atheisniu«  TT.  1920.  —  Vgl.  Gott^  I^ligion,  Theismus. 

D^ja  va  vgl.  Ged&ohtnis,  falsches. 

Peklararton  (decIaratio)iateiDB  ArtduEiklinuig  (a.d.)  oder  Definition  (a.  d.). 
HdfbeimilM  a.  Übeitogang. 

1^eaAwtg(9flfuovfYÖs,  Weifaneister):  Weltbildner;  Weltbaumeister,  Ciottoder 

eine  göttliche  Kraft  als  Gestalter  der  Weltordnung  aus  dem  Chaos,  aus  einer  Urmaterie. 
Als  Demiurgen  bezeichnet  die  Gottheit  zuerst  Platon;  Gott  (s.  d.)  ist  der  Erzeuger 
und  Gestalter  der  Welt  {^lonit^s  *al  fm^f  soö  namös,  Timäus  V,  28Bf.)  vermittels 
der  Wehaeele  (s.  d.).  .  'Plobm  beaekhuet  den  MCMat"  (voOs),  dar  ana  dem  „Einen" 
emaniert,  aia  D.,  BonnnrB  einen  Teil  der  Weltaeele.  Die  Onoatikar  (a.  d.)  unter- 
Bch>  i(l<-n  den  Weltbildner  von  dam  htehsten  Gott  (s.  d.)  und  betrachten  ihn  z.  T.  sogar 
als  etwas  T^dees.  Auch  NtrsrENTOS  unterscheidet  den  D.  als  „zweiten  Gott"  von  der 
höchsten  Gottheit.   Von  anderen  wird  der  D.  mit  dem  „Ix)gos"  (s.  d.)  identifiziert. 

nemonatration  (demonstratio):  1.  Beweis  (s.  d.),  2.  intuitiver  Beweis, 
Darlegung  aus  der  Ansehatnmg  (Kant,  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  562f.).  Demonstrabel: 
beweisbar,  aus  oder  an  der  Anschauung  darzutun.  Nach  Kant  sind  die  Kategorien 
(a.  d.)  mdamooatnbel'*,  d.  h.  ea  kann  ^md  niiiB  der  ihnen  entsprechende  GegenatiMBd 
in  der  AmdUMnng  gagibMi  watdeh;  hingegen  dnd  die  „Ideen**  der  Vorauuft  in« 
deinaiwiMbfe  Begriffe  (Erik  d.  ürtBibkraa  f  cn- 

nemat,  als  die  ana  dem  BewofilaeSn  der  eigenen  Kleinheit  und  Schwäche 

fließende  gefühlsmäßige  Unterordnung  unter  den  göttlichen  Willen,  ist  eine  spezifisch 
vom  Christentum  betonte  Tugend,  besonders  auch  von  den  Mystikern  (Bernhard 
von  Claibvaux,  De  grad.  homilit.  1, 2)  und  von  Gexjlincx,  nach  dem  sie  die  Haupt- 
tagend  ist;  denn  ea  gilt  dar  Salat  Wo  da  niohti  vermagst,  da  wolle  niohta  („nbi  nflifl 
▼alei^  nflifl  Telia'*).  Die  D.  bemht  auf  Betraehtnng  nnd  Veiaditang  a^ner  aeHiat 
(»Inapeotfo  et  deipeetiii  aoi**  (Eth.  I,  ^  aet  2,  f  S). 

l^cakoi  («oalr,  f^osalir,  eogHin)  bedentati  1.  aUgemetw-pcpnlär  amh  daa 
wOedaDhHi**,  dataiah  Eriunem«  Aditen,  VcntoDens  SL  imaogeiem  wimamohaf tUoiian - 
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Sinne:  eine  vom  bloßen  Vorstellen  unterschiedene  Tätigkeit^  Funktion  des  Geistes. 
Dm  D.  bt^  psychologisch,  geisUgs  Arbeit»  aktive  Venurbeitmigtiiies  gegebenen  Eiiipfiiü- 
dnagß'  mid  VorateUoiigniietsrie]«,  welofaee  dnxdi  die  App&nepüoa  (t.  d.)  oftfit  wird, 
es  ist  Gliederung,  Verknüpfung,  Ordnung,  Vereinheitlichung  dieses  in  Erlebniasen 
und  durch  Assoziation  (s.  d.)  erworl>enen  Materials,  Gestaltung  desselben  im  Sinn© 
des  Denkwillens,  der  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen  so  bearbeitet^  daß  Ver- 
bindungen, Gebilde,  Zusammenhänge  entstehen,  die  dem  Denkzweoke  entsprechen. 
Um  Dwkkeii  ist  eiio  eine  mikiiBt&tigkeit,  wekh»  dem  VonldiniigpMlitMf  «ine  eigne 
Rjohtoog  gibt»  ihn  lienim^  gliedert  esir.»  kun  Jim  eo  reguUBit,  deB  des  Denkdel, 
streng  einheitlicher  Zu semmenli eng  der  Vontellongen  und  Gedanken,  möglichst 
erreicht  wird.  Das  Denken  trennt  und  verbindet,  vergleicht  imd  bezieht,  gliedert  und 
ordnet,  bildet  Begriffe,  Urteile,  Schlüsse,  bzw.  besteht  in  allen  diesen  Funktionen, 
deren  Resultat  die  Herstellung  logischer  Verbindungen  it>t,  die  den  Relationen  (s.  d.) 
der  Wirklichkeit  entsprechen  können,  bzw.  in  denen  aolf^e  Relationen  aelbet  mm 
(^TBiboliBolieii,  ideellen)  Anedmok  ktmunen.  Bein  logiseli'iit  dae  Danlnn  ein'Zv- 
mmmenhang  von  IMeUen  («.  d.),  in  «eklien  bestimmt  wird,  was  von  den  Gegen- 
ständen des  Denkens  zu  gelten  hat,  was  nicht.  Richtig  (s.  d.)  ist  ein  Denken,  dessen 
Anspruch  auf  Gültigkeit  berechtigt  ist,  sich  bew&hrt,  weil  es  dem  Denkzwck  ange« 
messen  ist,  weil  es  so  urteilt,  einen  solchen  Zusammenhang  herstellt,  wie  ihn  die  Gepen- 
stiade  selbst  erfordern  (sachlich  begründetes  Denken);  formal  richtig  ist  das  D., 
wolem  es  mit  sich  selbst  flbersinatimmt»  dem  allen  Denken  sngmnde  liegenden  Bin* 
heitswülen  genltgt.  Je  wenig»  ▼mi  snbjektNen  BeigBngeri,'  GefUilen,  Stvebnngett 
das  D.  beeinfluBt  Ist,  desto  objektiver  kann  es  sein;  aber  das  hindert  nieht,  sonden 
fordert,  daß  der  reine  Denkwille  logisch  (als  Willensinhalt,  nicht  als  Funktion)  dem 
Denken  Richtung,  Ziel  und  Normen  gibt  (s.  Denkgesetze),  so  wie  psychologisch  das 
Wollen  der  Motor,  der  Antrieb  der  Denktätigkeit  ist.  „Reines"  Denken  ist  das  Denken 
der  eigenen  FormeB  nnd  Geestes,  dea  ana  dieasn  alldn  sohöpfMide  Denken  (s.  Kate- 
gorien), dae  eber  ateta  nnr  an  der  Btfahroi^;  dcih  betitigt  und  skdi  im  einaefaien 
dem  Brfahrungsmaterial  so  anpaßt,  wie  di^s  sich  der  Denkgesetzlichkeit  sopaaeen, 
fügen  muß  (s.  Erkenntnis).  Das  konkre  to  (primäre)  D.  verarbeitet  die  Wahmehmungs- 
und  Vorstellungsinhalte  direkt,  das  abstrakte,  bf griffliche  Denken  arbeitet  mit 
Begriffen  und  Urteilsinhalten.  Das  Denken  ist  kein  Akt,  der  getrennt  von  einem 
Inhalt  besteht»  der  Denkinhalt  gehört  konkret  in  einen  lebendigen  Denkzusammen- 
hang,  ans  dem  er  nur  dnroh  Abstraktion  hersosgehoben  wird  and  so  betcaditet  wird, 
als  ob  er  selbständig  wäre.  Denken  ist  „Denken  eines  Inhalts";  die  ZeaammenliingB, 
Relationen  der  Denkobjekte,  Denkgebilde  sind  die  objektive  Seite  dessen,  was,  psycho- 
logisch betrachtet,  als  Zusammenhang  von  Denkprozessen  sich  darstellt,  so  daS  die 
Gesetze  des  Denkens  zugleich  Gesetze  alles  dessen  sind,  was  Denkobjekt  werden  kann. 
Die  denkend  gesetzten  Bestimmtheiten  der  Din^  gelten  unabhängig  vom  subjektiT- 
individinllfa  Dülkens  sie  gelten  fttr  „dae  Denken  ftberiunpt*'  nnd  fttr  alle  Denkobjekte 
(a.  Wabikelt),  bUden  einen  anmeilDgunanden  Geltnngssvaammenhang. 

Ober  die  Natur,  den  Ursprung,  die  Tragweite  des  Denkens  denken  verschieden 
der  Rationalismus  (s.  d.).  Empirismus  (s.  d.),  Sensualismus  (a.  d.)^  Idsalismiis  (s.  d.), 
Paologismus  (s.  d.),  Voluntarismus  (s.  d.),  Ontologismus  («.  d.). 

In  der  Regel  wird  das  D.  als  eigene  Geistestätigkeit  bestimmt,  welche  Begriffe 
enengft  oder  gewinnt  nnd  anf  das  AllgBmeine  ^  Dinge,  auf  das  ^^isobe^  Konstaqte, 
Wesentliche  derselhen  ekh  riehtef»  an!  das  Seiepda.  So  nach  H»it*Wf.Tr,  naoh  weMwam 
das  Denken  aUsn  Menschen  ||Bmeinsam  ist  {$vpiv  im  ndat  t6  ipi>ovetv),  nach  den 
Blenten  (a.  Safai)^  naoh  DanoB  (a.  JbiDenniBia)  n^a^  Kaoh  Plsxok  denkt  die  Seele 
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da8  Allgemeine  (s.  Idee)  rein  durch  sich  aelbet^  ohne  leibliches  Organ  (Theaet.  185E); 
das  Denken  ist  ein  inneres  Sprechen  der  Seele  mit  sich  selbst  (Theaet.  189£).  A&isro- 
TKUS  sondert  das  D.  vom  Empfinden,  betont  aber,  alles  Denken  habe  eine  anschauliche 
Ocondlige  (oMmm  «od  Jm«  fornd^fimoo  4  ^  MÜnift  m  7,  4Slft  16). 

Dm  D.  geht  Mifi  Allyniiiinii,  auf  du  Wesen  (■.  d.)  der  TXngjb  (De  u^ba  H  B,  4171» 
SSIL);  indem  es  die  „Formen"  (s.  d.)  der  Dinge  erfaßt,  wird  es  ideell  eins  mit  diesen 
Formen.  Gott  (s.  d.)  ist  reines  Donken  seiner  selbst  {vdrjais  vo^aecoc:).  Als  eine  Art 
„Bewegung"  bestimmen  das  Denken  Thsofhrast  and  Stbaton.  Betreffs  der  Stoiker 
und  Epikureer  vgl.  Erkenntnis. 

Ab  iaiwiM  SpreohMi  f&Bt  Auounnnra  dm  D.  auf  (De  trinit  XV,  10;  ^  ZI, 
9,9),  Dfe  8ohoUttik«r(i.d^Mlilii8eBiiolini0lrt«nABB«ynLiM«^ 
fan  D.  eine  unterscheidende,  vergleichende,  abttmhierende,  auf  das  allgBOWine  Wesen 
gerichtete  Qeistestätigkeit  (s.  Intellekt):  „Proprium  obioctum  intellectus  est  universale, 
siout singulare  est  obiectum  sensus"  (vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  II,  8^  1;  Cont.  gent.  II,  60; 
m,  41);  vgl.  Species,  Begriff,  Urteil,  Verstand. 

Di»  BedMtnag  des  Deolmw  Ittr  dm  Britumew  betont  in  neueieir  Zeit  DBtOAnnM 
(■..  Bntkmniinnni),  der  «nter  „oogttntio**  jedes  BewoOtwIn,  mmIi  VonteUen  nnd 
Wollen,  ventehtkMdnBdis  Ssele  eine  „res  oogitans"  ist  (Prino.  philos.  1, 0;  Meditat.  II) 
und  Malbbravchb  saj^n  kann;  Die  Seele  denkt  immer  (Recherche  de  la  v^rit^,  I,  3,  2), 
Aach  Spinoza  faßt  „Denken"  (oogitatio)  im  weiteren  Sinne  auf  und  rechnet  es  zu  den 
^Attributen"  der  göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Gott  denkt  Unendliches  auf  unendliche 
Weise,  indem  er  sein  Wesen  nnd  alles,  was  daraus  folgt,  denkt  (£th.  II,  prop.  I ;  piqp.  III, 
dsB.),.  Dm  ^«enttnfUgn  DenlBMi  sifaSl^  im  OegsnsatM  nur  Minuiginntio**  (■.  d.^ 
die  Din0B  in  ihrer  ewigsn,  asittoaBn  Notwendi^DBit  (s.  Vernunft).  DaB  das  D.  sein» 
d^sne,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Gesetzlichkeit  hat,  lehrt  Lkibniz  (b.  Denk- 
geeetze,  a  priori);  alles  Erkennen  ist  ein  deutliches  oder  verworrenes  „Denken"  (im 
weiteren  Sinne).  Im  weiteren  Sinne  faßt  da«  „Denken"  Chb.  Woltf  auf,  als  „Bewußt- 
sein von  Dingen  außer  uns"  (Vem.  Gedanken  von  Gott .  .  .,  I,  $  194;  PsychoL  empir. 
I  SS).  SSoni  D.  gehOmn  Walmalinnmg  nnd  Aiqpsvieption,  AnfnMcfcaamksit  und  Ga- 
dlabtnii(n9«boLntiaiaL,|Mb44).  NaebTmnliaiOtDBiihenasbon  ^wlbitiiidg 
Vorstellungen  bearbeiten".  Es  ist  ein  „Erkeansa  der  VarijUtnisw  ud  BeaieiraiigM 
in  den  Dingen"  (Philos.  Vors.  I,  295,  607). 

Als  verbindend- trennende,  die  Vorstellungen  verknüpfende  Tätigkeit  bestimmt 
das  Danken  Loou  (Essay  conc.  hum.  understand.  II,  K.  9,  {  1).  Nach  Hdms 
ist  es  ein  VeigMolien,  ein  FastateUen  roa  Besiebungen;  im  weitoaen  Onoa  ist 
^tkinUag**  mgleieh  VontaUsn  (IMsa  m,  sot  Ss  si  BekrtfanV  Blne  Art  BaoliMn, 
sin  Addieren  und  SabitrabiBraii  Ist  das  Denken  nach  Hobbbs  (LeviaUian  I»  B), 
ferner  nach  Lktbittz,  Coitoillao  (La  langue  des  calculs,  1798),  der  es  aus  der 
Empfindung  ableitet  (s.  Sensualismus),  Babdili,  J.  J.  Waokxb,  iL  Mülub  u.  a. 
(vgL  Logik). 

Als  Vergleiohen,  Unterscheiden  oder  Bestehen  bestimmen  daa  Denken  HaLKHOtm, 
TJuaa  (a.  UnlsfaolMldniig)^  SnmoiB  („isttnIilidunBnt  ol  islatioiis**,  Printip.  d. 
ftfohoL,  1882.  f  878, 174),  Törhim^  Hön]>D»(B«yohoL*,  1901,  S.  236)  u.  a.  Kanmo 
sridlrt  daa  D.  so:  „Denken  ist  jene  psychische  Aktivität,  welche  die  Bewußtseins» 
iahalte  erneuert,  trennt,  verbindet,  in  Urteile  und  Schlüsse  faßt,  und  zwar  nach  Ge* 
setzen,  die  ihre  Begründung  teils  in  den  Beschaffenheiten  der  von  dieser  Aktivität 
efgriffenen  Gegenstände,  teils  in  der  psychischen  Organisation  des  Subjekts  finden** 
(Db  ittlsilikfcnsilBn  V^nüctosi^  im  a  Sil.);  daa  D.  ii^ 
Mfaaahsit,  1897,  &  S). 
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Ali  9küm,  TOrainhuHlidwiidB,  synttotiMhe,  im  Urtdl  d.)  sam  Auidfiiak 
IwmuMnddTM^iBMtbettimmtda»!^     Kmr»  DMD.eiit[Bpiiiigtder»8p<MitMiaitftt** 

(«.  d.)  dM  Ventaadea  (s.  d.).  es  ist  aktive  „Funktun&**  doeselben.  Aber  Gedanken 
ohne  anschaulichen  Inhalt  sind  leer,  so  wie  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind  sind. 
Der  Verstand  selbst  vermag  nichts  anzuschauen,  die  Sinne  vermögen  nichts  zu  denken; 
nur  aus  ihrer  Vereinigung  kann  flrkenntais  (s.  d.)  entspringen.  Das  Denken  hat  seine 
Uültigkeit  nur  für  mögliche  Exfahrungaobjekte,  nicht  für  das  (uoerkennbaxe)  „Ding 
aa  ■ioh*';  wir  kOniwii  maaohea  denkBii,  ohne  damit  aina  Ertimntnia  an  habao»  dia  aban 
auf  aina  Anaohauuog  (a.  d.)  beziehbar  sein  mufi.  Danheii  li^iBt  abar,  M^ofatalfaingMi 
in  einem  Bewußtseui  vereinigen"  (Prolegomena,  §  22).  Diese  Vereinigung  ist  das 
Urteil,  und  so  Ist  „I>?nken  soviel  als  Urteilen  oder  Vorstellungen  auf  Urteile  überhaupt 
beziehen"  (ibid.).  Denken  ist  ,, Erkenntnis  durch  Begriffe",  und  Begriffe  (s.  d.)  be- 
ziehen sich  als  Prädikate  mugiicher  Urteile  auf  einen  (iegonstand.  bo  ist  denn  D.  „die 
Handhing,  gegebene  AnadMHmqgm  auf  einen  Gegenstand  aa  beliehen**  (Kiit.  d.  icin. 
Vera.,  S.  89ff.,  829).  Zu  mitenoheiden  iat  aniaabaii  Hmnpiriaaliem**  and  M>afiiem** 
Denken;  durch  letzteres  werden  Gegenstände  „völlig  a  priori"  erkannt,  unabhängig 
von  aller  Erfahrung  bestimmt,  durch  „Handlungen  des  reinen  Denkens",  welche  die 
Vorstellungen  durch  die  „Kategorien"  (s.  d.)  zur  objektiven  Einheit  (s.  d.)  verknüpfen. 

Üoer  ÜMsm  liinausgehend,  will  Heosl  aus  dem  „reinen  Denken"  auch  den  Er« 
fahningwgfthalt  abUten.  Baa  D.  iat  liier  atm  ÜberindividnaUee,  Objektives,  den 
Dingen  Innevrohoeadea,  in  ihnen  aelbat  akix  Kntfattendea,  aioh  aalbat  Dankendaa, 
eine  objektive,  im  BewußtMm  nur  reflektiarte  Denkbewegmig  (a.  Dialektik).  Daa 
D.  ist  das  „tätige  Allgemeine";  das  reine  D.  hat  aioh  aelbat  som  Inhalt  (Enxj^op. 
§  20ff.,  Logik  III).  Das  (im  Willen  sich  durchsetzende)  Denken  ist  die  Aufhebung 
der  Besonderheit  und  das  Erheben  derselben  ins  Allgemeine  (Grundlin.  der  Philoe. 
des  Rechts,  §  21).  Der  Wille  ist  eine  besondere  Seite  dea  Denkens,  „das  Denken  als 
aioh  Obenataend  ina  Daaain,  ala  TUab^  aieh  Daaain  an  geben**.  Ohne  Wilien  kein 
Danken,  denn  indem  vir  danlsan,  aind  wir  titig  (L  o.  Zneata  an  f  4;  Aoagabe  Ton 
G.  liABSOir,  1911,  &  268 f.).  Denken  und  Sein  (s.  d.)  sind  identisch.  Die  „Idee"  (s.  d.) 
ist  das  Denken,  als  „die  sich  entwickelnde  Totalität  seiner  eigentümlichen  Bcstim> 
mungen  und  Gesetze,  die  es  sich  selbst  gibt".  Die  „Widersprüche",  die  im  Denken 
üegpn,  werden  durch  das  Denken  selbst  „aufgehoben".  Der  reine  Gedanke  iat  das 
Weeen  der  Sadie  aelbet  (vgl  Panlogismus).  QemiMgter  lehren  fkmmaauianM, 
TamntmLMMBuma,  naoh  «ekhem  die  „Dunmiing"  (a.  d.)  dam  DMiken  und  dem  Sein 
gemeinaam  angehört  (Oeaofa.  d.  Kategorien  1846ff.,  S.  364tf.;  Log.  Unters.  1862,  1\ 
136 ff.),  LoTZE,  Ueberweo,  Dühbinq,  Siowast,  Wukdt  u.  a.,  daß  das  Sein  dem 
Denken  nur  entspricht  (s.  Parallelismus,  logischer;  Konformität).  —  Nach  B.  Kern 
ist  das  AU  ein  objektives  „Gesamtdenken",  ein  Denkgewebe;  ein  „noStisches"  Denken, 
eine  objektive,  lebendige  Qedankenentwioklimg  beatahtk  die  in  uns  bewußt  wird 
(D.  Weeen  d.  meneohL  Seelen«  n.  Geietealabana*«  1907;  Dae  Bikanntniaproblem*»  1911 ; 

vgl.  lSegEBI|. 

Naoh  CoBXs  „erzeugt"  das  Denken  methodisch  daa  »Seui"  der  Objekte  (a. 
Idealismus),  das  Sein  (s.  d.)  hat  im  Denken  seinen  ,, Ursprung".  Das  reine  Denken 
ist  eine  unpersönliche,  rein  logische  Funktion,  eine  Produktion  der  Formen,  welche 
als  objektive  Kealitäten  (s.  d.),  als  Bestimmnngen  der  Objekte  z;u  gelten  haben.  I>enken 
iat  »Denken  dea  Ursprungs"  (s.  d,}.  Daa  D.  enaugt  die  „Grundlagen  dea  Seine**.  Die 
Einheit  dee  Urteile  (e.  d.)eneagtdia  Ehiheitde«  GegBMtandea  (Logik,  1908,  a  17£L). 
Im  Denken  ündet  „Erhaltong"  zugleich  mit  Sonderung  und  Vereinigung  statt  ^^1^* 
Kat^gocien).  Kritisiatiaoh  laaaen  auch  daa  Denken  Nato»  (Logik,  1904),  Caaennn, 
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W.  Kinkel  u.  a.,  in  anderer  Weise,  als  normbedingte,  durch  Werte  geleitete  Tätig* 
keit  WiXDULBAHD  (n.  Norm),  Kiouet,  J.  Cohn,  Münstkbbsbu  u.  a.  auf. 

GtagMutiodlkli  kl  dM  IX  moh  Dosnu»  Thul^  Upsüxs»  SoHWABg,  StGbsoio, 
Dnonr,  Mmroira»  Kekbio,  Ifaatn  (Binfttlir.  in  db  ErkenntnitthMrie,  1909i 
a.  tmteii),  Kölfk,  HnsssaL,  noch  welchem  das  Gedachte  unabhängig  TOm  Dmkakte 
gilt  (s.  Wahrheit)  und  der  Denkakt  und  logische  „Bedeutung"  (s.  d.)  unterscheidet 
(vgl.  Log.  Untersuch.,  1»00— Ol,  II,  472).  Nach  Volkrlt  ist  da«  D.  ein  „Ver- 
knüpfen der  Vorstellungen  mit  dem  Bei^nißtsein  der  logi»chcn  und  Hiiciilicben  Not- 
wendigkeit",  ein  „Postulieren  transsubjektiver  Bestimm ungcu  '  (EIrfahrung  und 
0uikmi,  1886b  &  9^  163).  In  „GewiBh«it  v.  WhAM\  1918, 196»  betont  V.  dm  Akt- 
«harakter  das  Drakraa.  Und  Ion  betont:  „Jm  Denken  gabt  oder  greift  die  BewnBt- 
•ein  Aber  aioh  hinaus"  (NaturwiaeMMk.  and  Weltanschauung,  1906,  S.  6).  Die  Natur* 
wiwenicbaft  (s.  d.)  muß  die  Dinge  so  „umdenken",  daß  sie  der  Gesetzmäßigkeit  des 
Geistes  sich  fügen  (I.  c.  S.  11).  Nach  Siowabt  geht  das  Denken  auf  das  Seiende;  es 
will  in  dem  Bewußtsein  seiner  Notwendigkeit  imd  Üemeingültigkeit  beruhen  (Logik, 
1889— 99b  I*  9fr.);  ee  entspringt  einem  »»Denku  iraUeo"  (S.  3).  Nach  B.  Smum 
beeteht  da«  Ziel  dee  wineniehaftüdben  Denkens  In  «UgemeingQhigen  lArteOen,  tun 
ein  „gedankliches  Gegenbild  des  Seienden"  in  geirinnen  (Logik,  1997,  1\  6  ff.).  Er 
unterscheidet  „intuitives"  und  ,, formuliertes"  Denken,  femer  „vorbewtißtes"  D., 
„Nebendenken"  an  der  Grenze  de«  ober*  und  unterbewußten  Denkens  (Umrisie  snr 
PsychoL  d.  Denkens*,  IdOÜ). 

Als  Willenst&tigkeit  betreohten  das  Denken  AüOüRliro^  8cHoraaKAVn,PAULair, 
IttniZM»  RtmUB,  Wifwovn,  BtawAan,  H.  Madb,  (Bgrohol  d.  emotfanalen  Dimfcwne 
1909)b  MOmcnBUMi,  Lossk»,  Suosl,  Jodi^  VwajutM,  J.  Roy«»,  J.  Waid,  Jamm 
(selektive  Funktion  des  Denkens,  Prino.  of  Psycho].,  1890,  II,  324 ff.;  Psychol.,  1909, 
S.  352 ff.),  Baldwin  (Das  Denken  u.  die  Dinge,  1908  f.),  Diwey  (How  we  think,  1909), 
P.  C.  S.  ScttlLLKB,  JkbüSaLBM  u.  a.,  l)c3oudors  auch  Wündt,  nach  dem  es  oine  „innere 
Willenshandlung",  die  Funktion  eines  regulierenden  Willens  ist»  welcher  der  Asaoziation 
entnimmt,  was  dem  Denken  fflr  seine  Zweoke  dienlich  ist;  und  lurttokwelst,  was  ihm 
stflesndiet.  Dee  D.  ist  eine  I«iitang  der  aktiven  i^peii8ptkin(8.d.)^eB  Ist  sul^drtivB, 
selbstbewuBte.  beziehende  Täti|^itk  Es  wird  von  einem  Gesetz  der  „diskursiven 
Gliederung"  beherrscht  und  setzt  schon  an  der  Anschauung  ein.  Die  Merkmale  des 
logischen  Denken.^  sind  Evidenz  (s.  d.)  und  Allgemeingültigkeit;  Realität  kommt  ihm 
nur  als  Erkennen  zu.  Das  Denken  ist  dem  Sein  konform;  die  Gegenstände  selbst 
fiefera  das  DenkmateriaL  Die  Dnnkfanktionen  sind  die  Hilfsmittel,  mit  denen  wir 
die  realen  BeiiehungMi  der  Brkwnntnisobjekte  eymboHiob  naohbilden  (Qmndr.  d. 
F^yobol.',  1900,  S.  301  ff.;  Orundx.  d.  phye.  PiqrchoL,  1903,  m*,  681  ff.;  System  d. 
Pkilos.  I*  1907;  Logik  I*,  1906).  Nach  N.  Aoa  wird  durch  die  „determinierenden 
Tendenzen",  die  von  der  „Zielvorstellung"  ausgehen,  der  Gedanken  verlauf  Ixstimmt 
(Über  die  Willenstät  und  das  Denken,  1905).  Als  „Anknüpfungen  von  Beziehungen 
an  die  Vorstellungen"  faßt  Mkumamm  das  Denken  auf  (Intelligenz  u.  Wille,  1908). 

Anf  bkiSer  Assorintiim  (s.  d.)  bamkt  dae  Denken  naob  ZiinM  (Lsitfad.  d.  physfoL 
ftfohoL*,  &  171, 9.  A.  1911),  Wamu»,  VuKmma,  Bnof  (UMnt.  dee  id«ee  gteMea, 
1897)^  BtNET  (Psychol.  du  raisonnement,  1886),  J.  Sv.  Abu^  BaXH  n.  n.  —  Ans  dem 
Gefühl  leiten  das  D.  ab  HoRWicz,  Th.  Zikolbb  u.  a. 

Die  biologi3ch<\  dem  Iyel)en  und  dessen  Erhaltung  sowie  dem  Handeln  dienende 
Rolle  des  Denkens  betonen  Avenarius,  >Uoh  (s.  Ökonomie),  Jceusalkh,  Niktzsohk, 
Jämaa,  F.  0.  &  Bamim  (Hnnaniamni,  dentMii  1911),  naob  dem  ea  delstrebig  ist, 
bsetinuBten  I>nlBifnisian  und  Intewsesn  dient,  Jvl.  SoHVun  (Fsyeholo||^  der  Ajdomeb 
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1899X  R.  MOLLBft-FBKOunrBLS  (Das  Denken  und  die  Fhaota^,  1916),  .Jkanken  bfc 
■ktiiPM  StaHmignuhmiwi'*  o.  0.  Bküinm,  BnoBOH  n.  a.  unteiwlieidBo  dM  dar 
Fkazis  des  Lebens  (vgl.  Pragmatismus)  dienende  VersUndesdenken  von  der  Erfassung 

der  Wirklichkeit  durch  das  geistige  Denken  bzw.  durch  die  „Intuition"  (b.  d.).  Nach 
VAiaiNOEB  ist  (wie  nach  Stbinthal,  Einleit  in  die  Psychol.,  1871,  Lotzk,  Siowart, 
WUNDT  u.  a.)  das  D.  eine  organische»  zweckt&tig  wirkende  Funktion  (D.  Philos.  d. 
Alt-Ob,  1911, 8.  IfL).  BnZYndcdMB.IiBgiiiiditiiiderAbiipiegBlang  einer  obiekÜTen 
Woh,  sondern  in  der  JEbrmOgliofaang  der  Bereehxnmg  des  Gesoheb«»  and  des  Efai- 
wirkens  auf  das  letztere".  Das  D.  bearbeitet  das  Empfindungimatsrial  und  bedient 
sich  verschiedenor  Kunstregeln  und  Kunstgriffe  (a.  Fiktion),  um  es  zu  beherrschen, 
es  kommt  auf  Umwegen  von  Erapfindunt^en  zu  andertn  Empfindungen,  ist  nur  ein 
ACttel,  nur  ein  Übergang  von  der  Anschauung  zur  Anschauung.  Diuxih  seine  Zutaten, 
VQcllooeii  vaifiÜMdil  m  die  WlrkWohtott  nm  Zweck»  ihm  iMditevai  Btmimmgmd 
Beherraohii]ig(L  o.  GL  i90ff.siliiilioli  Nnsnon^  ICaob;  Bnosovn.  a.:  Kategoflieii, 
Vnstand). 

Daß  Denken  und  Sprechen  identisch  sind,  Jehmn  BjmäMX,  M-  MÜun, 
F.  ICaütbnkr  u.  a.  (a.  Sprache). . 

Bfttniii  Bxpttimenfte  übir  dM  D.  vgl.  A.  Ifnasn  (£xperim.-psychol.  Unten. 
Obar  d.  Dankan.  Arohlv  f.  d.  gaiamto  FbjrohoL  Vm,  IINNI;  Empfinden  vu  Denlnn, 

1908;  PsyohoL  1920«  u.  a.  (Würzburger  Schule:  Külpe.  Bühlkb,  Watt,  Experim. 
B?iträge  zu  einer  Psych,  des  Denki  ns.  Arch.  f.  gas.  Flsyoh.  IV,  1906  u.  Urteil^ 
Masbe,  Zur  Psychologie  doa  Denkens,  1914. 

Betreffs  des  „emotionalen"  Denkens  vgl.  besonders  H.  Maisb  (Psychol.  des 
emotionelen  Denken»  1908).  Die  B^diologie  dee  e.  D.  nntoiiaolit  die  in  den  emolb» 
nalen  VontoUangen  wirksamen  logieahen  Vonktbnen  und  die  Betitignngen  dee  auf 
Gemütszustände  sich  beziehenden  Denkens  (vgl.  Gefühl).  —  Vgl.  LoTZS,  Logik,  1891 ; 
DÜHBiso,  Logik,  1878.  S.  171  ff.;  Schxtppk,  Grundr.  d.  Erkenntnistheor.  u.  Logik, 
2.  A.  1910;  Rkhmke,  iVllgem.  Psychol.,  1894;  Lipps,  Leitf.  d.  Psychol.,  1903;  Dobkkr, 
Bn&yklop.  d.  Philo«.,  1910;  Grohscakn,  D.  Geneets  dee  Denkens,  1860;  Hövidiko. 
Der  menadüiohe  Gedeatob  1011 1  Upsüm,  Eriwnntniekiit.  Log^  1910;  BaawLt  Von 
d.  Natur  des  Denkens,  1911 ;  Dtboff,  Einleit  in  d.  Psychol.,  1908;  Pbtzoldt,  Einffkbr. 
in  d.  Philos.  d.  reinen  Erfahrung,  1900f.;  Mach,  Erkenntnis  u.  Irrtum',  1906;  Jeru- 
salem, Einleit.  in  d.  Philos.*,  1909;  J.  Gbyskr,  Einführ,  in  d.  Psycho),  d.  Denkvor- 
g&nge.  1909;  M.  Cohn,  Über  das  Denken,  1909;  Nobbxbt  Stkbk,  Das  Denken  und 
aein  Gegenstand,  1909  (von  LdM  beeinflnBt);  llMJnm»  WMecbooh  d.  Piiilos.  I, 
1011;  Hamilto»,  BBfMptfcMMlienraa  n.  HodaUrarae,  1911;  K.  BOun,  AroUv  f.  die 
gesamte  Psychol.  Xlf,  1908;  Wuiror,  l  e.  XI,  1908;  Psychol.  Studien  III,  1907; 
J.  Gkyser.  1.  c.  XIX,  1910;  J.  MoSKUWIOl,  Zur  Psychol.  des  Denkens,  1910; 
J.  Reichwein,  Die  neueren  Untersuchungen  über  Psychologie  des  Denkens,  1910j 
Haokmaitk,  Psychologie*  hrsg.  von  DirsorF,  1911;  Driesch,  Ordnungslehre,  1912 
(D.  ist  „BDdgOItigkBiis.Hab(m  mit  Bttefaioht  auf  Ordnung",  keine  ntigkeit,  eondera 
ein  Erleben,  ein  „Ü^Hssen  um  endgQltige  Ordnung  in  der  Erlebtheit,  ehi  Wissen  am 
geordnete  Erlebtheit,  insofern  sie  geordnet  ist");  Driesch.  Mssen  und  Denken,  1919. 
„Es  gibt  gar  kein  Denken  (und  Wollen)  als  einen  bewußt  erlebten  Vorgang;  es  gibt 
nur  Wissen  als  Besitzen,  als  Haben,  oder  wenn  man  will,  als  , Schauen'."  (S.  2.) 
O.  BmM,  Die  Qeeeiae  der  piodakUven  TKügkeit,  Avok.  L  ge«.  Paych.,  XXVU; 
J.  loofWonaKT,  Daa  schhiBfölgwmde  Denken,  1016;  Dn«.,  Bxperim.  BqmkoL, 
1921,  117;  H.  Lanz,  Das  Problem  der  Gegenständlichkeit  in  der  modernen  Logik, 
1912  (Daa  Denken  iat  kein  Objekt»  ist  uohte  xeal  Seiondee,  iat  aetUaa-ideal, 
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idMÜiiih,  nicht  Funktion  det  empiziMbeo  loh,  welches  aelbst  DenUnhalt  iit 
„SaCnn  wir  denken,  existieren  wir  nicht**,  „Cogito,  ergo  non  snm",  „Cogitatus  sum, 
ergo  Bum".  Das  Denken  ist  nur  in  seinen  Produkten,  bildet  mit  ihnen  eine 
Einheit);  Bastian.  Die  Lohro  vom  D.,  1903f.;  Schuppe,  Das  mcnachl.  D.,  1872; 
DS  V&TBS,  Der  Mechaniäuiuü  des  D.,  1907;  HöiaasWALD,  Prinzipien  der  Denk- 
psychologie, 1913;  Webthkocsb.  Über  daa  Denken  der  Naturvölker,  Ztachr.  f. 
Hfdhtü,  60  (Zihlen  und  Zahln^bilde);  Dbb&,  Schlufipzonaw  im  produktivwi 
Dniheii,  IIKM);  W.  Bbr,  Pijolnlogk  dM  Dwikena,  1918;  TiamiBMi,  Laotnns  oo 
the,Experiin.  Ffeyohology  of  llie  thou^t  procesnea,  1910  (gegen  die  Würzbarger  Rich- 
tung. „Sensationalismus").  —  Vgl.  Denkgesetze,  Gedanke,  Verstand,  Urteil,  Schluß, 
Erkenntnis,  Erfahrung,  Ökonomie,  Fiktion,  Diskursiv,  Anpaesimg  (Mach),  Begriff, 
Intellekt,  Verstand,  Vernunft,  Identitätstheorie,  Sein,  Idealismua.  i'aralielismus 
(logischer),  Aktfrinim»  Angmatiniiiii^  Walidioit,  Logik,  Sprache,  Wahmdmning^ 
BdatioB,  IMalektik,  Kategorien,  Objekl»  BMUUMk  Volnatariamut,  InteUektaaUsiniia. 
Zweck,  Pootulilv  AamAoasang,  Besthnmmig. 

DeaktontCB  a.  Katogorien. 

ÜMk^MVlBO  flind:  1.  die  psychologischen  Oeeotso  de«  Denkens,  mag  dioeei 
mm  richtig,  logisch  sein  oder  nicht;  S.  die  Gesetse  des  logisdiep,  riohtigeai  Denkens, 
die  Normen,  denen  alles  Denken  gehorchen  mnfi,  wenn  es  ein  richtiges,  einheitlich- 
stetiges,  konsequentes  Denken  sein  will,  wenn  es  daa  Denkziel  erreichen  will;  die 
Bedmgixngen,  Voi  au-snetzungen  des  logisch  zweckmäßigen,  gültigen  Denkens.  Es 
sind  Forderungen  des  reinen  Denkwillens  an  alles  Denken,  teleologisch- 
logische  Dotwendic^iten,  welche  im  Vorhinein,  a  priori  für  jedes  Denken  ttberhaupt 
CMtong  beanspracben  und  welohe  ahoolnt  gelten,  weil  ohne  aie  ein  wahres  Denken 
nieht  mfl^ieh  iiL  Ineofem  alles  Denken  des  Denken  eines  Inhalts  ist»  ein  im  Geiste 
gesetzter  und  erfaßter  Znsammenhang  von  Denkobjekten  ist,  sind  die  logischen 
Denkgesetze  zugleich  Gfesetze  der  Denkobjekte  ala  solcher,  sie  drücken  notwendige, 
allgemeingültige,  vom  einzelnen,  subjektiven  Denken  unabhängige  Relationen  (s.  d.) 
der  Denkinhalte,  des  Gedachten  aus,  sowie  Gesetze  alles  Erfahrbaren,  Objektiven, 
sofern  es  in  das  Denken  eingeht.  Das  wirkliche  Denken  weicht  oft  von  den  logischen 
Gssefen  ab,  cBe  sich  im  Denlqprosease  seihst^  sofern  er  lielgenilB  abläuft,  bekunden. 
Eikannt  weiden  die  Ikenkgc setze  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Notwendigkeit  durah 
Besinnung  auf  ihre  unaufhebbaro  Existenz  und  Notwendigkeit;  jeder  Versuch,  aie  zu 
leugnen,  hebt  sich  selbst  auf,  zeigt  ihre  l^nentbelirlichkeit,  ihren  das  riclitigo  Denken 
konstituierenden  Charakter.  Die  Deukgesetze  gliedern  sich  in  die  Prinzipien  der 
Identüit  (s.  d.),  dea  WämpnAß  (a.  d.),  dsa  ausgeschlossenen  Dritten  (s.  Exohisi) 
and  daa  sneialiandMi  Gnmdea  (s.  d.\  als  Noffawn  aar  BGentellnng  dea  lonnaU 
cinkeitliohen  ZiMiHnw**"^***'fl—  des  TVnktiM  «w«!  ^sg  Gedaohtsn* 

In  der  Regel  gelten  die  logischen  Denkgeaetae  als  durch  das  Wesen  des  Denkens 
aelbat  geforderte,  notwendige  Denkbedingungen,  die  zugleich  meistens  auf  das  Gegon- 
atändliche,  Seiende  übertragen  werden.  So  bei  Platon,  Abistoteles,  den  Scho- 
lastikeru,  Dssoabtes,  der  sie  als  „ewige  Wahrheiten**  ansieht  (Princ.  philos.  I,  49), 
Tj—Hia,  HmsBET  tojt  Ghxbbübt,  Cudwobth,  der  schottischen  Schule,  QmosT. 
.  WoLfvn.a.  Rubis  leitet  sie  aoaMliatiiandlnngen"  dea  loh  (s.  d.)  ab.  SoHOPBMSAün 
beieiohnet  sie  ab  „metalngjafthe**  Wahdieiten.  M^kpriorisoh**  galten  sie  femer  nach 
Kaot,  Hamii-ton,  TREyDELEVBUBO,  Lasson,  RncHL  („Gesetze  des  CJedacht«  n,  dos 
Gegenständlichen  überhaupt").  Cohen  (Logik;  s.  Urteil),  A.  Messkb,  Külpe,  Libb- 
MAKX,  HussE&L,  Meinonu,  Ewai.d  u.  a.,  nach  welchen  sie  „Idealgesetze"  sind.  Sie 
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besagen  nach  Natorp:  „Wenn  man  so  und  so  denkt . .  .,  so  denkt  man  Wahres'*. 
Die  Gewißheit  gründet  sich  hier  rein  auf  den  Inhalt  des  Gedachten,  ohne  Rücksicht 
auf  (kn  DenkvuUzug  (Sozialpädagogik^  1904,  S.  20ff.i  Phik».  Propftdeutik',  1909; 
Logik«,  1910). 

Tdleolofl^icli»  Notivenid$(^t  (als  ICtfed  zam  Denksweok)  haben  «ie  iiadi  Locbb, 
SzGWABT  (Logik*,  1904),  Windblbaxd  UNotnieiidige  Mittel  dee  WahrfaeiMriebes**, 

FMludien',  1907,  S.  276),  F.  C.  S.  Sohillkb  (Humanismus,  1911),  Vaihivoieb  n.  a. 
—  Nach  WüNDT  8ind  sie  Gesetze  des  Willens;  sie  sind  ..Normen,  mit  denen  wir  an 
das  Denken  herunlreten,  um  es  auf  seine  Richtigkeit  zu  prüfen",  Pustulnte.  Zugleich 
sind  sie  die  allgemeinsten  Gesetze  des  Denlcinhalts  seihet  und  allgemeine  Erfahrungs- 
geietM  (S^m  cLFhikM.!*,  1907,  &68ff.).  BoetnlMe  tiiid  lie  «uoh  nadi 
J.  SoHDUi^  F.  0.  S.  S'rm.T.wm.  (IVttmal  Logie^  1912)^  B.  Mmb,  Vj^aamm  v.  a.; 
naoh  den  zwei  letstgenannten  rind  aie  mgfnfnh  StofinitioiiBn.  Vf^  Duno^  <Miiiiiigi- 
lehre,  1912. 

Psychologisch  fa.sscn  die  D.  auf  Lipps,  Heymans  (Gesetze  u.  Elemente  d.  wissensch. 
D>  akr  iiH'',  1900)  u.  a.  —  Aus  der  Eriahnmg  und  Eutwicklung  des  Uuakens  leiten  die 
Denkgesetn  »b  JBtüSALiii  (Der  kiit.  Ideelinnie,  IWS,  8.  8S,  102),  BouOMAnt, 
OarwiAiA  u.  a.  —  Den  n»ialeii  Uii^viiiig  der  Tliniilrflinniiifi«  lehri  E.  Di  Bobbtt.  — 
Vgl.  Unntwio,  System  d.  Logik \  1S82;  Jgdl,  Lehrbooh  d.  Psychol.*,  1909; 
H.  GoMPKBZ,  Weltanschiiuungslehre,  1905 — 1908,  II,  15;  Kretbio,  Die  intellektuellen 
Funktionen.  1909,  S.  298ff.;  Dornkr,  Enzyklopädie-  d.  l^hilos.,  1910,  S.  14 f.;  Ui-hues, 
Erkenntniskritische  Logik,  1910  (Die  Denkgesetze  auch  Gesetxe  des  Seins);  Schupps, 
Omndr.  d.  grkeiiiiüiistiieorie  q.  Logik,  1894;  SfOuim,  EinflUirung  in  d.  Eilieaiitnis- 
theori»,  1909;  Smm,  Die  Geeetae  der  prod.  Tltis^uitk  iUeh.  f.eBe.  F^yoh.  27.  — Vgl. 
Axiom,  Nonn,  Postulat»  Logik,  Wahvfaeit,  Konformitftt. 

Deaklelure  a.  LogOc.  —  Denkmittel  a.  Fiktion,  Kategorien.  —  Denknot- 
wendigkeit a.  Notmndi^teit.  —  Denkökonomie  s.  Ökonomie. 

DcB«mfauitlM  (denominatio):  Benennung  nach  etwas  (v^  TasatAB,  8am. 
tbeoL  I,  n,  2^  2  ob  It  „D,m9,  potiori**). 

DeonM^gle  (Lehxe  vom  Msv,  vom  SeinsoUenden):  FfllofatenMife,  EtUk  als 
Lehre  Ton  den  besten  Mitteki  aar  SittUohkeitk  aar  Bneiohnng  der  Wohlfahrt;  ao  bei 
J.BsinHAi^Deontoh)gyorthe8oienoeotMonility,ed.bjBowitog;  1884;deDtedi  I8S6). 

Bep«ii4«ams  Abhlagii^t  (a.  d.). 

I^epevMnaliMrttoH  heiüt  der  aaweilin  eintretende  Zustand,  in  wekiiem 
der  Gegensata  von  Ich  und  Welt  yexschwunden  su  esin  scheint  und  alles  Wahigsnom* 

mene  nis  fremd,  als  eine  Art  Traum  erscheint.  Vgl.  Hbymaks,  Zeitschr.  I.  BqpehoL, 
'Sß.  Bd.,  S.  :?21;  Dessoib,  Das  Unterbewußtsein,  1909,  S.  5;  K.  Oestkrrsioh,  IMe 
Phänomenologie  des  Ich,  1910  f.   JASPxaa,  Allg.  Psychopathologie,  1920*,  68. 

HcprCHHion:  Gedrücktheit,  Herabstiramung  der  psychischen  Energie,  ins- 
besondere  des  Cü-tnütes,  der  (lefühlserrepbarkeiU  iK'sonders  im  (lefolge  ficwifwcr 
Affekte  (Kummer  usw.)  und  in  der  Melancholie.  (Jegensatz:  E.xaltation,  Gehoben- 
heit^  Erregung,  Überschwang  der  Uofühle;  oft  von  einer  Depression  gefolgt.  \'gl. 
WüHiMP,  Chundr.  d.  BigFehoL*,  1000,  S.  826tt.;  HwjyanH,  Grenswissensoh.  d.  Pbychol., 
1908»  8. 828f.;  Über  depreseivB  Öharekteiie  HtLm-FasnimLa:  FereOoliehkeit  n. 
Weltamohanunfr  1919.  Vj^  GefOhl,  Affekt 

Httduriyttoii:  Besohxeibong  (a.d.).  Deskriptiv  a.  Psychologie. 
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DeSBendeasthMlie  (Abatammungslehre)  s.  EatwioUung.  Eine  Asien- 
denstheorio,  einB  Theorie  dra  Hflherantwiokhing  gibt  R.  Goldscbbd,  Hfibennt- 
wkikL  imd  lleneohenflkoaiiMnie»  1, 1011.        Engenik»  Übenneiuoh,  Bease,  Biologfe. 

Detemlnatida  (detamünatio,  n^öa^eatsU  Begrenzung,  TVwtimimnig  (s.  d.) 
bedeatet  logisch  die  Einengung  eines  Begriffsumfangs  durch  Erweiterung  des  Be- 
griffsinhalts, wodurch  man  von  allgemeineren  zu  weniger  allgemeinen,  von  Gatlungs- 
zu  Artbegriffen  gelangt;  die  Sjmthesc  allgemeiner  Begriffe  zu  besonderen  (vgl.  Aristo- 
tmnv  AnftLpoei  I S7.  87a,  34 f.;  Uxsmno.  System  d.  Logik.  1882,  §  52;  Wumot, 
Logik  n*  1907,  &  17£f.). 

Nach  Spinoza  ist  jede  Determination  eine  Xegation,  jede  Bestimmung  zugteidi 
eine  Auascliließung  anderer  Merkmale,  also  eine  Begrenzung  („omnia  determinatio  est 
negatio'',  Epiatol.  59).  Von  der  all-einen,  unendlichen  „Substanz"  (s.  d.)  ist  daher  die 
D.  ausgeschlossen.  Ahnlich  Sohelung,  System  d.  transzendentalen  Idealismus,  S.  69. 

Efaie  D.  gibt  et  soeb  bi  besag  auf  das  Wollen  und  Handeln  (s.  Willensbeiheit), 
wie  im  psychiseben  Leben  ttberiunqptk  Besondeis  spiiaht  N.  Ach  ▼on  dev  MDeleimi* 
nation"  bei  der  Reproduktion  von  VoKStellmigen  im  Denken,  .Handeln  usw.  Die 
„determinierende"  Vorstellung  wirkt  auslesend,  bestimmt  die  Richtung  des  Bewußt- 
seinsablaufs,  und  zwar  so,  daß  die  durch  die  Zielvorstellung  in  Bereitschaft  gesetzten 
Tsodenxen  jene  Rcproduktionstendeius  verstärken,  welcher  die  Bedeutung  der  Sei« 
TonteUnng  entspriofat.  Xhiter  dem  Binflnase  der  „SSelvorstelhmg"  steht  die  Apper« 
aSjptiona  and  durch  die  im  Unbewußten  wirkenden,  von  der  Bedeutung  der  Zielvor- 
stellung auHgchcndon  „determinierenden  Tendenzen"  wird  di  r  geordnete,  zielstrebige 
Ablauf  des  gelätigen  Geschehens  bestimmt  (Über  die  Willenstät.  U.  dos  Denken,  1905, 
S.  192ff.;  vgl.  Opfkbb,  Das  Gedächtnis*,  1911,  S.  182). 

Peterminigmo»  ist  die  Lehre  von  der  Determiniertheit  des  Handeins  und 
WoOens,  die  Bsdingtibeit  desselben  dmeb  BevaggrOnd»  vnd  IMeUednn  (liotive), 
dnnli  loBai»  nnd  innere  Ursaolien;  die  Anaiidit»  daß  anob  das  Wollen  begrttndet^  ver- 

ursacht  ist,  nicht  grund-,  nicht  ursachlos  erfolgt.  Der  mechanische  oder  natura- 
listische D.  betrachtet  das  Wollen  als  Produkt  äußerer  und  innerer  Faktoren,  als 
notwendiges  Ergebnis  derselben,  Ix^sonders  der  Einwirkungen  der  Umwelt.  Der 
psychologische  D.  betont  die  Wirksamkeit  der  inneren  Willcnsbedingvmgeu,  der 
Mioth%  daa  Charaktsii^  dar  BwaCmWehhait»  daa  lofa  nnd  nlhert  aidi  mirailan  dem  ge- 
mäßigten ,  JndetsnnliyBmna**  (a.  d.).  Der  theologiaobe  B.  kbrl»  die  mensohliohen 
Willenshandlungen  seien  letzten  Endes  von  Gott  bestimmt,  womit  auch  yüer  meta- 
physische D.  (Spinoza  u.  a.)  übereinstimmt.  Der  D.  ist  vom  FataUsmus  (s.  d.) 
wohl  zu  unterscheiden,  so  sehr  er  sich  ihm  zuweilen  nahem  mag.  Vgl.  Willens« 
freibeit,  Sehioksal,  Fkädestination,  Motiv,  Strale. 

Deniliehkeift  a.KIariwit 

DMtnng  ist  XifMsung  dea  Slnnea  einer  Bede,  einea  Ttaia,  der  Bedentang 
(a.  d.)  doasslben,  der  Motive  einer  Handlnngi  Die  D.  der  SimwaeindrüdBe  bestsht  in 

der  Möglichkeit^  mit  ihnen  bestimmte  Vorstellungen,  zu  denen  sie  gehören,  auf  die 
sie  hindeuten,  zu  verbinden,  sie  richtig  zu  beurteilen  (vgl.  Jerusat.f.m,  D.  Aufgalx-n 
d.  Lehrers  an  höheren  Schulen*,  1912,  S.  70).  Die  D.  von  Handlungen  und  Ereignissen, 
geistigen  Erzeugnissen  spielt  in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.),  insbesondere  in 
den  historiiehen  eine  grofle  Rolle.  Die  Phfloaophie  will,  als  Metaphysik  und  Ethik, 
den  Sfam  des  Daseins  denten,  will  verstehen,  waa  ^  Erscheinungen  im  Grunde  be- 
deuten. Über  Deutung  in  der  Psychoanalyse  Pfistbr,  Zum  Kampf  um  die  Psycho- 
anal^,  1920.  Vgl.  Elskubans^  Die  Anigabe  einer  PfeyohoL  der  Deutung,  1904. 
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DUkraiBAs  Im  Yogk  (t.  d.):  TVaefiliiBt  ^  Mmim. 

Mama:  Ln  Yadanfta:  1.  nbjektiT:  di»  FfKoht»  2.  ot^JekÜY:  du  Beoht» 
8b  das  eigentliche  Weaen  dar  IKag»,  4.  «iber  auch  umgekehrt  die  TtelheitUohen,  datier 
unmaaDtlkhen  Bwtimmnngen.  Dmoastm:  60  üpanjahada, 

Dialektik  ((5(a/7fKr«xi},  Kanst  der  Unterredung)  bedeutet  die  CSedankenent- 
Wicklung  rein  aus  dem  Denken  heraua  (als  Methode  der  Erkenntnis  oder  Beweis- 
führung), aber  auch  die  Lehn?  von  der  dialektischen  Gedankenbewegung.  Dialektisch 
iat  die  Bewegung  des  Denkens  durch  Widersprüche  hindurch,  welche  im  Fortgänge 
daa  Denkens  wieder  aufgehoben  werden,  der  Dreisdizitt  ron  Poailion,  Negation  und 
neuer  Podtioansf.  Du  Denken  bewegt  ak>h  hier  in  Qegenataen;  indem  ea  die  Totalitit 
der  Bestimmungen  seiner  Objekte  erfassen  will  und  sich  bewußt  ist,  daß  jede  positive 
Aussage  von  etwas  eine  Abstraktion  und  Einseitigkeit  einschließt»  ergänzt  es  das 
Ausgesagte,  indem  es  auf  dem  Wege  der  Negation  und  Gegenüberstellung  die  Ein- 
seitigkeit wieder  anfhebt.  Doch  schlagen  nicht  die  Begriffe  von  selbst  ineinander  um, 
aondam  der  Denk-  und  Erhrnmtniswille  istca,  der  die  Bagiifia  —  aber  mit  HfahMofc 
auf  die  Erfahrung,  nicht  rein  deduktiv — k^psdi  auseinander  entwidcelt  und  vereinigt. 

Dieser  (HEOELächen)  Bedeutung  von  „Dialektik**  gaben  aber  andere  Bedeutungen 
vorher.  Als  den  Erfinder  der  D.  nennt  Aristoteles  Zenon  von  Elea  (Diog.  Laert.  VIII, 
57),  welcher  die  Widersprüche  aufzeigt,  zu  welchen  nach  ihm  die  Annahme  der  Realität 
von  Bewegung  (s.  d.)  und  V^ielheit  führt  (s.  Antinomie).  Eine  D.  im  schlechten  Sinne, 
da»  Methodik  des  logischai  Sahema,  der  SebeinbeweiBe^  der  Trugschlüsse,  der  „So» 
pbiatftationen**,  ftben  mamha  Sopbiatea  (a.  d.)  ana.  Ab  Kuoat  in  dar  Untanadang, 
im  Znsammen-Denken  Begriffe  zu  produzieren,  objektive  Wahrheit  zu  finden,  er- 
scheint di«>  D.  Ix»!  SoKRATES  (vgl.  Xenophon,  Memorabil.  IV,  5,  12).  Bei  den  Mega- 
rikern  (s.  d.)  wird  die  D.  zur  „Eristik"  (s.  d.).  Platon  versteht  unter  D.  die  Methode 
des  streng  logischen  und  philosophischen  Verfahrens  der  Begriffsbildung,  der  Defi» 
nition,  der  Analyse  tgmd  Synthese  als  Eortgang  von  niederen  zu  hfiheren,  allgemeineren 
Begriffen,  als  Erkenntnis  des  Seienden,  Unwandelbaren,  Zsitloaeiii,  des  Wesens,  der 
Urbilder  rl^r  Dinr^p,  dor  ,, Ideen"  (s.  d.);  das  Aufsteigen  zum  Unbedingten,  Allgemeinen, 
aus  dem  dann  das  Bosondorc  zu  begreifen  ist,  das  „Zusammenschauen"  des  Vielen 
zur  Einheit  (Phaedrus  265;  Phüebus,  67  £f.;  RepubL  643 B,  511 B.).  Abistotklss 
hingen  venfeelift  unter  D.  daa  Vaifabien  — teWi*i»»««ii«awifaAfaiitoli— rfMii  (4Mbl«iif<ii«) 
n^ofäong,  AnaL  prior.  1 1, 84a  22;  Top.  1 8, 101  b  StX  daa  BawaiaaB  aoa  ftbaxUeierten 
Sitzen  (/|  ivS6§citv);  „dialektisch"  (ötaXenTiKÜts)  bedeutet  bei  ihm  manchmal  auch 
„sophistisch".  Die  Stoiker  bezeichnen  als  D.  teils  die  Grammatik  und  Rhetorik,  teils 
die  Logik  (s.  d.)  und  Erkenntnislehre,  die  Wissenschaft  vom  Wahren  und  Falschen 
(Diog.  LaSrt.  VII,  41  ff.;  vgl  CiClBO,  Disput  Tusoulan.  V,  25,  72;  Top.  2,  6;  Sxkbca. 
%iBt,  1, 1 : 80. 9).  I.m  Mittelaltar  vnatelit  man  unter  D.  meist  dasselbe  (,,mitatia 
aaa  labiutis  discretio",  Abaxlabd,  DiaL,  &  4SSU  nun  Teil  die  Logik  (s.  d.)  ttbabaopt 
oder  auch  einen  Teil  der  Topik  (s.  d.),  die  Lehre  von  den  Wahrsoheinlichkeitss&tzen. 
Pbtbus  Ramus  versteht  unter  D,  die  Kunst  des  Disputierens  und  der  Erörterung 
(„dootrina  disaerendi",  Dialeot.  institutiones,  1543,  S.  Iff.;  vgL  MnLAJiaHTHON, 
Dialekt  I,  1:  „an  et  dooendi**). 

Kur  geht  voi  dar  D.  ab  „Logik  daa  Sobaiiia'*,  ab  aopUatiaobam  BÜBbraacb 
der  Logik  aus  und  bietet  mit  seiner  „transzendentalen  Dialektik"  eine  „Kritik  des 
dialektischen  Scheins",  eine  Kritik  des  „transzendentalen  Scheins".  Ea  gibt  nämlich 
„eine  natürliche  und  unvermeidliche  Dialektik  der  ix-inen  Vernunft",  vermöge  deren 
b&ufig  Begriffe  und  Urteile,  die  nur  für  mögliche  Erfahrung  und  Gegenstände  einer 
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•olcben  gelten,  <L  h.  „immanenten"  Gebrauch  haben  sollten,  über  alle  Erfahrung 
hinaus  („transzendent")  angewandt  werden,  wodurch  e«  zu  Widersprüchen  kommt, 
die  nur  durch  die  Untenoheidung  von  Ersoheinung  und  „Ding  au  sich"  und  durch 
dfelattlegungdeirGmiMkdMBtfcMiiieiMgBiailirac^  Bi»  D.  der  Vemonf  t 

bwfeeht  duin,  daB  Hdie  ivblektiTa  Notwendigheit  ainar  V«rim%faiig  aiMrer  Be- 
griffe  zugmMlen  des  Verstandes  für  eine  objektive  Xotwendiglieit,  die  Bestimmung 
der  Dinge  an  sich  selbst,  gehalten  wird"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  263 f.),  daß  die  Ver- 
nunft dasjenige  aufs  Transzendente,  aufs  IMng  an  sich  bezieht,  was  nur  zur  Leitung 
des  Denkens  selbst  im  Fortgange  desselben  und  in  bezug  auf  mische  Erfahrung 
diaoi  (Megomsiu,  S  40),  koi^p  dAB  dto  ,4^0«*' (6.  d.)  dar  Vflmioift 
lativ"  (a.  d.)  konatittttiT  gafacMoht  necdeiL  Es  gibt  diel  .Artan  von  „dtotikliiachan 
Vemunft8ohlü9!^n",  von  „Sophistikationon"  der  Vernunft:  die  transzendentalen 
Paralogismen  (s.  d.),  die  Antinomien  (s.  d.),  das  Ideal  (s.  d.)  der  reinen. Vnnunit.  £a 
gibt  auch  eine  D.  der  praktischen  Vernunft  und  der  Urteilskraft. 

Naobdam  aehon  ünsna  „aatithetisohee"  und  „synthetisohaa"  Verfahren  das 
ObwilnaUmmanda  im  Botgsgengeaetaten  nach  dun  Sehemat  Tbeaia,  Antitheala. 
Synthesis  aufgesucht  hat  (Gr.  d.  ges.  Wisaensohaftslehre,  S.  31 ;  vgL  Ich)  macht  HxosL 
die  D.  zur  Universalmethode  seiner  Philosophie  und  zugleich  zur  geistigen  Entwick- 
lung, in  welcher  das  Seiende  selbst  sich  logisch  entfaltet  (i\jisätze  dazu  bei  He&AKLIT, 
Pboklüs  u.  a.;  8.  Gegensatz,  Triaden).  Die  D.  ist  die  wissenschaftliche  Anwendung 
dar  in  dar  Natur  daa  Danhana  liagBndan  Qasetim&Oigkeit,  fenwr  dkae  aelbat  und, 
da  Sein  und  Deokan  identiMh  aind.  cBa  flfiawtemilHglraH  des  SaiwMton,  «akbaa  an 
sich  „Idee"  (objektive  Vernunft)  ist.  Der  ^Widersprach"  (s.  d.)  ist  die  Triebkraft 
der  objektiv-subjektiven  Denkbewegung,  die  aus  sich  selbst  das  System  der  Erfahrung 
eraeugt,  als  „Totalitätsdenken"  (vgl.  M.  Adleb,  Marz  als  Denker,  1908).  Die  D. 
baatsiit  darin»  daS  daa  Banken  „sich  in  Widerspräche  verliert»  somit  sich  selbst  nicht 
anekdit»  vielmdir  in  aeinam  Gegenteil  befangen  bleibt'*.  Notwendig  aifolgt  daher 
das  „eigene  Sichauiheben**  der  abstrakt-einseitigen,  endlichen  Bestimmungen  und 
ihr  Übergehen  in  entgegengesetzte,  indem  durch  , .Negation  der  Negation"  der  Wider- 
sprach in  einem  höheren  Begriff  (der  Synthese  von  Thcsis  und  Antithesis)  „aufge- 
hoben" wird  (z.  B.  Sein  —  Nichte  —  Werden).  So  entwickeln  sich  die  Begriffe  in 
aelbatindjgBr»  innaiar  GawtBnififglDeit^  obna  jede  Willkllr  daa  Denkenden}  die  D. 
kb  daa  „Waltanlaaaan  der  Saabe  aelbat  oder  der  allgamainan  Vernunft  in  vm,  die  mit 
dem  Wesen  der  Dinge  identisch  ist".  Daa  MVmadilagen"  der  Begriffe  in  ihr  Gegenteil 
und  die  Synthese  der  Gegensätze  in  einem  höheren,  konkreteren  Begriff  ist  ein  ob- 
jektiver Prozeß,  dem  das  subjektive  Denken  gleichsam  nur  zusieht  und  durch  den  die 
Totalit&t  der  Penkhestimmnngen,  wie  aie  in  der  „Idee"  (s.  d.)  an  sich,  potentiell 
angelegt  afaid,  sur  BnHUtnag  gelangt  (Bnqfkkp.,  |  llfL,  80ff.,  877). — Von  dan  »Neo- 
Hegelianern"  gibt  es  mannha,  welche  die  dialektische  Methode  nicht  annehmen  (so 
z.  B.  Cboce;  vgl.  WlNDKLBAlTD,  Die  Erneuerung  dos  Hegelianismus,  1910),  —  Die 
ökonomische  Geschichtsauffassung  von  K.  Makx  ist  von  der  HBOELschen  Dialektik 
beeinflußt  (vgl.  Soziologie).  Vgl.  Puhfus,  Zur  D.  des  Bewußtseins  nach  Hegel,  1908. 

BAHmir  lehrt  die  „Bealdialektik"  als  Reanhat  dea  in  verachiedensn  Blohtungan 
ftoaeinBndantebendan»  lalbatantBweitBn  WOlena,  ab  nnanfliabbara  nWeltnegatlvitit*'. 
Daa  Seiende  ist  antilogiaoh,  voll  Widersprach  und  Ckgensatz  zwischen  Wollen  und 
NlchtwoHen  (Der  Widersprach  im  Winsen  und  Wesen  der  Welt,  1880  f.,  I,  2,  37 ff., 
ISlff.;  vgl.  Wille).  —  Nach  DtJHRiNO  gibt  es  eine  „natürliche  Dialektik"  (Natürl. 
D.,  18A5)i  es  besteht  eine  „innere  Logik"  der  Dinge  und  ein  „Antagonismus  der 
Slifla**. 
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Nach  ScHL Ei ERM ACHEB  ist  die  Pliilosophic  „Dialektik"  als  Kunstlehre  de« 
Denkens,  Organon  des  Wissens,  Kunst  des  Begründens  und  des  „Symphilosophierens". 
da  alles  Wissen  (s.  d.)  ein  gemeinschaftliches  Denken,  eine  Übereinstimmung  der 
Denkaaden  untemiiiaiidw  wl  (XKaMctik»  1899,  &  8if.»  88,  66^  309ff.). 

Unter  „dfalaktiaclien  Ifelliodsn*'  vantaht  Wuiniv  Jena  phikaophkolieii  Hb- 
thodoD,  „bei  denen  aus  gegebenen  Begriffen  vonnittels  einer  rein  logiadien  Ent- 
wicklung andere  Begriffe  abgeleitet  werden"  (Philoa.  Studien  XIII,  68).  —  Vgl. 
Peipebs,  Die  positive  Dialektik,  1845;  G.  Engel,  Die  dialektische  Methode  und  die 
mathematische  Naturanschauung,  1860;  Hamkri.tnq,  Atomistik  des  Willens»  1891, 
I.  73tf.;  H.  CkninBi^  WeUaiiMlwaiingdelue^  1906—1908,  I,  216;  BaLDwnr,  Du 
Bonafe  n.  sittUalie  Leben,  &  411!!.  („Dialektik  dee  tosialen  Waefaatanu*');  E.  Fnam, 
Das  Prinzip  der  dialektischen  Synthesis  L  d.  Kantischen  Philos.,  191 1;  Dietzgsn, 
Das  Wesen  der  menschl.  Kopfarbeit  u.  a.  (Das  menschliche  Denken  ist  ein  Teil  des 
dialekti.^ch  sich  entfaltenden  WeltprozesBee);  HÖFFDINO,  Der  menschliche  Gedanke, 
1911  (Die  Begriffe  gehen  schon  aus  einem  bestimmten,  gegebenen  Zusammenhange 
herror,  entstehen  ans  der  Weohaehririning  iwiflofaen  den  Fbtmen  und  dem  Inhalt  de« 
Denkena,  nicht  dnroh  reine  Selbstentwioklung  dee  Denkens).  — VgJ.  Logik,  Negation, 
Widerapruch,  Vexatand,  BfegnliarimniiB,  Gegenaats,  Kondai» 

BMektlker  (dutJLeiatM^t,  dialeotid)  beiflen  1.  die  „BfegarikBr"  (s.  d.),  2.  Tiefe 
Scholaatiker  (a.  d.). 

DUUele  (dtdÄJLnJlos)  der  melbeveia  (a.  d-X  aooh  diejen^p  Definition, 
welche  daa  m  Definierende  in  anderer  Fonn  aelbat  rar  Eridfaimg  haranxMlii.  VgL 
GüronloB. 

UlanoStlk  (Sidvoia,  die  Denkkraft):  Denklehre;  bei  Lambert,  ScHOm» 
haufr:  Dianoiologie.  Über  die  „dianoMwohan  Tugenden"  vgl  Tugend  (Au8fo> 

TELSS). 

Diapason  (6th  naa&v  xoq6&v  avfttptovCa) :  Bezeichnung  der  ,,  Allgemein* 
Stimmung"  eines  Musikinstrumentes,  auch  des  Kammertons.  —  In  übertragener 
Bedeutung  bei  Laufbxoht  gesobichtsphiloeophüich  das  allen  Kultoreischeinungen 
Gemeinsame  einer  Periode. 

l>iätetik  (6iaiTt]tixi^:  Lebonskimst,  Lehre  vomhchtigon,  zweckmäßigen  (phy- 
aiaohen  oder  geiatigcn)  Leben.  VgL  Vmnanmmmat,  Dütotik  der  8eeK  1888;  auch 
in  der  üniT.>BibL;  Eimkoo,  D.  dar  Saale,  1873;  H.  Smv,  Zar  Knltar  d.  Seele, 
1908.  —  VgL  LebenaphiloaopUa. 

lU«li«i»flite  (dtxowfUa):  Zipaitailiuift  snai^iadilga  EtataOnilg  (a.  d.K  Vgl. 
Wüm»,  Logik  n*,  1907,  &  88Ü. 

lUehtluraffls  Vareinigung  von  Vncatellnngan  an  einem  einheltiiolwn  Ganaen, 
einem  Begriff.  Dieser  Ausdruck  kommt  im  18.  Jahrhundert  öfter  vor  (vgl.  G.  F. 
Meier,  Metaphys.,  175öf.,  III;  Psychol.,  §  587  f.).  Nach  Tetkhs  stellt  die  Seele  durch 
ihr  „Dichtungsvermögen"  aus  mehreren  Vorstellungen  neue  Voiatellungen  her  (Fbiloa. 

Versuche  über  d.  menschl.  Natur,  1776  f.).   Vgl,  Phantasie. 

Dictum  de  omni  et  nallo  (Satz  von  Allem  und  Keinem)  ist  das  logische 
Prinzip,  nach  welchem  das,  was  vom  Allgemeinen,  von  der  Allheit  gilt,  auch  dorn 
Beaondem,  Einzehien  zukommt,  und  was  Keinem  zukommt,  auch  nicht  vom  Be- 
aondam  gelten  kann:  HQnidqQid  da  omaibiia  vala!»  iralet  etiim  de  qaiboadam  et 
riiiga]ia;qiiidqniddemiltoTale^neodeqnibttad«mTeIaingn&  Jedem  Subjekt 
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Icommt  du  FKkKkftt  adiwr  Gattung  zu.  Dm  „d.  d.  o.  e.  n.**  ist  dM  Gnmdpiiuq»  dee 
SdüieBeos.  Hierher  gehört  auch  die  Fonncl :  „nota  notao  est  nota  rei  ipsiue,  repugnam 
notae  repugnitt  rei  ipsi"  (Das  Merkmal  des  Merkmals  ist  auch  pin  Merkmal  des  Dinj^es, 
das  dem  Merkmal  Widersprcchnndc  ist  aurh  mit  dem  Dingo  nicht  vereinbar).  Vtrl. 
ABisroraLBS,  Categoriac  3,  Ib  10);  Cu&.  Wolff,  Philos.  rational.  §  346 f.;  Lambert, 
OfgHioa  I,  Vociede  (L.  fügt  das  „d.  de  divsiso»  de  exemplo^  da  lao^piooo**  hinsu); 
J.  Br.  WOJL,  System  d.  Lqgik,  1874»  II,  K.  8  (naob  M.  wird  vom  Besaadam  aiifi 
Beamdeie  geechkwmi);  OaaMK,  Lo^k,  1902,  S.  170. 

IMfreraitfal  s.  Infiaitesiinal,  Unendlich.  —  DaB  das  mathomatische  D. 
eigentlich  nur  eine  zweckmftOigD  Fiktion  ist»  betcmt  VAmmoaB»  Die  Fhiloa.  des  Ais- 
Ob,  1911. 

Dlffferaitlalpiyeliel^Sie  s.  Individualpsjoholpgia  (K  W.  Stiek). 

DIfferaM  (diflerentia»  Stofo^i   Versehiedenheit»  Unteisebied  (s.  d.). 

UnteiBchieden  wird  generischo  D.  („differeatia  generiea,  reraota"),  spozifiarhe  D. 
(,,d.  J<peeifica*',  SiatpoQä  etSo:tot6g,  Aristotbt.ks,  Tnp.  VT  H.  li^h  R),  wclehe  in  der 
Regel  für  die  Definition  (h.  d.)  verwendet  wird,  nnmerisrlie  I).  („d.  numeriea"),  d.  h. 
der  Inbegriff  der  Merkmale,  durch  welche  sich  verschiedene  Individuen  einer  Art 
unterscheiden. 

Differeosicrang  ist  die  Entstehung  von  Untorbchicden,  VcrB^hieden- 
heiten  der  Merkmale,  Funktionen,  Organe  durch  Milieueinflüase  und  verschieden 
Stacke  und  TerKhieden  getiohteto  Inansprudmahm»  -ron  TUIen  der  Oigsaismen.  Nach 
SpjuQBE  seigt  die  ganae  Eatwidkinng  (s.  d.)  der  Welt  einen  Weclieel  von  „Differcn- 
zierungen"  und  „Integrierungen"  (First  Principles;  Princ.  of  Biology;  Princ.  of 
PHVchology).  abn  aueh  die  organische,  geistige,  soziale  Entwiekliiiig.  Vgl.  Simmel, 
über  soziale  D  .^  1906  ;  R.  Goldscheid,  Höherentwickl.  u.  Me  nschenökonomie,  1911, 
S.  138 ff.;  B.  Weiss,  Katwicklung,  1008.  —  Vgl.  Arbeit«teilnng. 

Dilemma  (diXy^ft^ta,  zweiteilige  Annahme)  int  ein  h\potheti8ch-di8junktiver 
(s.  d.)  Schluß,  deaseu  Obersatz  hypothetiach  und  zweigliedrig-disjunktiv  ist,  von  der 
Eoem:  Wenn  A  irinw  so  mllBta  es  B  oder  0  asiai  Mmi  ist  es  weder  B  aoch  0;  Abo 
ist  Anioht;  oder:  Wenn  8  nicht  güt»  so  mttfile  es  neder  A  aodh  B  sein;  8  ist  A;  Also 
gilt  8.  Das  D.  wurde  öfter  zu  Trugschlflssen  (s.  d.)  gebraucht,  kann  aber  auch  dam 
dienen,  die  Unmöglichkeit,  logische  Unhaltbarkeit  einer  Behauptung  darzutun.  — 
Im  weitem  Smue  ist  D.  der  Zuütand,  in  welchem  man  nur  die  Wahl  (Altemati\-e) 
zwiacben  zwei  unangenehmen  Möglichkeiten  oder  zwischen  zwei  Übeln  hat  Vgl. 
KrohodOsdifaiB^  AnlbUephon,  Oovnntns. 

Himstfa  heißt  der  dritte  Möbius  der  vierten  Schiußfigur  (s.  d.):  Obersatz 
und  Folgerung  pactikalir  bejahend  (i).  Uirtersate  allgemein  bejahend  (a).  PiM  | 
MaS  I  8iP.  S.B.:  Efadge  Dentsohe  sind  SosfaUrten;  Alb  Sodaiisfeen  sind  Gegner 
des  Bestelleoden;  Abo  sind  einige  Gegner  des  Bestehenden  Dentache. 

MaMBSian  (dimensio)  ist  die  Ortebeatinunnng  im  Raome  dnroh  AlMneasung 
odsr  auch  db  Atiaddinnsjnriohtans  nach  Linne.  Reite.  Tiefe  (Höbe).  Db  Zeit  ist 
ein-,  der  euklidische  Baom  (s.  d.)  dreidimenekmaL  Den  Gedanken  eines  Banmes  von 

mehr  als  3  DuncnAioncn  haben  schon  (in  mathematischer  Beziehung)  Kant,  Gaüss, 
dann  H.  Grassmann  (Ausdehnungslebie,  1844),  Riemann,  Helmroltz  (Über  d.  Ur- 
sprung u.  d.  Bedeut.  d.  goometr.  Axiome,  1870),  der  (wie  Feohner)  die  Fiktion  vom 
MFUchenwesen"  mit  der  Vorstellung  eines  nur  2-dimenBionalen  Baun^  macht, 
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ZöiXKEB  (Gesammelte  Abhandl.,  1878),  der  den  Bogriff  der  „vierten  Dimension" 
spiritistisch  verwertet,  u.  a.  (vgl.  dagegen  Bolzano,  Abhandl.  d.  böhmischen  Geaellach. 
d.  WiBsensch..  1846).  Die  phynkaliBohe  .»ReUtivitftMlieoEie"  (s.  d.)  betzaolitet  die 
ZeH  ab  vierte  D.  det  BMunes.  —  HBtaphyslMli  Ithrfr  eine  vierte  D.  eohoB  H.  Mosa; 
■ie  ist  die  „Weaenadiohti^it"  (.^iaaitudo  eeeemieBi")  der  immateiieUen  SubetanaBa 
(Enchirid.  metaphj-s.  I,  28,  §  7).  Vgl.  Pbteonievics,  Prinzip,  der  Metaphysik  I, 
IQOi,  341 ;  KiEscHMANN,  PhUoB.  Studien,  XIX;  A.  Lbvy,  Die  dritte  Dimension,  1908; 
Zkbbst,  Die  vierte  D.,  1909;  G.  Richter,  Bewegung,  die  vierte  D.,  1912;  K.  Geisslxb, 
Die  Dimensionen  des  Kaumes,  Archiv  für  systcmat.  Fhilos.,  XIII;  Nato&f,  Die  log. 
Gnmdlagnn  der  exakten  WiaienBoh.,  1910^  6. 810  ff.;  HoraoB,  The  fonith  dhnmMiim, 
1906u  —  Vgl  Banm,  HetagBometriaob,  Tiefe. 

Mag  itf^/M»,  tu,  ene)  ist»  rilgemein,  jede  Mfladhe**,  jeder  MGegBoetend**,  alba, 

was  gegenständlich  gedacht  werden  kann,  sei  es  nun  ein  blofies  „Gedankending"  („ena 
rationiö  ")  oder  ein  reales,  wirklich  existierendes  Ding,  im  Gegensatz  zum  Wider- 
spruchövollen,  zur  Einheit  eines  Gegonstandea  nicht  Verknüpfbaren  (, .Unding")  und 
zam  NichtSeienden,  dem  Nichts  (b.  d.).  Durch  Erweiterung  ihres  Inhaltes  läßt  sich 
db  lo^Khe  Kstegone  (s.  d.)  „Ding"  auf  alba  aanendan,  waa  wir  um  Subjekt  ehisa 
Urtaib  madieii,  also  auch  auf  Eigensoheften,  Votglngs»  Bedehnngen  (durch  „Ver- 
dingUohung** derselben).  Im  engem  Sinne  ist  das  Ding  (das  „EinzekÜng**,  das  ,,  Aufian« 
ding")  etwas  relativ  Selbständiges,  Einheit li<  hc6,  für  sich  Seiendes,  von  .mderem  un- 
abhängig Existierendes;  etwas,  deswn  Merkmale,  Veränderungen  im  Wechsel  des 
Geschehenij  konstant  verknüpft  bleiben,  was  »ich  als  Einheit,  als  Ausgangspunkt  von 
Krftf ten,  Wirkungen  und  als  Angriffspunkt  von  soloben  mehr  oder  weniger  behairiuh 
eriillii  Db  „Dinge**  sbid  uns  nicht  gsgefaeo,  aoodeni  an!  Chnnd  beatfadigBr  raiim- 
»eiflidiec  Znsammenhinge  faBt  das  Denken  beatimmto  Mannigfaltigkeitaii  von  (gs* 
gebenen  und  mfigliohen)  Erfahrungsinhalten  zu  festen  Einheiten  zusammen,  db  ea 
zuerst  nach  Analogie  des  eigenen,  einheitlich-beständig-tätigen  Ich  auffaßt,  deutet, 
wertet  (als  „(.iegcn  lch'").  An  Stelle  des  naiven  Dingbegriffs  setzt  die  naturwissen- 
sohaitliche  Erkenntnis  gesetzlich  verknt^fte  Zusammenhänge  begrifflich  fixierter 
Btamente  und  denn  Rebtionen  (s.  Sabstans),  wobei  ab  eowohl  von  den  linnBah  ge- 
gebeneo  Qnalititen  (a.  d.)  der  Wahmehmnngsdfngs  ab  aneii  vom  Mlnueneein**  der 
Dmge,  welches  wir  ihnen  analog  unserem  eigenen  Innensein  (als  woIbnd*t&tigea 
Subjekt)  einlegen  (s.  Introjektion),  abstrahiert,  so  daß  sie  hier  nur  mit  objektiven 
„Erscheinungen"  (s.  d.),  mit  <  »egenständen  eines  „Bewußtseins  iib*^rhatipt"  ?.u  txm 
hat^  welche  zwar  vom  individucll-bubjektiven  Wahrnehmen,  nicht  aber  von  der  Ge« 
setdiohhflit  dea  Bikennena  nnabii&ngig  sind  («.  Objekt). '  üm  das  „An  eSoh**  der  Dinge 
kümmert  sieh  db  Natorwissensabaft  nicht  dirdrt^  nur  um  db  Art  und  Weise,  wb  fftr 
jeden  Erkennenden  die  Wirklichkeit  sich  notwendig  und  allgemein  darstellt  und  ge* 
dacht  werden  muß.  Die  „Dinge"  der  Wissenschaft  sind  also  von  den  Voratellimgen, 
die  der  Einzelne  von  ihnen  hat,  sowie  von  dessen  Empfindungen  wohl  zu  unter- 
Buheideu,  als  eindeutig,  begrifflich  bestimmte  Einheiten,  die  für  jedes 
Subjekt  die  gleichen  aind  oder  aoin  kdnnen.  Jm  TerhAltnia  aneinander 
nnd  warn  loh  bilden  db  Dinge  eine  Yblheit  (s.  d.)  rebttvaelbstlndigBr  und  konstanter 
Seinsfaktoren  und  Kraftzentren,  was  nicht  hindert,  daß  sie  letsten  Endea  (mote* 
physisch)  Modifikationen  einer  einheitlichen  Wirklichkeit  oder  Momente»  Ksoten- 
punkte  eines  stetigen  Werden»  (s.  d.)  sein  könnten. 

Der  Realismus  (s.  d.)  betrachtet  die  Dinge  als  vom  erkennenden  Bewußtsein  oder 
vom  Ich  unabhängige  Wirklichkeiten.  Der  subjektive  Idealismus  (s.  d.)  hält  sie  für 
bbAe  VoliteUnigBii»  Wahmshnnnigriniialto»  dv  ^dealbtbQ^ 
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pleze  von  Empfindungen.  Der  kritische  Idealismus  sieht  in  den  Dingen  GegenstSnde 
des  überindividuellen  „Bewußt^nns  iUxrhaupt"  oder  methodisch  erarbeitete,  denkend 
gesetzte  Gebilde,  gesetzliche  Verknüpfungen  von  begrifflich  fixierten  Inhalten.  Der 
objekttre  Idediamw  faBt  die  Bing»  ab  LÜMtt  einM  uniTntialen,  göttlioben  BewuBfr. 
■eiuML  Dar  olijefctif  HiiaoniiniiliMnw  <■.  d.)  bertiimnt  wb  ah  Etutriamgui  top 
tjUi  sich"  bestehenden  Faktoren  (s.  Ding  an  sich).  Der  pantheistische  Monismus  hält 
die  Dinge  für  Modifikationen  eines  einheitliehen  Wesens  (s.  Gott,  Vielheit).  Der  Ak- 
taafimiu  d.)  sieht  in  ihnen  nur  Ausschnitte  aus  einem  stetigen  Werden,  Ver- 
dich  tongsp  unkte  des  Gesohehena. 

Ober  du  Oanaa  ist  der  Artikel  „Ol^jekt"  heraozusiehen;  im  folgenden  wird 
hai^tsächlich  nur  das  dm  Aludniok  »»Ding**  (mW»**)  und  den  Begriff  „SnaeUing** 
Betreffende  behandelt. 

Abistot£LBS  bestimmt  das  Einzelding  als  Ganzes  (tvvoAov)  aus  Form  (s.  d.)  und 
Stoff.  Die  Scholastiker  verstehen  unter  Ding  („ens'')  jeden  bloß  vorgestellten, 
gadaehten  (^nat  lationia**)  oder  amb  naleo  Gegenseand  („ens  reale*^;  letalever 
•xiitiHrt  nUit  nur  ,,01116011««*'  (a.  d.X  d.  h.  in  anaever  Vontelliuig;  Kndem  nnaUilngig 
davon,  außerhalb  des  Geiste«  („extra  animam";  vgl.  Thomas,  1  sentent.  26,  1,  4o; 
vgL  Sein,  Wesen).  Nach  Lsibniz  ist  ein  Ding  alles  als  möglich  Denkljare  (Opera,  od. 
E&DMAKS,  S.  442).  So  auch  nach  Chh.  Wolff:  „Ding"  ist  , .alles,  was  sein  kann,  es 
mag  wirklieb  sein  oder  nicht"  (Vemünft.  Gedanken  von  Gott ...  I,  §  16;  vgl.  Ontolog. 
}  IMf.). 

wahrend  Lsaias  die  IMnge  individualiatiaoh  ab  „Monaden"  (a.  d.)  auffafit. 
eind  sie  nach  Spinoza  nur  Modifikationen  der  Attribute  der  göttlichen  „Snbetaax" 
(s.  d.),  also  nichts  Absolute«,  Selbständiges,  nur  flüchtige  „Affektionen"  des  einen 
Weaens  („res  particulares  nihil  sunt  niai  Dei  attributorum  affooUones,  sive  modi, 
qofiniB  Bn  attrilntn  cerli»  et  determinalo  modo  osprimuntur";  Eth.  I,  prop.  XXXV, 
oofoUar.). 

Sn  D.  ist  nach  Herbabt  eine  „Kon^biion  von  Merkmalen,  noch  ohne  Frage 
nach  ihrer  Einheit,  die  dabei  blindlings  vorausgesetzt  %nrd'*.  Die  Vorstellung  dea 
Einzeldings  entsteht  durch  „Zerreißung"  der  Umgebung.  IL  bestimmt  dann  das  D. 
als  „Substanz,  welcher  die  Merkmale  inh&rieren"  und  findet  in  diesem  „Inh&ienz- 
«vAlUnb**  (a.  d.),  in  deni  VMilltnb  der  viebn  ElgHiwdkaften  m  drat  «inen  Ding 
einen  ^derspruch,  den  die  .JÜBthode  der  BesielinngDn'*  durah  Zerbgiuig  dea  IHagea 
in  eine  Vielheit  von  „Realen"  (s.  d.)  auflöst  (Lehrb.  zur  PqfdioL,  8.  88  ff.;  Allgem. 
Metaphys.  II).  —  Nach  Lotze  ist  ein  Ding,  was  die  Form  der  Selbet&ndigkeit  und  der 
F&higkeit  zum  Tun  und  Leiden  hat;  der  Dinge  Beständigkeit  besteht  in  der  Folge- 
fWitj^Bwit  ihrer  inneren  Znrtlnd«**.  Wir  legen  nnaeie  Einheit,  lohheit,  onser  Ffirsksh- 
iein  in  db  Dfnge  Unaln  (IBkrakonn.  I*  IM;  m*,  517,  5S1).  Naoh  Bobl  bgt  daa 
Ich  seine  eign«  Identit&t  (s.  d.)  in  die  Dinge;  diese  sind  „konstante  Gruppen  von 
Eigenschaften,  zur  Einheit  des  Bewußtseins  gebracht",  wobei  die  Regel  der  Ver- 
knüpfung auf  ein  „An  sich"  der  Dinge  hinweist  (Der  philoe.  Kritizi.smus  II  1,  234  ff., 
286).  Eine  „Introjektion"  (s.  d.)  unseres  Inneuseius  in  die  Dinge,  welche  dadurch  zu 
«BS  analogen  Weam  wsidHi,  axibigt  naoh  Baam^  TnoniflixBB,  Unmema»  H6n- 
mm  (daa  Ding  bt  efai  „  QBaaipIdi"X  JimwaTW,  H.  Ckmwi  u.  a.  Andinaoh  Wühi»: 
„Die  Selbständij^it  imsores  Ich  und  der  stetige  Zusammenhang  unserer  Voratelhmgen 
werfen  ihren  Reflex  auf  die  Dinge  außer  uns."  Die  Dinge  der  Erfahrung  sind  ni<^ta 
abeolut  Beharrendes,  sondern  nur  das,  ,,wa«  im  fortwährenden  Wechsel  der  Erschei- 
nungen gusamroenhingt".  Der  Dingbegriff  ist  psyohologiflch  ein  Produkt  der  „apper- 
wKpIhm  ^yntheae**.  4B]aBnrBildiing«iiMioMiMiBepiaMbt1lbei«U  da  gegeben. 
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„wo  einereeit«  ein  Komp  In  x  von  Ersuheinungen  sich  «elbs  tändig  abhebt  von  andern, 
mit  denen  er  in  Beziehung  steht,  und  wo  anderseits  die  Veränderungen,  welche  jener 
Komplex  darbietet»  stetig  auseinander  hcrvorgoJicn".  Die  Sondorung  des  Gegebenen 
in  SinsoldingB  wird  beaondem  dorofa  die  Bewegung  vermittelt,  indem  das  in  der  Be* 
iragongBelbMAiidigBlBibeiidealBfliiiDingu^B^  1«I8~4»^  41»«.; 

a.  Objdrtk  Sobstanz).  Nach  Siqwart  ist  das  D.  ein  „Vorgestelltes,  das  als  eine  räumlieli 
abgegrenzte,  in  der  Zeit  dauernde  CJestalt  sich  uns  darstellt"  (Logik,  1904,  ll^,  113  ff.). 
Nach  B.  Ebdmakn  ist  ein  N'orgestelltca  ein  D.,  sofern  es  sich  als  ,, beharrendes  sell»- 
ständig  Wirkliches,  d.  b.  als  selbständig  Wirkendes  und  Leidendes"  zu  erkennen  gibt 
(Logik,  I»,  1907). 

BeaUitinh  fanen  dM  D.  «if  die  SoholMÜker,  Dbboabtm»  Loou  n.  Ton 
Nemem:  Uxbbbwbg,  Federbach,  Spencer,  Jodl,  Volkblt,  Külpe,  W.  FamAO» 
E.  Becher,  V.  Kraft  (Weltbegriff  und  EdtaoatoiibegriiC,  1911),  SruwfW,  Mstsovo, 
Kaeibio  u.  a.  (s.  Objekt,  Realismus). 

Als  Icategorial  verknüpfte  Erfahrungsinhalte,  Synthesen  gesetzmäßig  zu  vcr- 
luttpfender  objektiver,  gemeingültiger  Erkenntnisinhalte  fassen  die  empirischen 
Dinge  «nf  Kaut  (s.  Enoheinnng^  Objekt»  Ding  an  aieliX  Ck»ni,  Wihdilbaiid»  Stamm*, 
KsxEML,  Cassxksb»  S.  Kömo,  LAsäwm,  NüToar  «.  a»  (a.  Objekt).  —  Inhalte  einea 
überindividuellen  Bewußtseins  sind  die  Dinge  nach  Fichte  (b.  Ich),  Beboxakk, 
ScHüPPE,  Rehmke,  Uphues,  Lipps  u.  a.  Die  Einheit  des  „Ding-Konkreten"  gründet 
sich  nach  Rehmke  auf  das  „notwendige  Zusammen  im  Nacheinander  verschiedener 
AugenblickaeinJieiten"  (Aligem.  Psychol.,  2.  A.  1905,  S.  44;  Phiios.  als  Grundwissen- 
aohafl^  1910).  Haoh  Lnrs  iet  dasjenige,  m»  Dinge  m  eoleben  maoht,  „daa  mit  den 
Elementen  des  Dingea  nidit  gegebene,  sondern  rom  Deniwn  auf  Qmad  der  Rrfahmng 
liinmgefügtc  Band  der  Zusammengehörigkeit  oder  der  wechselseitigen  logischen 
(»kausalen')  Relation  zwischen  den  Elementen"  (Grundr.  d.  Logik,  1893,  S.  89; 
Einheiten  u.  Relationen,  1902,  S.  80;  vgl.  Corneuüs,  Einführ,  in  d.  Philos.,  1903. 
S.  267  ff.).  Nach  HusäsaL  sind  Dinge  „die  durch  eine  KausalgesetzUchkeit  ein- 
heitUah  nnapaonten  KookteU"  (Log.  ünlemdi.»  1900^1,  II.  249). 

Kumpleia  von  Bmpfindongen  (baw.  von  »Waliinehmangnnflgüohkeiten'*)  eind 
die  Dinge  nach  Berkelbt,  Hüm^  J.  St.  ^liu.,  Cornelius,  R.  Wahle  (der  aber  noch 
„Urfaktoren"  annimmt)  u.  a.  Nach  Maoh  ist  das  „Ding"  nur  eine  ..denkökonomiflche" 
Einheit  zu  praktischen  Zwecken,  „ein  Notbehelf  zur  vorläufigen  Orientierung",  eino 
relativ  konstante  Gnqipe  von  „Elementen"  (s.  d.)  oder  „Empfindungen"  (Beitr.  zur 
Aaaiywb  d.  Empfind.*,  S.  0ff.).  Es  gibt  keine  isolierten  Dvög*.  sondern  „Ich"  und 
»Ding**  eind  »pioviiotiiohe  Fiktionen**  Eriaenntnia  v.  btom,  &  18).  Ihnlkh  Muen 
ISfaaaOBa,  Fksoldt  (Das  Weltproblem*,  1912»  VorwGKt)^  Avbhabius,  Vsswobm« 
ZiEHXK,  Ostwald  (Vöries,  über  Naturphilos.',  8. 77  f.:  Dinge  als  objektive,  gesonderte 
„Erlebnisse";  Annal.  d.  Naturwiss.  IV,  1905;  „energetisches"  Ding  an  sich  als  idealer 
Grenzbegriff,  als  Energienkomplex).  Vaihinosr,  nach  welchem  das  „Ding"  eine 
sweoluaiiAßige  Fiktion  ist»  indem  das  Wirldiohe  ein  Fluß  raum-zeitlich  verknüpfter 
Bnpfindungen  ist»  den  nur  daa  Denken  In  Sobjekt  nnd  Objekt  gliedert  (Die  FhUoe. 
deaAMK  1911,  &  997  fi.).  Dm  JDing**  iat  n«r  aina  Ajipef  ■eptiwfarm.  in  der  eich 
Empfindungen  verbinden  SnnrrHAL,  Einbit.  in  d.  Psychol.  I*  1881,  S.  97  ff.). 
Der  Ansatz  von  „Dingen  mit  Eigenschaften"  verfälscht  den  Tatbestand,  die  einheit- 
liche Empfindungsreihe".  Mit  Hilfe  der  Ding-Fiktion  wird  das  Denken  Herr  über 
da«  Meer  der  anstürmenden  Empfindungen,  es  kann  damit  in  ihnen  Ordnung  schaffen. 
Ei  iifc  bie  an  einem  gewiaien  Pmfcla  mfif^idi,  die  Web  lo  an  belHMliten»  „ale  ob  ca 
Dinge  gibe**(Lo.S.  807).  DaSwirBinaeldiageniiraaaGeBfehteponkten  derFlrasdedea 
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Denkens  und  Handelns  setzen  miiasen,  lehren  in  verschiedener  Weise  Bbboaov 
(8.  Leben),  JoftL  (Seele  u.  Welt,  1912),  C.  Bbunner  u.  a.    Nach  Ii  (ztoroni  sind  die 
Gegenstände  des  praktisch  orientierten  Denkens  „bewegte  Dinge  ,  wobei  die  Dinge 
selbst  nur  Bewegung  (s.  d.)  sind  („ein  Ding  geschieht,  ein  Geschehen  ist  ein  Ding"). 
lAuDtMellMHrf  in  der  »Gfundetfahriing**»  ist  das  D.  „dne  SmniiiB  too  SeMationen, 
Terbnnden  mit  dem  Versohmelzung^irodciktB  ans  dsojeni^Ba  mit  diesen  Sensatäooen 
glwinhawitig  produierten  Vorstellungen,  auf  welche  wir»  ab  sie  verursachend,  jono 
Sensationen  beziehen"  (D.  Lehre  von  den  Geistigen  u.  vom  Volke  I,  1908,  133  ff.). 
An  sich,  für  das  „geistige"  Denken  ist  die  Wirkliclikoit  rin  einheitlich-stetiges  Ganzes. 
Nach  MüjLLEa-FfisLENi'ELS  ist  das  Dingerlebnis  zurück&ui (ihren  auf  motorische 
Stellnngnahmen,  Instinkie  (IrratinmaliMnnB,  1022).  NacliEiBBaRa(NatiiiphikMophie, 
1914k  ISS)  irtdaa  Dingain  an  Hand  dar  Erfahnmg  gaUldalaa  Frodnkt  dea  mrlMmi- 
f'cIiHftlichen  Denkens.   Es  ist  die  Grundlage  des  Subs tanzbegriff s.  —  Vgl.  HaoiL, 
Enzyklop.,  §125;  Bebomaws,  Sj'stcm  d.  objektiven  Idealismus,  1003,  S.  114;  ÜPHUB8, 
Psychol.  d.  Erkennens  I,  1893,  57 f.;  Schuppe,  Grundr.  d.  Erkenntnistheorie  u.  Logik, 
1894,  S.  123  ff.   (Untersoheidang  von  Raum-  und  Zeitdingen  sowie  des  „Ichding"); 
T.  SmUMüf-SOT.i»iEN,  Qr.  einer  Erkenntnislehie.  1887,  S.  68, 126  ff. ;  Jambs,  Prinoipl. 
of  PSTohoL,  1801,  II»  78;  K.  DnrmiOH.  Grands,  d.  Mstapliyk»  188S»  &  SS  iL  (rgL 
SubstAnz);  R.  RKnoMOBB,  Philosophie  des  Eriwnnans,  1911  (kritizistisoh);  B.  KzBir, 
Das  Erkenntnisproblem*,  191 1;  Höffdino,  Der  menschliche  Gedanke,  1911;  Haas, 
Die  psychische  Dingwelt,  1922.  —  Vgl.  Objekt,  Ding  an  sich,  Erscheinung,  Körper, 
Atom,  Monaden,  Substanz,  Materie,  Kraft,  Immaaenzphilosophie,  Transzendenz,  Gott, 
8|piritualiBmus,  Panspychismus,  Voluntarismus. 

Din^  aa  sich  ist  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  so  wie  sie  unabhängig  von 
maerem  Vorstellen,  Dmken,  Eritemien  besteht^  das  jenseits  aHar  mOgUohen  Etfahrung 
Msganda  („tmnaaBodante**)  Sein,  das  nkiit  saUiat  Objekt  (a.  d.)  oder  Inhalt  dea  er- 

kennenden  Bewußtseins  ist,  aber  als  letzter  Grund  für  das  Dasein  und  die  Bestimmt- 
heiten, Besonderheiten  der  Objekte  angesetzt  wird  oder  worden  kann.  Die  Objekte 
der  Außenwelt  selbst,  die  empirisch  gegebenen  Dinge  sind  dann  als  ,, Erscheinungen" 
(s.  d.)  eines  „An  sich"  der  Dinge  zu  betrachten,  das  in  ihnen  zum  Ausdruck,  zur 
ahhihanPBfdung  gelangt;  es  ist  nidit  aalbsti  niobt  nnmitlslbar  ariBsanbar,  aber  dia 
objektiv»  IbbaauitniB  besiaht  aiab  bi  symboüSebsr  Weiss  an!  daa  „An  aioh**,  anf  dia 
absolute,  von  allem  Bewußta^  unabhängige  Wirklichkeit.  Als  Miakti'vaa  An  sieh" 
ist  das  ..Fürsiohsein"  der  Dinge,  ihr  „Innensein"  zu  bezeichnen,  welches  niemals 
Inhalt  eines  fremden  Bewußtseins  werden  kann,  weil  es  selbst  einem  solchen  analog 
ist,  eine  Art  „Subjektivit&t"  darstellt,  in  deren  Begrifi  schon  die  Selbständigkeit 
gegenüber  dutt  ainwhiwn  Ish  liegt  (s.  Subjekt,  Ich).  SisaBa  (etwa  nnsarem  aügenen 
Stoabsn  aaalogs)  „An  sieh**  dar  Dings  stallt  aidi  „fttr  uns**  ah  pbysiaobaa  (a.  d.)  Sein 
and  Oeachehan  dar.  Im  absoluten  Sinne  aber  ist  das  „An  sich'*  die  Wirklichkeit  (s.  d.), 
wie  sie  —  völlig  unerkennbar,  unbestimmbar  —  als  Inhalt  eines  nhcr  die  Schranken 
und  Grenzen  jedes  endlichen  Erkennens  erhabenen  unendlichen,  zeitlosen,  göttlichen 
Bewußtseins  bestehen  mag  oder  jedenfalls,  wie  sie  unabhängig  von  den  Formen,  in 
denen  sie  sich  einem  endlichen  Erlcennen  darstellt,  besteht. 

Dar  BaaÜanma  (a.  d.)  blK  naiat  dia  Db^p  so  Ittr  ariBsnabar,  wi»  als  an  alob, 

Kritizismus  (s.  d.)  nimmt  ein  „Ding  an  sich"  an,  hilt  es  aber  für  absolut  unerkennbar, 
während  der  Spiritualismus  (s.  d.)  und  VoIuntarismuB  (s.  d.)  es  für  etwas  Seelenartiges, 
(Geistiges  erklärt.  Für  den  kritischen  Idealismus  ist  das  „Ding  an  sich"  nur  ein  ,,(irenz- 
begrifi",  ein  Hinweis  auf  die  im  menschlichen  Erkennen  nie  auszusohöpfende  Unend* 
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licbkeit  möglicher  Erfahrungsinhalte.  Der  entschiedene  Idealismus  (s.  d.)  bestreitet 
die  Eiisteiu  eines  „EHng  an  Bich",  h&lt  es  für  eine  bloße  Fiktion  oder  für  einen  „Un- 
begriff",  öa  alle^  was  wir  denken,  dadurch,  daß  ea  gedacht  wird,  schon  vom  Denken, 
yom  BowoBlMin  «lih&ngig  sei  (s.  Sein). 

ZiHiqImii  dem  wahttn  Sein  md  dar  Uofiea  Eniohwniing  der  Dinge  aatemdiaidaii 
aohcadie  indieohePliiloMphie,  PAiufmsxs,  Dxmokbit  {irefi  —  vöfuf,  b.  QnaUtUenX 
die  Kyrenaiker,  Platon  (b.  Idee),  Chbtsifp,  die  Skeptiker  (s.  d.),  Pi<otik  u.  a. 
Die  Scholastik  unterscheidet  „esse  in  re"  und  „esse  in  intellectu",  wirkliches  und 
gedachtes  Sein  (s.  Objekt).  Der  Erscheinung  („apparentia")  wird  später  das  „per 
ee  esse"  gegenabexgeetellt  (vgl  MiGaiauus»  Lex.  philoe.  Sp.  107).  Nach  DssoABTsa 
hhien  une  die  Dinge  tdcht,  wie  die  Dinge  an  aioh  aelUt  (Ja  ae  ipaia**)  aind  (Ftino. 
phüoB.  8),  und  anoh  IbUHUiraBs  ^pxioht  too  den  Mohoaea  an  euai  mimea 
(Beoherohe  de  Ia  yirit6  I,  Vonr.).  Ähnlich  lehren  Qlüuaox;  Bobsboooe  (Eseay 
tipon  rcason,  1694)  u.  a.  Nach  Letbutz  sind  die  Körper  Erscheinungen  seeienartiger 
Monaden  (s.  d.).  Unbekannt  bind  die  Dinge  an  sich  nach  Locke  („things  in  them- 
eelves"),  Humc,  Maufbbtüis,  Covduäjlc,  Bonnzt  („cbose  on  soi"  —  „oe  que  la 
olioae  pazntfc  Mn**,  .^ehoaei  an  eDaa-mAmei''  —  „jtn  »ppori  i  iioiis**^  VAumuKi, 
Hmri'MUiuia,  Tmn  o.  Lahbk  nnteEaolieidet  die  Sealie  ai»  aiab  i^t** 
und  die  Siiche,  „wie  wir  aie  umplindaii»  Totatelleii**  (Nenea  Oigpaon»  1764»  Fhino* 
menol.  l.  §  20). 

Aber  erst  durch  Kant  kommt  der  Begriff  „D.  a.  s."  zur  Geltung.  Wir  f'rkt  nnt  n 
nach  K.  nur  „Erscheinungen"  (s.  d.),  d.  h.  durch  Kategorien  (s.  d.)  einheitlich -gesetz- 
mlflig  yeiknflpfteSifdmiagrinlwlte,  die  «rar  vom  alnaitlnan  Wahnwihmen  mwihhingg 
aind,  aber  dooh  nicht  vom  „BewaBtaein  Obeodiaapt**  (a.  d.),  von  den  Fonnem  der  Aa- 
aohMrang  und  dea  Denkens.  Die  Objekte  (s.  d.)  in  Raum  und  Zeit  sind  nur  Phäno- 
mene, existieren  als  solche  nur  für  ein  erkennendes  Bewußtsein,  aber  durch  das 
Gegebensein  und  die  Bestimmtheiten  dea  vom  Donkeu  verarbeiteten  Empfindungs- 
materials weisen  die  Erscheinungen  auf  ein  sie  bedingendes  „Ding  an  sich"  hin, 
welches  unerkennbar  ist»  weil  die  Formen,  in  welchen  wir  wahmehmen  und  denken, 
■of  daaaelbe  aidii  anweadbar  «lad;  aeUat  „EiialeBs**,  ^Wirlmi*'  naw.  ÜBt  aioh  nnr 
inaolera  von  ihm  enaaegen,  als  sein  Verh&Itnis  m  uns  aofaon  in  dar  nne  gemJLfien 
Deninreiw  beatünmt  wird.  Aue  dem  Begriffe  der  Eraohefanng  folgt»  „dafi  ihr  etwaa 
entsprechen  müsse,  was  an  sich  selbst  nicht  Erscheinung  ist",  ein  „Korrelat"  der 
Erscheinung,  ein  „übersinnlicher  Grund"  derselben;  denu  Erscheinung  kann  nicht 
ohne  etwas  uem,  waa  da  er&cheiut.  Die  Dinge  an  sich  aind  aber  nicht  selbst  ein  Inhalt 
VBaeces  Krheaaeiia,  aoadein  geben  aar  dea  Stoff  la  empiriiohea  Aaaabaaaagea, 
d.  h>  aie  ^/mtimltea  daa  Ghnad,  daa  VimttfilhuigtT'efMiflgffBx  fffjmur  WnwMoiifa>^  genilB^ 
SU  bestimmen".  Kant,  der  früher  lehrte,  daß  die  Sinne  uns  nur  Erscheinungen  geben, 
w&hrend  der  Verstand  die  Dinge  selbst  erfaßt  (De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis 
forma  et  principüa,  1770),  betont  später  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  selbst 
auch  durch  den  Verstand,  weil  dieser  stets  auf  sinnliche  Anschauung  bezogen  bleibt. 
Es  f^hi  Dinge  aufier  uns,  „allein  ron  dem,  was  afe  an  aioh  aelbat  eein  mögen,  wiaaea 
wir  niohia,  aondetn  Isennen  aar  ihre  Breobeiaangen,  d.  L  die  Vontellongsn,  die  aie 
in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  affizieren"  (Prolegomena,  { 13,  Anmerk.  II). 
Die  Dinge,  die  wir  anschauen,  sind  „nicht  das  an  sich  selbst,  wofür  wir  sie  anschauen". 
Wir  kennen  nur  die  Art  und  Weise,  wie  wir  die  Dinge  wahrnehmen  und  denken  (KriU 
o.  rem.  Vem.,  S.  66 ff.;  Über  eine  Entdeckung...;  Kleine  Schriften  zur  Logik  u. 
MetaphjB.  III',  29 L).  Als  Gegenstand  dea  Denkens  nennt  Kakt  das  D.  a.  s.  „Nou- 
meaoB*'  (a.  d.).  Kar  aelgk  manohmal  dann»  daa  D.  a.  a.  ata  UoSan  „GfeatbagrUf" 
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ohna  BeaHtlt  lamAim,  ja  er  nannt  m  imraUm  «ii»  „Sikikin**  (vgl  dis  Stellen  bei 

Vaihikoxb,  D.  FhiloB.  des  Als-Ob,  1911);  aber  auch  die  Tendenz,  in  der  praktischen 
Philosophie  den  reinen  Willen  des  ..nonmenalen"  Menschen  als  ein  „An  sich"  zu 
betrachten,  liegt  vor,  obwohl  Kaut  sonst  auch  das  (empinsohe}  Ich  (s.  d.)  iUr  bloße 
„Ecsoheinung"  erklärt  (vgL  Idee,  Postulat). 

DaB  hei  Ka»  die  Annahme  eines  D.  a.  s.  ni  WidsnpittcbMi  f  tthn»  da  ExitteatB, 
Wirken,  mlohe  dooh  zur  Beeinflniaung  des  Subjekts  durch  das  D.  a.  s.  nötig  seien, 
nach  Kant  selbst  auf  dieses  unanwendbar  seien,  betonen  Jacobi  (W.  W.  II,  301  f.), 
AsNKSIDEMUS-ScHüLZE  (G.  E.  Schulze,  Aenesidemus,  2.  A.  1910,  S.  262)  u.  a.  Beok 
und  Maimon  streichen  das  D.  a.  s.  ganz  und  Fichte,  nach  welchem  die  Dinge  durch 
das  ,Joh**  (s.  d.)  geaelBl  IM»  hlH  es  für  einen  „Ungedaakm**.  Naoh  A,  Scaiun 
(Kaata  TUftologia,  1874;  Die  GnmdsllgB  d.  leinenlfidBeontDitliieotie  in  d.  KinUaolien 
Philos.,  1876),  F.  A.  Lakov  ist  es  nur  eine  Idee,  ein  „Grenzbegriff"  ohne  positiven 
Inhalt;  wir  wissen  nicht  einmal,  ob  der  Gegensatz  zwi.^ohen  Erscheinung  und  Ding 
an  sich  außerhalb  unserer  Erfahrung  eine  Bedeutung  hat  (Geschichte  d.  Materialismus, 
U\  49).  O.  LiEBMAKN  hält  das  Kantisohe  D.  a.  s.  für  ein  „Unding"  (Kant  u.  die 
Epigonen,  8.46fL;  S.  A.  19IS).  Mach  OoMnr ist eo ein bloSer  Grans- und Icle*II)egriff, 
ea  ipriet  enf  die  unendliche  Aufgabe  des  methodischen  Erkaonens  hin  (Kants  Theorie 
d.  Erfahrung.  S.  252;  Ethik,  1904,  S.  25).  „Die  Erscheinungen  sind,  dieweil  und 
aoiem  es  Gesetze  gibt,  in  denen  sie  Sein  gewinnen;  in  denen  die  Flucht  der  Er- 
aebeinungen  Bestand  erlangt.  Das  Gesetz  selbst  ist  also  der  schlichteste  AuBdnick 
jeoae  Ding  an  aiah"  (Kaata  Begründ.  d.  Bthilc*  1010,  a  27).  „Das  Geaats  fiit  dia 
BeeMtIt.**  Sie  „Bcadieinmig**  iat  „das  balbieife  Objekt^  die  wir  nadi  Art  der  An- 
^h^mwg  uns  goganabcrstellen**  (Le.  8. 28  f.).  Ahnlich  lehren  Natobp,  Caaaimm, 
SüainiiaoXB,  KnncBii.  Win'delband,  Rickert,  f.  J.  Schmidt,  B.  Kkrv  u.  a. 

Keinerlei  „Ding  an  sich"  gibt  es  naoh  Laas,  Schüppb,  Rkhkxb,  Leolaib, 
ScHUBiüiT-Soi.D£aN,  CoBHELius  (Einlcit.  in  d.  Philo«.,  1903,  S.  328ff.),  Zixhsm, 
ViBWOBM,  HoDOM»  (FbiloB.  of  Beüeotioii,  1878^  1, 167, 213  ff.),  AvnraBiua,  R.  Wiut, 
H.  QoKtaKZ,  Pmou»  n.  a.;  naoh  S.  Uaas  (AQal3^  d.  S^find.*,  1008,  S.  10), 
NiXTZSOHE,  VAiHiNaxB  (D.  FhUos.  dea  Als-Ob,  1911)  u.  a.  ist  es  eine  „Fiktion". 

Unerkennbar  ist  daa  D.  a.  s.  nach  Fries,  der  vom  „An  sich"  der  Erscheinungen 
spricht  und  darunter  das  Ewige,  Unendliche  versteht  (Wissen,  Glaube  u.  Ahndung*. 
1806),  V.  (Tovscr,  W.  Haiimioir,  Hrnmirr  (a.  Beaba)^  CoMi^  Srams,  Hdxut, 
Camnu.  Hbjoodi^  Bzbb,  B.  EBOKAinr,  B.  WamiOBB,  Hömno  (DemmMclil. 
Gedanke,  1011),  JoiUi,  R.  WiBUi  („Uxfaktonn**  aJa  Gnindlafan  der  MVocIninm- 
niaae")  u.  a. 

Geiatiger  Art  ist  das  ,,An  sich"  (ier  Dinge  nach  Leibniz,  Heget,  (h.  Idee),  SCHOFE»- 
HAUEB  (s.  Wille),  En.  \oa  Haktmann  (s.  Unbefiiißt),  Benkk.£,  Lotzb,  Fsohkxb, 
Bncuaiiif,  Jm9t  Fainanr,  BsMommB»  FmnuJi^  Bnoeoir  (s.  Uihn),  J.  WJtMD, 
Boxolip  Ii.  Battm,  Bucm^  MOfWi'BM— Wvmm  vu  a.;  nadi  letateram  ist  dea 

wollende  Subjekt  „Duig  an  4oh",  wenn  darunter  der  „Gegenstand  unmittelbarer 
Reslit&t"  verstanden  wird.  Auch  auf  das  ül)er  jede  Erfahning  hinaus  Liegende  müssen 
die  Denkgesetze  und  Denkformen  angewandt  werden  (Logik  I*,  1893 — 96,  546ff.; 
Philoe.  Studien  VH,  46ff.;  vgl  Wille).  —  VgL  Hxbdeb,  VeiataBd  v.  Afalmuig,  1709, 
n,  180  f.;  GhJnoBD,  Über  die  Natnr  der  Dinge  aa  aioh,  1008;  Dbüsi»,  Elemente  der 
lletepliya.',  1007  (Daa  D.  a.  s.  ist  der  räum-  imd  zeitlose,  für  uns  transzendente  Inhalt 
des  „transzendentalen"  Bewußtseins  an  sich);  Zellkr,  Über  Bedeut.  u.  Aufg.  d.  Er- 
kenntnistheorie, 1862;  Jeru9ai,em,  Der  kritische  Idealiemus,  1905,  S.  141  (die  Dinge 
sind  nicht  nur  so,  aber  auch  so,  wie  sie  uns  erscheinen);  Asmcs,  Das  Ich  u.  d.  Ding 
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«a  doli,  1878;  Wxvamr»  Dm  Ding  mi  ikh  n.  da»  NstmgBwte  der  80^  1901; 

Dbobisoh,  Kants  Dinge  an  sich,  1885;  E.  v.  Hastmank,  Das  Ding  an  lidi,  1871; 
R.  LKHMAim,  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich,  1878;  Meinoxo,  Dio  Erfahrungsgrund- 
lagcn  unMcreB  WiHwris,  1906,  S.  91ff. ;  Stumpf,  Philos.  Reden  und  Vorträge,  1910; 
V.  K&AFT,  Weltbegriff  und  Erkenntnisbegriff,  1911;  ReiNiNaKR,  Philos.  des  Er* 
keannit,  1911;  B.  Kbw;  Dm  EriDBimtaiipioblMn*,  1911;  Ufbü«^  Kaat  q.  Min» 
VoiglqgBr»  1908;  Gnmds.  d.  EKkMiitaiiBtliMffiB,  1901  (Dis  Dfng»  ab  Inhalt  «fawi 
göttlichen  Bewußtseins,  das  „D.  a.  s."  ein  ..Unbegriff");  L.  Gilbert,  Neue  Energetik^ 
1911;  Kf^LPK,  Die  Realisierung  II,  1920,  205  (unterachoidet  mchrero  Begriffe  vom 
Ding  an  sich ;  wird  als  Argument  gegen  die  Bestimmbarkeit  der  Realität  abgelehnt). 
—  Vgl.  Erscheinung,  Objekt»  Fh&nomenalismus,  Immanenzphilosophie,  Idealismus, 
AgnostidraoLiu,  TraonendBiiz,  Ifind^Stoff,  Empfindung,  Erfahmng,  Erkenntoia,  Kate- 
gorien, WhfcltohtoH»  Sehl,  Gk»ttk  B^yohiNh»  Wahrndmumg  (bmen:  Bnrm  vu  a.), 
BawofitMin,  Chanktar. 

Mnclieit  der  allgnnaina  Ding-Ohaiakter,  dM  Sein  ab  Ding-Min*  ab  Gegen' 
atftok  «r  „lohheit"  (a.  6.% 

mmyalMh  a.  ApoIHnfanh»  Beida  Begriffs  eehoo  bei  F.  Sohumil. 

Direkt:  unmittelbar,  s.  Ästhetik  („direkter  Faktor**:  FfeCHm),  Erfahrung 
(unmiMelbaie  Erfakrang:  Wwmf),  »Direkt**  geaehan  wird  daa,  deaeen  Bild  auf  den 
„gelben  Sbek**  der  Netdiant  ftllL 

Mamaai»  heiBt  der  dritte  HbdM  der  dritten  SoUnBfigur  (s.  d.):  Obareata 
und  FolgBrang  pavtiknttr  bejahend  (I),  tTnfeenata  allgemafai  bajahand  (a).  MiP  | 

MaS  I  SiP.  Z.  B.:  Einige  Körper  sind  kogelftanig;  Alb  KOfpar  sind  anegedahnt; 
Abo  iat  einigM  Amgedehnte  kugetfOrmig. 

]Ms|Balct  (geschieden)  sind  Begriffe,  deren  ümf&nge  auseinanderliegen  und 
die  zusammen  einem  hühcrf-n,  allgemeineren  Begriff  untergeordnet  sind,  etwa  als 
Arten  einer  Gattung  {z.  B.  Hund  —  Katze,  welche  beide  zu  einer  Gattung  der  Säuge» 
tiere  gehören). 

Disjanktion  ist  die  Gegenüberstellung  zweier  Begriffe  innerhalb  eines 
ihnen  übergeordneten  Begriffes. 

Diajnnktiv  sind:  1.  Urteile  mit  disjunktiven,  einander  aufschließenden 
Begriffen  als  Prädikat  (S  ist  entweder  P|  oder  Pg).  Vom  disjunktiven  U.  {Öit^tvyftivov) 
Iat  schon  bei  den  Stoikern  db  Bade  (Diog.  Lairt.  VII,  72).  VgL  I^SDnaB-LaaLan, 
Logik,  a  74f.  8.  Sehlftaaa,  deren  Obemta  ein  dl^janktivM  Urteil  iet  nnd  in  deren 

Untersatz  Glieder  der  Disjunktion  gesetzt  oder  aufgehoben  werden:  1.  8.  iat  ent- 
weder  Pj  oder  oder  P3  |  S  ist  Pi  | .  Also  ist  S  weder  P,  noch  P3  (Modus  ponendo 
tollens);  2.  S  ist  entweder  Pj  oder  Pj  oder  P,  |  S  ist  weder  P,  noch  Pj  \ .  Also  S  ist 
Pi  (Modus  toUendo  ponens);  3.  S  ist  entweder  P,  oder  P,  oder  P,  |  S  ist  nicht  P,  . 
Also  ist  S  entweder  P^  oder  Pg  (ebcofallB  M.  toll.  pon.).  Ein  hypothetisoh-disjunktiver 
8ohln8  iet  dM  Dibnuna  (s.       Vgl.  Uinatwo,  Sjwtem  d.  Logik*  1882. 

l>i«koiitiiiuierlicli:  unstetig,  tinterbrochcn.   Vgl.  Stetigkeit. 

1>iakrepanz  (diücrepantia):  Abwiiciiung,  Unverträglichkeit;  Auseinander- 
liegen zweier  Begriffe.   Vgl.  Lindner-Leclaih,  Ixigik,  S.  52. 

Diskret:  abgesondert,  getrennt.  Diskrete  Größen  sind  Größen,  deren  Teib 
nicht  stetig  zusammenhängen  (z.  B.  die  Zahlen).  Vgl.  Stetigkeit. 
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OlslLimiT  (von  dificursus  =  ratiocimtfo^  Dovohdenken,  Sohliefien;  Tgl. 
MiCBAELTüs,  Lex.  philos.,  1653,  Sp  335 f.;  Thomas:  ,,diBcur8U8  est  quidam  mot\i9  in- 
tollectiia  de  uno  in  aliud"):  begrifflich,  schließend,  auf  logisclie  Weiae,  von  Vor- 
flteüimg  zu  Vorstellung,  von  Urteil  zu  Urteil  übergehend,  als  Gegensatz  zum  „Intui- 
tiien**  (•.  d.).  Diemr  GefBiiiatB  findet  sieh  s.  B.  bei  Thoxas  („disoaisi^**  ~  „sim- 
pttoi  Intaitu**,  Sam.  tlieoL  IL  II,  180, 6  ad  2;  vgl  Giib.  Wolit,  Fhilos.  »lional.,  {  61). 
Nach  Kant  i^t  das  menschliche  Denken  nicht  anschauend,  keine  „intellektuelle  An- 
schauung" (s.d.),  sondern  „diskursiv",  die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  durch  seine 
Funktion  zu  Gegriffen  verknüpfend,  nur  vermittels  der  Begriffe  erkennend.  Kaum 
and  Zeit  sind  keine  „diskursiven"  oder  sUgomeinen  Begriffe,  sondern  AnsohsmmgS' 
formen.  Von  der  „intuitiven"  ist  die  „diakaniTe  (kgiioli»)  DeotUehkeif  (d.  h.  durah 
Begriffe)  zu  unterscheiden  (KriL  d.  »io.  Vem.»  S.  9,  52,  88;  vgl.  Fries,  Sv-stem  d. 
Logik,  1811,  &  87).  VgL  Höinmra,  Der  menaehL  Gedanke,  1911,  &  10. 

Disparat  sind  1.  Empfindungen  vexaohiedener  Sinneegebieto  (Hebbabt); 
2.  Begriffe,  welche  verschiedenen  Gattungen  angehören  und  miteinander,  ohne  Gegen- 
sätze zu  sein,  unvereinbar  sind  (z.  B.  Tugend  —  Dreieck;  vgl.  Lindneb-Lbci^AIR, 
Logik,  S.  45).  Vgl.  BoftTHiu.s,  bei  Pbantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  686. 

l^isposition  (dispositio,  Std^taig)  bedeutet:  L  logisch-methodische  An- 
ordnung, Gliederung  (vgl.  Logik  von  Port  Royal,  S.  If.);  2.  Anlage  (s.  d.)  zu 
einer  Funktion,  besonders  so  einer  psydiisohen  („p8yeho*ph3nriBdie**  INipoaitlon). 
Es  gibt  nraprikngliche,  primftre,  angeborene  und  sekundäre,  erworbene  Dispo- 
Hitionen:  erstere  lieruhen  zum  Teil  auf  genereller  Übung  (Ü.  vieler  Generationen), 
letztere  auf  individueller  Übung  (h.  d.).  Durcli  die  Wiederholung  psychischer  Funk- 
tionen bleiben  in  der  Psyche  „Spuren"  zurück,  d.  h.  ähnliche  Funktionen  werden  später 
Mohter,  laadiw,  swhenr  anageftthrt  Die  D.  aind  nicht  aelbat  bewofil^  aber  Nadh> 
wiriamgen  von  BewnfltBeinavorg&ngen  und  Bedingungen  eoWber;  sie  treten  vielfach 
als  Tendenzen  bestimmter  Richtung  auf,  zur  Reproduktion  (s.  d.)  bestimmter  Vor- 
sU-!!nn<Ten,  VürstelliingsriMhen,  Vorstellungsverbindungen  (s.  Assoziation),  als  „Be. 
reitschaften"  (s.  d.),  als  GemUta-,  Willens-,  Charakteranlagen  usw.  Physiologiach 
entsprechen  den  D.  bestimmte  Jifodifikationen  der  organischen,  besondera  der  Nerven, 
sobifeam^  anoh  bestimmte  ibundunngBii,  ,«BahnmigBn*',  Koordiitatkmen  n.  d|^  femer 
eine  An&peioberung  potentieller  Bnstgl»  im  Zentralnervensystem,  im  Qrofihim. 

Angedratet  ist  der  Begriff  der  psychischen  D.  schon  bei  Platon  (Theaet.  191  C) 
und  AKisTontr.BS  (De  anima,  III,  2),  Straton,  den  Stoikern,  Flottn  (Enncad.  IV, 
G,  3),  AuGCifTiNUS.  Die  Scholastiker  reden  von  einer  „intellectus  dispositio". 
Miü&ASUUS  erklart:  „.^lian  dispositio  contradistinguitur  habitui  et  est  qualitaa 
afSoieos  sobieetnm  idque  praopaiana  ad  haMfeam**  (Lex.  philoa.  1063,  Sp.  336f.). 
Fhyaiologiaeha  Obpoaitioosa  kemieii  Diaauunw  (a. ,  Jdeaa  materialea**),  liALmaiion 
(ebenso),  SnaoZk  („Spuren",  vestigia,  Eth.  III).  HoBBSS  (Leviathan,  K.  3),  Lookb 
(Essay  concem,  hum.  unterstand.  II,  K.  33,  §  6),  Hartlby,  Pribstley,  Condillac, 
BoKNKT  („dispositions  des  f ihres",  E^ay  de  PsychoL,  1775,  K.  6;  Essai  analyt.,  1759, 
1 59 ff.,  163lf.,  610 ff.),  A.  V.  Hallkb  u.  a.,  welche  die  D.  ins  Nervensystem  verlegen. 
I^ter  ton  dttsa  anoh  HaninT,  ZtmoM  Otbastimmte  Anordmn^;  in  beatimmter  Wdaa 
zusammengesatater  Atoleküle  der  Gaoc^ienaelle",  Leitf.  d.  physiol.  Päychol.',  IflOS, 
S.  109 ff.),  Vebworn,  R.  REifOii(B.  „Bngramm**),  R.  Wablm,  Jonh»  Ribot,  Dblbobov, 
Spehckb,  Maudsley  u.  a. 

Dispositionen  nicht  bloß  physiologiacher,  sondern  psychischer  Art  gibt  es  nach 
einer  Reibe  von  Foraehem.  So  naeh  Sfnrasa  (M^aatigium"),  Lubnie,  nadi  wekhem 
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die  Seele  zu  allem,  was  sie  aug  Anlaß  der  Erfahrung  vorstellt  und  denkte  angeborene 
Anlagen  hat  (s.  Angeboren),  als  Tendenzen  (..tendances")  zur  Produktion  von  Ge- 
danken. Femer  gibt  ea  erworbene  Diapositionen  uIb  Kesiduen,  ,»Be8te"  früherer  Jbüa* 
drSokB  OtdM  diq^oiitiaoB,  qaiKmt  dei  xmIm  des  impressions  paisfat  dam  l*iiaa  Mun 
Uuk  qoe  daiM  b  oocpi**,  Nonr.  Bnak  II,  10^  |  2)l  Ab  JMglDaitea'*  bestimmt  db 
aeeHsohen  Disp.  („Spuren**)  Platnkb  (Philos.  Aphor.  I,  §  239ff.).  Ka.nt  spricht  von 
„Angewohnheit  im  Gemät"  (Anthropol.  I,  §  29  B),  UiaBABT  von  einem  „Streben, 
vorzustellen"  (Lehrb.  z.  PsychoL,  1877,  S.  lü).  Bbnkkk  bezeichnet  die  D.  ala  „An- 
gelegtheit" bzw.  ala  „Spur".  Sie  iat  rein  payohisoh,  iet  das,  „was  von  frOheim  Bsebn- 
akten  immUoh  forlexbtbit**,  ein  „nnbewiifit  Behaireiides**,  «iiiB  VmUldniig  fOr 
Neue»  (Lehrbuch  d.  Psychol.  §27;  vgl.  Psychißch.)  ~  Nach  FxomB  dnd  db  D. 
Reste  bewußter  Tätigkeit;  sie  gehen  ,,form-  und  richtunggebend  in  unsere  ganze  fernere 
bewußte  Tätigkeit  mit  ein"  (Zend-Avesta,  1851. 1,  280f.).  Ebenfalls  als  rein  funktionell 
faßt  die  psychische  Disposition  Wunst  auf;  sie  besteht  nur  als  Erleichterung  des 
WbdeieiBtrittB  bestimmter  BewoBtseinsvorgänge  (Gidx.  d.  pbjs.  FliyoboL,  1903, 
930).  iüiiilioh  KOu^  HAnnora,  Sout,  Jätam,  Bnotoa^  Bumsaxo»  Mmuno, 
WiTASKK,  Jerusalem  u.a.;  nach  letzterem  ist  db  D.  ein  „Hilfsbegriff,  der  nach  der 
Analogie  des  Begriffs  der  potentiellen  Energie  gebildet  ist"  (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
1907,  S.  29ff.;  Wahmehmunga-,  Erinncrungs-,  Urteils-,  Gefühls-,  Willensdispos.). 

Als  unbewußte  (s.  d.)  Zustände  faßt  die  Disposition  B.  Erdmann  auf.  In  uns  wirinn 
stets  „ssUbse  unbewoBt  erregte  Gedftohtiiisreeidnen  als  Dispositionen  mflc^bben 
Bewußtseins"  (Wissensdh.  Hypoth.  über  Leib  n.  Seele,  1908;  vgl.  Herbhrtz,  Bewußtsein 
u.  Unbewußtes,  1908).  Ähnlich  lehrt  Lrpps;  die  D.  sind  unbewußte  Zustände  und  er- 
zeugen Vorstellungen,  indem  sie  zur  Tätigkeit  erregt  werden  (Grundtatsaohen  d.  Seelen- 
lebens, 18S3.  S.  96;  Leitfaden  d.  Psycho].*,  1910).  Nach  Offnsr  ist  die  funktionelle 
D.  eine  Bedingung  des  Vorstellene  eines  in  seiner  Qnsfitit  bestimmten  Inhalts,  eine 
,»bbibeiidBy«rliidenmg'*inderSeeb(imdim  GvolBiini).  Vor  dar  MAmsgong"  bt  sb 
„btent",  wirkungslos.  Angeregt  wird  sie  durch  einen  Reiz,  der  mit  dem  db  D.  stif- 
tenden qualitativ  identisch  ist  oder  aber  durch  einen  ähnlichen  Reiz  oder  endlich  durch 
Zuleitung  der  Erregung  von  einer  anderen  Erregimgsstelle  her  (s.  Assoziation;  Das 
Gedächtnis*,  1911,  S.  17ff.).  Es  gibt  Voistellungs-  und  Weiterleitungsdispoeitionen. 
Ob  „StiflEB**  einer  D.  bt  der  „Qmd  ihrer  lobtongrflhigtadt**.  „LdtbbtiiiGe'*  bt 
db  Itoprodnktbiuf ähigkeit  unmittelbar  nach  Schaffung  der  D.  Wird  db  Stille»  der 
D.  später  erhöh t>  dann  kommt  es  zur  „Maximalstärke".  Die  an  irgendeinem  Punkte 
der  Entwicklung  gemesaene  Stärke  der  D.  ist  die  „Präsenz-stfirke".  Gemessen  wird 
die  Stärke  von  Dispositionen,  indem  die  unter  wechselnden  Bedingungen  geschaffenen 
Dtspositbusn  in  Wiricsamki^  gssetit  und  dann  ihre  Leistungen  verglichen  «erden 
(Metiiode  der  bebaltsoen  Glbder;  If.  der  Gediahtnisspaime;  BrbRrangmsliiode; 
M.  der  Treffer  imd  Zeitmethode;  M.  der  Hilfen;  U.  der  „identischen  Reihen",  1.  c, 
S.  35ff.;  vgl.  „Reproduktion"  und  die  Literatur  daselbst).  Vgl.  Witaskk,  Arohiv 
f.  systemat.  Philosophie  III.  Nach  W.  Stbbn  sind  die  Di.'?po8itionen  Tcilfiiktoren  der 
Entelechie  (s.  d.).  Wie  diese  sind  sie  potentielle  Ursächlichkeiten,  ergän^ungs bedürftig, 
msludeutig,  ziebtaebig,  psychophysisoli-iientnl,  aber  mssIbBtiiidig.  (Db  meosohl. 
FBtsBDlbbksH»  1918*,  a  VK)         Gwdlnhtofs,  tasmtko,  Assodfttbii. 

INMimilail^ii  s.  Airinaibtioii»  Qeriehtsempffndnng,  Organismus. 

]>is«olatioii  (Auflösung)  ist  im  besondem  der  Gegensatz  zur  Evolution, 
war  diffwsMiBtmdBP  Entwiokhmg  {Bfjiwmk).  Db  D.  auf  sUbii  Gebbten  imtrasodit 
besonders  Lalutdi.  Db  D.  arbeitet  im  Sinne  der  Difbreosen  tmd  bringt  seUbflUoh 
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«Um  in  «in  hanumlNliM  GMohgDwioht  (U  dinolntioQ,  188«»  &  itt^  TOtf.,  466; 
filmUQii  Tutos).  VgL  Etaliopl». 

IH— ■■■■  t.  Koommaas,  Sdivebiiog;  Vj^  WtXDT,  Gnmdr.  d.  Bsyohol.*, 
1900,  &  1191.;  fmier  di»  einiolillgigBii  Aibeiten  ra  BMuasotat,  6nmn  xu  a. 

MmmIaAIm  bedeotat  (nit  Pabbb)  piydiologiMdi  dsn  ZeifaU  von  Be- 

wuBtaemBziisammeiih&Dgsn«  die  Aulhebimg,  Verhinderung  einer  Assoziation,  z.  B. 

durch  Affekte.  Vgl.  James,  Psychol.,  1891,  S.  251;  Lipps,  Leitfaden  d.  Psychol.*, 
1906,  S.  98ff.;  ClaparÄde,  L'association  des  id^es.  1903,  S.  359f.;  Mükton  I»rinck, 
La  dissociation  d'une  personnalit^  1911;  MüLLxa-t'&xiJUiVKLS,  Das  Denken  und  die 
PhaatMie,  1010. 

DifltfBkts  deatlioh,  nntmiwhioden.  Vgl.  Klariieit»  Uhtenbbeidiuig. 

]>i Vision  s.  Einteilung.  Divisive  Urteile  uind  UlteUe  von  der  Form:  S  ist 
teils  P,  teili  P,,  teils  P,  (vgl.  LnvDHXR-LaoLAlB,  Logili;  8.  78). 

D^eto  ij;norailtia:  gelehrtes,  bewußtes  Nichtwissen,  d.  h.  das  Wissen 
▼OD  der  UnerfaObariceit  Qottoa  ab  de«  ünendliohen,  der  Ober  alle  poaltiven  Piftdikate 
eriiaben  ist  und  zugleich  alle  Qegensitse  zur  Einheit  verbindet  („in  divina  ooinpli- 

catione  omnia  absquc  differentia  coincidunt").  So  lehrt  Nicolaus  Cusanüs,  nach 
welchem  Gottf  s  Wesen  unbegreiflich  ist.  Je  mehr  wir  uns  dieser  UnerfaObarkeit  scinea 
Wesens  bewußt  sind,  desto  einsichtsvoller  sind  wir.  In  der  „d.  ignorantia"  umfassen 
wir  des  Habegreiflidi»  in  nnbegreifUite  Weite  (mtd  lioe  dnotoe  sum,  ut  inoolhpniien- 
aibilia  ineompiahentihiliter  eompleoteier  in  doeta  jgnorantia**.  De  doota  ignonatia, 
I,  1;  26;  II,  praef.;  III,  peior.).  Die  d.  i.  führt  snr  mystischen,  unbegreiffialian 
Schauung  rJott<>H  (,,visio  sine  comprehensior»",  1.  c.  I,  26).  Älinlich  lehrt  BoviLLTTS 
(IX>  nibilo  II,  7);  ferner  Pico  (De  entc,  1601),  Campanklla,  Locke  („avowed  igno- 
rance"),  Montaiqkb,  Gassbkoi,  Pascal  („ignoraxicc  savante")  u.  a.  —  Den  Begriff 
der  „d.  L**  hat  foent  Avovsmrüs  (Epist  ad  Probam»  180^  IL  1(1^  §  28);  ferner 
BioBirsiüs  AnaopAorrA  {dyv&ntts  dwrddijr'«)»  BosAvnmnnu  (vgl.  Üanion»  AieUv 
f .  Genh.  d.  PliikM.  VIU).  Vgl  Gott 

ÜOgtMMM  (iöyfta):  Lehrsatz  phikMophischen  oder  theologischen  Inlialts,  an- 
umstöBliche  Lehre.  Vgl.  Cicero,  Quaest.  Academ.  IV,  9;  Kamv^  Knt,  d.  rein.  Vem., 
8.  616;  Habnack;  Dogmengeschichte,  1894.  I',  3.  482. 

Doj^atiker  ist,  wer  Dogmen,  feste  Behauptungen  und  Lehnni  niifst<>llt, 
besonders  im  Gegensatz  zxim  Skeptiker  (s.  d.),  ,, Dogmatis tea"  in  dieaem  Sinne  bei 
Pascal  u.  a.,  „dogmutici'  z.  B.  bei  Chb.  Wolff  (Psychol.  rational.,  $  46),  „Dog- 
matOwr*^      Uetaphysiker)  bei  Kanr  (Krit  d.  rein.  Tain.,  Vorwort  zur  1.  A.,  8. 4; 

mog.  Liirt  IZ,  74). 

^rngmuMmmmm  ist  —  im  UntetMUede  vom  ^yetematiechwi,  eeiilieflend- 
beweisenden  Mdogmatischen  Verfahren**  —  daa  unlaritiaalie  Verferanen  cur  nienach' 

liehen  Erkenntnisfähigkeit,  die  Aufstellung  metaphysischer  Lehren  und  Systeme 
ohne  vorangelicnde  Erkenntniskritik,  insbesondere  die  Anwendimg  von  Begriffen, 
die  nur  innerhalb  möglicher  Erfahrung  und  zur  Vereinheitlichung  dieser  dienen,  auf 
dea  jen—iti  aller  Brfiriiinng  und  BAenntnie  IJngnndn. 

Bnen  dogmatieoben  Charakter  haben  mm  Teil  die  Leluen  der  alten  und  mittel* 
alterlichon  Philosophen,  die  Systeme  eines  Dkscartks,  Sfikoza«  OatL.  Wolff  u.  a., 
der  Materialisten  (a.  d.),  des  naturalistischen  „Moni.smu8"  u.  a.    l>ui  D.  stellt 
der  Skeptizismus  {a.  d.)  und  der  Kritizismus  (s.  d.)  gegenüber,  wie  er  bei  Locu^ 
SUlar,  Hand Wiirt«r buch.  |0 
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LKBim»  Hoia  o.  a.  vorbeseitet  totk  bei  Kam*  war  eigHillieliMi  BegrUndmig  gelangt. 

Unter  „Dogmataam  der  Meti^kjrsik"  verstellt  er  „da»  Vorurteil,  in  ihr  ohne  Kritik 
der  reinen  Vernunft  fortzukommen"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  Vorrede  zur  2.  A.,  S.  26), 
..das  ailgemtine  Zutruuen  zu  ilircn  Prinzipien  ohne  vorhergi»hendo  Kritik  des  Ver- 
nuiiftvermogeiia  aolbst''.  Die  Kritik  ist  uicht  dum  „dogmatisciien  Verfahren"  ut-r 
nirna  Erimmtnii  «na  iSohezeB  FkinsipioD  entgegengeaeut»  wohl  aber  „dem  Dogmatism, 
d.  L  der  Anmaflnnft  mit  einer  reinen  Erkenntnis  aus  Begriffen  (der  phikaophiaefaen), 
nach  Prinzipien,  so  wie  sie  die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkimdiguog 
der  Art  und  des  Itfchta,  wodurch  sie  dazu  gt^langt  ist,  allein  fortzukommen".  ,,I)o;/mtt- 
tism  ist  also  das  dogmatische  Verfahren  der  reinen  Vernunft,  ohne  vorangehende 
Kritik  ihres  eigenen  Vermögens"  (1.  o.  S.  29).  £ine  „griindliehe  Ikletapbysik 
ala  WiBsonaohaft"  lat  ohna  Kritik  (a.  d.)  nidit  mflglieb.  tW  Kairf  UnanigBliend 
nennt  Ficht  8  jede  realistische,  eine  Einwirkung  von  Dingen  auf  das  Ich  annehmende 
Philosophie  dogmatisoli  (Gr.  d.  gea.  Wisaenschaftslehre,  S.  41).  Nach  Natokp  ist 
lur  den  Dogmatismus  der  (äegenstund  der  Erkenntni.s  ,,gegebt»n",  walirend  der 
Kritizismus  di«  Auigul>e,  den  Gegenstand  aus  seineu  Komponenten  methodisch 
aubabaiNO,  ala  ein»  mcBdlfalie,  nia  völlig  abgeaohlotaene  batnohtai  (FbASOS  Idwo« 
lahie.  1008,  S.  366  ff.).  —  Dia  lehre,  dafi  wir  die  »JXngb  an  aioh"  nicht  erkennen 
kfiimen  oder  die  Behauptung;  dafi  aia  nidit  die  Fonnen  unserer  Auschauung  und 
uasere.s  Denkens  tragen,  wild  zuweilen  aU  „negativer  Dogmatismus"  bezeichnet 
(8u  von  G.  E.  Sohülzb).  —  Vgl.  äcUKLXiNO,  Briefe  über  Dogmatismus  und  i^iti- 
zismus,*1790;  Q.  M.  Klkik,  Beitrftge  zum  Studium  d.  Philosophie,  1805  (D.  ist 
„die  Bestimmung  dar  abeninnBohen  Gegsnatlnde  durch  die  von  den  ainnliehen  Dolgen 
entUinteii  Mwkmala**),  —  Vgl.  Kritiiiainua,  UeU^hytSk,  Brkanntnlathaotie. 

PeadMUiteBS  hanaohende^  leitende,  ragnliaiende,  geataltende»  unbewuBt- 
sweokmlOlg  wirkende,  niidit-energDtische,  „überenergetische"  Richtkräfte  nimmt 
Rbinkk  an.  Sie  leisten  keine  mechanische  Arbeit,  sondern  lenken  den  Energiestrom 
iiu  Organismus,  al.s  ,,fornigebende,  gestaltbildendt-  Kräfl««"  (,,Cie8UdtungNdi)mi- 
uautun"),  welche  den  Organismus  aufbauen,  in  weichem  dann  weitere  Dominanten 
aielatvebig  tätig  sind,  die  ihn  ala  Anafhifi  einer  koambofaen  InteUigsns  —  durah* 
geiatigui  (Die  Welt  ala  Tü»  18801  8.27Sfr^4.  A.1Q06;  Binleit.  in  d.  themt.  Bblogie. 
1801.  8. 172ff.;  Philoa.  d.  Botanik,  1806^  &  41«.).  Vgl.  Leben,  Zweck. 

]>omiilierenil  (vorherrschend)  sind  bestimmte  psychische  Elemente  in 
Verschmehun^-it  (s.  d.)  und  Komplikationen  (a.  d.).  Vgl.  Womdt,  Ciids.  d.  phya. 

Psycho!.,  1903,  III»,  256ff. 

Uoppel-lch  („Doppeltes  Bewußtsein",  „double  coiLscieiue",  ,,alternanee 
de  deux  personues")  ist  die  ausnahmsweise  stattfindende  Spaltung  der  Persönlich- 
lieit  in  iwei  (odor  anoh  mahieie)  lohinhallab  in  iwei  oft  gMu  vendiiedena,  kontiir 
sich  vedialtende  FenOnBohkaiton,  baw.  die  QUederung  dee  BewuBtseina  in  swei 
verschiedene  Sphären.  Naoh  UmKHB  tat  die  Persönlichkeit  aus  mindestens  zwei 
deutlieh  trennbaren  Sphären  zusammengenetzt,  die  jede  für  sich  durch  eine  Er- 
innerungakette  zusammengehalten  wird.  „Wir  tragen  gleichsam  eine  verborgene 
Bewußtwinssphäre  in  uns,  die,  mit  Verstand,  Empfindung,  Willen  begabt,  eine 
Reihe  von  Handlungsn  au  fähig  ist.   Das  gleiehaeitige  Zuaammanaehi 

beider  Sphären  nenne  ich  Doppelbewußtsein"  (Das  Doppel-Ich*.  1896,  S.  1,  11, 
79f.;  Das  Unterbewußtsein,  S.  1909).  Die  Spaltxmg  der  Persönlichkeit  tritt  in 
hypnotischen  und  manchen  „spiritistischen",  auch  in  direkt  pathologischen  Zuständen 
auf,  MO  periodisch  das  eine  »ich''  mit  dem  andern  abwechaclt.    Vgl.  Sourknck- 
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NoTZiwo,  über  Spaltung  der  PenUSnlichkeit,  1896;  Stöbrtno,  Psychopathologie,  1900, 
S.  204ff, ;  PiEBEE  Jaset,  L'autonmtisme  psychol.*,  1894;  Rtbot,  Los  maladies  de 
Ja  per80imalit6,  1Ü85,  S.  139  fi.;  Bmrs,  Lea  alt^tions  de  la  pers.,  1892;  K.  Oksteb- 
BHO^  IX»  Phlnomwiolngb  dn  loh,  1910.  Die  BeMnenliml»  Dentiohe  Itojohologie, 
1916;  F.  AziM,  QjpnotlBine,  douM»  oonsolnioe  et  MoASodb  de  1»  peiBOonaUttb  1987; 
R.  HEKim^a,  Z»itBchr.  f.  Psychol.  49.  Bd. ;  A.  Renda,  dLMOoiMdone  paiooJogiea, 
19^35;  C.  S  VBATIER,  Lc  duplicismo  humain,  1906;  FLOCBNor:  Unc  mystique  modenie, 
Arch.  de  Psych.,  19 15.  —  Vgl.  Unterbewußt,  Dissoziation,  Ich. 

Doppelt«  Wahrlieli  s.  Wahrheit 
B«ate  m^th*4l4«e  s.  Zweiiel  (Disoabiw). 

D^xisell.  Doxische  oder  Glanbensch&raktere  steUt  Hdssxbl  (Ideen  zu  einer 
reinen  Phänomenologie,  1913^  8.  214)  in  OegenaatB  txi  tbetischen  (s.  d.)  oder  aeins« 
■etzenden  Charakteren. 

Drittes  Reich  heißt  öfter  die  Sphäre  des  Iduuiiea,  Ciedachten,  dir  „idealen 
Ci^ltung^n",  das  System  geltender  Urteils-  und  Wertgehalten  der  allgcmeiugultigen, 
▼om  eiüMliwii  Denken  nnabliliigigen  Retotionen  eis  olijekthrar  Denkinhalte  im  ünter- 
schiede  von  dam  physischen,  realen  Eziatenaen  und  den  payehiadien  Vorgingen  und 

Akten,  in  welchen  die  „idealen  Bedeutimgen",  die  Wahrheiten  und  Werte  erfaßt 
werden  (Hüssebl,  Simmkl^  Rickebt  u.  a.;  vgl.  hingiegsn  JMaxJSAhSM,  Der  kritiaohe 

Idealismus,  1905,  S.  223).    Vgl.  Wahrheit,  Wert. 

Drnckempfindunjl^en   sind   Empfindungen    aus   der  Sphäre  des  „all- 
gemeinen Sinnes  ',  des  Tastsinnes  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne.   Ausgelöst  werden  sie 
(in  der  Hian^  den  Mnetailn,  QeVmkwt  naw.)  dodi  Dmd^  StoS  n.  4^;  aie  eind 
Zrtffliffa  for  Wldacetlnde^  nelolie  daa  gerelite  Orgia  aifUiit^  vod  ycm  den  flg^witffflltfn 
Ta8t>  oder  Barflhrungsempfindungen  nur  graduell  unterschieden.   Ihre  Qualit&t  ist 
abhänj^g  von  der  Tfeachaffenheit  der  drückenden  Objekte,  welche  je  nachdem  als 
rauh,  glatt,  hart,  weich  usw.  empfimden  werden;  auch  iat  ihre  i^schaffenheit  durch 
die  gereizten  Stellen  der  Haut  bestimmt  („Lokalzeichen",  s.  d.).   Hautstellen,  die 
für  Drookempfindnngen  beeonden  empfindlich  sind,  heißen  „Dnickpimkte",  und 
dies  führt  zur  Annahme  beeooderer  Dmoknerven;  JedenfaUa  mttnden  in  die  Tast- 
zellen (Ta-stkorperchen,  Vater-Paciniacho  Körperchen)  Hautnerven.    Die  Intensität 
der  Druckerapfindungen  ist  abhängig  von  dem  Reize,  aber  auch  von  der  Hautatelle 
und  der  Qröße  der  gereizten  Fläche;  am  größten  ist  die  Druckempfindlichkeit  an 
bewe^Baiien  HantatBllen  (Fingerspitzen,  Lippen  kl  a.).  Die  Baiaeohweile  (s.  d.)  dae 
Etaokamnee  iat  etw»  Vm»  ^ig.»  die  UntexaehiadnohiraUB  (a.  d.)  Vs  Webesaoliea 
Gesetz).   Vgl.  E.  H.  Wvbmb,  Taatrinn  und  Gemeingefilhl,  in  Wagners  Handwörter« 
buch  d.  Physiol.  III';  Qoldsgheidbr,  Archiv  f.  Physiologie,  18S5ff.;  Gesammelte 
Abhandlungen  I,  1898;  Blix,  Zeitschr.  f.  Bk>logie,  Bd.  20—21;  Wundt,  Grundr. 
d.  PsychoL»,  1900,  S.  67 f.;  Grdz.  d.  phye.  PHychol.  U*,  1903,  S.  l£f.  —  Vgl.  Tast- 
ainn,  Madienlatiadi* 

DmallaBiM  (Zweiheltdefare)  iat»  allgemein,  die  Awi^hm»  zweier,  Toneitt- 
ander  Tenebiedena  Mnslpien.  1.  BoligiOaer  D.;  Annahme  «loer  Ckifelheit»  der 

eine  selbständige  Qegengotthait  aaitspriobt;  crstcre  ist  das -schaffende,  poeitive, 
gute  Prinzip,  letztere  das  negative,  zerstörende,  böae,  finstere  Prinzip,  welches  gegen 
das  erstere  ankämpft,  sich  ihm  aber  schließlich  doch  unterordnen  muß  (Mazdäis- 
mus,  Plutaboh  von  CJbäronea^  Manioh&er  u.  a.).  In  diesem  Sinne  wird  der  Aua* 
dmok  „DnaUamna"  aoboo  too  TatauB  Htdi  (HSstoria  reUg.  Teterom  BBraanuu, 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


DuaUtmnt. 


1700,  K.  9}  gebraucht  2.  Ontologischer  (metaphyBischer)  D.:  Annahme  zweier 
Seinsprinzipien  im  AU»  sweiar  voneinander  qualitativ  und  numerisch  wnehiedeiier 
Arten  de»  Seim»  de»  Wirküdiei».  Es  gibt  hiemaoh  swei  von  Grund  aas  vwrBchiedene, 
aelbstSiidig»  Sobetammi  (e.  d.)»  CMtt  mid  Materie  oder  KBiper  (D.  der  Snbetamt) 
oder  dodi  zwei  Grundarten  des  Geschehens  (D.  des  Geschehene).  3.  Anthropo- 
logischer D.;  Annahme  zweier  Substanzen  oder  Vorgangskomptexe  als  Be- 
standteiie  des  Menschen,  dessen  Seele  (s.  d.)  vom  Leibe  numerisch  verschieden  ist, 
wobei  der  Leib  qualitativ  selbst  als  ein  Komplex  seelenartigur  Elemente  aufgefaßt 
iieiden  kann  («plritaaltitieoher  D.)  oder  aber  von  der  Seele»  udobe  immateriell  Hin 
eoUL  anob  qualitativ  gpax  veacadUeden  gedacht  wird.  In  der  Begiel  lehrt  der  B.  ein» 
Wechaelwurkung  (s.  d.)  zwischen  Geist  und  Körper,  Leib  und  Seele,  aber  er  kamn 
aacb  die  Form  des  psychophyaischen  „Parallelismua"  (s.  d.)  annehmen.  Im  onto- 
logisch-anthropologischen  Sinne  spricht  vom  Dualismus  zuerst  CuB.  Wolff  (vgl. 
Peyohol.  rational.  §  39).  4.  Krkenntnistheoretischer  D.:  Annahme  einer  Ver- 
■eUedenbelt»  Zmiheit  von  Subjekt  wid  Objekt»  BewnBtaefai  und  Sein,  lob  und 
Niebt-Ioh,  mag  auch  schließlich  nur  eine  Art  der  WiikHohkeit  angenommen  werden. 
—  Im  Unterschiede  vom  metaphTsisoh-anthropfd.  D.,  welcher  verschiedene  Schvrierig- 
keiten  bietet,  da  zur  Annahme  einer  besonderen,  mit  dem  I^t^ibe  nur  äußerlich  ver- 
bundenen „Seelenaubstanz"  keine  Notwendigkeit  besteht  und  da  die  Annahme  einer 
Wechselwirkung  zwischen  ganz  verschiedenen  Seinsarten  Unbegreiflichkeiten  ein- 
•oUieBt  und  fruchtbaren  methodologisohen  Prinzipien  der  Wisaenaohaft  xuwider  ist 
(v|^  Seele,  Mooiamaa,  FMaOeliamnap  Wechaelwiiimng;  Kanaalitit»  Energie)  —  iat 
ein  empirisch -phänomenaler,  methodologiacher  D.  snllaai^  welcher  der 
Verschiedenheit  dos  Standpunktes  der  äußern  von  dem  der  innem  (unmittelbaren) 
Erfahrung  und  Ericenntnisweise  Rechnung  tri^t  und  den  Organismus  mindpstens 
HO  untersucht»  als  ob  er  wirklich  aus  zwei  real  verHchiedenen  Zustandsreihen  be- 
stände, wenn  diese  auch  letzten  Ende«  nur  zwei  Daseins-  oder  Betrachtungsweisen 
denelben  Einheit  aind  (e.  FkyehiMdi.  Identiftitatheoitob  Moniamni). 

Auch  von  einem  ethiaehen  D.  iit  die  Bede»  wekher  Vernunft  und  Sinnlich- 
keit, Pflicht  und  Neigung,  Freiheit  und  Notwmd^eit  einander  aohroff  gegaoftber^ 
atelit  (Stoiker,  Kant  u.  a.). 

Ansätze  zum  Ü.  finden  sich  bei  Anaxaqoras,  obwohl  der  „Geist"  (s.  d.).  der 
alles  geordnet  hat,  wohl  selbst  nicht  ganz  immaterieller  Natur  ist.  Platom  unter- 
•ofaeidet  die  nioht  „seiMiden*'»  immer  verloderiiaiien,  werdenden  Sinnendinge  von 
den  immateridlBn»  ewigen,  „getonmten**  (xitfund)  „Ideen**  (a.  d.)  und  audi  die 
immaterielle  Seele  (s.  d.)  vom  Leibe.  Aristotblks  unterscheidet  „Form"  (s.  d.)  und 
Stoff  als  zwei  Prinzipien  (s.  d.)  und  nimmt  einen  immateriellen  Geist  (vovg)  an,  der 
zum  beseelten  Leib  „von  außen"  {d'VQa&ev)  hinzukommt.  Schroffer  gestAltet  hicIi 
der  Dualismus  von  Geist  und  Materie  (s.  d.)  im  Neuplatonismus,  dann  bei 
Auaussiinra  u.  a.  Sie  SobolMiiker  aehdden  adiarf  twiMdiBa  geistiger,  im- 
materielhr  »»Eonn**  (a.  d.)  und  KOrper;  die  Sede  (a.  d.)  iat  eine  belebende  „Vocm** 
dea  Qiganismus  und  bildet  mit  dem  Leibe  die  Einheit  eines  Menschen.  Schroffer 
gestaltet  dann  den  anthropologischen  Dualismus  Descartes.  Es  gibt  zwei  völlig  ver- 
schiedene Substanzen  (s.  d.),  die  ausgedehnte,  materielle  (..res  cxtenaa")  und  die  geistige, 
denkende  Substanz  (^res  cogitans"),  welche  immateriell,  eiivfach,  uuausgedehnt  ist 
und  als  Seele  (s.  d.)  mit  dem  Leibe  in  Wechselwirkung  steht,  die  freilich  nur  durch 
die  »»Aarfitens**  Gottea  mfl^ioii  iat  (vgl  Frineqp.  phitoa.  I,  00).  Bei  Srhoba»  der  ale 
Ifooiat  Bu  beeehdinen  iat,  wwden  CteiBt  und  Körper  su  bloSen  »»AttsilNiten**  der 
reinen  »»Subataas**  (a.  d.).  Lbbhb  erblkkt  im  KOiper  ebi  AggN^  aeelenartigsr 
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Einheiten,  unterschcidot  abrr  dio  Socio  als  obere  „Monade"  von  den  Körpermonaden, 
worin  ihm  Chr.  Wolff,  Hebbabt,  Lotzb,  I.  H.  Fiohtb,  Ul&ici,  L.  Busse,  Ebhabdt, 
WnmoHO»  Ladd  n.  a.  folgsa.         Vuxob;  Dnalkni  and  Mhnimn,  189S. 

Eimn  tMnaiMkUmn  DoAlismas"  TartriM  A.  GthrmB»  irakher  die  See!»  d.) 

zur  „Natur"  rechnet  und  von  beiden  den  immateriellen,  denkenden  „Gebt"  unter- 
scheidet, der  mit  dem  beseelten  Leib  in  Wechselwirkung  steht,  während  die  Materie 
nur  eine  „Erscheinung  de«  Xaturprin/.ips"  ist  (vgl.  Antisavarese,  hsg.  von  P.  Knoodt, 
1883);  so  auch  P.  Knoodt,  Vbitu,  V.  Knau  KB,  Elvskicu,  Tk.  Wsbkb,  Löwb, 
KaJJUKM,  F«  X«  SCRMID  IL  *» 

Im  aoholMtiaolieii  Sinne  rfnd  DoaliBten  Gvtbibur;  Gbysd»  Lraonr,  KuimL 
Onm,  OäXBBXof,  M.  db  Wulf.  Mncna  u.  e.  Anthnpologiiialie  Dualfatoii  dnd 

femer  in  verschiedener  Weise  J.  B.  ^rKYKR,  PFXmJER,  0.  Flüoel,  KÜCPI»  JkrüSALBM, 
().  Portio,  Rehmke,  .Stumi  f,  Höfler,  Meinono,  Rkinkk  (Dlo  Welt  als  Tat*.  1905), 
Dknnkrt,  Wasman»,  A.  Schnkider  (Die  philos.  Grundlagen  der  monistischen  Welt- 
anschauungen, 1012)  u.  a.,  wio  überhaupt  der  D,  sich  z.  Teil  wieder  gegen  den  Monismua 
•riiebt  EfaMn  bloB  »fiiiiktimMleii**  D.  vertritt  KASSOwm  (Welt»  Lsfaen,  Seele»  190g, 
&  347  ff.).  EiüBU  dnalietiaelwii  BloMlihg  hat  andi  die  Lehiie  Bnoflom  (a.  Sode; 
Tgl.  auch  JoSl,  Seele  und  Welt»  1012).  Naoii  L,  Stein  ist  der  D.  eine  „pRychologiMÜio 
Tatsache*',  aber  der  Monismus  ist  sein  „zureichender  logischer  Gnind"  (DualisnUM 
u.  Monismus,  1909).    Vgl.  Seele,  Wechselwirkung,  Scholastik. 

DüAliUlt:  Gesetz,  der  logischen  Gliederung  des  Denkiohalta  in  je  swei  Teile 
(Subjekt  —  PrÄdikat).  Vgl.  Wündt,  Ix)gik  l\  1893— »5.  S.  34f. 

Dactio  per  lav«Mil»ile  s.  „C". 

Jtaakel  ietk  p^yQhologiBoh*logMi*  der  Ctogansata  som  Klaren.  Vgl.  Klatlieii. 

MHuetMHngmmg  t.  ündnididringUBhfceit»  Atom  (SiAhe)»  Dauer  (Bnoaov). 

Djas  ('v4():  Zveilieit  abMu^  dea  Seine ^Bdaoht»  eo  beiden  Pythagoreern 
(dos.  lAirb  vm»  2S^  XsHonuxM,  PLütamb  von  Chirooaea»  SonLLnio  (W.  W. 
I  1%  SM).  Vgl  Zahl 

DjrnamldeB  nennt  Redtxnbacbib  Atome,  die  von  Ätlierteilolien  mit  ab« 

stoßenden  Kräften  umgeben  sind.  E.  v.  Habtmank  verateht  unter  einer  D.  da8„Sy8tem 
aller  gleichzeitigen  und  potentiellen  KrnftSuQerungcn  mit  gleichem  DnroliflohnitU« 
punkt"  (Die  Weltansch.  d.  raodomon  Physik,  1002,  8.  206 f.). 

llynaniik  (Swauiatj):  Tx-hrc  von  den  bewegenden  Kräften  und  von  den  f.'o- 
setzen  der  durch  sie  hervorgerufenen  Bewegungen.  Es  gibt  auch  eine  Lehre  von  den 
psychiscben  Kräften  und  deren  Leistungen  (Psychische  Dynamik:  Uebbabt, 
FcnuAAM  n.  a.)»  wobei  aber  ab  p^johieolie  Kiifte  Strebungen,  WiUenatendenien 
uuvmhm  aind,  fener  eine  aosiale  D.  (v|^  Socblo^).  XUsAini»  Ghtdi.  der 
Fqpehodynamik  Ip  1012.  Bei  Sfenoleb  (Untergang  des  Abendlandes,  1917,  406  f.)  ist 
Dynamik  das  Kenn/eichen  des  faustischen  Menschen;  „Dynamiker",  im  Gegensats 
EU  „Statikem",  nennt  Mixleb-Freienfbls  den  psychol.  Typus,  der  dio  Welt  wesent- 
lich als  bewegt  erlebt.  (Persönlichkeit  u.  Weltanschauung,  1919.)  Eine  spezifisch 
historiaehe  Dynamik  „mit  ihm  bBatlndigan  Bmengung  und  Venohmdnmg  der  Gegen- 
eitae,  ihrem  immer  IlfimigMi  Ineinander  aller  Bnawlheiten  nnd  ihrem  natrambaren 
Durcheinanderspiolon  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft"  erörtert  Tböltsch, 
DteIXder  Geaohiohte  nach  der  Oeeohieht^phikMophie  deePoaitiTiimna,  1010.  Vgl.  Statik. 

HyMfa  (MßOfus)  8.  Fotens,  VermBgBn,  IfO^^icfakeit. 
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Dynamlsmus  —  EgoUmus. 


HyiuuHlraiOS  oder  dynandiobd  Welt-  oder  NatumifEMfiiag  tat  die  ZoMl" 
flUiiang  lUes  Seioa,  «Übt  DingB  «.nf  Kiifte  («^ 

spiel  von  Kräften,  wobei  diese  letzteren  zuweilen  als  etwM  Psychisches,  als  etwM  dar 
Willenskraft  Analoges  gedacht  werden;  jedenfalls  läßt  sich  annehmen,  daß  dem,  was 
wir  durch  iiußere  Erfahrung  und  denkende  Verarbeitung  derselben  als  reale  Kräfte 
beetimmen,  etwas  luiserem  soclischen  Mlnnonsein''  Analoges  entspricht  (vgL  Volon» 
tukmiu).  In  diesem  Siune  Uuen  dynunistueh  T<Bntinz,  1fiET>«,  Gomssm,  Sghxl- 
uxa,  SGBOPUHATnB,  Lom^  üuoo^  L  H.  Fkbsi»  VoKKLMm,  Ed.  Miaamän, 
FBonB,  HuaBEnra,  NnzsoHx,  Wuinyi;  Ratzxithofkb,  M.  M£chakik,  EOht- 
MAyiy,  J.  ScHTTLTz  u.  a.  Dynamistisch  fassen  die  Atome  (s.  d.)  bzw.  die  Materie  (s.  d.) 
auf  Leibniz,  Chb.  Wolff,  Kaxt,  Bosoovich,  AMPfcEK,  Fabaday,  Schellino,  Geb- 
stedt, FXCIHNE&,  E.  V.  HABTMAlfll,  V.  SOHNEHSN,  WUNDT»  J.  SCHULTZ  (Die  BÜdor 

von  der  Materie,  1905)  u.  a.  Vgl.  A.  H.  Lloyd,  Dynamic  Idealiam,  1891 ;  Eo.  ▼.  lUn% 
Die  Lebeoageeetxe  der  Knltor.  Em  Beitrag  an  einer  dynanüaohen  WeltaaaduMimg. 
190A;  F.  liAAd»  Die  Weiabeit  von  der  Weltlaaft»  1887;  Bült,  Metophysik.  1888  ff.; 
Bmkb»  Natarphiloaophie^  1914.  —  Vgl.  Atom»  Knft»  MatoiiB^  Enu;^  KOtpar. 

I^yMlMgems  EiiftaanaMaaiid,  D.  aind  naöh  CSb.  Ftei  n.  a.  die  EBapfin* 
dangen  (Senaatioiia  •(  mouvsmanti^  1877,  8.  51). 

PynMwIwm  maul  M.  Mtmuam  aeiiw  Lehn  yon  der  mit  Bswvfit- 
aeiD  und  WSksa  b^gabtea  Weltkxifi  (MiMaiaiia»  1909). 

By  «kolto  B.  Enkolie. 

J>9«Meologie:  Lahm  yom  DnmokmlffiigBo  in  dar  Nator  (HancnBU 
Wettrfttael,  1809,  a  806fC)i  Vgl.  Talaokgl^  Zweok. 

B  1.  I^jmbol  für  daa  allganein  vemainande  MeO  (»»nagit  a,  aad  nnitraxaaBter**) 

Ton  der  Form:  Kein  S  ist  P  (vgl  NSagation) ;  2.  Symbol  für  die  EmpfindUqhkeit  (s.  d.) 

gegenüber  einem  Reize.  —  Unter  E- Werten  versteht  R.  AvENARrus  jeden  ,,der  Be- 
schreibung zugänglichen  Wert,  sofern  er  als  Inhalt  einer  Aussage  eines  andern  monsch- 
lichen  Individuums  angenommen  wird".  Die  £- Werte  zerfallen  in  „Elemente"  (s.  d.)  und 
„CSiaraktere"  und  sind  Aoasageinhalte,  die  von  den  „Schwankungen**  dee  „System  C** 
(a.  G.)  »bhingig  sind  (Krit  der  reinen  Erfahrung,  1889—90^  I,  15;  U,  16ff.). 

£benmerkUcli  s.  Schwelle. 

Eduktion  (eductio)  heißt  bei  den  Scholastikern  der  Hervorgang  einer 
„Form"  (s.  d.)  aus  der  Potenz  des  Stoffes  („eductio  fonnae  de  potentia  materiae", 
SväXMMt  D^otaL  metaphys.  X  If^  S;  »«piodootio  fonnae  in  matetia  ab  agento 
natoiali",  MTimiHiJua^  Lex.  phik».,  1658^  8p.  866). 

Bf  fort  T^nl«:  qpoataaa,  aktive  Kiaftbatttigang,  Anataengnng  daa  WlOana^ 
naoh  K.  DiBmaxdie  QnaOs  daa  Kraft-  and  KMaatttitabairiSBa  (a.  d.).  Über  „ECtort 
intellsetael*'  BiWMoir,  VEau^  q^briitaelle^  1999«.  Vgl.  Objekt 

W^immmm  bedeutet:  1.  (frttbar)  den  „SolipalBmua"  (o.  d. ; «  „tiieoiotiMshar  E.**); 

2.  als  „praktischer"  E.:  den  Standpunkt  des  Eigennutiea,  des  Handelns  aua 

Motiven,  welche  auf  die  Förderung  den  eigenen  Ichs,  des  eigenen  Wohles  abzielen, 
mag  auch  unter  Umstfinden  die  Handlung  anderen  niitceni  im  engeren  Sinne:  die 
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rücksiohtsloso  Selbstsuchts  dio  auf  Kosten  des  Wohlea  anderer  nur  auf  dae  Wohl  des 
eigenen  Ichs  schaut,  um  fremde  Interessen  unbekümmert  ist,  brutal  sich  über  sie 
hhiwegsetst,  im  UntenMUed  rem  —  TielfMli  berechtigten  —  gBm&fiigten,  MB^tttr- 
liolwii**  K,  dar  mit  «imai  „AltniiniiiiB**  (a.  d.)  verambait  ist  (t^  bitanHe). 

Eine  Definitioii  dw  B.  gibt  Kant,  der  dwa  neigt»  »Ilen  „Bndftaionlniiiw'*  (•.  d.) 
als  egoistisch  tax  boTeichnen;  er  nennt  einen  moralisten  Egoisten  jenen,  welcher  ..alle 
Zwecke  auf  eich  eelljer  einschränkt,  der  keinen  Nutzen  worin  sieht,  als  in  dem,  was 
ihm  nützt,  auch  wohl  als  Eudlkmonist  bloß  im  Nutzen  und  der  eigenen  Glückseligkeit, 
nieht  in  der  PQkbtmiitonnng;  den  obenton  Beetimmnngvgnmd  eeinee  WObne  setet" 
(AnthvoiM)logiBl,{2).  KM^lfiimm  begehrt  egaia(iedi.M^ivbegdirtiim  der  eigenen 
Lu»t  willen"  (Werttheorie.  1894,  S.  07  ff.).  Ähnlich  löm  (Ethische  Gnmdfragen, 
1 S.  10),  SloWART  (Vorfrapen  d.  Ethik,  1886.  S.  6)  u.  a.  Während  nach  manchen 
schon  das  Lustmoment  eines  Beweggrundes  ein  Wollen  zu  einem  egoistij^chen  macht, 
besteht  nach  vielen  anderen  ein  £.  erst  da,  wo  die  eigene  Lust  zum  eigentlichen  Zwecke 
dee  Hwidehie  gstraebt  ivird.  Neoh  PAüuair  |^  ee  in  WebAeit  keinen  nbedplen 
X^goMen  Oyelem  d.  Btbik,  1890^  I*,  281;  Tg)  TteULT,  BinfSbr.  fai  d.  Bthflc,  IWt, 
&  IMIf.).  Die  egoietiachen  Motive  ab  pximire  Quelle  des  (sittlichen)  Handehis  be- 
tonen  Hobbks.  Spixoza,  La  RocTtErouoAüLD  (R^flexions,  1665),  La  Bruy^re  (Lee 
raract^rcs,  1687),  Mandevtlle  (Fable  of  the  Bees,  1714),  Holbach,  Helvättus, 
Lahettrie,  Volnst  u.  a.  Auch  Schopenhauer,  der  eine  altruistische  Mitleidsmoral 
vertritt,  meint:  „Die  Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menechen  wie  im  Tiere  ist  der 
Egoiemne,  d.  b.  der  Dnng  nun  Deeein  und  WoUeeln'*  (Ober  d.  GmndL  d.  Morel, 
f  14V  Nach  H.  Spmwum  kenn  anoh  die  altmietifloho  IVende  im  Grande  etete  mir 
egoistisch  sein,  aber  sie  ist  wenigstens  nioht  bewußt  egoistisch  (Prinzip,  d.  Ethik, 
1882 ff.,  I,  §  96).  Daß  der  Egoismus  dem  Altniiemiie  nicht  yocangeht^  lehren  SrnHOBB» 

DÜHRIKO.  WUNDT,  HÖFFDINO  U.  a. 

Den  £.  vertreten  die  Sophisten,  die  Kyniker,  Kyreneiker,  Epikureer. 
Binen  geliaterten  E.  lehrt  SmroiA,  naoh  wekdiem  der  eitUiobe  Msneob  sein  Eigeneein 
(Meamn  eeee**)  bewehren  wfil,  aber  nieht  enf  Koeten  enderer,  denn  Wobl  er  enoh 
wfikneoht  (Eth.  TV.  piop.  XVHI).   Einen  radikekn  B.  vericOndet  der  Individualkt 

STIR5EB,  nach  welchem  das  Ich  keine  Pflichten  gegen  andere,  ntir  das  eigene  Interesse 
anerkennt;  dem  Ich  geht  nichts  über  das  Ich  selbst  (Der  Einzige  und  sein  Eigentum, 
1845).  Alles  ist  für  das  Ich  da;  die  (jreseUschaft  ist  nur  als  ein  „Verein  der  Egoisten" 
efMWBtfciwinen  (vgL  adion  Wa,  SanunK).  fiidiridiieliit  iit  e.  T.  endi  Nnmon, 
der  aber  jeden  klefaHohen  B.  eUebnt  vnd  eb  bOdheten  Wert  dee  kieftvelle  Leben 
im  Menschen  betrachtet  (rgj.  Sittlichkeit,  Übermensch).  V||^  E.  Pflbidereb, 
EudÄmoniamus  u.  E.,  l^^Rl;  A.  Dix.  Der  E.,  1899;  p].  Hanspatjl,  Die  Seelentheorie 
n,  d.  Gesetz/)  d.  natUrl.  Egoismus  u.  d.  Anpassung,  1899;  WUNDT,  Ethik',  1903. 
Vgl.  Sittlichkeit,  Recht  (Iherino),  Utilitarismus. 

Ehrfurcht:  Ihre  Bedeutung  für  die  Welt«n.Hchaunnf^  lictont  besondere 
GonHE:  „l<]hriurcht  ist  ein  höherer  Sinn."  Wanderjahre  II,  Buch  1;  ein  „QuelN 
pvnkt**,  vgl  GHHOnLAlH,  Cfoetite  1918,  580,  662,  72S. 

Bf^ololOffiet  Lehre  von  den  Erscheinungen,  nach  BmBäXt  ein  Tbü  der 
Metepbyeik  (Allgem.  IfBtepbye.  1, 71).  Die  Bidologie  (GnraBS  K  oder  FhüoeaphiB 
ale  FletuiBiheimtnii)  etefat  dem  Oedaakenkreiee  Hnewirle  nebe  (e.  Eidoe). 

BMm  {gMäaA  Mos*  Geeteltk  Mee)  -von  HuaanL  (Ideen  m  einer  lenien 
Fbinonenologb  I,  1918)  fftr  „Weean**  (e.  d.)  gebraaeht.  —  Bidetiaobe  Wieeen- 
eebaften  »  Weeeipwlewueubeftoii  im  Oegeneeta  in  TeleeobenwiiBeneohaflen. 
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EigenacIiaA  —  Eifentiim. 


BiSMUehaft  {U§»m,  proprhiB,  MlittNitiim,  qMJHM^  pMiio)  irt  im  mimen 
So»  jedes  einen  Zustand  (s.  d.)  bedeutende  Mdfiknt»  dM  ^gn  «iaeni  Sabjekt  mm« 

KTsairt  werden  kann,  im  engeren  Sinne  jede  reUUr  behanende,  konitiflite  Bnebaffen- 
heit  eines  Dinpe?,  wclchr  als  711  dcßuen  Natiir.  zu  dessen  Wesen  gehörig,  in  ihm  wurzelnd, 
aus  ihm  entspringend  bctraciitct  wird.  Das  JDing  (s.  d.)  ist  für  uns  eine  Einheit,  welche 
■oh  in  einer  linmigfslti^nH  toh  ihm  oder  seiner  Art  eigentümlichen  Besonderheiten, 
seinen  Bgensdieften,  die  es  reo  anderen  Dingen  tmtersoheiden,  die  es  aber  a.  T.  mit 
den  Dingen  winer  Art  gemein  hat,  erhält.  Es  gilt  als  dasjenige,  was  die  Eigenschaften 
„hat",  als  der  ..TräRcr"  der  Eigenschaften;  dieses  ..Tnhan  n7\ orhältnis"  {s.  d.)  drückt 
zwfiprlri  aus:  erstens  die  cmpirinrhe.  mcthoddlogisch  immer  genau  zu  ermittelnde 
Zugc-hurigkcit,  Zuordnung  von  Merkmalen  zu  der  Ding-Einheit,  dem  als  „Ding** 
mdgdtBim.  rinfaeitlidiea,  vMtf  bourtaatra  Zmaimnunhang,  zwnttena  daa  nach  der 
Anabgb  des  VeriiiltniHes  des  eigenen,  erlebenden  lobs  an  seinen  ZuaHndeo  auf- 
gefaßte „Einwohnen"  der  Eigenschfifton  in  den  IMngen.  Die  E.  sind  Daseinsweisen 
dcR  Dinpes  f^«•lb^<t  und  nichts  olinc  dieses,  nicht  vor  ihnen,  wie  umgekehrt  nuch  das 
Ding  nichts  i^t  ohm  seine  Eigenschaften,  nichts  getrennt  von  ihnen  (oder  einem  Kern 
▼OD  sobdien).  Ding  und  Eigenschaften  sind  elmi  Grundbegriffe,  die  miteinander 
rafj^eieh  entatehen  und  aieli  kgiseh  aofeinaader  beaieilien;  so  ironig  es  efgemeiiafta« 
loRc.  reine  Dii^  geben  Itann.  sowenig  gibt  es  ding^oae,  in  det  Lnft  achwabende  Eigen- 
acbaften. 

Die  K.  der  Dinge  sind  uns  zunächst  in  sinnlichen  Qualitäten  (s.  d.)  gegeben, 
welche  Zeichen  quantitativ-dynamischer  Jicstimmthciten  der  Dinge  (raum- 
aeitliobar  WhlrangBmdglichlDeilen,  Reaktfamawaisen)  aind,  die  wiederam  ab  ,.Er« 
scbeinnngen",  ÄuBerongen  von  —  dem  erkennenden  BawuHtsein  nJobt  gegebenen  — 
„an  sich"  beatakanden  Zuständen.  Verhaltoqgnvmsen  dea  Wbldidien  (in 
seiner  Beziehunc  zu  anderem  Wirklichen)  ^'»  Iten  können. 

Primäre,  konstitutire  [Uta  tutÄws)  und  sekundäre  Eigenschaften  (tSta  xaxÄ  avftße- 
#igiMf^)antencheidet  zuerst  Abistotklks  (Top. VI,  128  b  16;  im  Mittelalter  und  i^&tcr: 
„prapiia  oonstitutiva**  und  eonseentiT»**).  E.  ist  daa,  «aa  einer  beatinunten  Art 
von  Dingen  zukommt  Boethius:  „qnod  soli  alicni  speciei  accidit";  vgl.  Attribut). 
Nach  Chh.  Wolft  ist  E.  fiasjcnigc,  „was  seinen  Grund  im  Wesen  der  Sache  hat  oder 
ihr  zukommt  '*  (Von  den  Kräften  d.  mens«  hl.  Verstandes,  K.  I,  §  6;  Ontologia,  §  66).  — 
HsasART  findet  im  Begriff  des  einen  Dinges  (s.  d.)  mit  vielen  Eigenschaften  einen 
IfHderspnich,  den  er  dadnrdi  lOat»  dafi  ar  die  E.  aas  Beiiehungen  des  Dinges  zu  anderen 
Dingen  aUdtet.  DaB  die  E.  den  Dingen  nnr  im  Aiaanuneniniken  mit  anderen  nnter 
bestimmten  Bedin^gcn  zukommen,  betonen  Lotzk  (Gr.  d.  Metaph^'s.*,  1S87,  S.  Yl\ 
Gor.DScmciD  «.  a.  AlHWirkunfr*«"«  eisen  der  Dinge  bestimmen  die  f'ipcnschaft  Höffdtncj, 
Jerusalem  („potentielle  Wirkungen").  Nietzsche  u.  a.;  vpl.  ScurBEKT-SoLDVTtN 
(Gr.  einer  Erkenntnistheorie,  1884,  S.  132  ff.).  —  Nach  Wüjjdt  sind  E.  im  engem  Sinne 
nnr  die  dauernden  Hezkmafo  einea  Dinges  (Fhiks.  Stadien  Xm,  380}  Logik  I* 
1006,  S.  460  ff.). 

Nach  positivifltiechcn  Denkern  w  ic  MACH,  Petzoldt  u.  a.  besteht  das  Ding  selbst 
auH  einem  Komplex  von  Eigenschaften,  ist  nichts  außer  diesem;  vgl.  Vaihikoer, 
Die  Philoe.  d.  Als-Ob,  1911  (s.  Ding);  Dbiesch,  Ordnungalchre,  1912.  —  Vgl.  Attribut, 
Qualität^  Zastand,  Emokeinong,  Subjektirinnus,  Relativismus,  Relation.  Akzidenz. 

SIscniimi  ist»  im  Unteraohiada  vom  bk>6en  ,3eiita^  die  xeehtüche  Henacbaft 
Ober  ein  Gnt.  Betreffs  der  Natur  and  <3nmdlagB  dea  E.|^btcavenohiedeiie  Theorien: 

1.  Natürliche  Eigen  tu  msthoorie,  nach  welcher  daa  E.  ein  „Urrceht"  ist,  welches  die 
«enachlidie  ftosönlichkeit  su  ihrer  Menaokliohkeit  und  Freiheit  nötig  hat  (dcora. 
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Stahl  u.  a.)»  2.  Okkupatbiutheorie  (E.  durch  erste  Besitzergreifung  und  deren  Ver- 
eiliiiAg);  3.  ArbeHatheoiie  (B.  auf  Arbeit  sich  statnud;  Lookb  u.  a.);  4.  Vertrags- 
theorie  (Cteomni  Pomn)»,  Kamt  n.  s.);  0.  Legalttworia  (E.  auf  das  poaitiTB  Beehtv 

Gesetz  stützend ;  HOBBKs,  Montbsqüixu,  Kant  u.  a.).  Bio  Soziologie  zeigt,  daB  neben 
dem  Privateigrntum  an  Waffen,  Gerät,  Schmuck  u.  dgl.  auf  früheren  Kulturstufen 
vielfach  ein  Gemeineigentum  an  Boden  bestand  und  licstcht.  Der  (strenge)  Sozialismus 
fordert  die  Aufhebung  des  Privateigentums  an  den  i^roduktionsmitteln;  der  Anarchie- 
mnt  amABiuit  s.  T.  keinerlei  FriTateigentum.  Der  Ana^moli  Fkovoaovs:  „La 
prapii6C6  o'flflt  le  ▼ol'*  (Qo*eat  oe  qoe  la  propiM?  1840;  Uudkli  aohon  Haamn) 
bezieht  eioh  wesentlich  auf  das  Eigentum  an  Boden.  —  Vgl.  A.  v.  Kostaneckt,  Dantee 
Philos.  des  Eipontums,  Archiv  f.  Rechts-  und  Wissonschaftflphilos.,  1912;  KaKT, 
MetaphjB.  der  Sitten,  I,  §  1  ff.;  §  8:  „Etwas  Äußeres  als  das  Sein  zu  halben,  ist  nur  in 
einem  xechtltchen  Zustande  .  .  .  möglich";  Fichtb,  Der  geschlossene  Handclsstaat, 
1800;  Chrnadlage  dee  Nfttnrreohte,  1796;  Fbliz,  EnlririeUiingBgBeeb.  d.  Eigentnme. 
1883  ff. ;  DbLavxlKTB,  De  la  propridt^*,  1891 ;  deutsch  (Das  Ureigentum)  von  BficHXB, 
1879;  KkoeL-S,  Der  Ursprung  der  Fnmüin  naw.'\  1910;  WüNDT.  Völkerpsychok|^  IX, 
Das  Recht»  1918.  —  Vgl.  Rechtsphilosophie,  Soziologie,  Gerechtigkeit. 

Vtlgenwert  ist  der  Wert  (s.  d.),  den  etwas  für  sich  selbst  hat,  inslx^soiidoro 
der  Persönlichkeitswert.  \'gl.  Lipps,  Ethische  Grundfragen,  1890.  S.  29;  Döriko. 
Philos.  Güterlchro,  1888.  Nach  MÜLLKR-yaEiKNFKLS  (Psychologie  der  Kunst^- 1920') 
iet  nVifleBwertig"  dae  lathetieciie  Mben.  —  Vgl.  SiitUolilBeit. 

Kli:iinn|Cflpiiycholoi^e  s.  Psyohotechnik. 

KinbUdaniP  ist  cira;  Vorstellung  ohne  realen  Gegcnsland  oder  eine  unl>o- 
gründete  Meinung,  eine  grundlose  Annahme.  Über  Einbildungskraft  s.  PhantAsio. 

JBinbildnngislu'Afiy  produktive  (reine,  transzendentale)  ist  nach 
Kamt  dne  der  „subjekttven  Erkenntnisquellen",  welche  swisohen  Anschauung  und 
Daiikea  vennittelt  und  die  Anwendang  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den  Ekfalmiigi- 

inhalt  ermöglicht.  Sie  gehört  einerseits  zur  Sinnlichkeit;  anderseits  ist  sie  durch  die 
Aktivität  („SpontanritÄt")  ihrer  Svnthcso  (Vereinheitlichung  des  Mannifrfaltigen) 
schon  eine  Wirkung  lics  Verstandes  auf  die  Sinnlichkeit  (Krit.  d.  rein.  Vcrn.,  S.  673). 
Sie  ist  eine  „apriorische  Bcdingiug  der  Möglichkeit  aller  Zusammensetzung  des  Mannig- 
faltigen in  eimr  Erinumtiiia*',  Twmitteb  ihm  wiid  dae  Meimigf altige  der  Amnhaming 
aü  der  Bediogong  der  Einliett  der  leiimi  MAnpeneptioa'*  (e.  d.)  in  VerUndnig  ge- 
bracht, und  so  entstehen  erst  Gegenstände  der  Erfahrung  für  uns  (1.  c.  S.  128  ff.). 
Die  ..Synthesis  der  produktiven  Einbildungskraft"  verknüpft  unmittelbar  das  An- 
schauliche gemäß  den  Formen  des  Verstandes,  und  zwar  in  apriorischer  und  dabei 
objektiver,  allgemeingültiger  Weise.  Nur  vermittels  dieser  „transzendentaten  Funk- 
tioa**  der  B.  ie(  die  Aaioslatkm  (s.  d.)  der  BraobeiniingHi  und  die  ISffahrung  eelbei 
möglieh,  weil  es  ohne  sie  keine  Gegenstinde  geben  wttrde.  Auf  die  „sukzessive  Syn- 
thesis"  der  pro<^uktiven  E.  in  der  En^cugimg  von  Gestalten  gründet  sich  die  Geometrie 
mit  ihren  Axiomen  (vgl.  Sjutheso,  Einheit).  —  Fichte  leitet  aus  der  produktiven  E., 
welche  unbewußt  tätig  ist,  die  Anschauung  und  deren  objektiven  Inhalt  ab  (Gr.  d. 
«Dt.  WleienwIiaftielBhie,  8. 415).  Die  Bedeutung  der  B.  fOr  dl»  Menalids  betonen 
MMh  Hiwa  («.  Knoaelititk  Sabetans),  ICamoir  (e.  Idse),  VinmioiB  (t.  Fiktion)  n.  a. 
Ibantasie. 

BlB^toBiiskett  iet  db  feeto  Beetimmiheit  einee  Vaigengp»  der  und  dsaHn 
Abiiingis^t  von  aadeion  genau  featgel^eind.  Dieaee  MC3eeeii  der  E.**  wQI  Frkmlot 
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Eladruek  —  EinftUüung. 


(Ihnllflh  wIb  IfiOK  II.  a.)  an  di»  Stalte  dM  Kaonlpzini^ 

d.  nineii  Erfahnmft  19001 1.  80;  ViartoljdaMaiir.  f.  iriMMMdi.  Hiitea.  Bd.  19).  Vgl. 

Natorp,  Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1010  (s.  Raum);  Dbixsch, 
QrdnungBlebre,  1912.  VgL  Kausalit&t.  £indruok.  Emplmdmig  (MÜKSimBBBO),  Wille. 

Eindruck  s.  Impression.  —  Eindruoksmethoden  (Reizmethoden)  sind 
jene  psychologischen  Methoden,  bei  welchen  möglichst  eindeutige  Veränderungen 
des  psychischen  Zustondes  durch  Reize  hervorgerufen  werden.  Sie  bestehen  in: 
ft)  VariftliOMii  des  BeiiM  (VMitttioanwfihode);  b)  Zerlegung  einer  kompfenii  Beis- 
«inwirirang  in  Baetaadtoü»;  o)  VerUndnng  «fnledier  Bte  (Wükdt,  Gfds.  d.  phye. 
FtojvboL  l\  1000^  soft.). 

£imfa«ll  (simplex)  ist,  was  keine  Zusammensetzung  aufweist,  was  keine  Teik 
hat»  sich  nicht  teilen  läßt,  auch  das  Nichtkomplizierte.  Relativ  einfach  ist,  was  wir 
nicht  weiter  teilen  können  oder  als  unteilbar  ansetzen  (z.  B.  das  Atom  bzw.  das 
„Elektion"  u.  dgL).  Absolut  einfach  ist  der  mathematisohe  Punkt.  Das  Ich  (s.  d.) 
ist  M»iiifaoh'\  sofeni  es  zwar  eine  Hannigfalti^Eeit  von  Zosttndea  umspannt,  aber 
doch  fonnal  (ab  Einbeiteform  des  BewoBtaems)  nidit  In  „Tsfle**  Md«gbar  ist;  daians 
folgt  aber  noch  niobt  die  Annahme  einer  unteilbaren  substantiellen  Seele  (s.  d.).  Die 
Einfachheit  wird  oft  ab  Merkmal  einer  guten  Hypothese  (s.  d.)  angasehen  (vgL  Oko> 
nomie  des  Denkens). 

Erörtert  wird  das  Einfache  in  der  Scholastik  (Unterscheidung  von  abiioluter 
und  lelathrer,  logtoeher,  phynaohsf^  met^hysisoher  B.X  bei  Lbbhii  (s.  Monade), 
bsi  Geb.  Wourr  (Ontotogia,  {  673  ff.)  n.  a.  Nadi  Kaht  ist  das  Einfache  in  dsr  Er- 
fahrung nicht  gegeben,  ee  ist  fttr  uns  ein  „bloß  negativer  Begriff*,  der  das  „Unbedingte 

zu  allem  Zusammengesetzten"  enthält  (Über  e.  Entdeck  Kleine  Schriften  zur 

Logik  u.  Metapbys.  III*,  29).  Vgl.  Feohnkb,  Elemente  d.  Psyohophys.,  1889,  II,  526: 
WDimr,  System  d.  Fhiks.  !■  1903;  Logik  II*.  1007,  S.  Stt  iE.  —  Vgl  TeUbsikeit. 
Bbnsnt»  Atom*  fiisebi  Ohonomte. 

Bfaffllilwng  ist»  allgMnein,  db  Binbgung,  „Introjektbn**  (s.  d.)  omsres 
eigenen  Innenseins  in  die  Dinge,  im  besondem  aber,  als  ästhetische  E.,  db  duch 
Prozesse  der  ..Verschmelzung"  (s.  d.)  vermittelte,  aber  als  unmittelbar  Kich  gebende 
Belebung  und  Beseelung  von  Objekten,  in  denen  wir  unsere  eigenen  Kräfte,  Impulse, 
Aktionen,  unsere  Gefühle,  Stimmungen,  Strebungen,  unsere  Einheit  und  Harmonie 
so  «rieben,  daB  db  Objekte  sslbst  ym  slbn  dbsea  ZnsUbubn,  «ebbe  sbb  naeh 
der  Art  der  CbgonstiadB  modttUnsn,  «tfOllt  m  sein  loheineD.  Db  E.  ist  jedem- 
falb  ein  fundamentaler  TNktar  des  Asthetbohea,  weon  aoeh  nicht  der  einsige 
oder  primäre. 

Der  Bogriff  der  E.  findet  sich  bei  Hbbder  (Vom  Erkennen  u.  P^mpfindoii,  177^: 
KaUigone,  1800),  Jkan  Faul,  Novalis  u.  a.,  dann  bei  Fb.  Th.  Visoher  (Daa  bchoue 
n.  db  Knnst^,  1897»  &  69  IT.).  Boa.  ynann  (D.  optisdie  IVinngBflkhl,  1873).  Lonoi 
(auf  Grund  von  Beprodnktionen ;  Mikrokosm.  II.  1856  ff.,  901  ff.).  Wvmyt  (auf  Grund 
einer  Gefühlsverschmclzung;  Völkerpsychol.,  1900  ff.,  II,  60,  61),  Volkklt  (Ästhetik. 
1005, 1,  212  ff.),  Grogs  (s.  Ästhetik)  u.  h.,  besonders  bei  Lipps.  Bei  der  ..apperzcptiven" 
K  bgpn  wir  unsere  Tätigkeit,  Tendenzen,  Strebimgen  in  das  Objekt  hinein  (wir  streben 
ab  dar  SUb  empor,  u.  dgl.);  db  „NalmnfaifOldnag^  bissslt  die  Objekte,  femer  wird 
anoh  nmers  Sthnmqng  den  Objekten  geUeben  GtStimmmigMinfaiilang**).  kon^  wir 
erbben  uns  nnd  unsere  Tätigkeit  in  einer  uns  befriedigenden  Weise  in  den  Objekten, 
deren  Leben  wir  anschauend-fühlend  mitleben  („sympathische"  E.;  Ästhetik  I.  105  ff.; 
Koltur  d.  Gegenwart  I  6,  366 iL;  Von  der  Form  d.  äetbetiacbcu  Apperzeption,  1902). 
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WIhiend  Lipps  seine  Ästhetik  wesentlich  »uf  die  £.  gründet,  betrachten  K.  Lakox, 

WteAsas  (AQg.  Ärtlietik,  1901i  8.  in  f .X  GkL  La&o^  Ifio]^^ 

Jbthetik,  1006:  Einfflhr.  tn  d.  iaiMk  d.  Geflenwt.  1008,  8. 47  ££.).  Bmam  (Beitr. 

zur  Ästhetik  III,  74),  W.  WoaEiuOKB  (Abstraktion  u.  Einfühlung,  3.  A.  1911),  Müllkr- 
Fbeisni-kls,  Paychologio  der  Kunst  I,  1921«,  Th.  A.  Meyee,  Ztschr.  f.  Ästh.,  1912. 
u.  a.  die  Kinfühlunga&athetik  als  einseitig.  Nach  Vxbkoh  Lbs  (Ztachr.  f.  Äath.  V, 
Ban^  and  Ugünw,  1012,  The  Beantifal,  1018)  iit  daa  EiaflUüiingHphinmwm 
iwaantHoh  motorisoh  bedfagt  VgLP.  Snsi^EkfiUilangii.  AsBOBiAtioiilndnrnBiMni 
Ästhetik,  1898;  A.  Prahti^  Die  E..  1910;  M.  Geigiib,  Über  d.  Wesen  der  E.,  Secklii 
über  den  IV.  Kongreß  f.  oxperim.  Psyoliol.,  1911;  Fikbooason,  L'Intelligence  sjrm- 
pathiquc,  1913;  Volkelt,  Das  ästhetisoho  Bemißtfiein,  1920.  —  Den  Erkenntnis- 
wert der  EinfulUung  (,,Veratehen",  b.  d.)  betonen  Dilthey  und  seine  Schule,  Lipps 
(WaHevM  ftbor  Einffthhiim^  1018K  HOxm>lkiinimB  (IrrationaMiiwuis,  1022). 

Bbdieli  (fMfis,  witM;  ^E.*'  ment  bei  Lmn»  frOher  „Einigkeit'*)  bedsatei 
zun&chst  die  numerisohe  £.,  die  doroh  ttinen  Senk»  oder  Zihlakt  gaeetete  •»BIiib'*,  mm 
deren  Verbindung  mit  anderen  ZaJilenelemonten  Einheiten  höherer  Ordnung  ent- 
stehen (s.  Zahl).  Es  gibt  „natürliche"  Einheiten,  d.  h.  Einheitszusammenfassungen 
auf  Grund  des  Gegebenen,  und  künstliche,  kollektive  Einheiten;  auch  bei  den  natiir- 
HafaMk  Einheiteii  ist,  obgleioii  öe  «iä  tjfmäuamt^  im  Gegebaiwii  baben,  die  Setsang 
der  Knbeit  mehr  oder  wea^pr  relattv,  von  beatimmtwn  Geeiohtspnnktem  und  Zwadcep 
abh&ngig.  Eine  MayntlietiMfaa"  B.  kb  jede  Einheit,  au  der  wir  ein  Mannigfaltiges 
verknüpfen,  zusammenfassen,  und  diese  E.  ist  objektiv,  wenn  das  Mannigfaltige  selbst 
die  Einheitafunktion  auslöst,  d.  h.  wonn  es  eine  Zusammengehörigkeit  oder  Überrin- 
stinunung  aufweiüt,  die  zur  Einhcitssyntheae  allgemein  und  notwendig  aufiordert. 
INa  Einiw>itBiiy  die  daa  BawoBtaein  »»■^—i— »ii-^i— »fcm^  iMuataiH,  aind  bedingt  dnioh 
den  Einheitawillen»  durah  daa  Staebaa  aaoii  ainhaitlicheni  ZasamtneBhangs  (dar 
Empfindungen,  Wahrnehmungen,  Vorstellnngen,  Begriffe»  Urteile,  Ecfahmngsinhalte, 
Handlungen  usw.).  Der  Einheitswilie,  dessen  Inhalt  zuhSchst  ein  überindividuell 
gültiges,  methodisch  zu  verwirklichendes  Ziel  und  Ideal  ist,  ist  die  Quelle  der  Katego- 
rien (s.  d.),  welohe  Fcnmen  der  objektiven  Einheits^tiieee  und  Ifittel  im  Dienste 
dea  EililieitBwillBiia  aind;  er  iat  aber  aneh  die  Qoelle  der  iogiaalian  Einheit  dar  Begriffe 
and  Urteile,  der  Forderung  der  Übereinstimmimg  des  Denkens  mit  eich  selbst,  femer 
der  Ästhetischen  Einheit  (s.  Harmonie)  und  endlich  auch  der  Einheit  im  Praktischen, 
Sittlichen,  Rechtlichen,  Sozialen.  Einheit  bedeutet  hier  Vereinbarkeit  verschiedener 
Inhalte  miteinander,  das  Zusammengehen  derselben  in  ein  Ganzes,  ferner  das  Zu- 
aaaBBBenwiriDBn  in  einar  Bkhtinig  (dynaaüioha  E.)^  die  Vwainigung  von  Ifittoln  in 
dar  Biditnog  einea  ZveolDBa  (talaolQ^Mba  B.).  Von  der  inBenn  iat  ^  tanera,  auf 
innerem  SSnaammenhange  bemhende  E.  an  onterscheiden;  letztere  Art  der  E.  kommt 
dem  Organismus  (s.  d.)  zu,  dessen  zentralisierte  Einheit  im  Gehirn  zum  Ausdruck 
gelangt.  Eine  innere  Einheit  hat  auch  die  Seele  (s.  d.),  das  loh  (s.  d.);  es  ist  dies  eine 
Einheit,  die  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Znstftnde  und  Tätigkeiten  eetzt  und 
eriiUt,  ein  einbeitUoher  Zusammenhang,  der  aUe  BewiiOteeinsvorgingB  susammen* 
schließt  und  durchdringt.  Diese  Einheit  (sowie  das  Bewußtsein  der  E.)  hat  in  der 
Zentralisation  des  (rt-hirns  ihr  phv-Riologisches  Gegenstück,  nicht  aber  die  ,, tran- 
szendentale", logische  Einlicit,  welche  eine  begriffliche  Voraussetzimg  alles  Erkcnnens 
und  ein  ideales  Ziel  derselben  ist,  also  kein  Sein  oder  Geschehen,  dem  etwas  im  Gehirn 
dimkt  paralU  gehen  kUnnte  («fe  Tjwma—  TBfimaKWilUD  n.  a.  betonen).  Naoh 
dam  Ifoator  der  aigenaii  loh^Ebihait  batnchtet  daa  So^jeki  die  Bing»  (a.  d.)  al»  Ein- 
heiten.  Sie  Venumft  strebt  achüeMfch,  aHea  OagebeBe  n  einer  hOohateo,  aOnm- 
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Einheit; 


fifSiidm  Blalieitwi  wAnüpfen,  6hM»&aBmwliißdähii^wm*SmttbiHMiKBn  Binheit 
die  MiimigfaWgMt  und  ViBUnlt  (■.  d.)  »bsabitBii  (vgL  Ifonbnras). 

Das  abeoInte,an8U)hBiiB^iMt^*«ifidi)tincl  das  relative  Eine  (Iv  xard  avftßeßtinög) 

unterscheidet  Akistotklks,  nach  welchem  dir-  Kinheit  die  Quelle  der  Zaiil  ist.  Die 
Scholastiker  rechnen  die  E.  als  „indivisio  in  sc"  zu  den  allgemeinen  Attributen 
der  Dinge  („omne  eoB  est  verum,  unum,  bonum").  Von  dieser  ,,unitaa  tranacendcn- 
telfat**  wild  die  «»ii«  munemllB**  untenehiedeiit  entere  (oder  die 
tlBHi'*,  mO«  tealis")  ist  daa,  wodnioh  jedes  Ding  aein  eigentündiobeB  Sein  hat  (vgl. 
Thomas,  Sum.  theol.  I,  76,  3;  I,  II,  1;  DüKS  Sootus,  In  libr.  sententiar.  II,  diat.  III, 
qu.  1.  7;  D.  Gundissaunus,  Do  unitate  et  uno,  hrsg.  1891,  S.  3).  Ähnlich  lehrt  Lbibkiz: 
„Ob  qui  n'est  pas  veritablement  un  eatre,  n'est  pas  non  plus  vöritablement  im  eatre'* 
(FhÜos.  Werke,  hng.  von  Oeiliaidft  II,  07);  ohne  wahre  Einheiten  gibt  ee  keine  Viel« 
heii  (e.  ICaaade). 

Die  fundamentalo  Bedeutung  der  Einheit  für  die  Erkenntnis  (vgl.  Platok  unter 
„Idee")  betont  zuerst  in  kritischer  Weise  Kant.  Alle  Erkenntnis  (s.  <1  )  l)osteht  in 
der  Verknüpfung  des  (legobcnen  zu  objoktivrr  Einheit  durch  die  Katogoncn  (s.  d.) 
des  Verstandes  vormittols  der  produktiven  Einbildungskraft  (s.  d.).  Alle  Urteile 
rind  «»gonlftlonMi  der  Eiidirtt  unter  «uexen  TocsteUnngen**.  Denisen  heißt  mVoT' 
steUungnn  in  ^nem  BewuHtirin  veninigBn**.  Die  „IS^IiMni**  (i.  d.)  ist  die  Veteinignng 
von  Vorstellungen,  und  das  Begreifen  ihrer  I^ilannigfaltif^eit  in  einer  Erkenntnis  und 
der  Verstand  bringt  diese  tSjTithesia  auf  Begriffe.  Alle  Verbindung  ist  „Vorstellung 
der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen".  Die  Vorstellung  dieser  Einheit 
entsteht  also  nioht  aus  der  Verbindung  soodetn  macht  den  Begriff  der  Verbindung 
eist  uA^ioli.  Die  Urbedingnng  der  BMoenntnis  und  deren  Objekte  iet  die  „tmaann« 
dentale  Einheit"  der  „Apperzeption"  (s.  d.).  Der  oberste  Grundsatz  der  Erkenntnis 
ist  es,  da«  Mannigfaltige  zur  objektiven,  allgonicingültigen  Einheit  dieser  Apper- 
zeption zu  verknüpfen.  , .Objekt  .  .  ist  da«,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaliige  einer 
gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist.  Nun  orfordert  aber  alle  Vereinigung  der  Vor- 
stelhmgBn  Einheit  des  Bewofitaeins  in  der  Sjmtheeii  desselben.**  Dfe  tnuMsendentale 
B.  der  iqn^eraeptiim  Ist  die  Qnaü»  alias  Apriorisohen  (s.d.)»  ffiemaehtanaallenaiOg» 
liehen  Erscheinungen  einen  einheitlich  gesetzlichen  Zusammenhang,  nhnc  den  die 
identische  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der  transzendentalen  Apperzeption, 
des  „Ich  denke",  nicht  möglich  ist  (Krit.  d.  rein.  Vom.,  S.  119  ff.).  Von  dieser  Ein- 
heit ist  die  Kategorie  „Einheit"  zu  unterscheiden  (vgl.  System,  Idee).  —  Ahnlich 
lehren  Rsnniou^  Knuo»  Fhw  n.  a.,  aoeh  Somum:  „Das  SelbstbewuBtsein  Ist  da, 
und  zui^ioh  mit  der  anverftndcrliclien  Einheit  desselben  ist  das  Cicsetz  der  Einheit 
fttr  alles,  was  fflr  den  Menschen  da  ist,  und  für  alles,  was  durch  ihn  we-deu  soll, 
für  sein  Erkennen  und  Handeln  aufgasteiit"  (Über  d.  Ästhet.  Ersiehung  des  Manschen, 
IQ.  Briof). 

Im  Sfame  des  Kritisiamns  bestimmt  die  objektive  Einheit  der  Erkenntnis  Ooumi 
(Kants  BegrOnd.  d.  Ethik*.  1910^  S.  M&K  wekber  eridlrt:  „Dia  Bfadieit  dre  Drteib 

ist  die  Erzeugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der  Einliei  t  der  Erkenntnis"  (Logik, 
1902.  S.  54  ff.;  vgl.  S.  361);  die  wahre  „Einheit"  besteht  im  Unendlich  kleinen  (1.  c. 
S.  116).  Femer  Natorp,  nach  welchem  durch  das  Grundgesetz,  des  Bewußtseins 
„Einheit  unbedingt"  gefordert  ist  (Sozialp&dagogik*,  1904,  S.  34,  43  ff.;  Fhiloeophie, 
1911),  SKAMMm  (s.  Baohtspbilosophia),  Gaann  (Das  BrtwrnitnfapgDblBm  D, 
190<V^»  64S),  KiKKEL  u.  a.  Als  Grundfoidarang  des  Denkena  faaren  die  E.  auch  auf: 
LoTzn,  Riehl  (s.  Identität),  A.  Messkr,  Simmel  (Kant,  S.  23  f..  Hauptproblcnn)  d. 
FbikM.,  1911),  HönmiHQ  (Der  menacbliehe  Gedanke,  1911;  H£edürfnis  der  Einheit"), 
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B.  Kkkm  (Das  ErkenntuiBproblemS  1911:  M^^^citastraben"  des  Denkens),  Lars* 
iwdi  vslalieiii  tHütb  E.  in  du  ttBnhclt  raMunniBiiiMMiidMi  Sttdum*'  tiortioiit  rad  dio 
.  oBinbdtMipnpccasptioii**  eine  Tsndeiui  des  CMttes  iet  (Einheiten  und  BeUtiooen,  1M9; 

8.  22  ff.),  GBniT,  F.  J.  Schmidt  („Die  funktionale  Einheit  ist  die  konstituierende 
Bedingung  aller  Erfahrung  überhaupt'',  Grundzügo  d.  konstitut.  Erfahrungsphilos., 
1901,  S.  133),  £.  V.  Hastmakn,  Wunot,  nach  welchem  die  Apperzeption  und  damit 
der  Wille  «ine  „Binlieilarttnlction"  is^  JmWtfSM  «. 

Eümt  Ifcsprüngliohes,  UnftbbitlMuee  itfe  die  BewofHeiiMniafaeä  nneb  Louatum, 
Nambt  (BinL  in  d.  I^jmhoL,  1.  A.  1912),  Rramu.  a.;  Vjmuxa,  Dhabst,  JäMm 
(Pirincipl.  of  Psycho!.  I,  278  ff.),  Bkboson,  nach  welchem  dos  Ich  Uber  die  Kategorien 
TOn  Einlicit  und  Vielheit  erhaben  ist,  die  beide  nicht  der  „Intuition",  sondern  dem 
Denken  angehören  (vgl.  Evolution  crÄatrice,  6.  A.  1907,  S.  280),  L.  Busse,  nach  dem 
die  primäre  E.  des  Bewußtaeina  kein  physiologisches  Korrelat  hat  (Cieist  u.  Köcper, 
1908^  8. 2S6)  n.  n. 

Die  lEHnbeit  det  Seimden  betonen  die  Blenten  (e.  8ein)b  Sfikoba  (t.  Subetanx) 

n.  a.  MetaphysiBch  leiten  aus  der  Einheit  die  Dinge  ab  die  Pantheisten  (r.  Gott). 
Ein  „Prinzip",  Ursprung  der  Dinge  ist  die  E.  (ftovdg)  nat>h  den  Pythagoreern, 
Platoh  (b.  Idee),  Moduutus  u.  a.  Plotin  bezeichnet  das  göttliche  Absolute,  aus 
dem  allee  havrotgiBht»  nli  du  •,Elne"      s.  Gott).  Vgl.  Hassi,  Von  Plotin  ni  Goethe, 

2.  A.  1911. 

DnB  Snheit  und  Vielheit  zusammengehören  und  gleich  ursprünglich  sind,  be- 
tonen  KÜLPE,  II.  Marcus  (Die  Philoa.  des  M<moplurali.smu8,  1907,  S.  2ff.)  u.  a., 
femer  W.  James,  muh  welehem  (wie  nach  F.  C.  S.  Schilleb)  die  volle  EinluMt  ein 
Letztes,  ein  Ziel  iüt,  indem  (iie  Welt  immer  mehr  vereinlicitlioht  wird  (Der  Pragma- 
tinnu»  1906»  aSH^  93£f.).  Vgl.  Siowabt,  Logik  !•»  1889-9^  968«.;  HüiW^ 
Phike.  d.  Arithmetik,  1894{  Logische  Üutnmoli.,  t909-4>l,  H,  STStt  LmMAXir, 
Gedanken  u.  Tateachen,  1882 ff.,  II,  204 ff.;  E.  HXnzel,  Der  Einheitstrieb,  1891; 
J.  A.  Fboehuch,  Der  Wille  r.ur  höheren  Einheit,  1905;  Abdioo,  Uunit&  della 
coacieoza,  1898;  Wahlk,  D.  Mechamsmus  des  geist.  Lebens,  1906,  8. 3  („E."  nur  als 
Verbindang  Torhenden;  ihnlieh  £.  Kacdb  u.  a.);  Dobnxb,  Ensyklopädie  d.  Plüloe., 
19ia  a  140fLs  Nasw,  Die  kgiiehen  Giandlngen  dar  exakten  WiMenMh.,  19R 
&  100 If.  (1.  Das  Eine  gegenüber  dem  Andern;  2.  das  Eine,  ahatnkt  genommen; 

3.  der  Vorein  beider;  vgl.  Platon,  Parmenides,  153  f.);  Lipsros,  Einheit  dfr  Er- 
kenntnis u.  Einheit  des  Seins,  1913;  Driesch,  Ordnungsklne,  1912;  Rickkbt, 
Logos  I;  Stückl,  Lehrbuch  d.  Philos.  11*,  1912.  Nach  MüMSTKaBsao  (Ph.  d.  Werte, 
1906^  186)  lind  Efadieiivmtt»  Irthethehe  Werte,  GegenstMid  der  IVende,  nnd  am- 
^annans  Harmonie»  Liahe^  QUok.  —  Tgl.  IfoDade,  Zahl,  Individnon^  Smle»  loh, 
^parzeption,  Kategorie,  Syntheee,  Subjekt,  Objekt,  Vernunft,  Monismus,  Singu- 
larismus,  System,  Gott,  Harmonie,  Ästhetik,  Identität,  Denkgeaetie,  Denlwnt  Begriff, 
Vielheit,  l^wußt^in,  Paralogismon,  Prinzip,  Emanation. 

Einklaiumemilg;  (auch  Ausselialtung):  ein  zur  phänomenologischen 
Epoche  (s.  d.)  gehörige  Verfahren,  die  ganze  natürliche  Welt,  aucl)  alle  auf  sie  bezüg- 
UolMn  Wlmanaoliaflen,  ohne  afe  in  aheptaaclier  Waiaa  in  basvaUaln,  ananiadialten, 
van  üuen  Oattnagsn  koinen  Oelnaooh  m  maciien.  Vj|^  Fhlnomanolagia. 

BhMtenwMT  (der  Anadmak  suent  bat  O.  B.  Müixn  nnd  F.  ScBUlUMir. 
PfM^am  AiddT,  Bd.  4S,  &  87V  payaho-phTaiadia,  lit  ph jaieioglaoh  aina  „Fkidia- 

position  sensorischer  oder  motorischer  Zentren  für  eine  bestimmte  Erregung  oder 
einen  beatindigsn  Lnpola"  (KOlm,  Gmndr.  d.  flsyohoL,  1883^  &  41)  nnd  beataht 
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in  einer  Tendenz,  dem  besonders  häufig  Geleistete  in  die  V'erwirklicbung  abweichender 
iknlofdemiigBii,  dio  «a  afe  gBrteOt  iracden,  hiadiunitngBii  (EBanraBAüa^  ChdE.  d. 
VtjfäkoU  IttN^  1, 661  f.),  bt  «lao  eine  tJbangMceaheinang.  Die  gedeaUialie  E.  auf  Vor-  * 

Stellungsreihen  ist  eine  vorbereitende  Erweckung  des  Interesses,  der  Erwartung,  der 
Aufmerksamkeit  (vgl.  Ofvjter,  Das  Gedächtnis*,  1911,  S.  öOff.).  Einstellung  als 
Gegensatz  zur  Vorstellung,  nicht  reproduktives,  sondern  reaktives  Element  der  Seele 
bei  Wtsum'WMmmaMM,  J)w  Donken  und  die  HiaiitBaie,  1910.  Ihnlioh  W.  Bs», 
Vonteilnng  und  Eineteihiiv.  Aieh.  f.  gee.  I^oli.  AVU,  XZ.  Es  gibt  mdi  eeneo- 
tiaobe,  motoriscln*,  ästhetische  E.  (vgl.  Mkumann,  EinfiUir.  in  d.  Ästhetik  d.  Gegsil- 
wart,  1908,  S.  19;  durch  die  ästhetischo  E.  werden  nicht  ästhetische  Assoziationen 
ausgeschaltet;  vgl.  J.  Skoal,  Beitr.  zur  experim.  Ästhetik,  Archiv  £.  d.  geeamt» 
Psychol.  VII,  1906);  Lkvy-Sühx.:  Ztachr.  f.  P.syclioÜicrapie  II. 

Einstellaniptimethodeii  s.  Psycbophysik. 

Einetimmiing  (consonantia,  oonaenfliia)  beeteht  swisohea  Urteilen,  die  ein- 
ander uiebt  widersprechen.   Vgl.  Reflexion. 

£iliteilang^.  logische  (divisio),  ist  —  abgesehen  von  der  „Partition"  (s.  d.) 
—  die  Gliederung  de«  Begrilfsumfanga,  die  Zerlegung  eines  (Gattungs-)  Begriffes 
(„totom  diränm")  in  die  ihm  onteigBordneten  (Ait-)  Begriffe  („membra  diviaionis'*) 
Badi  hpetimmten  QeeiohtqMinkten«  Einteilnng>pxinzqpien  (Mpiinoipiuin**  oder  ,4unda. 
mentam  divisionis").  Der  Einteilungsgrund  ist  iron  dem  Z^do»  der  Einteilung  ab- 
hängig, von  den  Merkmalen,  nach  welchen  man  gnippien-n  will  (z.  B.  können  die 
Pflanzen  nach  ihrer  Verwandtschaft,  nach  den  Staubgefäßen,  nach  B"'arb<'n,  nach  dem 
Nutzen  usw.  eingeteilt  werden);  es  ergeben  sich  hierbei  oft  einander  koordinierte 
NebeneintsUungen,  so  wie  andeiaeits  die  miteie  QUedermig  dee  Eingeteilten  «i  Unter» 
einteHnngen  (Hffsbdinsionee")  fOhrt  (s.  Klassffikatioa).  Neeh  der  Zahl  der  Kintnihmpi- 
gUeder  gibt  es  Dicho-,  Tricho,  Polytmnien  (zwei-,  drei-,  vielgliedrige  E.).  Eine  gute  E. 
muß  adäquat  (weder  zu  eng  noch  zu  weit)  sein,  sie  muß  erscliöpfend,  vollständig, 
stetig,  konsequent»  sweokm&Oig  sein,  die  Einteilungsglieder  müssen  einander  aus- 
sohlieBen.  Platom,  Fhilebas  16  C;  AamoasM,  Anal,  prior.  1 31,  46a  31; 

Thomas,  Snm.  theoL  I,  38, 8;  ünwwM,  Logik*,  1882,  §  63$  Wvwdt,  LogOc  II", 
1907,  8.  47  ff.  Nienerlioh  viel  behandelt  das  Problem  der  Einteilung  der  Wissen- 
9chaft/*n.  WiKDELBAJn>,  Geschichte  n.  Naturwissenschaft.  Präludien  II',  1915; 
RiCKRBT:  Die  Grenzen  der  naturw.  BegrifisbUdung^  1912;  Beohu:  (ieisteswissen- 
Schäften  u.  Naturwisse  nsciiaften,  1921. 

Einseldins  s.  Ding,  Individuum,  Bogriff. 

Gincelarteile  sind  Urteile  mit  einem  Individnalbegcüf  als  Subjekt 

(Dieses  S  ist  P). 

Ejelcte  (d.  h.  Herausverlegte)  heißen  nach  Romanks,  Cuffobd  u.  a.  aus  dem 
eigenen  Erleben  heraus  projizierte  Empfindungen,  welche  teils  onpeisönlioh,  an  sich, 
tsÜi  als  Erlebnisse  fremder  Subjekte  existieren,  während  die  „Objekte**  mir  Bmehei^ 
nongeii  im  etkennendeii  BemiBtsein  sind.  Bomaitm^  D.  fBisttgs  Entvioklmgig 
d.  Menschen,  1893,  S.  196^  f06;  CkmoBD^  Von  der  Katar  der  Singe  aa  sieh,  1809» 
S.28fl.  — VgL  Objekt. 

Ekel  ist  eine  mit  Geschmacks-  und  Geruchsempfindungen,  aber  auch  mit  der 
Vorstellung  widerlicher  Eindrücke  sich  verbindende  EnyfindnBg  mnslnilAcer  Alt 
(vgl.  WuMi>T.  Urdz.  d.  phys.  PfeyohoL  II*,  1903.  S.  66). 
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Eklektiker  {inÄtmmis,  der  Auswählende;  vgl.  Diog.  Lafirt.,  Prooem.,  21, 
wo  als  exBter  Vertntsr  der  htÄmtntiil  til^tatg  FciJumm  rm  Alezaadxia  genannt  wizd) 
heifien  jena  FhUoaophen,  wekdie  ans  Tenofaiadenen  Syatemen  daa  entlalinen,  waa 
ihnaii  «Ii  iklilig  dttokt»  wobei  manchmal  Theorien  zuaammongeatellt  werden,  die 
zueinander  nicht  pasaen  (Eklektiziamua  im  schlechten  Sinne).  Etwas  Eklektiachea 
—  ebne  schlechten  Sinn  —  haftet  vielen  Systemen  an.  Eklektiker  sind  besonders 
Phii/)n  von  Larissa,  Amtioohus  von  Askaix>n,  Pota^ion,  verschiedene  spätere 
^Stoiker  und  Kyniker,  Platoniker  und  Peripatetiker,  Ciosbo,  verschiedene  Scholastiker, 
deutaobe  Fopnlazphiloaopben  des  18.  Jahriiimderts,  vexeohiedene  Anhänger  der 
Leibnii-Wolfbolieii  FhUoaopliie»  V.  OoüSDi  a.  a.  Bynkietiminia. 

Bkphoitorai  nennt  B.  Sniov  die  AneUeong  einer  pqrohiechen  Dtaporition 
(„BDgnnun",  e.  d.)  dmdi  eioMi  („ekplunlaohen**)  Bmi  (Bfe  Mjeeme^  1906).  Ge- 
diflhtnie. 

BbpjnPMln  {iii:ivQ(aai$)  ist  der  Weltbrand,  die  Auflösung  der  Welt  in  das 
IJrfeuer,  aus  der  sie  dann  wieder  hervorgeht,  um  periodisch  denselben  Pro2»ß  durch- 
^umacheu.   So  lehren  Hebaxut  (Diog.  Laert.  IX,  8)  und  die  Stoiker  (Stobabüs, 

Ecloga  r.  3(H). 

KkütaHe  (IxaiaatsJ;  Außcrsichsein,  Ver/.ikkung,  ist  ein  rauschartigti  Kxal- 
t^tionszusUuid  der  Psyche,  in  welchem  auf  Ciruud  von  Halluzinationen,  Visionen  u.  dgl. 
(iMt)faeteinn]iehe»Gdl«]iolieminiiltotlMroElefitra  Die  Mystiker  (a.  d.) 

atreben,  durch  Aakeae  u.  d^  den  ekatatiaohen  Znataad  kQnstüoh  herfaeisuftthren. 
Nach  Flozin  wird  die  E.  dnndi  „Reinigung"  {»d&a^ais)  der  Seele  erreicht^  als  ein 
Zustand  des  Kinsscin  mit  Gott,  mit  dem  „Einen'",  wobei  die  Seele  nichts  mehr  von 
»ich  als  Einzelwesen  weiß  (Enneoden  VI,  9,  7;  9,  11;  7,  25).  ÄJinlich  lehren  Richakd 
vu.v  St.  Victoa,  Bonavintuba,  Jou.  Gkbson  („eestasis  est  raptus  mentis  cum 
oeaaatione  omnium  operationum  in  inierioribus  potentiia"),  EcKBABT  u.  a.  Vgl. 
Aaaaua,  Die  B.  in  Huer  fadtarellBn  Sedeaton^  1902;  P.  Bmk»  Die  B.,  1906^ 
K.  Ontnaanai,  Die  Boneeeenheit^  Deatedie  VtyvMo^,  1916;  Floubhot,  Ihie 
myatiqjm  moderne.  Aroh.  d.  Fijdi.»  1910^  189. 

Vktrmpim  (imfmi)  nennt  beeonde»  F.  Aumacs  die  noch  niebt  entwnleto, 

in  Arbeit  umsetzbare  Energie,  als  Gegeneate  snr  JBntiopic"  (s.  d.).  Im  Organischen 

U«Kteht  eiti  Kktropismus,  eine  Tendenz  zur  Steigerung  der  Ektropie  im  Kampfe 
gegen  die  Entropiflienmg  der  Energie  (Ektropismus,  1910;  Die  Welthcrrin  und  ihr 
Schatten).  Vgl.  G,  HmTu,  Die  Ektropie  der  Keimsysteme,  1900  (von  ihm  der  Aus- 
dmclc  „E."). 

tliviti  vitui:  I-tUiissi^iiwung,  I^bcnsantriebs.  I^ben,  iMitwicklung(BEBOSON). 

Eleaten  heißen  die  meint  aus  Elea  in  Unteritalieu  stammendeu  oder  dort 
lehrenden  Philosophen,  welche  die  Einheit  und  Unveränderliohkeit  des  Seins  (s.  d.), 
die  IHohtigkeit  de«  Werdena  (s.  d.)  und  der  Vielheit  (s.  d.)  betonen  (XuraCBAMM 
von  Kolophon,  PABiamiM^  Zuoh  von  Eleo»  Umusbo»).  Elontiemne  im  iroiteren 
Sinne  ist  die  Lehre  von  der  Unvwinderiiaiikeil^  der  absoluten  BrilArriiohkeit  des 
Seienden  (Platon,  Megariker,  Spinoza,  Hkbbabt  u.  a.),  im  Qegeniftta  mm  MHureUi- 
tiemus".   Vgl.  Sein,  Substanz,  Bewegimg,  „Achilleus",  Gott. 

Elektra:  Name  eines  Tvqgmhloawo  der  Meg»riker,  ihnlioh  dem  „Ver>* 

hüllten"  (s.  Enkekalymmenoe). 

AlaktMa  s.  Atom. 
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KlemeniUPseABBkMi  nauit  Ad.  BAenur  dis  aUan  VaUdbiii  gnoein- 

Samen,  aus  gleidiwtiger  Organisation  des  Geistes  entspringenden  Anschauungen 
(z.  B.  der  Animismus ;  vgl.  Ethniaolie  EleiiienUcgedaoken  in  der  Lehfe  vom  ÜBnaohen. 

1805).   Vgl.  Völkergedanken. 

Klementargefühle  s.  Ästhetische  £. 

Element  (elementum,  axoixeXov,  &QX^),  physisches,  ist  ein  (wenigstens  bisher) 
qualitativ  nicht  zerlegbarer,  einfacher  Stoff  als  Bestandteil  von  Körpern,  ein  Grund- 
stoff, der  aber  als  ans  gleichartigen  Atomen  (s.  d.)  bestehend  gedacht  werden  kann. 
Qegenwfotig  slhlt  man  etfir»  80  dwunfanli»  Elemente.  Ifanoheneita  (Fftour  u.  *.) 
wird  angenommen,  dafi  die  venohiedsnen  Ekmenta  nur  Medifikatioaen  einea  ür- 
elementa  sind.  In  früheren  Zeiten  glaubte  man  an  die  ümwandelbarkeit  von  Ele» 
menten  ineinander,  auf  welcher  Annahme  die  Alchimie  beruht.  Neuerdings  haben 
Ramsay.  Soddy  u.  a.  die  Verwandlung  von  Radium  in  Helium  und  andere  Elemente 
dargi  Uin,  wobei  es  sich  aber  doch  noch  fragU  ob  hier  wirkliche  Elemente  in  andere 
fibergegaiigcn  iind  oder  obdtoacheinbagewUmwandhing**iiiehtatwaa  aadaiatbedeBte^ 

Die  LehfB  von  den  „vier  Efemanten**  (Erde,  Waaaar,  Löf t»  Denar)  findet  iiob  bei 
dem  Inder  KakIda,  EMPiDOKLBa^  dar  die  E.  „Wurzehi"  der  Dinge  (^tu)  nennt 
(Diog.  lÄcrt.  VIII.  76);  die  Pythagoreer  (Diog.  La6rt.  VIII,  25)  und  Abistotkles 
nehmen  dazu  not  h  dvn  Ätlier  (s.  d,).  Nach  Pa&MENIOKS  sind  die  E.  Feuer  und  Wasser. 
Nach  Platon  sind  (wie  nach  den  Pythagoreem)  dw  £.  regelmäßige  Körper,  die  nach 
ihm  aw  kkinen,  rechtwinkligen  Dreiecken  beatahen,  ao  daB  ein  Element  aioh  in  ein 
anderea  mnwandelD  kann  (Tlman^  6SG,  MB).  Naoh  ABBRonBOS  beatelien  die 
Elemente  aoa  Gegensätzen:  das  Feuer  aua  dam  Warmen  und  Trockenen,  die  Luft 
aus  dem  Warmen  und  Feuchten,  das  Wasser  aus  dem  Kalten  und  Feuchten,  die  Erde 
aus  dem  Kalten  und  Trockenen;  nur  der  Äther  ist  ungemischt  (De  gener.  et  eomipt. 
II,  2;  vgl.  Metaphys.  V,  3).  Als  „elementa"  bezeichnet  Luobez  die  Atome  (s.d.).  Das 
Mittelalter  denkt  bezi^lich  der  £.  meist  ähnlidi  wie  ARiSTOTXuta.  Naoh  Wilhxlm 
VOH  Ooaoia»  itt  daa  B.  ein  ainfaphai»  klaimtay  TMl  dsa  Köipera«  wio  ar  nur  gedankliah 
erfaßt  vird.  In  jedem  der  vier  Elemente  iat  etwaa  Ton  der  Nator  der  übrigen  (Ehm. 
phUos.  I,  1132  f.).  Nach  Paiucelsus  bestehen  die  E.  aus  „Salz",  „QuadnOlier**, 
„iS<hwefer'  (..nal,  mercur,  sulphur'*),  d.  h.  aus  Stoffen,  die  sich  analog  den  genannten 
verhalu-n  (I)e  natura  rer.  30,  1).  Von  Boylk,  Pbiestley,  Soelbelk  u.  a.  wurden 
der  Reihe  nach  die  chemischen  Elemente  gefunden.  Ue&babt  nennt  als  £.:  Erde. 
Oüorionm  (Wimutolf),  Efectzkmm,  AUier  (WW.  VI,  435).  Ein  Geaata  der  Ualtimg 
der  Elemente  (in  deren  ohemiMdien  Verfaindongen)  atellen  anf  ABBmnava  n.  a^  tenar 
(bildlich)  Mach,  Ostwald  (Vöries,  über  Naturphilos.",  S.  286  f.).  Vgl.  Lasswim; 
Geschichte  d.  Atomistik,  1890;  Diels,  Elementum,  IS99;  L.  Meykr,  Die  modeman 
Theorien  der  Chemie*,  1896.    V^gl.  Atom,  Homoeomterien,  Monade,  Äther. 

Kiemente  nennen  Avbnahius,  E.  Mach,  Pktzoldt  die  als  objektiv,  nicht 
als  bloße  Bewußtseinsinhalte  gedachten,  in  der  Empfindung  gegebenen  Qualitäten 
(wie  rot,  hart,  warm  usw.),  aus  denen  die  Dinge,  Körper  (s.  d.),  auch  die  Ich -Einheiten 
faeataben.  Ea  azktiaiBn  an  ma  aolofaa  ▼oneinander  fnnktfamal  abhängige  Sie- 
menta  in  baatiiiimtMi,  labtiv  konatanten  VatUndmigBn.  Vgl.  AvnrABiui^  Kiit.  d. 
reinen  Erfahr.,  I88S— 1890, 1.  16;  Der  mettMhl,  Welt  begriff,  1891,  S.  II  f.,  80;  Mach, 
Erkenntnis  u.  Irrtum,  1906,  S.  8ff.;  Pktzoldt,  Das  Weltproblem,  lOOQ»  2.  A.  1912. 
*—  Vgl.  Ding,  Empfindung,  Ich,  Körper,  Psychisch,  Objekt,  Ejekte. 

Elemente  psychische,  sind  die  —  nicht  selbständig  existierenden,  sondern 
durch  taolierende  Abstraktion  herausgehobenen  —  einfachen  Beatandteüe,  in  die  akk 
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dar  «inheillklw  famiimiimhang  des  BawiiPlaeina  xerlegen  Iftfi^  der  aber  mslir  ist 
ein  Agglegat  oder  eine  Samme  aoloher  Bleinente.  ^^Objektiv»**  BewußUeineetemente 
aind  die  Bnq^findungen  (s.  d.),  „subjektive*'  die  elementaren  Oeftthle  and  Strebungen. 
—  Von  „psycbischen  Elementen*'  (Trieb  und  „Sinn")  ist  schon  bei  Chb.  Wkiss  die 
Rede  (Das  Wesen  u.  Wirken  d.  menscbl.  Seele.  1811,  S.  2&SL)i  ^  gsben  doiob  »»Zer» 
Setzung''  aus  einem  „Ur/ustund"  hervor  (S.  83f.). 

Fbychiflche  Elemente  gibt  es  nach  den  Assoziationspsychologen  (s.  Psycho« 
loi^%  Baoh  GunoBD  (s.  Ifind-SCnlf)^  Smnm,  Banr  n.  a.  (vgl.  „feelings**).  Gegen 
den  paydiologieeheD  Atomiemai  (a.  d.)  rind  Dduebbt,  jAia8,'BaHfloir  n.  a.  Obne 
einen  solchen  Atonüenuis  an  verbeten,  halten  Ebbinghaus  (Grdz.  d.  Psychol.  I, 
1905, 164),  Küi.Pß.  Jerosalsh,  Jodl  u.  a.  die  Zerlegung  des  Bewußtseins  in  E.  für  not- 
wendig. Su  auch  WrNDT,  nach  welchem  die  psych.  E.  „Produkte  begrifflicher  Ab- 
straktion" sind,  die  isoliert  nicht  vorkommen  (Gr.  d.  Psychol. \  1900,  S.  35  ff.).  Die 
Etomeote  dee  objdctiven  Afehrangiinhaltt  aind  die  BmpfindoiigwtVimi>ntie,  Empfin- 
dungen, die  aabjektiven  E.  sind  die  einfaoben  CMOhle  (ibid.).  Za  beaditen  iet,  daB 
jedes  psychische  E.  ein  spezifiBoher  Erfahningsinhalt,  aber  nicht  jeder  apedfiflobe 
Inhalt  ein  psychisches  Element  ist  (1.  c.  S.  37;  Grdz.  d.phys.  Psyohoi  V,  1906»  l4,4Ai 
vgl.  Wille).   Vgl.  Empfindung,  Impression,  Soelonvermögcn. 

ElcnchoH  (l^/eyxog):  Gegenbeweis,  Widerlegung  (h.  d.),  so  bei  Aristoteles 
{6  IXeyxos  äviicpdanog  avÄAoyiajA.6£,  .\nalyt.  prior.  II  20,  66b  11;  Do  sophist.  elench. 
1, 16oa2),  Beweis  (s.  d.).  Ignoratio  elenchi  ()(  toi)  i^iy^ov  dyvotaj  ist  die  Ver- 
kennni^  VerrOdnuig  dee  eigentliish  an  Beweisenden  (vgl.  Heterozetesis,  Ignoratio). 

Ifflentlierolosie :  Freiheitslehre  (vgl.  Ulrich,  Elcutberologie,  1788;  gegen 
KasT).  ünfeer  Sleutheronomie  versteht  Kabt  daa  «»Freiheitsprinzip  der  inneren 
Ctoeetagebong^  (Metaphye.  d.  Sitten  n»  Vomde). 

Bttedie  Sdiales  die  philoeopfaisohe  Richtung  des  Sokmtikttia  Pbaxdom  von 
Eiie  nnd  eeinea  Sdhtlleis  UmmtWMOB,  Vgl  Tugend. 

JHUipne:  Jn  der  Psychopathologie  intellektuelle  FebUeiitnng.  Vgl.  Psyoho- 
aoaljme,  VeidrlDgang. 

Bmanation  (emanatio,  Ausfluß)  heißt,  metaphysisoh,  das  Hervorgehen  eines 
niederen,  weniger  voHlcommeiien  Seine  ans  einem  hOhcven,  vollkommeneren  Prinzip, 
wokhea  Mlbet  laierbei  mveiSiideTe,  anvennindert  bleibt»  nioht  in  daa  Emanierte  ein- 
geht (im  Unterschiede  von  der  „Evolution"). 

Eine  Emanationslehre  oder  einen  ..Eraanatismus"  vortritt  unter  den  Philosophen 
zuerst  (nach  Ansätzen  bei  Plato.v,  Xesokrates  u.  a.)  Plotin.  Aus  dem  göttlichen 
„Einen"  («V),  dessen  Fülle  (h,ieQ7fA.^fes)  gleichsam  überströmt  {i>nef}(fo^)  gehen  die  ver- 
«olifedenBn  Seinwtafen  (der  „Qeiet**.  die  „Idee",  die  SeeK  die  KBip«rwelt)  hervw, 
dareh  eine  Art  der  Anietnhlmig  {M9fijUfufn$%  mit  abnwhmwnden  Chnden  der  Voll- 
kommenheit  bis  herab  zur  Materie  (Enneaden  V»  1,  3;  Sl^  1*  VI»  7,  9).  Hierbei  bleibt 
der  ürgnmd  unverändert  (VI,  4,  3).  Nach  Jamblichos  emanieren  aus  dem  Urgründe 
(dfX^)  das  „Eine",  aus  diesem  dif*  ..intelligible  Welt"  (H6af*o$  votjtös),  aus  dieser  die 
,,inteliektttBlle  Welt"  {nöaftos  voegös)  mit  dem  Geist  {voig),  aus  diesem  die  Seele  und 
MM  dieier  die  CHanemrett;  nach  Rmklüb  iet  die  Beihe  der  Emanattonen:  Urgrund, 
Omaden  (e.  d.)»  IMadem  (a.  ±),  Hiebdomaden  (a.  ±%  Seel%  Hiaterie.  Emanatiatiaah 
lehno  arach  andere  Neuplatoniker;  im  Mittelalter:  Drozrranrs  ABBOFAfliTa,  Job. 
SooTos  Eriuoena  (s.  Gott,  Theophanie),  ALrlBlBi,  die  spätere  Kabbala  (s.  d.), 
s. T.  AvioxBROH,  EcKHART  u.  a.;  sp&ter  NiooLaüB CuaaifüS  (vgl.  Da  doota igmnantiall» 
IlsUr,  HiBdwfirterbaeh.  ii 
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4;  27),  .1.  BömxB,  R.  Fluuu  u.  a.  Nach  Lkibniz  niiid  die  Monaden  (h.  d.)  „Fulgura- 
tioiicn''  üottM,  aus  denen  Binheit  eie  MufUeflen  (,,efihiuiit'%  Opera  ed.  £rdiiuuui, 
147  f.). 

An  StoUo  der  „Gmanatioiidtheorie"  des  Lichtes  (Nkwtun)  trat  bald  die  „V'ibra- 
tbmtiieorie**  (FkssRU.  vu  a.)  und  tplter  die  „elektoomagnetiadm"  Theorie  (Maxwbll, 
HsRix  u.  a.).  In  der  heatIgBn  Lehre  von  der  „BadioaktiTitit".  den  „X-Strahlcn** 

tt.  dßl.  wird  die  Nevvtonache  Emanationstheorie  z.  T.  erneuert. 

Nach  KoTIK  (Die  E.  der  ])'<yi'h.  Eners;ie.  19<)8)  u.  a.  j^eht  vom  tieliim  eine  ,.Kmn- 
nation"  aus,  welche  angebhch  (auf  l'apier)  fixiert  weiden  kann  und  Sensitiven  <\ii» 
Ableeen  von  Gedanken  anderer  gestatten  soll. —  Vgl.  Gott,  Prozeß,  Intelligibel,  Welt- 
MolSf  Oeioti. 

Kmlnenter:  in  fiberragender,  höherer  Weise,  z.  B.  betreffs  des  Besitzes  einer 
Vollkominenheit. 

BaMtlM:  Gematsbewegung  (s.  d.),  Affekt  (s.  d.).  Emotional:  geftÜihiu&Oig. 
auf  das  Gefühl  (a.  d.)  hezUfflkih.  Vgl.  JäMW»,  Psychol..  1801.  S.  873  ff.;  RnoT,  Fkychol. 

den  sentimentK,  IROß,  S.  02 ff.;  H.  Maier.  P^ychol.  des  emotkmalen  Denkms,  1906 
(8.  Denken).  Vgl.  Intuitionbmua,  Bedürfnis,  Affekt»  GefiUü. 

Empflndliehkeit  bedeutet  1.  imilteren.  engeren  Sinne  die  Disposition  za 

leichter  Erregbarkeit  von  Affekten,  etwa  zum  sohnellen  Zoni  (Chr.  Wolft,  Vcm. 
Gedanken  über  Gott ...  I,  §  478);  2.  im  weitem,  neueivn  Sinne  die  Sensibilität  (s.  d.), 
die  Fähigkeit  zu  empfinden,  insbesondere  aber  die  Feinheit  des  Empfindens  im  V^er- 
hlltnia  zur  GröBe  dea  Reizea  (oder  Beisuntefaohiedea),  zu  der  aie  zieh  umgekehrt 
verh&It  und  durch  die  aie  gemeeaen  wird;  je  st&rker  der  Reiz  sein  muB,  um  eine  Emp- 
finibing  eben  auszulösen,  desto  geringer  ist  die  Empfindlirlikeit  (E).  Von  Einfluß 
auf  flie  E.  Bind  .Aufmerksamkeit,  Erwartung,  CJewühtmni;.  Vz\.  WusDT,  Cirdz.  d. 
phyniul.  Psychol.,  11K)8  ff.,  l«.  Öö9  ff.  —  Vgl.  Psych.iphysik,  Schwi-Ilc. 

Kiupfindaamkeit  (Sentimentalität)  ist  die  Anlage  /u  leichtrr  Riihnin^, 
zum  Schwelgen  in  Gefühlen,  liesonders  solchen  weicher  Art,  die  stete  Bereitschaft, 
auf  Eriehoine  mit  dem  Gemflte  zu  teagi0raii.  „Sentimental**  kommt  bei  L.  SRura 
▼or  (Sentimental  Jonzney,  1767;  dentKh  von  Bodto  1768).  MEmpfindaam'*  atammt 
von  LsssiNQ,  kommt  dann  bei  .Adelung  (Wörterbuch)  vor.  bei  J.  H.  Campk  (Über 
Empfindsamkeit  und  Empfindelei.  1779),  Tetens.  Schiller,  woldier  „naive"  und 
„äentimentalische"  Dichtung  unterscheidet,  u.  a.  Kaut  untenK-heidet  E.  und  „Emp- 
findelei** und  versteht  unter  letzterer  „eine  Schwäche,  durch  Teilnehmung  an  dem 
Zustande  anderer . . .  sioh  audi  wider  Vraien  affizieren  zu  laiwen**  (Anthropol.  11,  f  60). 

Bnptltt4vng  {ato^iotg  nd&os,  wnsio,  senaatio)  bedeutet,  populär,  oft  jctlea 
amnlklie  Erleben,  also  auch  daa  Gefühl  (s.  d.),  wiMenaohaf tlidi  aber  jetst  nur  die  vom 

Geffihl  der  Lust  und  Unlust  unterschiedene,  elementare  BewuBtseinsregiin^^  \  on  l« 
stimmter  Qualität  (F^mpfindungsinhalt)  und  Stärk«-  (Intensität),  die  entweder  durch 
allgemeine  Zustünde  des  Organismus  hervorgerufen  ist  (Organ-  oder  V'ital-  wler 
Gemeinempfindung)  oder  alier  zu  bestimmten  Reizen  in  eindeutiger  lk<ziehung  steht 
(Shmaaempfindnng).  Ausgelöst  wild  sie  dnrdi  phjrikaliseh<ehemiBo]ie  „Beize**  (s.  d.), 
welche  die  Sinneaoigane  erregen,  von  wo  die  (entsprechend  umgeformte)  Erregung 
vermittels  der  Sinnes-  oder  senaoriscben,  zentripetalen  Xervenfasem  zum  Gehirn 
geleiU^t  wird,  wo  als  „Innensein"  der  Em-gung  die  Empfindung  ausgelöst  wird.  Die 
£.  ist  eine  Reaktion  der  Psyche  auf  den  Ret».,  nicht  eine  rein  passive  Wirkung  desselben, 
niehts,  was  fertig  von  auOen  in  die  Seele  gelangt;  die  Reiae.  welehe  die  E.  aoslüsBn, 
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sind  zunächst  äußere,  die  dann  im  Organismus  zu  inneren,  physiologischen  Keizen 
werden,  manchmal  nur  innere,  vom  Organismus  selbst  ausgehende  (peripherische  oder 
amtnle)  Bdae.  Die  Qualittt  der  S.  i>t  Ton  der  BeeobafeBnlieit  dee  Beins  und  dee 
ffinnniiOTgftnn.  soweit  dieses  an  einen  speäfisolien  Reiz  angepsOt  ist  (s.  Eneigie,  spe* 
zifische),  abhängig,  die  Empfindungsstärke  von  der  Intensität  des  Reizes  und  von  der 
Empfindlichkeit  (s.  d.)  des  Sinnesoi-gans  abhängig.  P^infache,  ,, reine"  Empfindungen 
sind  Produkte  einer  isolierenden  Abstraktion;  die  konkrete  E.  ist  stet»  üesundteil 
eines  ErieboM,  wtMm  dn  CbWüs-  und  'VmiMisiiioinent  efaisdhlie&t;  ursprünglich 
ist  die  E.  nur  als  Inludt  eines  Strebens  (s.  d.)  gegeben,  nidit  ab  lein  Hintellelctndks** 
Elemente  Die  Empfindungen  sind  Zeichen  für  V(ngiagB  außerhalb  tmd  inneiiialb 
des  Organismus;  sie  sind  nicht  selbst  die  AiißendinRe,  sondern  Symbole,  welche  uns 
objektive  Relationen  anzeigen,  in  welchen  sieh  wiedenim  dnn  ,, Innensein"  der  Dingo 
bekundet.  Die  E.  ist  also  kein  Abbild  des  Wirklichen,  steht  aber  zu  diesem  in  i3e- 
siehung  und  dient  so  nun  Amgangspunkt  der  objektiven  EriBenntnis  (s.  d.)^  die  freilich 
¥on  den  snbjdctiTen  Empfindungsqualit&ten  abstoahieien  mnfi»  um  ni  den  nur  be- 
^fflich  erfaßbaren  objektiven  Zusammenhängen  und  Einheiten  vorzudringen,  auf 
^;rMnd  denkender  Verarlnjitung  des  Empfindungsmaterials  und  der  „Formen*'  (s.  d.), 
in  welchen  uns  dieses  sich  darstellt.  Empfindtuigen  sind  als  solche  steta  von  einem 
empfindendsn  8nb|^  aUbingig,  als  dsssen  Baaktlonen,  BVmktionen  sie  aitflnten; 
objelctiT,  an  sieh  kann  nie  die  Eap  stmdecn  nur  da^enige,  was  eine  E.  aassulflsen  im- 
stande ist,  existieren  —  ein  Umstand,  den  der  ,, Empfindungsmonismus"  (s.  unten) 
v»'rkennt.  Der  Begriff  „E."  hat  nur  Siim,  in  bezug  auf  den  Begriff  des  empfindenden 
(„in  sich  findenden")  Siiljjekts.  Die  E.  ist  etwas  nicht  Beschreibbarea  und  nicht 
weiter  Ableitbares,  sie  kann  nicht,  wie  eine  Richtung  des  Materialismus  (s.  d.)  meint, 
aus  der  Bewegung  entsteimn,  soodem  ist  ein  Zustand,  dem  eine  Bew^pmg  parallel 
jgdit  oder  der  als  Gehimbewegong  sieh  ioBerlieh  daistellt,  eneheint  (vgL  Identitits- 
theorie,  Parallelismus).  Die  Empfindungen  sind  Elemente  von  Wahrnehmungen 
(s.  d.)  imd  haben  einen  „Gefühlston"  (s.  d.),  auch  eine  zeitliche  Dauer.  Die  Stärke 
der  £.  ist  meßbar  (s.  Psychophysik).  —  Külpb  (Gr.  der  Psychol.,  1893).  Dyboff  u.  a. 
tmtersolieidon  peripheiyoh  und  lentral  enegte  Empfindungen;  SWOH  spricht  von 
^mnemisohen**  (rsprodniierten)  EmpfinduQgsn  (s.  Gediohtnn). 

Der  Sensualismus  (s.  d.)  leitet  alle  Erkenntnis  aus  der  E.  ab. 

Die  E.  wird  zunächst  durch  „Au«flüs3e"  f(i;ro^^oa(^  erklärt,  welche  von  den  Dingen 
ausgehen,  in  die  Poren  der  Sinnt  norgane  eindringen  und  sich  mit  den  von  diesen 
ausgehenden  Ausfliisssn  begegnen,  wobei  Ähnliches  durch  Äimliches  empfunden  wird 

(1^y9ao»sto96/»oiw  ö/iol^).  So  lehrt  (wiss.T.Aijai4SOityonKioton)EMn]K»a.B8 
(vgL  Abxbtotxlks,  De  sens.  %  438a  4;  4S7b  26  L;  De  anima  I,  2).  Nach  AnAXACKttikS 

wird  durch  das  Ungleiche  in  uns  empfunden.  Dkuokbit  erklärt  die  E.  aus  „BÜderchen" 
{eTStt)Za),  welche  (als  Atomkomplexe)  sich  von  der  Ol>erfläche  der  Körper  loslösen  und 
in  der  Üeelß  (s.  d.)  die  Empfindung  auslösen  (Diog.  Laert.  IX,  44ff.).  Pkotagohas 
hdlet  die  B.  ans  dem  Znsammentreffen  der  vom  Körper  and  vom  Sinnssotgsa  ans* 
gebenden  Brnpegungen  ab  (Platox,  Thesetet  106  ff.).  Nach  Flaton  entsteht  die  E. 

durch  eine  Art  Erschütterung  (onffftiis)  ba  Organismus,  welche  die  E.  in  der  Seele 
aaslöst  (Philebu»,  34).  Nach  .\risToteles  ist  sie  ein  Zustand  dvr  mit  dem  Leilie 
verbundenen  Seele,  eine  qualitative  Veränderung,  eine  Venvirklicluiii^  des  Poten- 
tiellen des  Sinnesorgans  zugleich  mit  der  Verwirklichxuig  des  Äußeren,  des  Reizes. 
Die  E.  oder  Wshmebmoiig  (s.  d.)  ist  so  die  Annahme  der  n'^fWtm**  dM  Gegenstandes 
ohne  dsssen  Stoff,  also  ohne  materielle  Übertcagnqg  (De  anima  II,  IS,  4S4a  17£f.). 
Mioh  den  Stoikern  ist  die  E.  oder  Wshmehmnng  eine  durch  die  IXnge  bewirkte 
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Veränderung  in  der  Seelo  (äXXolioaig)  oder  ein  „Abdruck"  (f^ftuois;  Diog.  Lacrt.  VU, 
46 ff.),  während  die  Epikureer  wieder  die  Bilderchen-Theorie  aufnehmen  (Diog. 
L»fct  X,  31,  61;  LU€BB,  De  lemm  nfttm*  IF,  7900.).  Nndi  Ftoxnr  itt  di»  E.  eiii 
kumrüdiBr  Voigaog  fai  der  Seeb  ohne  nAbdrudc**  n.  d0,  (Enneaden  m,  61;  17, 
4 — 6).  Nach  Auausniars  ist  in  der  E.  die  Seele  selbst  tätig  (De  mus.  VT,  5).  Bei  den 
Scholastikern  herrscht  meist  die  (z.  Teil  unter  dem  Einflüsse  der  „Bilde rohen 
Lehre  modifizierte)  aristotelische  Tlieorie.  Durch  die  Dinge  werden  in  uns  „spccios 
eensibiles"  (s.  d.)  erregt,  d.  b.  die  Seele  wird  so  geformt,  disponiert,  daß  sie  vennitteU 
dieeer  Ibranen  die  QualitUea  der  Dinge  wahrnimmt;  manchmal  (s.  B.  bei  H—— — 
▼OH  Qmn  tt.  a.)  tpeiden  dieee  „apeeie«**  «mIi  ale  fanrnslBiiBllB  MBOder'*  maSgdaB^ 
die  von  den  Körpern  ausgehen  nnd  dnrdi  die  Luft  in  die  Sinnesorgane  eindringen 
(vgl.  Wahrnehmung).  Nach  Wilrklm  von  Occam  sind  die  BfinpfiwdwngMi  snbjelctive 
Zeichen  der  dinglichen  Eigenschaften  (vgl.  Qualität). 

Auf  die  Erregung  der  Seele  durch  Bewegungen,  welche  auf  dem  Wege  der  Nerven 
und  vermittels  der  (materiellen)  „Lebenageiater"  (s.  d.)  zu  ihr  gelangen,  führt  die  Empf  in* 
dang  Pmoaotw  rarOdc  (Ftincip.  phüoa.  IV,  189  ff.);  Ihnlioh  lehrt  VUJumiMOBm  (Be- 
oheNlied»khTMt4bl67S»]n,2,2;I,  IS;  vgl  Ideen).  AhReiürtkmdBeSianeeotgiaiiwI 
die  eilitteno  Einwirkxmg  bestimmt  die  Empfindung  Hobbbs  (Leviathan  1, 1 ;  Elem.  phike. 
de  oorpore,  25,  2).  Nach  Looeb  wird  sie  durch  Druck  und  Stoß  auf  die  Sinnesorgane 
ausgelöst,  als  subjektiver  Zustand  der  Seck«,  welchem  direkt  oder  indirekt  etwas  in 
den  Dingen  entspricht  (Essay  concern.  human  undcrstand.  II,  K.  I ;  vgl.  Qualität), 
ihnlioh  lefaieB  BueoMX,  TaagOMt,  Hvw  (vgl.  Impression),  Bn»  u.  nnoh 
OommxAC^,  nach  welchem  die  Seele  selbst  bei  Qelegenheit  der  Orgaaerregong  empfindet 
(TgL  Sensualismus),  Holbaoh  (Sylt  de  la  natore  I,  K.  8),  Bonnct,  Lambttbh  n. 

Nach  Lkibniz  ist  die  E.  eine  , »verworrene"  Peraeption,  ein  aus  der  Seele  selbst 
bei  tJelcgenheit  eines  äußeren  Reizes  entspringender  Zustand  (Monadolog.  13  f.,  25). 
Nach  Chk.  WoLirr  „empfinden"  wir  etwas,  „wenn  wir  uns  desselben  als  uns  gegen- 
wlitig  hewnllt  afaid"  (Vamlliift  Gadankni  toh  d.  Kriften  d.  nfinMUL  Vantaadee, 
K.  ^  f  l)s  die  E.  lind  „Gedaaken  von  aas  gegenwIrtigBn  Diagen*'  and  ihiid  (wie  nMh 
IsBRis)  verworrene  Vorstellungeii  des  ^*!f^mTntng*fft1ffit*n  im  Einbidien  (B^yahoL 
mtionaL  §  83,  98;  vgl.  §  62). 

Unter  „Empfindung"  versteht  Sitlzkr  eine  gefühlabotonto  vorworrono  Vor- 
stellung des  eigenen  Zustandes;  so  auch  Mkndelssoun  u.  a.  (vgl.  Gefühl).  Tbtbns 
unterscheidet  von  „Empfindnii**  (Gefühl)  die  „Empfindung"  (Philos.  Veisoohe, 
119^,  1,  180»  2Uff.):  eie  ist  eine  dnxofa  dae  Ohjdct  TBiwildHe  „Modifikation  der 
Saab**  my. 

Kamt  führt  die  Empfindungen,  welch«  den  „Stoff"  (a.  d.)  der  Erkenntnis  bilden, 
auf  eine  „Affektion"  des  Subjekts  durch  die  Dinge  zurück.  E.  ist  „die  Wirkung  eines 
Gegenstandes  auf  die  Vorstollungsfähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affi/.iort  worden". 
Sie  ist  eine  „Modifikation"  des  Zustandes  des  Subjekts  und  setzt  die  wirkliche  Gegen- 
.  wart  dso  Gegeoafcandes  Toraos,  anf  den  sie  aloh  besieht  (Krit  d.  rein.  VenL,  S.  48, 
278;  Krit  d.  DrteOekzaft^  i  8;  GafObl).  In  Idealistisofaer  WaisB  leitet  Fron 
die  B.  aOB  einer  BogronTning  der  Tätigkeit  des  Ich  ab,  dessen  Produkt  die  E.  ist  (Gr. 
d.  ges.  Wissenschaftsieh re,  S.  4:?0  ff.).  -  Nach  Heqkl  ist  die  E.  ein  ,.Tn  sich  finden", 
die  „Form  des  dumpfen  Strolxiis  des  Geistes  in  seiner  bewußt-  und  vorstand« losen 
IndividuaUtAtk  in  der  alle  Bestimmtheit  noch  unmittelbar  ist"  (Enzyklop.  §  400  f.).  — 
DaB  dar  BL  aohon  etaie  (atnbenda)  Betätigung  dar  Seaia  sqgnuida  liegt,  betonan 
BoHuaaMAOH^  Bmn  (Logik  1888^  I^  SAff.)^  VwtLäßm,  J.  H.  Ftann  u.  a. 
Naoh  B.     WaemASS  iat  dia  B.  «in  „2toäx^  aktifar  aynlliatiaoliar  InteHaktoal- 
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fonktionen",  eine  Synthose  aus  nicht  bewußten  Gefühlen  der  Uiatome  (Kategorien- 
Uin^l8Qa^&66;ModBnieBiydM»L1901,&106i.).  EfaMn  Akt  des  Urteilemi  milliilt 
dfe  £.  nach  Ruhl  (Der  philos.  Kritidnniia»  1906p  II  1, 84  IL).  Alseinprimäros,  primitfafM 
„Denken"  faßt  die  Empfindung  B.  Kern  atif  (Das  Erkenntnisproblem',  1911).  Cohvit 
betrachtet  sie  als  etwas,  was  erst  durch  das  Denken  seine  Rechtfertigung  erhält;  sie 
hat  keine  Selbständigkeit»  sie  bezeichnet  nur  „einen  dunklen  Drang";  wohin  sie  sielte 
dM  kann  ent  das  Dmübmi  beleuchten,  welohea  sie  dorob  das  ^TnfhiHisdiiiab"  (s.  d.) 
objektiTiert  (Logik,  1902,  &  400 ff.;  TgL  BaaUtlt). 

Als  bloBe  Richen  für  die  äußeren  Objekte  fassen  die  E.  auf  Hkbbabt.  Lotzb, 
F.  A,  Längs,  Hklmholtz  (Vorträge  u.  Reden  I*.  393,  6.  A.  1903),  welcher  „Modalität" 
und  „Qualität"  (».  d.)  der  E.  unterscheidet,  Ubbkbwso,  jodl,  Rikhl  u.  a.,  auoh 
Spxnceb,  nach  welchem  sie  die  subjektive  Seite  der  Gehimerregung  ist  (so  andi 
WwoBMMBt  HOnonra»  Jodkq«  t^»  IdenlitUitfiMiiia)^  fscMv  Wuim.  Bnpfindnageii 
rind  dfe  M^femente  des  objektiTan  Erfahmngsinhaltea** ;  „reine*'  E.  sind  ein  Ab- 
fitraktionsprodukt.  Jede  E.  ist  ein  „intensives  Quäle".  Die  Qualitäten  (s.  d.)  der  E. 
sind  gleichförmig  oder  mannigfaltig,  ein-  oder  mehrdimensional;  das  System  der 
Intensität  (s.  d.)  innerhalb  einer  Qualität  ist  ein  geradliniges  Kontinuum.  Was  die  £. 
eiyntJich  eneugt,  ist  nicht  die  Bewegung,  aondam  das  TimiWMrin  dswelben,  wakhea 
«ibstp^ydiiMlMr  JbrtM(wl»tann^  PAiiunr  n. Clr.d.  BijM 
Grdz.  d.  phys.  PsychoL  I*,  1900^  409  ff.).  Yf^L  tarn»  Bbiimito  dar  idnen  Emp- 
findungslehre,  1877. 

Auf  Empfindungen  fülufn  Czolbe.  Ziehen,  Wahle,  Mach,  Mi^NSTEBBEKO  u.  a. 
alles  Psychische  zurück;  nach  letzterem  ist  die  £.  „derjenige  oinfacliste  Bestandteil 
dar  Wahmahmung,  der  nodi  in  noWMdMm  V«riiiltnta  n  Beatandtoibn  dea  Walir^ 
BBlmiimgwbJekta«  ttoht'*.  Nadi  der  „Aktioniitlifwrie"  ist  dia  E.  dem  Ht^bogMig 
von  der  Erregung  zur  Entladung  im  "RbndfmgfMttt**  sugBotdnat  (QiaiidB,  d.  FkiydioiL, 
1900.  I.  310,  531,  549). 

Als  „physiooh"  bestimmen  die  Empfindungsinhalte  (im  Unterschiede  von  den 
geistigen  Akten)  F.  BianaHo  (PsychoL  1, 1874, 103ff.)  u.  a»  Nae|»  FjoJart  gehBiaii 
dte  S.  sa  den  „"HtaSm  Vcfglngen**  (Natnrpbfloi.  Voriea,,  1906,  B.  Off.;  Im- 
pnssion);  alii>H«>i  y.  n.  Ptordtsn;  vgL  unten  Stükpf. 

Als  Elemente  der  Dinge  selbst  (s.  Objekt)  betrachten  die  Empfindung  Bkrkslet, 
HTTm,  J.  St.  Mux,  Schuppe  u.  a.  NachCuFFOBD  sind  sie  „Dingo  an  sich"  (Von  der  Natur 
der  D.  an  sich,  1886,  S.  42ff.;  vgl  Mind-Stuff).  —  Nach  £.  Mach  erzeugen  nicht  die 
Kdcper  (s.  d.)  B.,  aaDdani  Kompha»  Ton  „Bbtnanten**  (IWAeiit  TSBm,  Hlvteii  ww.), 
vbIoIib  aar  Auer  AMiingigkeit  von  OtouBMigMien  nach  „Bmpfindmigen**  heifieo,  alio 
sonst  keine  subjektiven  Zustände  sein  sollen,  bilden  die  Körper.  Diete  „Elemente" 
existieren  auch  unabhängig  vom  Subjekt,  in  unpersönlichen  Verbänden  (Beitr.  zur 
Analyse  d.  Empfind.*,  1903.  S.  V,  14 ff.;  Erkenntnis  u.  Irrtum.  1906.  S.  8 f.).  Ähnlich 
kkren  R.  Atutabiüs  (KriU  d.  reinen  Sifahnmg  1888/90,  II,  78 f.).  und  auch 
J.  Fknou»  (Dm  WaU^Utm,  1906;  S.  A.  IVlt),  Zamam  (wrednriarte  Bmpfin- 
doi^*'  find  das  Objektive,  Psychophysiol.  Erkenntn.,  1907,  &  8S1,  lOltL),  . 
Vkbwobk  u.  a.  Auch  nach  Vaihikoeb  besteht  das  Wirkliche  aus  raum-zeitlich 
verbundenen  Empfindungen  (Die  Philoe.  des  Als-Ob,  1911);  vgl.  K.  C.  Schnkidkb, 
Vitalismus,  1903.  —  Nach  Ostwald  empfinden  wir  nur  Unterschiede  der  Energie- 
SMünds  gBgsnttbar  nnsaren  SiBnaioiynitiii  —  Gegen  dm  »t'Kiinifindnngjimoiiiimin 
pohmirieren  Külpb,  Wüinyx;  Bzbhl,  Swald,  HOantwALm  Bübbao  u.  a.  — 
HxBOEB,  Vom  Erkennen  u.  Empfinden  der  mcnschl.  Seele,  1778;  Volkmakk,  Lehrb. 
d.  JPqrchoL.  1\  im/96,  2l2fL;  BoKWWZ,  FlsyohoL  Aaalyma»  1872ff..  I.  306.  358 
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(Anleitang  der  £.  auirdeui  Gefühl;  fthnlich  Ziküleb,  B.  Erdmaxn,  Jebusai^km  u.  a.); 
UraüBS»  I^hol.  d.  Erimmtais,  1808,  I.  168;  Jovl,  Lelu-b.  d.  ftjdiol.  P,  1909; 

Ebbinohaüs,  Grdz.  d.  Psycho!.,  1905.  I,  lOff. ;  Meinoko,  ^^eiteljahmolir.  f.  wiinii> 
whaftl.  Philos,  XII— XIIT;  Witasek,  Zeitschr.  f.  Psychol.  d.  Sinnpsorgftnc,  XIV; 
Ziehen,  Leitfaden  d.  physiol.  Psychol.*,  1893.  S.  85 ff..  9.  A.  1911;  N.  Syrkin. 
Empfindung  u.  Vcmtellung,  1903;  A.  Mksskb,  Empfind,  u.  Denken,  19<^;  J.  Paul- 
SKf,  Dm  FkoUBm  dl  Empfjndiing,  1907;  Sshok,  Die  umeminlien  Empfindungen, 
1009;  BewufitMÜMVOigMig  und  Gebimpniefik  1020;  11  n.  PiwrBii,  Das  EaU 
stehen  von  Empfindung  u.  Bewußtaein,  1911;  Auscheissn-KöHLER,  Wissenachaft 
\i.  Wirklichkeit,  1912,  S.  4I0ff.  (Die  E.  tritt  nicht  als  etwa«  Subjektiws  auf, 
sondern  ala  Nicht-Ich,  als  Ohjekt,  ist  von  der  psychischen  Funktion  —  wie  nach 
Stumpf,  Eracheinungen  und  psychische  Funktionen,  1907  —  untorechiedon.  Die 
KmpfiiKlmqgiqiialititro  lind  dor  phyunhen  Kstor  eindeutig  zugeordnet«  lind  ein 
modifizierter  Teil  objektiver  Qualitäten),  Empfindung  u.  Voretollung,  Abb.  d.  Pr. 
Akademie.  1918;  A.  Hinzk.  Erscheinung  und  Wirklichkeit,  1907;  (!.  W.  rAMPBEr,r>, 
Fiktives  in  tlcr  I>chrc  von  den  Emiifindungen,  1915  (sucht  Vaiiuncebs  Als  Of)- 
Betrachtung  iiu:  die  Psychologie  nutzbar  zu  machen);  P.  Hofmann,  Empfindung 
and  Vontelliin^  1919  (B.  ist  ein  amdbetlndigefi  Ekauent  an  einem  Eriebnis» 
gamtm,  ee  ist  eteto  ein  yonteUungBeienient  daiin  mitentbelten);  die  Sobiiften 
von  KÜLPE,  Dtboff,  Jerusalkh,  Lipps,  Rehmkx,  Spxkcer,  Lewes,  Baiv,  Drwst, 
Baldwin.  Sully,  Stout,  James.  Titchkneb,  HörroiNo,  Ribot,  FgüillIve.  Beroson 
(h.  Wahniehmung)  u.  a.  (unter  „Psychologie").  —  Vgl.  Wahrnehmung,  Kncriric 
(spczifiache),  Sinn,  Uylozoiamue,  Objekt^  I>ing,  Erfahrung,  Erkenntnis,  Sensuu- 
limnnB,  Eiecbeinang^  IdeaUsma^  PodtiviaaiuB,  Mmne,  Schwelle,  Ihteniitftt, 
Webenebea  Oeeets. 

BrnpfindiuicakMiM  nennt  E.  H.  Wxbib  die  Hautetellen,  innerhalb 

deren  zwei  Berührungen  (mit  dem  „Taatorzirkel")  nicht  mehr  als  verschieden  auf- 
gefaßt  werden  (Taatainn  u.  Gemeingefühl;  Wagnm  Handwörterbuch  d.  Phyaiol.  III, 

Abteilung  2). 

Empirem:  Krfalirung»»atz. 

Jüinpirie  s.  Erfalmmg.  Empiriker  ist,  wer  bloß  aus  Erfahrungen,  durch 
die  Vm^a,  oline  Theorie  zu  Eineiditen  gelangt ;  Emp  iris  t  hingegen  ist  der  Anhinger 
dee  Empuriamns  (a.  d.). 

ÜMpirlttkritiBlsBiM  nennt  R.  At»abiüs  eine  poeitiviataaoh -empi. 

ristischc  Theorie  der  „reinen  Erfahrung".  Der  E.  will  die  Erfalirung  von  allen  sie 
verfälschenden  ,, Zutaten"  reinigen,  die  reine  Erfahrung  (\ca  ..natürlichen"  Welt- 
begriffs  wiederher.'itelk  n.  Wirklich  ist  nur  die  Erfahrung  ihrem  Inhalte  (Kinpfindung) 
und  ihrer  Form  (Bewegung)  nach.  Die  Spaltung  dea  Gegebenen  in  Subjekt,  Objekt, 
Innen«  und  AuBenwelt,  Biyehiicbea  und  Fhjriiohee  Tvifiboht  den  Tatbeetaad. 
In  Wahrheit  gibt  es  nur  Individuen,  welche  ttber  ihre  MUmgebung**  Auaaagen  maolien, 
deren  Inhalte  sowohl  von  der  Umgebung  aelbat  als  von  den  Erhaltungs Vorgängen 
de.s  (im  Gehirn  lokalisiert  gedachten)  „System  C"  (s.  d.)  abhäncip  sind.  Durch  die 
„Introjektion  ■  wird  dieser  natürliche  Weltbcgriff  vcrf&lscht,  und  die  Kiitik  muß 
datier  die  Spaltung  des  Gegebenen  in  Subjekte  mit  inneren  Vbratellungcn  und  davon 
veiaohiedenen  Objekten  wiedmr  aufheben.  Die  „taine**  Erfahrung  entUUt  nichta 
als  —  durch  die  Umgebung  bedingte  —  Komplexe  von  „Elementen"  (s.  d.)  und 
..Charakteren"  (s.  d.);  alles  ist  in  seinem  eigenen  Zusammenhang  phyi^isrh,  in  seiner 
Abhängigkeit  vom  vorfindenden  Individuum  psychisch  (s.  d.).  Die  ganze  Erkenntnis 
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uti<i  iliif  Fctriii  irtt  unmittelbar  von  biologischen  Prozessen  (im  System  C)  abhÄngig, 
die  selbst  ^\leder  von  den  Unigcbungsbestandteikn  (Ii)  sowie  von  Stoffwcohaelver- 
inderungen  (S)  abhängen  (vgl.  Vitaldifierenx).  Der  gereinigte,  ideftle  Weltbegriff, 
der  hMi  Mif  die  „Allheit  der  Umgebongibeetaiidtene'*  beiieht,  iat  roa  der  MMtdti- 
peniblen"  höchster  Ordnung,  voo  der  Endbesehaffcnheit  des  „Systems  C"  abhingigw 
Von  A.  beeinflußt  sind  Cabstanjex.  J.  Kodis,  W.  Heinrich,  R.  Willy.  J.  Petzoldt 
(jetzt  mehr  von  Maeh),  H.  (Jomperz  n.  n.  Cegner  des  „K."  sind  WUNDT  (Philo«. 
Studien  XII— XIII),  Ü.  Ewald  (H.  Avenarius,  1905)  u.  a.  V^gl.  Avenabiu.s,  Philo«, 
als  Denken  der  Welt»  1876,  2.  A.  1903;  Krit.  d.  reinen  Erfahrung,  1888/89,  2.  A. 
19071.;  Der  meueU.  Weltbegriff.  1891;  3.  A,  1912;  VierlBl|ahniolir.  f.  wiHenwli. 
fittkw.,  Bd.  18—19;  F.  Cabstanjbm»  B.  Arnum*  biomeeliMiieolie  Qnmdlegimg 
d.  reinen  nllp-iiu  iiicn  Erkenntnistheorie,  1894;  Der  K..  Vierteljahrsschrift  f.  wisHcn- 
whaftliche  Philoa.  1898;  PetzoLdt,  Einf.  in  die  Philos.  d.  reinen  Erfahrung.  19()4/()6: 
D.ks  Weltbild  vom  posit.  iStandpunkt  aus,  1911 .1.  Sutbk,  Die  Philosophie  des 
U.  AvenariuK,  1910;  Raab.  Die  Philos.  des  Richard  Avenarius,  1913;  KiLi't;, 
Die  Bealieierung,  I,  1912.  —  Vgl.  Erfahiuiig,  Frinsipielkooidiiietion.  Introjektioa, 
Objekt»  leh,  Fkychiaoh,  Ökonomie,  Element»  Siehe,  Exiitential,  Notal,  Vitel» 
differeni,  Schwenkung,  &lialtung. 

Kaii^iriseli  {ifumf$Mis)i  ans  der  Erfahrung  (e.  d.X  auf  ihr  beruhend, 

•oi  ihr  entapringend,  stammend,  abgeleitet,  von  ihr  abstrahiert,  auf  sie  geetOtct. 
fSegrnsatT;:  rational,  apriorisch,  transzendmt  (•.  d.).  VgL  Bewußtsein,  Apperaeption, 

Ich,  Wissenschaft,  Erfahrung,  Psychologie. 

KmpirininaM:  Standpunkt  der  Empirie.  Erf.ihnmg  (ifineipla);  Ablrilnng 
aller  Erkenntnis  ans  (äußerer  und  innerer)  Erfahrung',  nclche  als  die  einzii^c  Quelle 
unserer  Begriffe  gilt.  Xach  dem  (erkenntnistheoretiüchcn)  £.  gründet  sich  alle  Er- 
kenntnis, allee  WInen  auf  Erfahrung;  alle  unsere  Begriffe,  aueh  die  aUgemeinsten 
(e.  Kategorien)  stammen  aus  ihr,  sind  aus  ihr  abstrahiert;  alle  unsere  ürteüe,  auch 
die  Gmndiatze  der  Erkenntnis  (s.  Axiom)  sind  durch  Erfahrung  und  Induktion  (s.d.) 
gewonnen,  selbst  die  oberKten  Denkgesetze  (s.  d.)  sind  nach  vielen  Empiristen  empi- 
rischen Ursprungs,  wie  überhaupt  der  extreme  E.  nichts  „Apriorisches"  (s.  d.),  keine 
der  Erfahrung  vorangehenden,  von  ihr  unabhängigen  Begriffe  oder  Urteile  aner- 
kennt. Die  objektiven  Tatudwn  (s.  d.)  sind  uns  „gegeben",  durch  deren  Einwirkung 
aal  das  Subjekt  entsteht  die  Erkenntnis.  Doch  anerkennt  gegenfiber  dem  sensua- 
listischen  (s.  d.)  der  „rationale"  oder  ..kritische"  E.  eine  Formung  und  Bearbeitung 
des  Erfahrungsmaterials  durch  das  Denken,  und  er  lehnt  nicht  wie  der  extreme 
..Positivisraus"  fs.  d.)  alle  Denkzutaten"'  ab.  Der  E.  betont  femer  oft,  daß  Er- 
kenntnis nur  HO  weit  reicht  als  mögliche  Erfahrung,  also  nicht  über  alle  Erfahrbarkeit 
hinaus,  nicht  ins  „Transxendente"  (s.  d.).  Methodologisch  ist  der  E.  das  FHnzip, 
alle  Wissenschaft  auf  Erfahrungstatsachen  und  deren  methodiscber  Verarbeitung 
aufzubauen,  ihre  besonderen  Daten  also  nicht  aus  blofien  Begriffen,  aus  reinem 
Denken  zu  konstruieren.  Abgesehen  von  den  rein  formalen  Disziplinen  (Mathematik, 
in  allen  ihn^n  Anwendungen,  Logik)  und  normativen  Wissenschaften  (Ethik  usw.) 
befolgt  die  moderne  W^issenschaft  dieses  empiristische  Prinzip  in  hohem  Maße. 

Den  Gegensatz  zum  E.  bUdet  der  Rationalismus  (s.  d.),  zum  Teil  auch  der 
Kritisismua  (s.  d.),  aofsm  dieser  Apriorismus  (s.  d.)  Ist;  in  der  Psychologie  steht  dem 
B.  in  besug  auf  die  Vontellungsn  von  Baum  nnd  Zeit  der  Nativismus  (s.  d.)  gegenüber. 

Empiristen  sind  die  Kyrcnaiker,  Stoiker  (vgl.  aber  ..Erkenntnis"),  Epi- 
kureer (s.  Sensualismus).   Im  Mittelalter  betonen  die  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  als 
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die  ■nderen  Scholastiker  besonders  Wilhslm  von  Oooam,  Booxb  Baoon.  Empi- 
xiitiMliB  Tendenaen  habbn  L.  Vzna»  Nnouua^  CtMPAJtELLä,  Jmoumdo  da  Viaci; 
Fea(U0iobo  (Tgl.  Oämam,  Dm  EAmmtniHproMsm,  1900/07»  I»  208ff.)^  Foa- 

OKLSüS  u.  s.  Den  metlMldokgiichen  E.  begrfindet  F.  Bacon  (s.  Erfahrung,  InduküonX 
während  Locke  den  neuem  erkenntnißtheore tischen  E.  begründet  (s.  Erfohrving), 
der  bei  Berkeley  und  noch  mehr  bei  Hume  /,.  T.  einen  ..ponitivistischen"  Charakter 
annimmt,  bei  Co»dillac,  Lahettkis,  Holbach,  P.  Bbowkb  u.  a.  zum  Sensualismus 
wM.  Kauvs  Kritkinnus  (s.  d.)  üfawwliufet  die  EiiiMiti|^teii  des  BatfonaUni» 
und  "Erngmamm,  nolifUnkt  aber  alle  EihBiuitaiB  auf  die  Gieiiaen  der  Eifaliniiig  (e.  d.) 
ein.  Einen  kritiaelien  oder  „ratiODalBii**  E.  "ver^ten  Herder,  Gosm  a.  a.,  sp&ler 
Bkniexe,  Uebkrwsg,  O.  F.  Gruppe,  Feükbbach,  Knapp,  E.  Dühbiko,  C.  Göriko. 
E.  Laas,  Jodl,  0.  Caspari,  Jbrusalem,  zum  JV  il  auch  Wündt,  Paulsek,  Höff- 
DUfo,  Ardioö,  Hodosoh,  B.  Adamson,  W.  Jaüss  („radikaler"  s.  !^ragmati£mus. 
Hnrnenimw»)  n.*.  BSnen  „poeitivtotiKiwii'*  B.  veitoetea  J.  8r.  Uojl,  A.  Baoi, 
ATnriBnw»  Maoh,  R.  Wahli^  Pnioun;  H.  OomLiüs,  H.  Gomai  (,iFMfc> 
empizieimiB",  nach  welchem  die  Formen  der  aktiven  Erfahrung  Gefühle  Bind;  Welt- 
anschauungslehre,  1908,  I,  293)  u.  a.  (vgl.  Empiriokritizismus).  Einen  „transzen- 
dentalen", kritisch-ideaUstischcn  „Empirismus"  vertritt  S.  Hessen  (Indi\4dQelle 
Kausalität.  Studien  zum  transzendentalen  £.,  1909;  Kantstudien,  Ergänzungsheft  XV)- 
—  VgL  Ofxookkb,  Handbuch  der  Logik,  1852;  W.  JäMMS,  Ebbajb  in  radioel  Empiiism, 
1912.  —  Vgl  Erfalirang,  Eriwnntnie,  A  priori  (Spshod,  L.  &aa  v.  Beum» 
Zeit»  Kategorien,  Axiom,  TKhthemetilt,  KritisinuH»  Boeitiriemna,  Angeborm.  Fonn. 

WitmjfijTtmm  (i/utvfos*  fevrig)  heißt  der  Benerhimmel,  der  den  teBeieteii 
Kieie  dse  Univenums  bildet  (Patbitiüs  u.  a.),  der  oberste  Himmel  (Tbomas,  Bam. 
theoL  I>  qo.  61ff.;  Djüna,  Fexad.  80  ff.).  Empyreisoh:  himmliiich. 

Ba€eleelde  {M$Aix9M,  oontinnatio):  Fortdaiwr.  Ebtefediie. 

ISndUieli  iet^  «ea  in  Baom  und  Zeit  oder  dm  Kraft  nach  begremtt  iet»  «ai 
einen  Anfang  und  ein  Ende  hat»  ms  dufoh  andere  Dinge  begrenzt,  beeohrftnkt  iet 

(s.  Unendlich).  Nach  Spinoza,  Sohellino,  Hegel  u.  a.  hat  das  Endliche  ab  soldies, 
das  Veränderliche,  Begrenzte,  keine  absolute  Realität  und  Wahrheit,  die  nur  dem 
Unveränderlichen,  Unendlichen,  Ewigen  zukommt.  Vgl.  C.  Isenkbaue.  Zur  Termino- 
logie des  Endlichen  u.  Unendlichen,  ,,Natur  u.  Offen brning",  Bd.  Ö4,  1908.  Über 
die  Bndliehkeit  der  Welt:  B.  Bmbb»  Weltgebinde»  Weltgesetze,  WeltentiHoUnag. 
1910^  86.  Vi^  AniaU,  ünendUoh. 

BndvgMi:  im  hmm  entstanden;  GegBnsata  exogen. 

Endoxa  (Mo^a):  Annalunen  als  WaliisoheinUchki  isgründe  (vgk  ABJi>TO- 
nuts,  Top.  I,  1). 

Endnrtiache,  Endzweck  s.  Zweck. 

Knergetik:  1.  Energielehre;  2.  energetit^chc  Natur-  oder  Welterklxirung, 
Zurückiülirung  alles  Seins  und  Geschehens  auf  Energie  (s.  d.).  Die  „qualitative" 
E.  nÜBunt  ab  das  tJnprQngUche  qualitativ  Terschiedene  Energien  (Licht-,  Wtane-, 
mechanische  xu  a.  Ensfgie)  an  (Ostwald,  Hxlm  u.  a.).  Energetisch:  von  der  Nstor 
der  Enstgle,  den  Cüiarakter  der  Energie  und  Energiebetitignng  Iialiend.  FtüImt 
bedeutete  „energetisch"  die  Wirksamkeit  der  „Form"  („cnergetica  est  omnis  forme» 
qnia  omnis  ab  illa  oritur  operatir)",  ^[icraklius.  Lex.  philo«.,  1663,  Sp.  381). 

Einen  „energetiechen  Idealismus  ^  vertritt  F.  J.  Schmidt  (Der  philoe.  Sinn, 
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Programm  des  energpt.  Idealismus,  1912).  Vgl.  OsTWAi>n,  Die  Überwind.  d.  wissen- 
schaitL  MatenalkmuH,  1805^  Vorlesungen  Uber  Naturphiloa.,  1901,  3.  A.  1906; 
DiB  ttwigiB,  1906$  ttnqgHinbB  GmudlagBii  d.  KiiItQiwiM0iiMhatt»  1908;  Db  mk». 
der  Wtrte,  1012;  L.  Ctnaor,  "Xkm  EongBtik,  1911;  O.  Hkj^  Dia  E.  iiAoh  ilirar 
geschichtlichen  Entwicklung,  1898;  A.  RsT,  L'Energitique  et  le  Mioaniame,  1907; 
GoLDSCHETD,  Höherentwicklung  u.  Menschenökonomie  I,  1911.  Die  energeti.schen 
Korrelate  der  Eigenschaften  der  Empfindungen  untersucht  Ssmon:  Bewußteeins» 
Vorgang  und  Himprozeß,  1916;  Energetisoh  otienttert  „angewandte  Lustenergetik** 
iit  Nsonu,  SeeiBmnBolMmik  v.  Bjiterifik  19ia  —  Vg).  dl»  Z»itaolir.:  Annilm  der 
NatnipUkMopliiB,  htg.  t.  Osnriu». 

Kner^e  {ivi^yetct,  cncrgia,  operatio)  bedeutet  1.  früher:  Wirksamkeit, 
Wirklichkeit,  Verwirklichung  der  Potenz  durch  die  Tätigkeit  der  „Form"  (die 
wirkende  Ursache  ist  ein  ive^obv,  ivegyovfievov:  vgl.  Micraki.ics,  IjPX.  philos., 
1653,  Sp.  380  f.);  dann:  Tatkraft,  Wirkungsfähigkeit;  2.  physikaliäch  (seit  D'AhtM- 
wama,  beeondeie  «ber  seit  Yomra»  Leotoiee  on  Nfttnnl  FhOoeophy,  1807,  RAmm^ 
TOB  dem  der  Amdmok  »»potentieUe**  E.  etammt):  ArbeitefUilgMtk  HUk- 
keit  efaies  Kfirpers,  mechanische  Arbeit  zu  leisten,  d.  h.  einm  Widerstand  zu  über- 
winden. Die  E.,  die  ein  bewegter  Körper  vermöge  seiner  Geschwindigkeit  besitzt, 
ist  die  kinetische  E.  („E.  der  Bewegung"),  welche  stets  eine  aktuelle  E.  ist« 
wfthrend  die  im  Körper  „aufgespeiolwt'*  gsdeehte  AnbeHiifilhigkeit  potentielle 
(-ririnelle.  ndwode,  „E.  der  Lege**)  E.  beifit  Die  Formel  ftkr  die  ,>bendigB  Kraft*' 
(im  IJiBteiioliJede  von  der  MSpamikiaft**,  «tfim  einer  ühifede^  einer  gBspeanten 

Sehne)  iefc  Bedingung  dm  GeeolieliaiB  dnd  onkomipeneierle  Inteiuilite- 

anmeomn  von  juieigem* 

Gemlfi  dem  Fkfnsip  der  Brhaltang  der  Energie  kann  B.  weder  ane  niehti 

entstehen,  noch  zu  nichta  werden,  sondern  jedes  Auftreten  von  Energie  hat  das 
Verschwinden  eines  bestimmtm  Quantums  Energie  zur  Ursache  und  umgekehrt 
(Aqaivalenzprinzip),  und  die  Summe  der  aktuellen  und  potentiellen  Energie 
bkibi  im  Froieß  der  Umwandlung  von  Eoeigien  in  andere  (innerhalb  einea 
wgeeeMoeienen  Qyeteme*')  mverlodert  (Konatansprlneip).  Dabei  findet  freOioh 
im  Fortgange  dee  Geschehens  eine  Ikitwertung  und  Zerstreuung  von  E.  etett 
(s.  Entropie).  Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  E.  lx>niht  auf  einem  durch  Erfahning 
erhärteten  Postulat  des  Denkens,  des  Kausalprinzips  (s.  d.);  es  gilt  auch  für  das  i 
Organiache  und  steht  der  Annahinft  einer  Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  Psy« 
^ieehem  md  Hqniioliem  aelir  im  Wege.  Dee  FigraUMke  lelliet  mterliegt  einem 
Fkini^dMMWaeliBtmBn8rietiigBrBDeiigie'*(WinroT);  eeielnidita^  fiieigiB 
im  naturwissensobaftliehen  Sinne,  kommt  aber  in  Gehirn-  und  Kerveneneigien  zum 
objektiven  Ausdruck,  zur  Erscheinung  (vgl,  Parallelismus)  und  hat  eine  gewisse 
rein  qualitativ-intensive  „Energie",  Leistungsfähigkeit  innerhalb  des  Bewußtseins 
(s.  Arbeit).  Die  physische  Energie  ist  keine  Subetanz,  kein  Ding,  überiurapt  nichts 
Abeolntee,  Mniree,  SeliietlodigBe»  eondem  ein  gemeimemee  MaB  fttr  die  Betfttigimg 
von  Kräften  oder  Kraftzentren,  aus  denen  die  KOrper  (s.  d.)  sueammengeeetzt  sind. 
Es  gibt  keine  , .Energie  schlpchthin"  in  der  Natur,  sondom  E.  ist  eine  Abstraktion 
ron  den  besonderen  Formen  der  Arbeitsleistung,  welche  die  Körper  in 
bestimmten  Zuständen  im  Verhältnis  zueinander  verrichten  oder  unter 
guaimMi  Bedingungen  Teniehten  kfinnen.  Die  B.  daif  nicht  vetdiQ^ioht  werden« 
•b  iit  eine  Leietimg  nnd  dae  MeB  einer  eolehen,  ein  IVuiklioiie-  und  Belatiombwgriff 
(«1^  Kiafl^  MMaito).  Aidlieh  iet  Bneigie  kein  „Ding  en  eioli*'»  eondem  wie  aOee 
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Rftnnilichc  höchstens  die  bcgiifflioh  gofaOtc  „Krechoinuiig"  (h.  d.)  cinutt  „An  »ich", 
io  dem  sie  Uuen  ttQmod*\  flir  „IniieiMeiii?  het. 

Den  Begriff  der  R  im  ftlteren  Siflne  hat  ABienroTsun  gaprigt  Neoh  Ihm  iefc 

alles  Geschehen  Verwirklichung  eines  Potentiellen,  Üljergang  des  zuerst  nur  der  Mög- 
lichkeit n:\ch  (Avvdftei)  Seienden  in  die  Wirklichkeit  (ip^gyeia)  durch  die  Tätig- 
keit einer  „Torm''  (s.  d.)«  die  selbst  Energie,  Wirklichkeit  und  Ursache  wie  Ziel  der 
Verwirklichung  ist.  Das  Sehen  s.  B.  iai  die  „Energie"  des  der  Potens  nach  aetienden 
AagBB,  die  VerwirUiehmig  dieser  Potens  (Metaphyi.  IX,  eff.;  8,  lOiOb  6tt). 
Im  Mittelalter  ist  die  Untersoheidung  von  E.  (actus*  sotualitas,  opcratio)  und 
Potenz  allgemein.  Im  Sinne  von  „wirksam"  wird  „energetisch  "  ^'diraucht  von 
tt,  Bruno  (Opera  VI,  347:  ,,vi»  scu  energia"),  (Jmsson  (I)e  natura  suljet^nfiae 
cnergetica,  1672)  u.  a.  —  Im  18.  Jahrhundert  ist  öfter  von  der  „Energie"  des  Willen« 
u.  d^L  die  Rede. 

Den  Begriff  der  Mfebendigen  lUtfte"  (im  Untersehiede  von  den  „toten**)  hat 
schon  LUBinz,  nach  welchem  die  Menge  der  Kraft  (m   \  -)  tiiid  ihre  Ilichtung  (s.  d.) 

im  Universum  konstant  bleibe  n  (Hanptschriften  I,  24(iff.;  11,  157  11.),  wn«  auch 
HuYOENS  (Uorologium  oscillatorium  IV)  und  D'Alembert  (Traitö  de  dynamique, 
1743)  lehren.  Dieses  Gesete  wurde  im  19.  Jahrhundert  empirisch  gefunden  (mccha* 
nisches  Äquivalent  der  WIbrme:  R.  Maybi,  1842;  J.  P.  Joulb,  1860)  und  von 
CoLDiNQ,  Joi'LK,  RoB.  Maykr,  Hklmholtz  selbständig  begründet.  Nach  R.  I^Iayeb. 
der  das  Energie]>rinzip  für  eine  immittclbare  Konsequenz  dos  Knusalprinzip.s  hiilt 
(so  auch  RlEin..  WuNDT,  Drie-sch  u.  a.)  ist  die  Kraft  im  Ali  unzerntorlith;  es  gibt 
nur  eine  Kraft:  „Im  ewigen  Wechsel  kreist  dieselbe  in  der  toten  wie  in  der  lelx>nden 
Natur**  (Bemerk,  über  die  KrUte  der  unbeleblen  Natur,  1842;  Die  organische 
Bewegung^  1846;  Btonwik.  Uber  das  meehao.  iLqoivalent  der  Wlmns,  18S0;  Über  die 
Erhaltung  der  Energie,  hrsg.  1889).  Nach  Hklmholtz  kann  lebendige  Kraft  eine 
ebenso  große  Menge  Arbeit  wiedererzeugen,  wie  die,  aus  der  sie  selbst  entstandm 
ist.  „Alle  Veränderung  in  der  Natur  besteht  darin,  daß  die  Arbc^itskruft  ihre  Form 
und  ihren  Ort  wechselt»  ohne  dafi  deren  QuantitAt  verändert  wird.  Das  Weltall 
besltst  efat  fttr  iJlemai  einen  Sehati  von  Arbeitdcrafti  der  duroh  keinen  Wechsel 
der  Krsclieinungen  \orändcrt>  vermehrt  o<ler  vermindert  werden  kann"  (Vorträge 
II.  Iteden  I*,  ."13  ff.,  187  ff.).  Nach  Mach  gilt  das  Energieprinzip  nur  für  jene  Fälle, 
wo  Prnzes.'<<'  wieder  rückgängig  gemacht  wenlen  können  (Wärmelehre-,  ]9fH). 
S.  Mö;  vgl.  Die  Geschichte  u.  die  Wurzel  d.  Satzes  der  Erhaltung  der  Arbeit,  1872; 
2.  A.  1909). 

Anhinger  einei  qualitativen,  absoluten  Energetik  (s.  d.)  nnd  Skallo,  I^ch, 

Helm  (Die  Energetik,  1898)  u.  a.,  besonders  der  Begründer  derselben,  W.  Ostwai.i>, 
WTleher  durch  sie  den  ,, wissenschaftlichen  Materialismus"  der  mechaniseh-atomisti- 
suhen  Xaturauffassung  überwinden  will  und  in  der  Energie  das  dem  Physischen 
und  Psychischen  gemeinsame  Gesohehen  erblickt.  Die  Eneigie  ist  die  wahre  „Sub> 
Btana**  der  Dinge,  die  selbst  niohts  sind  als  KompleaB  vereehiedener  £neigien;  altos» 
was  wir  von  der  Außenwelt  wissen,  sind  Energien,  nicht  unbdEannte  ,tKMtB'\ 
„Atome''  u.  dgl.  Die  Materie  (s.  d.)  ist  nur  eine  ..räumlich  zusammengesetzte  fJruppe 
von  KruTgien  ".  Die  Kcirper  Ix'.Htehen  au.s  der  Kapazität  für  lVwegung!<<Miergie 
(„Masse"),  Formenergie,  Volumenergie  (RaumerfuUung),  Lagencnergiu  (Ucwicht) 
und  ehemiseher  Energie.  Alles  Oesehehen  ist  entweder  Waademog  der  Eneigie 
im  Raum  oder  ümsetanag  vwsohisdiiM  SnsigiearteD  ineinander.  E.  selbst  ist  eine 
,.r!r()ße  von  immaterieller  Beschaffenheit'*  mit  verschiedenen  „ErseheinuqgiB» 
formen".  Sie  ist  „ Arbeit,  oder  alles,  was  ans  Arbeit  entsteht  und  sieh  in  Arbeit  um- 
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wandeln  laßt"  (Die  Energie  und  ihre  Wandlunpon.  1888;  Die  ÜIx^rwincL  d.  wisecn- 
Bchaitl.  Matenalismus,  1895;  Vöries,  über  Naturphitoti.^  lOOo;  Die  Energie,  1908; 
OmndEiA  d.  Nfttorphilos.,  1008,  u.  a.;  vgl.  OrganismuB,  Koltor).  Es  gibt  sueh  eine 
p^oIuBeiie  oder  Nervenenergie  (v^  Fkgrehiaeh).  O.  wendei  die  Eneigetik  tank  auf 
dae  kulturelle  und  soziale  Leben  an  und  stellt  einen  „energetischen  Imperativ" 
auf:  Verschwende  keine  Energie,  vorwerte  8io!  (Annuien  der  Xatunjhilop.  X,  1011; 
IX-r  energetische  Imperativ,  1912;  vgl.  Kultur),  (iegen  die  Einseitigkeit  der  reinen 
Energetik  sind  BoLTZMANN,  UösiiKB,  E.  v.  Habtuanm  (Die  moderne  Physik,  1902, 
8.  ntt,\  V.  Saamaoat  (Bneigetiaolie  Weltanaoliamnig?  1906),  Mm»  B.  Bwnan, 
RiKHL  (Zur  Einführung  in  die  Phüo«.,  1903.  S.  148),  Wvkdt  (Grundx.  der  ph>'8. 
Psychol.  IIP,  1903,  714  ff.;  System  d.  Philcw.  II^  1W17:  vrI.  Logik  1906  —08.  V, 
III');  niuli  ihm  bezieht  sich  das  Erhaltuiigsprinzip  nur  auf  quantitative  iio'/.iohungcn, 
wfthxend  im  Psychischen  qualitativ  ein  Prinzip  des  (intensiven  und  extensiven) 
„WadiBtiims  geistiger  Wert»"  (a.  d.)  faeateht. 

Lb  OiUBEta  definiert  die  Enezgetik  ala  „Lehn  von  der  liewegten  Materie**. 
Alka  MWeltarirken**  atellt  doh  den  Snnan  ab  lie«^;te  Materie  dar.  Snei|^  iat  »»iedea 
Stück  Materie  (Körper)  in  Hinsicht  auf  seine  Bewegung  oder  Bewegunga- 
fähigkcit".  Es  gibt  nur  eine  E.,  die  Älatorio  (s,  d.).  b/.u.  ist  es  die  Energie, 
was  man  stets  Materie  naimte.  Die  Materie  ist  E.,  sofern  »ic  Raum-  und  Weg- 
behauptung ist.  Jeder  Körper  ist  zn^^ieh  Innen»  (potentielle)  und  Außcu- 
(kinetitoiie)  Eneigie.  «Jineigon**  oder  B.  im  engeren  Sinne  ist  die  bloBo,  latente 
'  Arfaeitaflhigkeit  (Gleichgewicht;  Neue  Energetik,  1011.  S.  23  ff.).  IMe  Welt  bt  eine 
„unendliche  Arl>citskettc'*,  sie  ist  nicht  Substnn'/.,  sondern  Subfliix"  (s.  Arbeit). 
Jc<lrr  J'ncrpiewcrt  stellt  ein  Gleichgewicht,  jede  Arbeit  eine  Sinrung  dar.  In  der 
Natur  gibt  es  eigentlich  nur  Störungen,  nur  Arbeiten.  Alles  „erhält"  sich,  ixin  theo- 
retaoli,  mathematiaoli»  ab  feste  Besbhung,  die  Arbeitsproieafle  aelfaet  aber  atellen 
cHe  „Nfehteriialtnng*',  die  raatloflen  Übetg^üige  dar  Qbieligewiehte  in  andere  dar 
(L  c.  8.  110  ff.).  —  Nach  J.  Snu  KsiNOKR  sind  die  Energfen  etwas  Substantielles, 
was  in  seiner  Verdichtung  die  Erscheinung  der  Materie  ergibt  (Encrgismus,  1901). 
—  Vgl.  I)RiE.scH,  Der  Vitalismus,  1905,  S.  233  ff. ;  Lipps,  XaturwiB».  und  Weltansch., 
1907»  S.  109;  Bkutki^  Einbit.  in  d.  theoret.  Biologie.  1001.  S.  100  ff.;  K.  Tscbbüsob- 
VB»  JDfa  pkffloB.  VoranaaetK.  d.  Energetik,  1001s  Atwatbe,  EfgebniaaB  d.  Fhyaio- 
logio,  1904;  M.  1»lanck,  Das  Brinsip  d.  Erhaltung  der  E.*,  1908;  K.  Haas,  Die  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Satzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  1909;  H.  Hkrz.  K. 
u.  seelische  Richtkräftc,  1909;  Fb.  Liedes,  Die  psychische  E.  und  ihr  Umsatz,  lOlO; 
Jo2l,  Seele  u.  Welt,  1912;  B.  Kehn,  Weltanschauung  u.  Welterkenntnis,  1011; 
Waxwblsi^  Notaa  aar  be  fonnnlea  d*introdaetion  k  I'teergetiquc  ]>hyBioo>  et  psycho- 
aoekdogifiiie;  Eiquina  d*ane  Soeiologie,  1006;  Dbibsob;  Ordnnngdehie,  1012; 
Beboson,  L' Energie  spirituelle.  1920*.  —  Vgl.  Blaterie,  Kraft,  Mechanistisch,  Psy- 
chisch. Wecbaolwirkung  (psychophysirft  lie),  Dynamogen,  Spiel,  OrganismuB,  Gott 
(.fVBisTOTELES,  L.  Stein),  Entropie,  Dominanten,  Entelechie,  Monismus. 

ISnersie»  psychieolie.  s.  Psychisch. 

Enorjfio  (Sinnesenergie),  spezifische,  ist  die  eigentümliche  Reaktimis- 
wr  i^e,  xcrmöge  deren  verschiedenartige  Rei/.c  in  einem  und  demselben  Sinnesorgan 
dieselben  Empfindungen  und  anderseits  die  gleichen  Reize  in  verschiedenen  Sinnes- 
Organen  Tesaddedene  Empfindungen  hervonufan  ktenen.  Dieae  Ereoheinang  beruht 
»nf  efaier  Anpaaraog  der  Sinneaorgane  an  beatinunte  (Mftdlqaata**)  pbyaDuliseh* 
okenbolie  ReisB^  wobei  anoh  heterogene  Beiae  in  Üioen  Bein  anaiflaen,  denen  ateta 
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die  gleiche  Art  der  Empfindung  zugeordnet  ist.  —  Eine  spesifiBohe,  von  den  Beiaen 
dar  ibiBenwdt  anabli&rigige,  miii  SDbjaktiv«^  nnprüngliobe,  „«eingeboniiB'*,  EkMcgb 
der  Sinnetnerven  besteht  nicht,  wie  dies  gegen  Joh.  Müllxb  (Handbuch  d.  Fbjrio* 
logie  der  Sinne,  1837;  Ziir  Vergleichenden  Phj-Biol.  des  Gesichtesinnes,  1826)  Hklm» 
HOLTZ  (Vorträge  und  Reden  I*,  88  ff.).  Spencer,  Jodl.  Riehi^  Haeckkl  u.  a,  betonen. 
So  auoh  WDin>T,  nach  welchem  die  li^pfindungisqualität  durch  die  Reizungsvor* 
g&nge  in  den  Sinnesoigaaen  bedingt  ist  und  jene  „in  entw  linie  von  derBeeohaffen- 
heit  der  physikalisohen  ffiiinmwiiiiB  und  ant  in  zweiter  von  der  dank  die 
Anpassimg  an  diese  Reize  entstehenden  Eigentümlichkeiten  der  Aufiiahmeapparate 
abh&ngen"  (Grundr.  d.  PBychol.^  1903,  S.  51  ff.)-  VgL  WmntAim.  Die  Lehre 
von  den  spezif.  Sinncscnergien,  1895.    Vgl.  QusUtät. 

Enerffisillllil  ist  die  Bewertung  der  Tätigkeit,  der  zweckvollen  LebenP- 
bctätigung,  nicht  des  Genoseoe  oder  Gläoksgefühls  als  höchstes  Gut  (Pavi^Bn). 
Vgl.  Sittlichkeit,  Energie. 

£nse  des  BewoAtoeins  („narrowness  of  the  consciousness":  Loc&Jt, 
BMy  oonoera.  bnm.  «ttentaiid.  H,  K.  S  2)  ist  die  BeeobiiiikCheit  dee  Bewnfil- 
■eini  auf  eine  garingB  Züil  giig«ti»nitjpDT  Lihalte  (etwa  6  einfache  Töne,  6  Punkte). 
Es  gibt  auch  eine  „Enge  der  Aufmerksamkeit"  (Kreibio,  Die  Atifmerksamkeit, 
1897,  S.  14  f.).  Vgl.  WuifüT,  Gründl,  d.  phys.  Psychol.  III»,  1903.  Eine  biologiwhe 
Erklärung  der  Enge  de»  Bewußtseins:  PKBOLDT  (Einf.  in  die  PhiL  d.  reinen  Elf.» 
I.  1898).  —  Vgl.  Umfang. 

liiiigel  (angeli)  heißen  immaterielle,  geistige  Mittelwesen  zwischen  Gott  and 
lieiMoben,  geschaffen,  aber  nnrergänglich,  ndt  &ite]lek(  und  WSkadstShtit  begabt. 
8b  bilden  eine  BangOfdnung:  Throni,  Cawmbim,  Serephmi;  DominatSonee,  Virtatee, 

Pötestates;  Principatus,  Archangeli,  Angeli  ciroa  noe  (vgL  Miceaelius,  Lex.  philos., 
1653,  Sp.  108  f.).  Engel  gibt  es  nach  dem  Parsismus,  Judentum,  Christen- 
tum, nach  Philo  Judabtjs,  Obigenes,  den  Scholastikern  u.  a.  —  FEcm^xn 
vergleicht  die  von  ihm  angenommenen  „GSesümgeister"  mit  den  Engeln  (Zend- 
Aveete«,  IMe). 

BiagHM— i  nennt  B.  Smoii  die  bleibende  Veilndemng  (Spur»  Disposition), 
die  eine  Skxegnng  in  der  orgmierhwn  Subetans  binterl&Ot;  bei  partieller  IHederiBBbr 

deijenigen  energetiMlMI  Otoation,  die  vonnali  t^engraphisch**  gewirkt  hat  (in  Gestalt 

von  Original«  oder  von  „mnemischen"  Erregungen),  wird  das  E.  „ekphoriert",  und 
es  kommt  zur  Reproduktion  (s.  d.)  der  früheren  Erscheinung  (Die  Mneme*,  1908; 
Die  mnemischen  Empfindungen,  1909).    Vgl.  Gedächtnis,  Mneme,  Vererbung. 

£nkekalyiMmen4Ml»  {iyntnaJLvfifidvos,  velatus,  „Der  Verhüllte"):  Käme 
einee  Trugschlussee  dee  EuBVUDaa  (Diog.  Lefirt  II,  106).  Uen  fragt:  Kannet  da 
deinen  Vater  eikennen?  Ja.  Btkeniwt  dn  diesen  Verhallten?  Nein.  Es  ist  dein 
Vater,  und  du  kannst  also  deinen  Vater  nidit  erkennen  (vf^Lvouii;  ^ta  enetor.  SS). 
AhnUob  ist  dis  »Elektm". 

Bbss  eubelenlivei  Sein»  SeiendM^  Weeent  Dinig. 

KaMph  8.  Kabbala. 

bteluc  (BsgeiiBnlNii):  VetfOl  einer  AxU  eioM  Indifidmimi,  Ver> 
kttnunerang  von  QrgUMn  and  oigMiiMlMn  Kiiflen«  Naoh  XbaissaBB  bembt  die 

Wertung  altruisüsoher  Tugenden  (Ifitleid  usw.)  auf  einer  E.  (D^cadenoe).  Vgl. 
W.  HnacB,  Genie  and  £nlartnng,  18M;  F.  Momua»  Über      IMO;  Nonaiü. 
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E.',  1906;  Hn.DKBRATa)T,  Norm  und  EntartujQg  des  MenBohen,  1920.  (Entartung  iit 
^Bb  cibBdhft  A)mviblniii0  tob  dof  Nonn») 

Ent«lecliie  (ivttXix/ua,  mm  du  ivftXis,  daa  Vollendete,  VoUkommena 
oder  des  tiJlos,  das  Qal,  die  VoUMidiuig  in  doh  hat)  Bemit  ikamonLis  die  „Eom** 

(a.  d.)  als  Vemrirklichung,  Vollendung  des  Potentiellen,  ala  voQendete  Wirklichkeit^ 
als  der  durch  die  Wirksamkeit  {IviQyeta)  erreichte  Vollendungszustand  eines  Dinges 
(„perfcetihabia",  pcrfectio  rci).  So  nennt  Aristoteles  die  Seele  {s.  d.)  die  „erste 
Entelcchic"  des  Organismiis,  ak  die  lebendige,  aktuelle,  gestaltende  Funktionskraft 
dowelben  (vgl-llBtaphyB.  IX  8,  lOGO»  2S;  Do  anima  1;  II,  2;  11,4  410  b  16«.). 
So  aodi  die  SokolMtiker,  udobe  %»  TbQ  (wie  adhon  Osono^  TnaooL  diipat»  I» 

10,  22)  die  E.  mit  „endelechia"  (fortgesetzter  T&tigkeit)  verwcchäcln,  wie  dies  sp&ter 
such  Melakchthon  tut  (Commcntarius  dci  anima,  1540;  im  Gegensatz  zu  V.  Amxb- 
BACH,  De  anima,  1642).   Leibniz  nennt  die  Monaden  „Entelechien"  (Nouv.  Essais, 

11,  21 ;  ItfonadoL  18),  weil  ns  ihre  Zustände  strebend  aus  sich  selbst  entfalten  und 
eins  faivrian  VoOInmiinenlieit  in  aioli  baben  (l^t^tw«  fd  AteJl^V  Goro  be- 
leiebnet  ^de  Seele  als  „Entelechie",  ao  auch  Wundt  (s.  Seele).  DbOMB  nennt  E. 
daa  unausgedehnte,  unräumliche,  immaterielle,  individuelle,  Energien  suspendierende, 
regulierende,  gestaltende  Lcbcnsprinzip ;  es  ist  ein  Naturagens,  die  „IndividualitÄta- 
konstante"  der  Organismen  (Der  Vitalismus,  1906,  S.  242  ff.;  Phüos.  d.  Organischen, 
1900;  Zwei  Yortilce  nir  Natazpbik».,  1010;  a.  Leben).  Bei  W.  Sranv  iat  E.  die 
MTendens  and  SUdgM*  ^  Bnnnn  (a.  d.),  aioh  adbat  (d.  b.  daa  System  der  Elgeai- 
Kwecke)  za  verwirklichen".  (Die  mensohL  Bersönlichkeit  1918*,  68.)  Vgl.  Lieb» 
MAHN,  Gedanken  u.  Tatsachen,  I8S2  ff.,  I,  89  ff.;  Ancillon,  Eecherohes  critiquea  et 
pliifcM.  aar  Tentttecliie  d'Aristote,  1804  f.;  Tkobxüllbb,  Axistoteliaohe  FoiaohoDgen, 
1860-73,  m. 

ISnthwl— mni»  (iv^ovauufftög):  Beg^iaterung,  leideuschaftlicho  Erregung 
duck  afns  Idaa^  ein  Idas],  dnob  das  <^te  und  SoiiOns.  Vi^  G.  Bbüko,  Degli  eraioi 
fiDoti,  1686;  SKimsBOBT,  Lettms  oanoom.  entliwiiain,  1706;  Ein  Brief  tttm  den 
E..  Die  Moralisten,  deutsch  von  Frischeisen-Köhler,  1000;  KAUT,  Klit.  der  XKrMla- 
knft»  f  29;  Mstaplijs.  der  Sitten,  Einfeit.,  XVIL 

EntiiyinSm  {iv&^fiijua)  bedeutet  bei  Asistotkles  einen  rhetorischen 
Wahrscheinlichkeitflschluß  fuvÄÄoyiaftds  el*6itav  JJ  aijfieiuiv,  Analyt,  prior.  TT 
27,  70  a  10),  sonst  aber  einen  unvollständigen,  abgekürzten  Schluß,  bei  dem  eine 
Prftmisae  (b.  d.),  der  Ober-  oder  der  Untersatz,  nicht  ausgesprochen  wird  (z.  B.  Du 
bist  ein  ÜBnaol},  abo  bist  dn  aterUiok).  Als  tmTdlBtilndigBr  Sohlnß  („syllogiemna 
imperfectua")  kommt  das  K  vor  bei  Qamrwux  (Inatitat.  oimt.  Y,  10^  Z),  BolSBIDS 
(Opera,  S.  684;  in  Mignes  Ausgabe,  Bd.  64,  1050  B),  Thomas,  Mklakobthoit  n.  ft.  — 
Zu  den  Enthymemen  rechnet  man  auch  die  Entgegensetzungsschli^sae  (Oppositions« 
Schlüsse).    Vgl.  ÜKBEEWEG,  System  d.  Logik',  1882.  —  VgL  Epioheiem. 

Entitttt  (entitaa):  Wesenheit»  Wesen  (s.  d.). 

Entropie  (IvxQOTila,  Tnnenwendung)  heißt  jener  Teil  der  Energie  (s.  d.), 
der  nicht  mehr  in  mechanische  Energie,  in  Arlx^it  umsetzbar  ist,  also  die  entwertete, 
aoageglidiene,  serstzeute  Energie.  Es  kann  nach  Ua&not  Wärme  nur  dann  in  Arbeit 
f  st  wandelt  wstdsu,  wenn  sis  von  wimsran  ni  klllsran  Kflipsni  Obsipkt»  nnd  nsflk 
OiMnm  kann  Wärme  nicht  von  seihet  von  einem  IcUteren  anf  einen  wärmemn 
Körper  übergehen.  Die  Umsetzung  der  Energien  ineinander  hat  nun  die  Richtung, 
dnfi  immar  mekr  ^tsnaitfttsdiffsisoaBn  kompenaiairt  ireiden,  inunsr  mehr  Arbeit 
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in  WSnne  sieh  verwancleltk  dio  nicht  umgekehrt,  wieder  sur  Arbeit  innden  kann. 
Boodera  sich  immer  mehr  ausgleioht  und  «entreat»  bis  schließlich  alle  Eneigie  ent- 
wertet ist,  keine  Arbeit  mehr  geleistet  wird,  alles  im  unveränderlichen  Gleichgewichte 
bleibt  („Wärmetod",  „Maiumuni  der  Entropie").    Der  .Satz  von  der  )x>ständig^n 

Zunahme  der  E.,  der  nicht  mehr  mitzharen,  arbeitsfähigen  Energit-  kann  auf  da*» 
VVeltgaiize  nur  angewandt  werden,  wenn  dio  Unendlichkeit  der  Zeit  und  de«  Raum- 
inhalte nicht  berücksichtigt  wird.  Die  Lehre  von  der  E.  vertreten  W.  Thomson 
(Kelvin;  Mathematieal  and  phyaical  Papen»  188Sf.K  HsLHHOun»  BoiAWAXif, 
nach  weldiem  die  K  ein  Ausdmok  dafür  ist,  daO  die  Eneig^  in  einem  System  Immer 
aus  unwahrscheinlicheren  in  wahrscheinlichere  —  und  das  sind  gerade  die  praktisch 
nicht  realisierbaren  —  Formen  übergehen  winl  ( Populärwiss.  Schriften,  liH).",  S.  33  ff.), 
Ostwald,  Chwoi.son  (Hegel.  Haeckel,  KoKsuth.  1900),  E.  von  Hartmans  u.  a. 
Gegen  die  Anwendung  des  Entropiesatzes  auf  daa  Weltganze  sind  Likbmaxn,  Caspari, 
Stöbe  (Phik».  d.  unbelebten  Materie,  S.  260  ff.),  Hasoeil,  Dbxbscb,  L.  W.  Ssebs 
(Zeitaohr.  f.  Phik».,  Bd.  121,  1903),  AsaHSMiue  (Daa  Weiden  der  Welten*,  1000), 
L.  GiLBBRT  (Neue  Energetik.  191 1)  u.  a.  Nach  F.  Auerbach  verzögert  das  oigo« 
nische  Ijoben  die  Entropie  (s.  Ektropie);  ähnlich  auch  Bergson  (Evolution  cr^atrice, 
S.  264  ff.),  L.  W.  Stern  u.  a.  —  Vgl.  Wald.  Die  Energie  und  ihre  Entartung.  1898; 
VVUKDT,  Logik  11  ^  1907;  M.  Pla^ick,  Daa  Bewegungsgesetz  der  Welt,  1908;  Ost- 
WALD,  Die  FhikMophie  der  Werte,  1018  (die  IL  als  UnMche  der  Wertong).  Nach 
Bpbmolbb  Ist  die  E»  die  ineljgiöae  Fassung  des  Mythos  der  GUtterdimmerang. 
(Unterg.  d.  Abendl.  1017,  60  f.) 

ÜBtoehlvIl  (EntsehÜBihmg)  Ist  der  AbaohluB  einea  Kamplsa  van  Motiven 

(s.  d.),  das  He rrscliend werden  einer  bestimmten  Willensrichtung,  die  Zuwendung 
des  wollenden  Ich  zu  einer  von  verschiedenen  Willensmöglichkeiten,  die  feste  Ab- 
^;i(•ht,  sie  zu  n-alisiorrn,  der  oft  ein  ÜlK>rlegen,  Stihwanken,  Erwägen  vorangeht.  ..Den 
der  Handlung  unmittelbar  vorangehenden  psychischen  Vorgang  des  mehr  oder  weniger 
plötzlichen  Hjerrsohmdwerdens  des  entscheidenden  Motivs  nennen  wir  bei  den  limDcfir- 
handhmgen  im  allgemeinen  die  Entscheidung,  bei  den  Wahlhandlungen  die  Eni» 
Bohließung".  Beide  Vorgänge  sind  von  entsprechenden  Gefühlen  begleftet  (Wukm; 
Gnmdr.  d.  Psychol  S  1000,  &  225  f.;  Gfdz.  d.  phys.  FbyohoL  1003,  225  ff.). 
Vgl.  Wellie,  Wahl. 

SintotelieD  und  Vergehen  a.  Werden,  Veränderung,  Sein,  Schöpfung. 

Enfwicklrnng^  (Evolution)  ist,  allgemein,  daa  Hervoigehen  von  Zuständen 
oder  Seinsformen  auseinander,  so  daß  sich  eine  stetige  Reihe  ergibt,  innerhalb  deren 

die  einzelnen  Formen  als  einander  hervortreibende  oder  aus  der  gemeinsamen  Unter« 
läge  hervorgetriel)enen  Momente,  Phasen,  Stufen  eines  einheitlichen  Prozesses, 
Werdegangs  sich  darstellen.  Insbesondere  ist  E.  Hervorgang  „höherer kompli- 
alerterer,  dübtenzlertorer,  reiohersr,  „voUkmumenerer**  Eoimen  ans  wenigBr  voll« 
kommenen  („Höherentwicklung**),  wenn  es  auch  rOckschreiteml»  Bntwkddnngan  güit. 
JESne  wahre  E.  erleben  wir  zun&chst  in  unserem  eigenen  Seelenleben  (psychische  E.), 
welches  ein  fortwähreiicles  Hervorbrechen  neuer  Ziistärule  aus  älteren,  z.  T.  von  außen 
vcranl'iOt,  «tcts  al>i'r  unmittelbar  durcli  Triebkräfte,  Tendcnzeri  der  Seele  (.s.  d.) 
selbst  bedingt,  aufweist.  Die  psychir^cbe,  geistige  £.  sowohl  des  Einzelnen  wie  der 
Geaamtheit  (s.  Oeeuntgcist)  zeigt  im  ganaen  einMH  Aufrtieg  zu  steigender  lÜfEe« 
renzierung  verbunden  mit  Immer  neuer  Hintegrienmg**,  Vereinheitlichung  dea  waoh* 
senden  Reichtums  von  geistigsn  QnnUtiten  und  Wcrt<  ti  Das  Bewußtsein  wird  immer 
reicher,  umfassender,  feiner,  snsamnienlitagBnder,  aktiver,  selbeUiewnBter,  In 
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der  gotstigeil  E.  betätigen  sich  „zicintn-bige"  Kräfte  (u.  Zweck),  eu  fiiuiet  ein  Kampf, 

Wettatrait  der  Ideen  und  Werte  statt,  ee  besteht  eine  geüiiige  Aaslese,  Anpiiäsung, 
Veterlniiig  11.  <^  Das  Geistesleben  hst  eben  aneh  seine  biologische  Seite,  und  die 
Faktoten  der  hin  legi. sehen  E.  wlriien,  z.  Teil  modifiziert,  auch  in  der  psychisehen 
und  sozialen  K.,  liei  aller  Kigennrt  beider  (s.  Soziologie,  Kultur).  Die  E.  der  Ix-Ix»- 
we«en  beruht  t*'il.s  auf  iiulJeren.  teils  auf  inneren  Faktoren.  J>ie  Organismen  variieren 
durch  Kreuzung  und  dureh  die  Einwirkujig  des  „Milieu'',  der  natürlichen  Umgebung 
und  der  Lebensbedingungen,  und  werden  diesen  angepaßt;  sie  variiaien  und  ent> 
wielBehi  sieh  ferner  durch  funktionelle  Übung  (s.  d.),  durch  Betftt^ning  (baw.  Nioht> 
gebrauch)  von  Organen,  bedingt  durch  Bediirfniiise,  Tendenzen,  die  wiederum  durch 
Veränderungen  des  Milieu  oder  dun  h  den  Wottl)e\verh  iiin  die  Leliensbedingungen, 
<len  ..Kampf  ums  Dnsein  "  Ix'stiinmt  Hein  können.  Endlich  findet  aueh  eine  „Selektion" 
(s.  (1.),  eine  „natürliehe  Ausleae  "  statt,  indem  vielfacli  die  ihrem  Milieu  nicht  an« 
gepaßten  Lebensfonnen  ansgemsrit  fmden,  «ihiend  die  (relativ)  angepaBtsn  sieh 
eriialten,  Uize  Eigenschalten  Tstwben,  bis  nach  vielen  Generationen  eine  neue  Art 
da  ist,  an  deren  Zustandekonunen  das  >Clieu,  die  funktionelle  Übung,  die  Selektion, 
die  Vererbung  beteiligt  waren,  wobei  in  verschiedenen  Fällen  verschiedene  Faktoren 
überwiegen.  Die  E.  ist  kein  bloßes  Zufallsprodukt,  nichts  rein  merhanLsch  Bewirktes, 
sondern  es  sind  an  ihr  in  hohem  Maße  die  eigenen  Kräfte,  Reaktionen,  Aktionen  der 
Organismen  beteiligt,  um  so  mehr,  je  höher  die  Organismen  schon  entwickelt  sind 
(^Aktiver  EvolutkMÜsmus").  Von  Anfang  an  sind  an  der  EL  aueh  psyohisohe  Faktoren 
(Bedürfniise,  Strebungen,  Triebe,  nicht  etwa  immer  klarbewußte  Zwcokvoratelhingen 
u.  dgl.)  beteiligt,  nicht  aber  als  Ursachen,  welche  den  physischen  Kausalnexus  durch« 
hrechen.  sondern  als  das  „Tnnensein"  der  organischen  Kräfte  und  Handlungen  selbst, 
in  dt-nen  sie  zu  objektiver  Erscheinung  gelangen.  Erst  im  Menschen,  in  der  geistigen, 
sozialen  kulturellen  £.  werden  diese  psychischen  Faktoren  z.  Teil  zu  zweckbew\iOtcn, 
vorausBehaoBndsn  Wllkussktm;  nur  im  weitsstsn  Sinns  also  Iii  der  mWüIb'*  (s.  d.) 
die  innerste  Triebkraft  aOar  EntwißUong,  die  „von  außen  gesehen*'  sich  als  reb 
pl^ysiBoher  Prozeß  dacsletttk  Vannfige  der  „Heterogonla**  (a.  d.)  der  Zwaeka  worden, 

ohne  daß  von  Anfang  an  das  erreichte  Zwerkmifllge  iohon  TOniUlgpsohnn  oder  gB* 
plant  ist,  die  Organismen  immer  zweckmäßiger. 

Der  Ausdruck  „evolutio"  bedeutet  bei  Niüolaus  Cusanus  die  Entfaltung  des 
Punktes  (MÜne^est  punoti  ovidutfa»**).  J.  Bfimn  gebcanoht  dss  Wort  „Auswickelung  ', 
ItWncm  „imllaiSon**  und  „invdiution"  im  psyehoIogiaehBn  Sinne. 

Die  Keime  zur  heutigen  Entwicklungs-,  Deszendenz-  oder  Transmutationstheorie 
finden  sich  schon  im  .\ltertum.  Hebaklit  lehrt  ein  ewiges  Werden,  ein  Umschlagen 
von  (iegen&atzen  ineinander;  der  ,, Kampf"  (s.  d.)  i.st  der  Vater  alles  (ieschehens  (vgl. 
Diog.  Lacrt.  IX,  9).  ^'ach  Empkuokucs  traten  durch  Urzeugung  (s.  d.)  erst  viele 
IfiQgdfaflde  (Tiere  UoB  mit  Angm  usw.)  an^  wakdio  lugrnnde  gingen,  wihvend  die 
WienafiMgen  Fonnm  aioh  erinslten  (vgi  AinionLaa,  Ds  ooek>  III',  800b  28). 
Andi  Anaxaoobas,  Demokbit  n.  a.  lehren  eine  Uneugung.  Nach  Axaximakdib 
gingen  Landtiere  und  Menschen  aus  dem  Wasser,  wo  sie  erst  in  Fischfonn  lebten, 
ans  Land  und  puüten  sich  diesem  an  (Plutarch,  Quaest.  symp.  VIII,  1.  4).  Die 
Ausk'sc  der  zweckmäßigen  und  die  Ausmerzung  der  unzweckmäßigen  Formen 
lelirt  LucBSZ  (De  renun  natura  V,  834  ff.).  —  Nach  Abistotulss  ist  alles  Weiden 
fiattricUung  In  dem  Sinne,  daß  Fotentiellea  aioh  verwiiklioht,  formt,  vollendet  (vgl. 
H.  Hbtb,  Ser  EntwkklungBgedanke  bei  Aristoteles,  1909). 

Lkibniz  nimmt,  kraft  des  Prinzips  der  Stetigkeit  (s.  d.),  eine  Stufenordnung 
von  Monaden  (s.  d.)  an,  in  welcher  niigends  ein  ^nu^  besteht,  sondern  alle  mägliohen 
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VolHrmninonheltrfbtinBn  ?erlften  tttL  L.  itt  übenragt»  et  mfiae  MitlehreMi 
nriiohea  MaiiM  «nd  Her  (dto  ,JKlMinitiw»*0  gsbaa.  Ik  den  MoiMidap  md  in  der 

Seele  ist  daa  Gediehen  eine  innere  EntflHang  (Evolution)  vcm  Zuständen  (Monadol. 
11,22),  und  tiberall  gibt  es  nur  Umformungen  („d6veloppcmenta"),  keine  Neuent- 
stehung und  keine  wahre  Vernichtung  (MonadoL  73;  Principe  de  la  nature,  §  6;  vgL 
damit  die  „Präformationstbeorie"  von  Swammkrdamm,  Lx£UWXMHOKK,  MALrioui 
«.  ft.).  Blne  TbndBiis  nr  HShmotifkUiing  zeigen  dl»  Lsbrnw»  naoh  Ctbamo  i» 
BmwbaoCti^ LoawiiHMUi,  Aich. t  CtewJL  d. gidtaL, Bd.  16^  19»%  XlMhBoKrar 
gibt  es  (wie  nach  BtTTTON)  organische  Keime  mit  einer  Entwieklungskraft  {Jton» 
Ävolutive").  Alles  ist  eine  stetige  Entwicklung  (,,tout  n'eet  qu'un  d^veloppement"); 
eine  stetige  Stufenfolge  führt  von  den  niedersten  bis  zu  den  höchsten  Wesen.  Alle 
Wesen  sind  Variationen  eines  Urt^us  (».prototype");  in  der  Natur  besteht  eine 

sptrtsliBn  (De  la  natere*,  17M;  OauMMbom  pUlos.  Mir  la  giadaliaii  natanllft  daa 

formes  des  Stres,  1768).  Ab  Aufstieg  von  niederen  zu  immer  höheren  Formen  fafit 
die  E.  in  der  Geschichte  HotDXB  auf.  Auch  in  der  Natur  steigert  sich  die  Form  der 
Organisation,  „altes  stiebt  und  rückt  weiter"  (Ideen  zur  Philos.  d.  Geschichte,  1784  f.). 
Nach  GoxTHB  liegt  den  Formen  der  Pflanzen  und  Tiere  ein  „Urbild"  sogninde,  dessen 
AInpaadlangen,  ,»Metamorphonii**  äa  aind.  Daroh  »»Bildungstciib"  nnd  lofini 
Btnüttsse  imsammen,  ohne  Zweekanaehen,  erfolgt  die  Umwandlung  (WW^  Hiwnpel, 
n,  XTK,  XXX).  Nach  Ekasicüs  Darwin  sind  waU  aDe  Ttsn  ,^ui»  einem  einsjgBn 
Filamente'*  entstanden,  welches  durch  seine  ilun  vom  SchOpfer  eingepflanzte  (psy- 
chische) Tätigkeit  sich  vervollkommnet  hat.  Veränderte  Lebensbedingungen  wirkten 
anpassend  auf  die  Lebewesen  und  infolge  der  Überproduktion  an  solchen  findet  ein 
Kampf  um  die  Existenz  statt  (Zoonomia  XXXIX ;  Ten^Ie  of  Natme).  Naoh  Kämt 
iatdnt  daa  ddiii^  dnr  MBoBliiinitit  dsc  SVuuioii'*  den  ««koiitiiiniBiilioliBii  tJbnftog 
▼on  einer  jedm  Art  lo  jeder  andem  dncoii  atufenartigee  Waobatom  dar  YflnoliiadBB- 
heit"  (Krit.  d.  reinen  Vernunft).  Aufierdem  aber  besteht  die  VemuitaDg  einer  „wirk» 
liehen  Verwandtschaft"  der  Arten  in  der  „Erzeugung  von  einer  gemeinschaftlichen 
Urmutter"  zu  Recht.  Es  können  aus  dem  Mutterschoß  der  Erde  anfänglich  Geschöpfe 
von  minder  zweckmäßiger  Form  hervorgegangen  sein,  welche  andere,  zweckmäßigere, 
ihrem  Zengungsplata»  md  ihrem  Vwihlllnln  onteninaader  angsmeHenere  Iteman 
erasogfeen,  bis  die  heutige  Beihe  der  Arten  snstande  kam  (AUgem.  Natiugseoh.  «. 
Theorie  des  Himmels,  1755;  Krit  d.  Urteilskraft,  $  80).  In  der  Geschichte  (s.  d.) 
besteht  ein  kultureller  imd  sozialer  Fortschritt  (vgl.  P.  Menzkr,  Kant«  Lehre  von  der 
Entwicklung  in  Natur  u.  Geschichte,  191 1).  Nach  Schellino  besteht  in  der  Natur 
ein  Prinzip  der  „Steigerung",  ein  „Trieb  und  Drang  nach  immer  höherem  Leben" 
(vgl  ^BOSOirX  Bfe  Stolenfolge  der  orgaaiwhan  Wmm  hat  rioh  dnroh  ^«»»akifaii^ 
BbtirloUiiiig  einer  nnd  dsnelbeo  Oigüdeatkn**  heraosgefaUdet  (Von  der  Welteeele, 
1796).  Ähnlich  lehren  £.  v.  Bkkokr,  L.  Okek,  Stetfens,  Treschow  u.  a.  Hbokl 
versteht  die  E.  in  zeitlosem  Sinne,  als  dialektischen  (s.  d.),  logischen  Prozeß  der  Be- 
griffsentfaltung,  als  ein  Heraustreten  alles  dessen,  was  „an  sich"  im  „Absoluten" 
angelegt  ist»  bis  zur  Selbsteriassung  des  absoluten  Geistes  (s.  d.)  im  Prozesse  der  gs- 
niiii^mhfn  iBaiiffiffhlwgi  welehe  «^ifait  amh  arftlMi  tafraiiimk  bt.  ^^tMa  firt- 
widdnng  daa  Oetrtea  tot  Miuntgihuk,  SidhaawfaiaiidnlagMi  imd  iug|etoli  Zo-abh- 
kommen**  (FhiL  d.  GkMchioht^  Univ.-Bibl,  &  Mf.).  Dto  Natnr  Wnpgim  tot  «in 
„System  von  Stufen",  , .deren  eine  aus  der  andem  notwendig  hervorgeht  .  .;  aber 
nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andem  natürlich  erzeugt  vrürde,  sondern  in  der  innem, 
den  Qrund  der  Natur  ausmaclienden  Idee.   Die  Metamorphose  kommt  nur  dem 
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Boffiü  «b'wddma  zu,  da  deiMn  VertodBnuig  «Ueiii  Entwicklung  ist"  (NatuiphOon 
8.  tti).  Bliie  aettUoliB  B.  von  Arten  wmkuaStif  be»üwtot  «wh  SeonmnuüBk 
Dfe  ofloaiB  EvoIutionstliMnift»  im  Gegensatc  zur  Konstanztheorie  (Lmvt,  Cuvm) 
flet7.t  mit  den  Arlioitcn  Gropfroy  de  St.  Htlaibbs,  der  die  E.  aus  den  Einflüssen 
der  Umwelt  (..mondc  ambiant'*)  erklärt,  und  LAMASCKSein.  Die  E.  der  höheren  Arten 
aus  niederen  ist  bedingt  durch  das  Milieu  und  durch  Kreuzong,  besonders  aber  durch 
den  GebvAnoh  und  MiolilgBlieMHili  der  Organe,  dmoh  die  Übung  (Gembnlieii)^  wM» 
durah  Bedttiluiwe  vennlaBi  wird  und  dUe  erbUohe  Vervollkommmmg  der  Organa  cur 
Folge  hat  (Philos.  7XK}logique,  1809,  deutsch  1903,  S.  28ff..  112ff.).  Gegenüber  der 
,, Katastrophentheorie"  Cdvikbs  lehrt  dann  Ch.  Lyell  (Principles  of  Geology)  dfe 
stetige  £.  der  Erde.  Endlich  begründet  Chärl&b  Dabwin  (1S59)  die  Deszendenz- 
theorie ab  Selektioostheorie  (geetfitat  auf  das  Bevölkerungsgesetz  von  Malthus,  179i8). 
Die  E.  erfolgt  ohne  Zweoknrsaohen,  auf  rein  kausalem  ab  notwendlgee  Froduktk 
hl  der  Regel  durch  Anhiofang  kleiner  Variationen  der  Lebewesen,  die  sich  vererben. 
Die  Vermehrung  der  Ijpljewesen  über  das  Maß  der  erreichbaren  Lebensmittel  hinaus 
führt  zu  einem  „Kampf  ums  Dasein"  (atruggle  for  life),  zu  einem  (direkten  und  in- 
direkten) Wettbewerb  um  die  Existenzbedingungen,  in  welchem  durch  die  „natürliche 
Andew'*  (natoral  wleetion)  di»  begünstigten  IndlTidnen  und  Ba— in  «rhaUen  Ueiben, 
Oberfeben,  wifaread  die  der  Umwelt  nicht  angepaAten  untergehen;  aooh  eine  eexuelb 
Auslese  findet  statt  (s.  Sefektion).  Es  wirken  aber  nebm  dar  Selektion  auch  das  liCtiett 
direkt  sowie  die  „korrelative  VerÄnderung"  der  Organe,  der  Gebrauch  und  Nicht- 
gebrauch derselben,  die  „Migration"  (Wanderung).  Indem  die  (spontan  auftretenden) 
Vari»tioDen  immer  wieder  neu  ausgelesen  und  vererbt  werden,  gehen  in  langen  Zeit- 
itamen  am  Varietftteo  nene  Arten  hervor;  daneben  gibt  ee  aber  aooh  Stflbtand  und 
Rdokbfldungen.  Alle  höheren  Tierfonnen  stanunen  von  vier  bis  fünf  Urformen  ab; 
der  Mensch  hat  sich  aus  affenartigen  Vorfahren  entwickelt.  Die  E.  beherrscht  auch 
das  seelische  und  sittliche  Leben  (On  the  origin  of  species  by  means  of  natural  selootion, 
1859;  deutsch  in  der  Univ.-Bibl.;  The  Deecent  of  Man,  1871;  Werke,  deutsch  von 
CbiH.  UM). 

Zar  Baab  aefaier  ganien  Fhfloeophfo  macht  db  Entwicklung  H.  Srason,  nach 
ipelehem  das„ÜberiebeildeaFMNeadsten"(sarvivanoe  of  the  fittcst)  eine,  ab«  nicht  die 
einzige  Ursache  der  organischen  E.  ist,  die  besonders  durch  das  Milieu  sowie  durch 
funktioneUe  Übung  bedingt  int.  „Evolution"  und  „Dissolution*"  sind  die  Form  alles 
Oeeobebena.  Alb  £.  ist  Übergang  von  einem  aufgelösten,  homogenen  in  einen  konaan- 
trieften«  heterogenen»  von  ainan  nnbeatfannitenn  n  **  beatimutann  Zueland, 
Abwechslung  von  „btegraträn"  (Ansammlung)  von  Ifaterfa  phn  MlHM^tion"  (Aus- 
breitung) der  a^wegung  und  „Absorption"  der  Bewegung  plufl  „Disintegration"  der 
Materie.  Differenz-ierung  und  Integrierung  sind  Fhaaeu  des  kosmischen,  organischen, 
psychischen,  sozialen  Geschehens.  Der  Rhythmus  von  £.  und  Auflösimg  ist  ein  all- 
gemeiner, ewiger,  stzeng  geiatdioher  (Syatem  of  afnthatlo  Phibaophy,  18Q8fL,  denlMh 
imü.).  BwdBtioniatiaehbtanehdteMoaophbE.Haiai»4^dar«hwgaiBiaig^ 
Darwimsmns  (mit  Berücksicht%iillf  det  liObn,  der  Übung  oair.)  vertritt  (Die  heutige 
Entwicklungslehre,  1878;  Gesammelte  populäre  Vorträge  aus  dem  Gebiete  der 
Entwicklungsgeschichte',  1902;  Der  Kampf  uui  den  Entwicklungsgedanken,  1905; 
Dos  Weltbild  von  Darwin  und  Lamaick,  1909;  Weltrfttsel,  1899;  Db  Lebens- 
wnder,  19M). 

Den  MNeodaanrinbrnna**,  der  db  „AUmaoht  der  Sebktian"  betont,  vertritt 
baaonders  A.  WsiSMAim.  Die  Sebktkm  ut  eine  „Selbstregulierung  der  Art  im  Sinne 
ihrer  Erhaltung".  Nur  da«  mO|^hdiat  Beate  erhÜt  aioh.  Daa  Sebktkmsprinzip  „acha£tt 
■Isler.  HsBdwfiftartMWh.  12 
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sww  nSoht  die  primlna  Verindenuigen,  wohl  aber  bestimmt  es  die  EntwWtlmigs- 
balmeii,  webhe  diese  einsdibigeii,  toh  Anluig  bis  Ende**.  Fanktfcmells  Übnagis- 
lesoltate  \i'erden  nkiit  vererbt;  die  Variation  erfolgt  nur  im  Keimpiasms  (s.  Ver> 

erbimg),  welches  vom  „Sorna"  imd  den  Veränderungen  des  Organismus  nicht  be- 
einflußt wird  (Die  Berechtigung  der  Darwinschen  Theorie,  1876;  Vortr&ge  über 
Deszendenztheorie,  1902i.;  Die  Selektionstheorie,  1909).  Der  „Weiamannismus"  hat 
viele  Anhänger,  besonders  in  der  Sodslbiologie  (s.  Soziologie).  Bekinqpft  irird  er 
liinr  besondeis  dnrdi  R.  Goldmhiid,  der'efaiBB  „«IrtivirtiwdMii  Evolatiooismiui** 
vertritt  und  die  aktive  Anpassung  (besonders  des  Milieu  an  den  Menschen  und  seine 
Zwecke)  betont.  Kr  bekämpft  den  ..Malthuaianismua  im  Darwinismus",  den  ein- 
seitigen „Selektionisraus",  betrachtet  als  Entwicklungsfaktoren  in  erster  Ijnie  das 
Zusanmienwirken  von  Milieu  und  organischer  Jbleaktion  und  erklArt,  die  menschÜche 
„Art  der  Erhaltung"  fordere,  da  sohaife  Selektion  liier  anfikonomisoh  ist»  die  Vsr- 
hiwsHiimg  dss  Naobwaohies  dumh  Verbeüenng  der  LehwishwWngwngwni  dneli 
ökonomisch-zwedcvoUe  Erhaltong  imd  Steigerung  menschlieh-ocgsniieliBr  Etaergieii. 
Die  Fruchtbarkeit  ist  schon  (wie  nach  Spencer)  eine  Anpassimgsersoheinung  (Ent- 
wicklungswerttheorie, 1908;  Darwin  als  I^ebenselement  unserer  modernen  Kidtur, 
1909;  Höherentwicklung  und  Menschenukoiioraie  I,  1911;   vgL  Ökonomie,  Wert). 

Eine  „Mutationstheoiie"  („Artenspnuiglehre";  vgl.  schon  Danwm,  Kölmkrr, 
GiiaoN  V.  a.)  atsUt  H.  bi  Vbob  auf.  Es  gibt  (besondeia  bei  Fflanaen)  pUttdielie, 
^ontane  nMutationBii**  (sprunghafte  Variationen),  die  periodisoh  nach  Zeiten  der 
Konstanz  auftreten  und  mit  welchen,  da  sie  sich  vererben,  neue  Arten  plötzlich  gegeben 
sind,  wobei  die  Seioktion  nur  das  Unzweckmäßige  ausmerzt  (Die  Matationstheone, 
19Üüf.;  Art^n  u.  Varu  tHi.'ii,  im);  Die  Mutationen,  190ti). 

Die  Lehre  von  der  „Orihogenesis"'  stellt  Eimer  auf,  nach  welchem  die  £.  eine 
innere  Tendenz  nach  einer  bestimmten  Richtung  hat.  Diese  „bestimmt  gerichtete 
Entwicklung"  (Ortlwgnieeis)  ist  ein  Ausdruck  des  durch  das  Mflien  bedingten 
organischen  Wachsturas  des  Plasma  („Organophysis")  tind  die  wesentlichste  Ursache 
der  Transmutation;  ihre  stellenweise  Unterbrechung  („GenepLstiise")  ist  die  haupt- 
Büchlichate  Ursache  der  Trennung  der  Organismenke ite  in  Arten  (Ent«tehimg  der 
Arten,  1888f.;  vgl.  K.  Lampert,  Dia  Abstammungslehre,  Univ.-Bibl.,  iS.  173). 

Einen  „Neo-Lamarokismus",  welcher  die  funktioneUe  Obung,  die  aktive  An- 
passung, die  Bedeutung  des  Gelnauohs  und  Niehtgebrauchs  der  Organe,  die  direkte 
Vererbung  erworbener  Eigenschaften  betont,  wobei  viele  auch  die  Rolle  psyoUsalNr 
Fdstoren  (Bedürfnis,  Empfindung,  Streben)  hervorheben,  vertreten  E.  Warmino, 
WETT8TEIN,  Pfbffeb,  Roux  (Begriff  der  „funktionellen  Anpassung",  s.  Entwickiungs- 
mechanik),  Kassowitz  (Welt,  Leben,  becle,  1908),  P.  Kammsbkb  u.  a.,  DsLniio, 
CoPB,  J.  Li  CoKTi,  MoarooiCBnT,  Lb  Daxxaa  Vtoirou,  Dkkkkb,  DacquA  (Der 
Deesendettsgedanke,  1908),  Bvm»,  KoHHnraioi,  J.  O.  Voot  (Lehre  vom  MOigan- 
intcllckt"),  A.  PaüLY  (Darwinismus  und  I^amarckismus,  1905,  s.  Leben.  Zweck), 
R.  FBANcft  (Der  heutige  SUmd  der  Darwinschen  Frage,  1907),  A.  Waonkr  (Clt-schicht»« 
des  T^marckismus,  1909)  u.  a.  „ Psycho -Lamarckiaten".  Psychische  oder  doch  iimere, 
aktive  Faktoren  der  E.  nehmen  auch  an  Fechneb  (Ideen  zur  Schöpf,  u.  Entwickl. 
der  Organ.,  1873).  Cuyau,  Dubakd  db  Gbos,  FovtLLkm  (Der  Evolutiomsmus  der 
KnfladssD.  1908»  8,  dOOfCK  Jodl,  h.  W.  BnsN  (Feison  n.  Sache.  1906^  I,  SSlff.). 
F.  Erhardt,  Nistzsohe;  HAHXBUiia»  Paui^sn,  E.  v.  Habtiunr  (FUlos.  des  Un- 
bewußten, 1904,  III",  331  ff.),  WuNDT,  nach  welchem  die  Selektion  nur  ein  „Hilfs- 
prinzip" ist,  die  funktionelle  Übung  eine  groß«'  Itolle  spielt  und  der  „Wille"  die  Triel»- 
kraft  schon  der  organischen  E.  ist,  weiche  die  Vorstufe  der  geistigen  E.  ist  (ürundz. 


Digitized  by  Google 


Bntwieiduif;  179 


d.  phjB.  FtiyclioL.  1903,  JIV;  Logik  in*.  1906-4»;  ^tem  d.  Fhik».  H*»  1007)11. 
Vgl.  Becher,  Leben  u.  Beseelung,  1912. 

Gegen  die  EinBeitigkeit  dea  Prinzips  des  Daseinskampfes  betont  den  „Mutualis- 
mw**,  die  gegenseitige  Ausbildung,  Kbopotkiii  (Gegenseitige  Hilfe  in  der  E.,  1904). 

„aebtnlrfg'*  iit  die  &  naoh  K.  B.  Base  (Beden  «.  kUno  AufaitM«  1886), 
A.  WmäMD  (Bar  DHwimiiiMH,  1878—76)^  Dmamta  (IMb  getohioliil  EatnklcL  d. 
Deszcnden2theorie,  1890;  Vom  Sterbelager  des  Darwinismus',  1906),  Reiitex 
(».  Leben),  Driesch  (u.  a.  Logische  Studien  über  Entwicklung,  1918.  Unterscheidet 
drt'i  Arti  n  von  E. :  Kumulation,  d.  h.  regellose  Mannigfaltigkeitserhöhung,  moschi- 
nello  und  nichtmaschinelle  Evolution)  u.  a.  Gegnern  des  Dar\^'ini8mus,  den  Wasmamn 
nur  fttr  den  MMMcJiBn  nkiit  geltaii  ]iBt  (Die  moämm  Biologie*,  1906;  Bar  K«iiipf 
um  dM  EDtwiekhmsipieUBm,  1907).  Naoh  B.  ▼.  Hisnunr  wiAt  di»  natfliUol» 
Anakse  nur  negativ ;  das  Zweckmäßige  stammt  aus  einer  unbewußten  Abftnderungi- 
tendenz,  welche  final  bestimmt  ift;  der  Kampf  ums  Dasein  ist  nur  ein  „Handlanger 
der  Idee"  (Das  Problem  des  Lebens,  1906).  Ein  entschiedener  Gegner  des  Darwinismus 
ist  A.  Flsischmakn  (Die  Darwinsche  Theorie,  1903).  Gegner  sind  ferner  J.  B.  Msyeb, 
AOAMK,  KOUJKSB,  J.  Hmm,  FBoumai^  Vaaa,  W.  SomnuDaB»  OmsttLsr, 
Ui>a  <l>nr  DinrinismiiB,  1909)^  R  Ono  (Goethe  vu  Darwin,  1909)t  rg^  VLäMtmi 
Testament einee  Deutschen*,  1912;  Tuchmüller,  Darwinismus  u.  Philosophie,  1877; 
fi.  Friedmakw,  Die  Konvergenz  der  Organismen,  1904  (vgl.  Variation). 

Anhänger  des  Damrinismus  sind  A.  R.  Wallace,  der  gleichzeitig  mit  Dabwin 
die  Selektionslehre  aufstellte  (Beiträge  zur  Theorie  d.  natürl.  Zuchtwahl,  1870),  Ebttz 
MOuuB  (Für  Darwin,  1864),  G.  JXoxb  (Die  Daiwinache  Theorie,  1809),  0.  Caspari, 
0.  8nBn(B.KRäün),0.  8aHiimr,H.  8R9mB(Beitr.nirl>BaieiideBstheoii»,1886)k 
De  PkB^  B.  VxTTEB,  BÖLBGHB  (Entwiddiniffgnawhichte  der  Natur,  1896),  BÜOBom, 
O.  Hertwio,  L.  Plate  (Die  Abstammungslehre,  1901 ;  Selektionsprinzip  u.  Probfeme 
der  Artbildung',  1908),  Husxey,  Romanes  (Damin  and  after  Darwin,  1892f., 
deutsch  1892  f.),  Baldwin  (Development  and  Evolution,  1902),  B.  Hatschek, 
K.  C.  ScHNKUKB  (Einführ,  in  d.  Deszendenztheorie,  1906;  Versuch  einer  Begründ. 
d.  DBawndenidieoriB,  1906),  M.  L.  Snnur  (EthilK»  1911)^  B.  Wnss  (Entwidchmg, 
1906),  Uiiou^  Ammoii,  SaBAiuiATiB,  PLosnt,  L.  SfBH,  Sdhou  J>  SaBüUB  «. «. 
—  Die  Evolutionstheorie  wird  vielfach  auf  die  Psychologie  (Romaxes,  Baldwin, 
C.  L.  MoR^iAN.  Mabshall  u.  a.),  Erkenntnistheorie  (s.  d.),  Ethik  (s.  d,),  Soziologie 
(s.  d.)  angewendet.  —  Gegen  den  Darwinismus  wird  eingewandt,  er  setze  die  zweck- 
nnäßige  Variation  schon  voraus,  die  Selektion  könne  Zweckmäßigkeit  nicht  schaffen, 
dem  MUBi**  imde  sa  viel  Splelnuim  gew&hrtk  Ueine  Vaiiatlonm  htttan  koiiMn 
ytttaBdihellawert»  u. 

Gegenüber  dem  meohanistisohen  Evolutionismus  stellt  H.  Bsbosok  die  Lohre 
von  der  „schöpferischen"  oder  „schaffenden"  E.  („Evolution  cr6atrice")  auf,  welche 
mit  der  wahren  „Dauer"  (s.  d.)  zusammenhängt.  Die  E.  selbst  bringt  immer  Neues,  sie 
iät  produktiv,  Tendenz,  innerlich-stetig.  Von  einem  „61an  originel",  einem  ursprüng- 
fiehen  „Schwung"  („61ao  Titel**,  Labeuaehwung),  einem  Emporetgeben,  weleiwe  m 
immer  bSberen,  bewnfiteren  gSnatindwn  fttfart»  geht  die  E.  ans,  die  mir  durch  Nach- 
lernen  der  „Spannung",  durch  Schwächung,  Hemmung.  Staunng,  Umbiegung  zur 
Divergenz  der  Arten  führt,  von  denen  die  einen  stehen  bleiben,  während  (im  Menschen) 
andere  die  ur>q)rüngliche  Richtung  nach  aufwärts  lx;ibehaltcn,  ohne  daß  von  außen 
ein  Endziel  gegeben  ist,  rein  aus  innerem  Streben  der  Kraftentfaltung,  der  aktiven, 
fieien  Lebenebetätigung  (L'örohitian  ertetrioe*,  1910^  deutsch  1912;  vgl  Leben).  — 
Eine  echfipCeriiehe  Betviekfamg  im  (Sefetedehen  lehien  euch  Wuai»;  MOvsimBiBOk 
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EüOKSH  (s.  Geist),  SnofSL,  Tönniss,  Jkrdsai.em,  O.  Braun,  J.  Goldsttoi,  Bou- 
TRODX,  DwELSHAüVKBS,  LüCQtTET.  JoIl  (Scele  u.  Welt,  1912)  u.  a.,  auch  F.  C.  S. 
ScHiu.KB,  Jaxxs  (b.  Wirklichküit)  u.  a.  —  VgL,  B.  Kxrn,  Weltanachauung  u.  Welt- 
«ibNmtni«,  IUI;  Dm  ftobkm  cht  LebeiH,  1900;  SfDioi;  Laib  imd  Seele;  Der 
BntwiokhmgqgedaiilBe*,  1008;  O.  Kaimig  1900;  Oon,  Tbe  Vrimnj  Aoton  of 
Evolution,  1896;  G.  Richard,  L'idfe  d*4vQlntkm,  1903;  J.  Ukbehaxtn,  Verauoh  einer 
philos.  Selektionstheorie,  1896;  M.  Adlkr,  Mach  u.  Marx  (Archiv  für  Sozialwieaen- 
Schaft  XXXIII,  1911;  E.  bloß  für  die  Welt  der  Erkenntnisobjekte  geltend);  Dnro, 
Theorie  der  direkten  Anpassung,  1904;  H.  Stadler,  D.  Entwicklungslehre  bis  zu 
ifarem  bnrtIgMi  Stesda,  1010;  W.  lUaamsM,  Alb  fonti  dell»  vitftp  lOlS; 
IL  BKOwam,  Derwinbmae  xu  TaumwMwimm,  1018  (HBo-I^mankirtiBeh);  Bkobi; 
Die  Grenzen  der  natorwissensch.  Begriftsbüdung,  S.  451  ff.  (E.  setzt  ein  Ziel  vonni, 
in  bczug  auf  welches  ein  W'erdcn  erst  eine  einheitliche  Pleihe  bildet;  ähnlich  Driksch, 
Ordnungslehre,  1912,  u.  a.);  Münstirbbro  (Ph.d. Werte,  1908,  S.  298)  nennt  E.swerte, 
die  er  den  ethischen  Werten  surechnet,  solche,  die  sich  &uf  den  Akt  des  Übergangs 
bedehen,  „in  dem  des  "Bm  vergeht,  damit  die  Andne  eatileit**.  ffie  sind  „Gegen- 
■taad  der  Edhebang**  and  mnfiaen:  Waohsfemn,  Eorlaoliiitl»  8eH»tentiriBUiiag; 
O.  Hkbtwiq,  Hemente  der  Entwicklungaleh^e^  1910,  Das  Weidni  der  Orguiismei^ 
1917*;  S.  Tnmx,  Das  Wesen  der  Evolution.  1911;  R.  v.  Wättsttot,  Der  Neo- 
Lamarckismus,  1903;  Anokrsbach,  Zum  Begriff  der  Entwicklung,  1913.  —  Über  hiato- 
riaohe  Entwicklimg:  Th.  Lkssiko,  Geschichte  als  Sinngebung  des  Sinnlosen,  1919; 
Dbosob,  Wirkliohkeitslehre,  1917.  —  VgL  Leben*  Anpassung,  Migrationstheoris, 
Vmnimag,  Diwihitka,  Kmpf,  SsUktfon,  Asroliologie,  SttBoUDBit»  Sodokgb. 
EEkennteiB,  Geist»  OejssontB  (Wühdt),  Zweo^  Wille,  Welt  (Kamt-Lavuob), 
Psychisch,  Evolutionismtis,  Genetisch,  Werden,  EktiupisuiPS,  MfonnKtiaii,  Tod 
(LsiBNiz),  Wert,  Ökonomie,  Stetigkeit,  Mensch. 

Elitwiekluiig:«inechaiiik  nennt  W.  Roux  die  Lehre  von  der  durch 
mechanische  Faktoren  bedingten  Formhildung  der  Organismen  (Die  Entwicklungs- 
mechanik, 1906;  Gesanunelte  Abhandl.  über  E.,  1896);  Laqueur,  Entwicklungs* 
miwhMrik  tiiiriiBlMir  OigMiiniien,  Allgem.  ttologie  in  „Kultnr  d.  Gegenwart",  1916. 

BBtwleklucsVlK«ii«iiiie  s.  OiBonomie,  Wert. 

ItetiPlckliiiisspsycliolo^e:  Untenocht  die  Entwioklnng  des  Seekn- 
lefaeot  beim  Kinder  bei  NatofTtttkem  unr.  F.  UiOannt:  EntwrtekhingqpeyohologiidiB 
Stadien,  lOMÜ. 

Ensyklopftdle  {fyuinAtos  nai6tla,  enqydopaedia;  vg^  ABiSTonLSS,  Eth. 

Nie.  I  3,  1096  a  3):  der  Kreis,  Inbegriff  des  Wissens  und  der  Wissenschaften  (..orbis 
doctrinarum",  „compages  omnium  scientiarum  et  artium").  Er  umfaßte  im  Mittel- 
alter die  „sieben  freien  Künste"  („Septem  arte  liberales"):  Grammatik,  Rhetorik, 
Dialektik,  Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie,  Musik.  Enzyklc^ädische  Werke 
venfftOten  Mamtaitos  Oavua,  Vnioin  tov  Biavti»  n.  ».  Die  grOfite  B.  llteier 
Zeit  ist  die  M&MrfDlopMift  on  dietionnftiie  niioanA  dee  leiMiQee,  dee  arte  «i  du 
m^Fs",  1751  ff.,  mit  Einleitung  von  D'Alkmbb»  (dentech  in  der  „Philos.  Bibl."). 
der  sie  mit  Diderot  herausgab.  Mitarbeiter  waren  auch  die  „Enzyklopädisten" 
HoLBAOH,  Baron  C^rimm  u.  a.  Aufklärer,  mit  zum  Ttil  eensualistischeu  und 
materialistischen  Auachauungun.  —  Vgl.  UboeIi,  Knzyklop.  d.  philos.  Wissenschaften, 
1817;  Moh  in  der  „Phibe.  BibL**;  Donnn,  tticyklop.  d.  FUb».,  1910;  B.  der 
pUk».  Wlnwniohifton,  hqg.  von  A.  BiNi%  1912  f. 

Bpag^cS  (liM^}wH>  induotio)  a.  Indnktk». 
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Ephekftlkcr  (lpMNMi;s  BiImim  dv  Skeptiker  (s.  <L)  dn  Attertmm 
(aMh  dar  «««xif«  Prtufliwiihaltiiqg;  Slog.  LUtL  IX,  70). 

EpicherCHi  (imxeievf»«^)  bedentet  nient^  bei  AEiwuMLa»  (Top.  VHI  11, 
IQS  a  16)  n.  einen  ndfadektiMhen**,  d.  h.  Wabxsohemliolikdtaohluß,  ^&ter  eine 
verkünte  SohlnSkette  (s.  d.)  von  der  Focm:  M  iit  P,  denn  ei  iit  A  |  S  iit  1^  denn 

ei  iat  B  I  S  ist  P.  —  Vgl.  Enthymem. 

fipiSOBMhl  «.  fMlOCBMlion,  Beoht  (GkMJMCBBD). 

Epifenrelsmas :  1.  hedonistiAcher  (e.  d.)  Standpunkt  dee  Lebensgenaasee, 

Wertung  der  Liist,  des  Genusses  als  Endziel;  2.  die  Lehre  Epikttrs,  welcher  den 
Atomiflmns  (b.  Atom),  Materialismus  (s.  d.),  Sensualismus  (s.  d.),  Hedonismus  (s.  d. 
und  Glückseligkeit)  vertritt  (vgl  Sittlichkeit»  Gott»  Religion).    Epikureer  sind 

ICbbodoios  vom  loMnäMOBt  Wmuaaaot,  VwxämoBt  TmoMRumB,  Kosoem» 
BoLynBASOS,  Apouu»KnMi^  Zno«  toh  Sidov,  DüMins  mm  Tabso«,  PUio- 

Dncos,  T.  LüOExnüs  Cabüs  u.  a.  (vgl.  Epicuri  fragmentat»  ed.  üaener,  1887).  Den 
Epikurei«mu8  erneuert  im  17.  Jahrhundert  Gassexdi  (Syntigma  philo«.  Epicuri,  1665). 
—  Im  tadelnden  Sinne  wird  daa  Wort  „Epikureer"  (^^  AtheiBt»  Lüstling)  seit  dem 
Ifittekdter  oft  verwendet  Vgl.  Diog.  LaSrt.  X;  Lttou^  De  nmm  natura,  1886; 
dsvlwh  in  der  UnlT.-Bib]. 

£piplMtai«m6n  (Begleitemohmnnng)  ist  des  B^ohieolM  (s.  d.),  dae  Bewofit* 
atSn  nadi  Hvzut,  UkmmMT,  Boof  n. 

£pisteaiolosi«ehx  mr  Btemtaiiblne  (engl  „epistemology")  gehörig, 

BplsyllosI«««  (Nadwdhhifi)  a.  Sohlnflkette.  Episyllogistieeb  (oder 
progreasiv)  heiflt  der  Fortgang  vom  FroayllogismnB  zum  BplajOagjamiia. 

Kp«eliS  (htoxi):  Enthaltung  vom  ürteil,  von  entaobiedeaer  Bebauptong 
ftberdaaWaaanirgendeineaBtngBa.  Die  phinomaiiologlaehe  BpoehB  iat  nach  Htomm. 

(Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie,  I9I3)  eine  gewisse  Urteilaenthaltung,  die 
sich  mit  der  unerschütterten  und  ev.  unerschütterlichen,  weil  evidenten  Überzeugung 
von  der  Wahrheit  vertrAgt.  Vgl.  Fjnk  lam  mfirung.  Phänomenologie»  SkeptaziamuB, 
AphaiiTi 

Brbliehkelt  a.  Varerboni^  BntiHflUnog. 

Ereisnin  s.  Werden,  Veränderung,  Aktualismua,  Geschichte. 

Eretriker  (Eretciaoi)  heißen  die  Anh&oger  dea  Mbhidkmos  von  Eretria. 

Vgl.  Tugend. 

Erfahrims  (iftaetgla,  ezperientia;  »»erfahren"  schon  bei  Notkxr)  bedeutet 
1.  daa  «faneluB  Btgabaia  einer  E.,  die  dnreli  B.  erreiobta  BABontaiB»  S.  den  ftoaeft 
dea  Btfahiaiia»  den  Brinontniaerwerb  dmoh  die  erfahrende  Tfttjgkeit.  Zur  E.  gehört 

nicht  bloB  Wahrnehmung,  Erlebnis»  sondern  Verknüpfung  einer  Mannigfaltigkeit 
von  Wahmehmungsinhaltcn,  Erlebnissen  durch  daa  erkennende  Bewußtsein,  dessen 
Formen  (s.  d.)  nicht  selbst  aua  der  £rfahr\mg  stammen,  sondern  die  objektive  £. 
aelbat  erat  ennfl|^k>hen,  kfloalilniami  (e.  A  priori).  BciihniQg  im  obJelEtlvea  amia 
iat  von  aabjakliver  Brfahmng  a«  nntwacheldeoi  eratareirt^baaondaraaliniBtiiDdiaahB, 
wiflsenschaftlicho  E.,  ein  Erkenntnisinhalt»  der  auf  Qrand  einer  denkenden  Verar- 
beitung, S^Titheae,  Deutung,  Kritik  des  Wahmehmungsmateriala  in  allgemeingültiger 
Weiae  erworben  ist  und  die  Grundlage  sn  fortsohreitender  Erkenntnis  biUet»  die  nicht 
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ohne  „Ihteipolieniiig",  AuÜUfamg  der  lAekmk  der  Briahrang»  IffglnMiwig  defeelbea 

und  Hinausgehen  über  sie  in  deren  eigenen  Richtung,  aber  nach  logiach-methodischen 
Prinzipien  des  Denkens,  möglich  ist  (s.  Erkenntnis).  „Reine"  E.  ist  ein  bloßcB  Ab- 
etraktionsprodukt,  die  tatsächliche  £.  ist  schon  von  den  Formen  der  Anschauimg 
und  des  Denkens  durchsetzt;  £.  ist  ohne  Denken  ein  leeres,  unverständliches,  isoliert 
bleibendee  Eriebnis,  das  nooh  keine  Eitonntnii  gewihri.  Die  FoKdenmg,  von  der 
E.  aaszugehen,  ist  großenteils  borochtigt»  aber  es  darf  nicht  Ubereeben  werden,  dafi 
das  Formale,  das  wir  in  der  Erfahrung  finden  oder  durch  diese  veranlaßt  uns  zam 
Bewußtsein  bringen,  vom  Intellekt  erst  in  sie  hineingelegt  wunlf  und  daß  die  E. 
durch  dieses  Formale  schon  bedingt  ist.  Erkenntnis  ist  Verarbeitung,  Synthese  des 
Erfibran^nstoriali  naoh  Gerfohtipiiiikten  des  IhtalMEli»  des  EABnnlnifiiFilkiw» 
dn  naoli  «»w»i»*itHohff*''*i  •.l^p»nMii»^gM<^iww  Ziwiimp*— *b*  des  1ftr^*l«*in^|pi— .^i*»!»!« 
wie  der  Erfahrungstatsachen  strebt.  CSegenübcr  den  zufälligen,  einzelnen,  subjektiven 
„Erfahnmgen"  der  Individuen  entscheidet  das  methodisch-kritische  Denken  erst, 
was  wahrhafte,  allgemeingültige,  objektive  E.  und  damit  zugleich  auch,  was 
wahrhaft  Erfahrungsobjekt,  Erfahningptataaohe  ist  (vgL  Tatsache).  Objektive 
Kfalming  ist  iddit  fertig  gegeben,  jMmdeni  wkd  aktiT'iiieChodieli  «rworben  (v^ 
Experiment,  IndoktiOB).  Mit  der  E.  setzt  das  Erkennen  ein,  an  und  in  ihr  betätigt 
es  seine  ihm  <  ipene,  ,, apriorische  Gesetzlichkeit  und  durch  die  E.  wir<l  vielfach  daa 
denkend  iVngcnomiucnc,  Erschlossene,  Abgeleitete  bestätigt.  Wissenschaftliche 
Erkenntnis  reicht  so  weit  als  denkmöglicho  £.  (vgl.  Metaphysik).  Die  äußere, 
■mpliwl»  vennittolte  B.  iitaiif  die  Objeikto  dw  AnOemidt»  «if  daaPhyriwshe  gpriohtet; 
die  innere,  vnnlttettMie  E.  beeteht  fai  den  pqroliiwslien  Eriebninen  ab  solehen,  eo 
wie  sie  nich  ab  Bewußtseinsvoigftnge  (d.  h.  eben  „innere  Erfahrui^iBn'*)  darsteUen 
(8.  Wahrnehmung);  oder,  besser,  es  find*^t  eine  ZMTcifache  .\uffa88ling  und  Verar- 
beitwig  des  ursprünglich  einheitlichen  Erfahrungsganzen  statt. 

Bezüglich  der  ihrer  Natur  und  ihrer  Bedeutung  denken  Tersohiedon  der 
EmpIriMuna  (e.  d.)^  SeoraaUnnai  (t.  d.^  BorftiviBniiis  (a.  d.)»  Rationaliimua  <•.  d.), 
Kcitizismus  (a.  d,\,  Hyatioamus  (s.  d.). 

Als  Ausgangspunkt  und  Anlaß  der  Erkenntnis  (s.  d.)  kommt  die  E.  Ijei  Platon. 
noch  mohr  bei  Aristoteles  zur  Geltung.  E.  Lst  Erkenntnis  des  Einzelnen,  JJesondem 
und  lehrt  uns  nur  das  Was  ('(»),  nicht  das  Warum  {ötött)  der  Dinge;  doch  wird 
ftw  ihr  da«  Allgemefaie  thtMaui  (Metaphya.  I  1,  081a  ISff.;  Fliyt.  VII,  3).  Die 
R  geht  aai  der  Vaniniging  Ton  Eiiniierai^Bn  limr  (Mi^  Lsteleiea 
lehren  auch  die  Stoiker  {ifuttt^la  ydQ  im  d/toeidüv  (pavxaai&v  nAtj^og), 
welche  von  der  gemeinen  die  methodische  E.  (/.  fu&odtxt))  unterscheiden.  Die  E. 
ist  die  Gnmdlage  des  Erkennens;  noch  melir  ist  sie  dies  nach  den  Epikureern  (vgl. 
Sensualismua). 

INa  Seholaatiker  lataen  die  E.  hfaitor  dem  bogriffliolmi  Banken  rarfloklieten, 

betrachten  sie  aber  doch  wie  Aristotkles  als  Ausgaogipunkt  der  Erkenntnie. 
E.  (experientia)  ist  Erkenntnis  des  Einzelnen  („singularium  oognitio").  Für  die  Natur- 
wissenschaft weisen  auf  die  E.  besonders  Albertus  Magküs  und  Rogee  Bacon*  hin, 
welcher  überhaupt  erklärt»  ohne  E.  gäbe  es  kein  sicheres  Wissen  („sine  experientia 
nihil  enffioietttar  tdri  pofeMt**).  Ei  gibt  laBenw  rirniliBhe  und  iaiMie,  geistige  B. 
(MBdeotia  inMir**;  Opua  maina  VI).  Naoh  WnJDnJC  vm  OCXUM  beruht  die  Er- 
kenntnis auf  taOerer  und  innerer  E.  Die  Mystiker  (s.  d.)  glauben  durch  innere  E.  daa 
übersinnliche  unmittelbar  erfassen  zu  können  (Von  „innerer"E.  spricht  erst  V.Wkiokl). 

In  der  Renaissance  kommt  die  £.  methodologisch  viel  mehr  zur  Geltung,  bei 
Kkpt.ib,  Gaulkj,  L.  da  Vikci,  PabjlCZLScs  u.  a.,  aber  aooh  bei  dem  Rationalisten 
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DsBOABSM.  Empiristen  sind  Fbaoasiobo,  Tilbsius,  Campanblla  u.  a.  (vgl. 
Casoibb,  Dm  ErimmtBiBproUeiii,  19061.;  2.  A.  1911). 

Den  methodologischen  Empirismus  begründet  F.  Bacon  (Baco  von  Verulam). 
(;«'grniil»er  dem  rein  begrifflich-schließcnden  Verfahren  (a.  Schluß)  lictont  er  die 
\N'irhtigkeit  der  planmäßigen,  methodischen  Erfahrung,  w-elche  eich  an  der  Xatur 
üelbst  orientiort  (Novum  Ozf;anon  I,  lÜOff.;  vgl.  Induktion).  Auch  Uobbes  bewertet 
die  E.  hodi;  sie  ist  dk  Brinaening  an  eine  Vielheit  voa  Dingen  („ineiiioiift  nmltttram 
lenun**,  Leviatluui  I,  8.  0).  Bm  nemm  erkeimtnfatlieorotisdMi  Emphiwinii  be- 
gründet Looks,  der  die  Lehre  von  den  angeborenen  (s.  d.)  Ideen  bek&mpft  und  alle 
Erkenntnis  auf  äußere  („Sensation")  und  innere  E.  („reflection")  zurückführt.  Vor 
aller  E.  gleicht  der  Cicist  einem  „weißen  Blatte",  auf  das  erst  die  Erfahnmg  Zeichen 
einprägt;  niohti  !•(  im  Denkien,  waa  nicht  eiet  ala  Wahrnehmung  gegeben  war  („nihil 
est  in  iatellBotu,  qiiod  mm  piioa  tvmnt  in  MDaa**)u  Dooh  hat  der  Geist  dl»  lUü^eitk 
Vorstellungen  aktiv  zu  verknüpfen  und  ZU  gliedern  (Essay  conoem.  *™"'"  under- 
atand.  I,  K.  2  ff.;  II,  K.  I).  Bkrkelby  gibt  der  inncm  E.  den  Vorrang  vor  der 
ftuBcrn  (h.  Idealismus),  wahrend  roNDiLi.AO  den  Sensualiamus  (s.  d.)  vertritt.  Nach 
Ht'MB  ial  E.  eine  Folgerung  auf  dos  Eintreffen  von  Tatsaciien,  und  diese  stützt  sich 
aaf  AiBOBAtian  und  Geirohnheit  (s.  KauaUtit).  Alle  Begriffe,  dli  BdBMmtnbwwt 
iMtben,  stamaiea  aus  »IBiHirilolHin"  primiren  Erlebnissen  (Treatiie  I,  sot.  1;  Enquiiy, 
deutsch  in  der  „Univcrs.-Bibl.").  Tataachen  sind  nur  durch  Erfahrung  erkennbar, 
und  diese  ist  von  einem  biologischen  Prinzip,  einem  „natürlichen  Instinkt"  beherrscht, 
der  uns  znm  Glauben  an  die  Wiederkehr  des  Gleichen  treibt,  obzwar  wir  weder  Ur- 
siehliohkeit»  innsia  Vefknüpf  uug  des  Gesohahnis,  noch  Kraft  erfahren.  —  Empiristen 
sind  P.  Bbowv,  Jams  Ifnii,  Bohhk;  lyAuHBiw,  Hmdsb.  Goam,  naoh  dem 
•her  die  Erfahrungen  vom  Denken  „aufgefaßt,  zusammengenommen,  geordnet  und 
ausgrl}ilcl<-t"  werden  (..rationeller  Empirismus").  Die  „höhere*'  E.  umfaftt eine  Mehr« 
heit  von  Erfalmingon  (vgl.  SiKiiKtK,  Goethe  ala  Denker',  1905). 

Daß  die  E.  nur  ein  Anlaß  zur  Bcwußtwerdung  der  Donkgeaotzlichkcit  ist,  lehrt 
liUtiKi  Der  Intellekt  ist  aidi  selbst  eingebonen.  Von  den  empiriiohsii,  snftUjgen, 
sind  dfe  apriorisohen,  ewigen,  denknotwemUgen,  aaitloe  gCUtlgsn  Wahrk^flu  (s.  d.) 
zu  unterscheiden.  Die  E.  allein  sagt  uns  nichts  absolut  Notwendiges  (vgl.  Nouv. 
Essai,  Vorwort;  II,  K.  1;  IV,  K.  1).  Auch  die  schottische  Schule  lehrt,  E.  sage 
uns  nur,  was  ist,  nicht  was  sein  muß  (Rxid  u.  a.).  Cho.  Wolff,  nach  welchem  das 
Emi^nisohe  durch  „vemOnftige  Qedaniken*'  begründet  werden  muß,  definiert  E.  als 
Mdie  Erkenntnis,  dam  wir  gelangen,  indem  wir  auf  unsere  Empfindongen  und  die 
Voctndorungen  der  Scclo  achthaben"  (Vcrnünft.  Gedanken  von  den  Kräften  des 
raennchl.  Verstandes»  K.  V,  {  1).  Die  Erfahrungen  sind  »Sitae  von  einiehaen  Diqgen** 
(L  c.  §  2  ff.). 

Daß  alle  Erkenntnis  mit  der  E.  einsetzt,  aber  Faktoren,  „IVxnnen"  entliäit, 
weMie  nicht  aas  dar  E.  stammen,  sondern  Bsdingimgen  objektiver  B.  ifaid»  diet» 
erst  mag^ioh  maohen,  lehrt  der  von  Kaut  begründete  Kiitüdnuns.  Bh»8e  E.  gibt 

Urteilen  keine  strenge  Allgemeingültigkeit  und  Notwendi|^Belt^  sls  lehrt  uns  nur 
„was  da  sei  und  wie  es  sei,  niemals  aber,  daß  es  notwendigerweise  eo  mid  nicht  anders 
sein  müsse"  (Prolegomena,  §  14).  Wahmeiimung  ist  nooh  nicht  £.,  sondern  wird 
an  einer  solofaen  emt  durch  inteUektoelle  Formung.  Sie  beateht  in  der  »»synthetisohen 
VeutluittpluBg  der  EnoiwjniangBti  in  einem  BewnStseinf  soiem  dieselbe  notwendig  ist*** 
Die  E.  bt  nur  durch  apriorische  (b.  d.)  Begriffe,  die  Kategorien  (s.  d.),  und  Grand- 
8ät7x^  (s.  Axiom)  möglich,  welche  das  Wahmchmungsmaterial  zu  allgemeingültigen, 
objektiven  Einheiten  verknüpfen.  Zur  HMatexie"  der  E.  kommen  die  Formen  der 
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IBiihiltivtriuiftpimHi  m  dar  wA  Runn  ud  Zbit  gBbOmi»  Wumii  B»  boralit  «»Mf 

der  sjTithetiBolMB  Eiiilieit  der  Enoheinungen  nach  Begriffen  von  einem  Gegenstands 
der  Erscheinungen  überhaupt,  ohne  welche  sie  nicht  einmal  Erkenntnis,  sondern 
eine  Rhapsodie  von  Wahrnehmungen  sein  würde*'.  „Die  Erfahrung  hat  alBo  Prinzipien 
ihrer  Form  a  priori  zum  Grunde  liegen,  nämlich  allgemeine  Begeln  der  Einheit  in  der 
Slyntibtiit  dw  EkMiwiiiniiigBo*'*  i^prioiiiolio  Eitoiwitnli  ist  nnr  mflgHuh,  wsU  wdis  Bs> 
dingangen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ttbedisnpt .  .  .  zugleioh  BedinguqgMl 
der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung"  sind.    MögUoh  ist  E.  nur 
durch  die  „Vorstellung  einer  notwendigen  Verkniipfung  der  Vorstellungen".    E.  isl 
eine  Erkenntoia,  die  „durch  Wahrnehmungen  ein  Objekt  beatinuut".   „Sie  iat  also 
eine  Syntherii  der  Wabneliittiiiigen,  die  selliefe  iddit  bi  der  Welaaefaiiniiig  enthaltra 
ist»  aoadwai  die  synthetiBehB  Etnhelt  dse  MsimjgfsItIgBa  derselben  in  etoem  BewoBt^ 
sein  enth&ltk  weiebB  des  Weaentliche  einer  Erkenntnis  der  Objekte  der  Sinne,  d.  L 
der  Erfahrung  . .  .  ausmacht"  (vgl.  Analogien).  Erf  ahrungsurteilo  sind  von  bloßen 
„Wahmehmungsurteilen"  zu  unterscheiden ;  erstere  erfordern  ursprüngliche,  apriorische 
Verstandeebegrifie,  Kategorien,   welche  es  machen,   daß  das  Erfahrungsurteil 
objelrtir  gültig  ist  Kur  jene  empjrisehsn  thtsB»  sind  Erfahrnngrortdle,  hei  iwilehsn 
WelmiehmangBn  unter  apriorisobe  Begriffe  subsomiert  «erden  (s.  B.:  Die  Sonne 
erwftrmt  den  Stein,  ist  ein  Urteil,  welches  den  apriorischen  Begriff  der  Kansalit&t 
enthält;  Prolegomena,  §  18  ff.).    E.  ist  ein  Produkt  des  Verstandes,  der  den 
^rohen  Stoff  ainnlicher  Empfindungen  bearbeitet".    Sie  ist  ein  Zusammengesetztes 
tum  dem,  wie  wir  Anoh  ISndrttehe  empfangen  (dem  „Gegebenen*'),  nnd  dem,  „was 
vmm  dlgsneB  EkfaontnimrmflgBn  (dnreli  itwnidie  Bindrikohe  bloB  vennleBt)  eae 
siob  eelbst  hergibt".    Erkenntnis,  auch  ^riorischer  Art,  gibt  es  aber  nur  „in  dem 
Ganzen  aller  möglichen  Erfahrung",  nur  von  Erscheinungen  (s.  d.),  d.  h.  Gegen- 
st&nden  einer  möglichen  Erfahrung.    Das  Uneriahrbare,  Transzendente  (e.  d.)  ist 
kein  Gegenstand  der  Erkenntnis  (s.  Ding  an  sich;  vgl.  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  35  ff., 
110fEH647IL).  Iimere  B.  ist  niebtolmeittBsieKmQglich(Lo.  8.       vgl  Objekt). 
—  Vf^  Cowat,  Kants  Theorie  der  E.*,  1886:  Banmwn,  Kents  Lehre  Tom  teoera 
fitoin,  1900;   Philos.  des  Erkennens,  1911. 

Ähnlich  wie  Kam-  lehren  F.  A.  Lange,  Liebmann,  B.  Baüch  u.  a..  Natorp 
(Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910),  Cohsn  u.  a.  „Neu- 
kintisBer^,  von  denen  ein  Teil  (beeonden  Oonav  Nismv  n. ».)  die  K  als  IhmingniB 
des  methodhehsn  Denkens  enffeBt  (vfß*  Kategorien,  IdesUsmos).  —  Nsoh  B.  Kibn 
enthält  schon  der  einfachste  Erfahrungsvorgang  ein  Denken  (Das  Erkenntnisprobfem*» 
1911,  S.  214).  Nach  F.  J.  ScHHmr  ist  E.  der  „Inbegriff  der  einheitlichen  Verkn^fung 
aller  Bewußteeinsbestimmungen  überhaupt".  Erkennen  heißt,  „sich  der  konsti- 
tuierenden Bedingungen  der  Erfahrung  individuell  bewußt  werden"  (Grundzüge  d. 
konstitntiveB  BrfshnmgsphiksH  1901,  &  89  IL).  —  Naoh  FnaonsTigs  enthllt  die 
E.  rationale,  evidente  Tatsachen  ab  Grundlagen  der  MaHinmatik  nnd  llata|ihyBik 
<fMnzip.  d.  Metaphys.  I  1,  1904,  S.  XXV  ff.). 

Daß  zur  Erkenntnis  (s.  d.)  Erfahrung  und  Denken  gehören,  betonen  die  meisten 
Philosophen.  So  Gokths,  Schueubiiachjeb,  Hkrbabt  (vgl.  Widerspruch),  Bskskx, 
Uma,  Bn.  t.  HaKicAinrp  VoLoat  (Die  QneUen  dar  menaohL  Gawiflksi^  1906; 
Bcfakr.  n.  Denken,  1888^  GewiBheit  n.  WalnfaBit»  1018);  Bm«  naeh  weMiBm  B. 
„ein  sozialer,  kein  individuell-psychologischer  Begriff",  ein  Produkt  des  „gemein- 
Bchaftlichcn  oder  intersubjektiven  Denkens"  ist^  das  aber  etwas  , .Überempirisches'*, 
die  Gesetzlichkeit  (Identität,  s.  d.)  des  Bewußtseins  enthält  (Der  philos.  Kritizismus 
18781..  U  1.  S.  3f.;  U  2,  S.  ML;  Zur  Einführ,  in  d.  Phüos..  1908.  S.  69,  244). 
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Wdmm^  Moll  wddmii  mIm  S>  und  ivImi  *  „begriffiiakB  IftUoMB"  rfnd 
(QjMtaai  d.  Fhik».  P»  1909,  rfgL  PqrahoIogbX  Xiten  (FUlot.  dar  GegBB«rwt»  1906, 

S.  20!.).  SröBBUfO  (Einführ.  in  d.  EckenntiUBtheorie,  1909),  A.  Mssskb  (Einffllv. 
in  die  Erkenntniatheorie,  1909),  Ewald  (Kants  krit  Idealismus,  1908)  \i  Jebu- 
8Ai.sii,  JoDL,  Msniovo  (Die  Erfahningsgnmdlagen  unseres  Wisaent^.  19ü6,  S.  14  ff.), 
Sruicrr,  £.  Düu,  Höviddio  (Der  menschl.  Gedanke,  1911),  Casfabi,  Bacmanh, 
Bmwmamb,  Bonn»  n.  a. 

Au  der  E.  laiteii  ■Ob  BrkMUiiDine  ab  J.  8v.  Miu.  (■.  Induktion),  Baih,  Gom 
(s.  Positivismus),  D^HBIKO,  Czolbe,  Uebbbwbo,  C.  Göbinq  (Über  den  Begriff  der 
E.,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philoe.,  1877  f.),  E.  Laas  (Idealismus  u.  Positivismus, 
1879— Si),  OsTWAU)  a.  a.  —  Den  Standpunkt  der  „reinen"*  Ton  den  „Zutaten** 
dn  Dbiüdbiib  möglichtt  n  bofacioiidBii  XL  veir lieben  wmlitedBUB  ItalllvistaB*  8o 
AvmaiDt;  «fnine**  B.  kt  flia  „AiuiganglM*',  dM  ,M  aUm  mIimi  Kompooeiitea 
rein  nur  Beatandteile  unserer  Umgebung  Eur  Voraussetzung  hat"  („synthetiBcher** 
Begriff  der  reinen  E.)  oder  die  E.,  „welcher  nicht«  beigemischt  ist^  was  nicht  selbst 
wieder  Erfahrung  wäre"  („anah-tischer"  Begriff  d.  E.;  Krit.  d.  rein.  Erfahr.,  1888 
bis  1890,  I,  S.  4  f.;  vgl.  Introjektion,  Pnnzipialkoordination,  Weltbegriff).  Daß 
•De  BdoeontDla  Beeehrelbung  tob  IBtfdiniiigBtotMkoliMi  Irt»  „Anpaasung"  (s.  d.)  des 
Denkens  an  die  E.  betont  E.  ICaOK  (r^  Ohammiie).  Nach  H.  CoxnUDS  bestallt 
allee  Wissen  in  der  ,, Zusammenfassung  unserer  bisherigen  Erfahrungen  und  der 
darauf  gegründeten  Erw  artungen  für  die  Zukunft"  (Rinleit.  in  d.  Philoe.,  1903,  S.  256); 
Transzendentale  Systematik,  1916.  H.  Gomfk&z  vertritt  einen  „Pathempiriamas**» 
BBob  mlolMiii  dia  Kategorien  (s.  d.)  „FonngefttUa**  tfad,  üBUha  dw  „iMklifoii'* 
S.  aogabUtoD  (Waltansohanimyialifa»  1908, 1,  S67fl.).  Vj^  Wolt,  Der  Mmlr- 
BBonismna,  1906,  S.  146  ff.;  Vaihiitokb,  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911  (s.  Fiktion). 

Daß  eich  alle  Urteile  und  die  Postulato  (s.  d.)  des  Denkens  in  der  E.  erst  bc- 
T»-ähren  müssen,  betonen  F.  C.  S.  Scbxller,  Jam£S  (alle  Bewahrheitung  liegt  in  der  E.), 
Jcbusalkm,  Höffdiko  u.  a.  (vgL  Pragmatiamua,  Wahrheit,  Axiom).  Daß  der  £. 
sin  aJDaatiBkt"  ingnnda  Hagt»  kihrt  F*  Boom  (Dia  faatfaiktihedlngtiieit  dar  Wahilidit 
o.  BUahrung,  191S;  S.  48  fO. 

Nach  Bkadlby  ist  das  göttlicbe  Absolute  eine  allumfassende,  alles  Seiende  in 
sich  vereinigende  „Erfahrung"  (Api)earanoe  and  Reality*,  1897).  Vgl.  Hodqson, 
Metaphyaio  of  Expeiienoe,  1898;  Phal£n,  Beitrag  zur  Kl&rung  des  Begriffs  der 
imMieii  EMuwag,  1918;  H.  SoBau  (Rel.  phil.,  1921,  164)  nennt  Eiblirang  „im 
piinytaan  Sinne  daa  Wofftaa  danjenlgra  Geiialt  unaavas  WiiMiolitaitalwiwnfltwiB^  dar 
weder  auf  Spekulationen  noch  auf  Überlieferung,  sondern  auf  persönlichen  Erlebnisaea 
aufrabt".  KossT.  Oestirreich,  Die  religiöse  Erfahrung  als  philosophisches  Problem, 
1915.  —  Vgl.  Empirismus,  Empiriokritizismus,  Erkenntnis,  Wahrnehmung,  Form, 
Denkgesetze,  Norm,  A  priori,  Anschauungsform,  Kategorien,  Axiom,  Induktion, 
Waiuiwit,  Ifatapbyril^  Fqrohologia,  HaluiniaaiJiiaiJiafl»  Ideattnnna»  Idee,  Tmmtnf 
dant»  Immanent,  Ihanaeandentei»  BikenntniaABoriap  ItoeitiTiwinna,  Baeoliraibnng^ 
Iteohe,  Eklabnia. 

Brfolmuirf  inBONb  a.  Wahmebninng  (inneieX  Bqpdiologfe. 

Bvftolmuisswtoile  §.  Mtaog  (Käwt). 

BrtiaAaiC  OnfsnliD,  a^jvof/a)  iat  im  Sinne  dar  LogOrdfeFiiMfamg  daa  IfiMal- 
ba^dBa  oder  Beiprfagnnidae;  naek  P*  Rjhijs  UUat  Aa  l^ahrft  von  dav  MiBaontfo"  dan 
ersten  Teil  der  Logik.  VgL  Pacuuv,  "HjMogf»  de  rismilioB.  1900.  —  Vgl.  Saai»> 
Iqgie  (läMDw),  Naebabnumg^  Aia  ma^a. 
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Brf «IS  ■.  Fkagnuiliau«,  Wahriwit.  Tgl.  F.  Bodui»  IHb  TtwIinWindingliliwit 

d.  Wahrheit  u.  Erfahrung.  1012,  S.  23  f.  —  Erfolgsmoral  hoiBt  der  Staadponktk 
wonach  der  Erfolg  einer  Handlang  deren  aitlliohen  Wert  huetimmt» 

Krftillnng  nennt  Hussxhl  (Log.  Untersuchungen,  1913,  II',  65)  „gewisse 

Formen  der  Identifizierung,  welche  uns  dem  Erkenntnisziel  näher  bringen.  In  jeder 
Erfüllung  findet  eine  mehr  oder  minder  vollkommene  Veranschaulichung  statt."  In 
der  Erfüllung  erleben  wir  gfeichsam  ein  „das  ist  ob  selbst". 

SSrhaben  (sublim)  ist»  was  uns  durch  seine  Gröfle,  Gewaltigkeit  ergreift» 
unsere  Seele  mlchtig  erweitert  und  uns  aooh  so  der  Idee  des  in  ihm  sieh  dazateHenden 
UnendHchca,  dee  Ober  daa  Kkinlich-EndUohe  HinaMHagandwi  en^fvhebt.  Daa 
fUstm  dea  EdiabeiMn  hat  grolle  Bedentang  ffir  die  iathetik  (vgL  Tkagiaoh),  Etbik, 

Beligion. 

Nach  Kant  ist  erhaben,  „was  schlechthin  groß  ist",  und  „was  nur  denken  zu 
können»  ein  Vermögen  des  Gemüts  beweiset»  das  jeden  Maßstab  der  Sinne  übertrifft'*. 
»»Erhaben  ist  aho  die  Natur  hu  deijenigan  ihrer  Eraeheinongen,  deren  Ansohaoung 
die  Idee  ihrer  Unendliehkeit  hei  alch  fttlirt."  Das  Gefühl  des  Erhabenen  iat  »»ein 
Gefühl  der  Unlust,  aun  der  Unangcmessenhcit  der  Kinbildungskraft  in  der  ftstheti- 
schrn  Größcnschätzunp,  \ind  eine  dabei  zugleich  erweckte  Lust  aus  der  (Übereinstim- 
mung eben  dieses  Urteils  der  Unangemessenheit  des  größten  sinnlichen  Vermögens 
n  Veninnftideen**.  Wir  werden  una  hietlMi  dea  ÜlwaiimHniirm,  Unhedugtcn,  unserer 
eigenen  aittliohen  Beatimnrang.  die  Uber  allea  Natariiafte  Unaomigt»  dea  »»über« 
sinnlichen  Vermögens"  in  uns  bemiQt;  unsere  CSemütsstimmimg  selbst  ist  erhaben, 
unsere  Fähigkeit,  daa  Unendliche  denken  zu  können  (Krit.  d.  Urteibkraft,  §  23ff. ). 
Das  E.  ist  rin  Gegenstand,  „dessen  Vorstellung  das  (icmüt  Ix^stimmt,  sich  dio  Vu- 
errciohbarkeit  der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  zu  denken".  Das  „mutlicuiatisch*' 
E..  daa  GroBe  der  Anaohaanng  (i.  B.  dea  vnbegrenaten  Oaeana)  iat  vom  „dynamiieh** 
B.  SU  uatafaoheiden,  das  auf  das  Begehrun^rracmflgen  aich  besieht  (L  c.  {24); 
dynamisch  e.  iat  die  Natur  als  Macht,  die  über  uns  (als  übersinnlich  sittlicho  Wesen) 
keine  Gewalt  hat  (1.  c.  §  28;  vgl.  Anthropol.  II,  §  66).  Ähnlich  erklärt  SCHILLBR  da« 
Gefühl  des  E.  als  bestehend  »»einerseits  aus  dem  Gefühl  unserer  Ohnmacht  und  Be- 
grenzung, cmen  Oegsnataod  zu  erfaaieiu  anderaeit»  aus  dem  Gefühle  unaerer  Über- 
maoht»  weloha  vor  keineo  Qmnaan  anaeliriokt  nod  daajeniga  aioh  geiatig  unterwirft» 
ilom  iinsero  sinnlii  hcn  Kräfte  antsrifegen"  (WW.,  Cotta,  XI,  287;  Vom  Erhabenen, 
1792;  vgl.  Philos.  Schriften,  hrsg.  von  Kühnomann,  2.  A.  1910).  Nach  Lipps  iat  e. 
„dasjenige,  in  welchem  ich  selbst  mich  innerlich  groß  oder  über  das  gemeinsame  AlaO 
hinausgehoben  fühle"  (Kultur  d.  Gegenwart  I.  6»  364;  Ästhetik  II,  1006).  Nach 
VouOLT  liegt  der  Gehalt  dea  B.  im  Übanniehtigen»  Ühermeiiaohliohea  (Syatem 
d.  Ästhetik.  1905  f.).  Vgl.  Brau»  Enquiiy»  170Q»  I»  7;  Jban  Paui..  Voraohule  d. 
Ästhetik,  27;  Heoel,  ilsthctik  T.  467;  ScHOPBNHArBR,  D.  Weit  als  Wille  u.  Vor- 
stellung, I.  Bd.,  §39;  ViscHKE,  Ästbelik,  1848—58,  §83;  Fechneb.  Vorschule  d. 
Ästhetik»  1876»  II»  141  if.;  E.  v.  Uabtmann»  Ästhetik»  1886-87.  II,  §  262  ff.;  Lorzs, 
GeaeLdiathatilc,  IdM,  8.8MfL;  Gmoofl^  Elideit  in  d. iatibetik.  1892»  &S18ff.: 
Wn*«»  Allgemeine  iatiielik^  1904»  S.  310  f.;  F.  UmDH;  Der  Begriff  dea  £.»  1808. 

Bilialius  der  Bnergie  a.  Ebergie,  Kraft;  E.  dar  Ifaterie  a.  Materie, 
Uaaie,  Xbmsnt  (Obvwi&d).  Der  Selbaterhaltnngatrieb  iat  daa  Streben,  einea 

Wesens  oder  des  Ich,  gegenüber  den  Störungen,  Angriffen  seitens  der  Umwelt,  sein 
Dasein,  C-lrichgewicht,  seine  Einheit  oder  Form  zu  bewahrrn.  wiederherzuHtellon. 
Das  ErhaitungiBstreben  betcuen  beacmders  die  Stoiker  (so  t^geiv  iavtö,  Dieg.  Laeri. 
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Vii,  86),  TmaBoa,  CUmAnuui,  Srvcmea  („onaqnaeque  res,  quantum  in  ae  est,  in 
suo  Mte  penoTentor**,  Bth.  m,  prop.  VI),  Hobbxs,  LnBinz,  Holbaor,  HuDn, 

Laxbxbt  u.  a.  Nach  Hbhbabt  kommt  den  „Realen"  (s.  d.)  eine  „Seibeterhaltung" 
ihrer  Qualit&t  gegen  drohende  ..Stöningen"  zu  (AUgcm.  Metaphys.,  1828  f.;  vgl.  Vor- 
stellung, Seele).  Das  Moment  der  Selbeterhaltung  lictoncn  ferner  Schopenhauer 
(.J^benawille",  8.  Wille,  Fobtlaoe,  Tönnibs,  L.  W.  SxjiBX  (Person  u.  Sache  I, 
966  ff..  Di»  menidiL  FBnflnlidilBBjl^  1017),  AvsMUm»  naoh  wdolMni  dM  im  Gohini 
kkalbiert  gedachte  „Bftttm  C**  lioh  stets  so  eriiatten  aaeht»  mit  dem  idealea 
Zustand  des  „Erhaltungsmaximum"  (Krit.  d.  nin.  Ek&lir.  I,  62tt.X  SPIOBB, 
Müllkr-Fbbienfüxs,  Irrationalismus,  1922,  a.  a. 

Dio  £.  der  begünstigten  Arten  im  Kampf  ums  Dasein  khrt  Darwin  (b.  Knt- 
iriokinog).  Nach  GOLOMmii  erhalten  sich  die  Arten  entiredur  durch  Steigerung  der 
Qoantitftt  des  Naobwnehaea  oder  durah  deswn  QnaHtilaataigeniqgj  auf  die  ,Jkrt  der 
BrhaUung",  nicht  nur  auf  die  E.  der  Art  kommt  es,  insbeaoiidefs  beim  HBOBohen, 
aa  (Höherrntwickl.  u.  Mrnschenökonomie,  1911,  S.  200  ff.). 

Nach  J.  PxKLEB  ist  dio  Sclbsterhaltung  das  Prin/.ip  des  Psychischen  (Thysik  des 
Seelenlebens,  1901).  Nach  Cohen  ist  K.  logisch  „Durchdringung  von  Sonderuiig 
und  Einigung"  hn  Denken  (Logik  1902,  8. 118).  Vgl.  Erkenntnis. 

Erinnerand  s.  Gedächtnis,  Reproduktion,  Anamnese,  Kugramm.  —  Er- 
innernngabild  s.  Votstelhn^E,  Gedftohtois.  —  Erinnern ngsgewiBheit  s.  GewiB* 
heit.  —  Erinnernngsoptimismus  s.  Optimismus.  Über  Erinnernngsurteile 
▼gL  W.  JaMTSAUM,  Die  Urteibfuaktion,  189S,  a  180  IT. 

Erinneranssvertranen  nennt  E.  Bscher  die  \v-cder  denknottvendigo 
noch  beweisbare,  alxr  iinontlx^hrlicho  Voraussetzung  für  die  Realitätserkenntnis,  daß 
gewisHf  Bewnötwinsinhaltc,  Erinnerungen  genannt,  uns  Vergangenes  richtig  wieder- 
sugeben  vermögen.  Vgl.  Naturphilosophie,  S.  79  fi.,  Fhilos.  Voraussetzungen  der 
essktan  Naturwiasenaehaften,  &04ff.,  GsiateswisnasohsIteD  und  Nattinriasan- 
Schäften,  8.43. 

Bristik  (^f tsrtxi});  Diq^otieifcaist,  Kwwt  dss  Streites,  der  Pafemik.  Eri. 
stiker  iiiefien  die  Anliiingwr  der  MtfgaiiaofaMi  Sohule  (a.  d.),  dea  Eomu»n  von 
ÜFgan;  vgL  Diog.  Lairt  II,  107. 

Erkeanmi  (Erkennung)  a.  l^Hedererkennen. 

KvkouitBis  bedeutet:  1.  den  Voiiaaig  dea  Erkennene,  den  Enverb  der 

Erkenntnis,  den  ErkenntnisprozeB,  2.  das  Produkt,  Resultat  des  Erkennens,  die 
(einzelne  oder  allgemeine)  Erkenntnis,  sei  diese  nun  unmittelbar,  anschaulich,  konkret 
oder  mittelbar,  begrifflich,  abstrakt^  Verstandes-  oder  Verniinftcrkenntnis,  empirische 
oder  mctaphyBiscbe,  naive  oder  methodische,  kritische  £.  (Erkenntnisarten).  Das 
fitemien  ist,  psychologisch»  eine  Fonktfcm  dea  arhannenden  Sabjekts  (s.  d.),  welche 
aaf  em  Ziel,  die  EAnnntnii  aalbat  (dsa  „mfaia  Ekhwinteiwiwr)  geriohtet  iat,  wobei 
die  letztere  wieder  ein  (praktisches)  Ziel  haben  kann,  das  aber  nicht  den  Maßstab  fttr 
die  Beurteilung  des  theoretischen  Wertes  der  E.  liefern  kann  (s.  Wahrheit,  Pragma- 
tismus). Erkenntnis  entsteht  nicht  „von  selbst",  ist  lüchts  Passives,  Gegebenes, 
soodero  ein  Erwarb  auf  (3mnd  tod  Reaktionen  dea  Subjekts  gegenüber  Erfebnissen, 
^  es  hi  fdfftnhrsitsndsr  Waiw  akthr  veiarbeitet.  Es  folgt  hierbei  ainsnaila  dar 
OeaetaKehkeit  dee  erkennendton  Bewiißtseins  selbst,  den  Forderungen»  Hamian  dea 
reinen  Erkenntniswillens,  welche  logische,  „apriorische"  (h.  d.),  „transzenden- 
tale" (s.  d.)  Bedingungen  objektiver  Erkenntnis  sind,  anderseits  den  Intentionen, 
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AaSkntaagm  das  Oeybcnm,  dar  o^jdcttven  ErfeteUnhatte,  daroh  Ab  «•  tioh  im 
*>— ^"M»",  «iMiiiBUnüi*,  utft— i  laüft.  Denn  w  lelir  das  Ifttopnan  eina  H*Qb- 
jBktfve'*»  geiitlBilÜtig^it  ist,  so  sehr  wird  es,  wofern  M  teiiiee,  wahres  Erkennen  ist» 
vom  Willen  %vt  Objektivität  geleitet.  Der  Erkenntniswille  geht  auf  die  Er- 
fassung der  Existenz  und  Beschaffenheit  der  Sachen  selbst,  er  ist  gogonst&ndlich 
gerichtet.  Erkenntnis  ist  somit  die  (mehr  oder  weniger  genaue,  ad&quate  und  voll- 
stlndi^)  BfaMielit  in  j^fufllMtfiiiwiiMHi  «m^  dtn  Bunnnip""^iT^  def  Dinige  dM 
GeedidieiM,  die  Bettinmmg  des  Seins  «md  Soseint  der  Objekte  -uiid  ihrer 
Beziehnngen.  Diese  Feststellung  gelangt  in  Urteilen  zum  Ausdruck,  und  00  I&ßt 
sich  sagen:  Erkenntnis  ist  ein  objektiv  begründetes  Urteil;  Erkenntnis  ist  uns  (als 
System)  in  allgemeingültigen,  objektiven  Urteilen  gegeben,  in  Urt^-ilen,  welche  ob- 
jektive oder  reale  Zusammenhange  in  gedanklicher,  begiiffUcber  Weise  zu  symboliscber 
DenteUung,  „NaohbUdang"  bringen,  die  eber  mit  tSatt  „AbMMmig**  dw  Dinge  im 
BewoAtnin  aidita  in  in  hat  MÜannt**  lit  etm^  wenn  wir  beniteflen  hfltama, 
was  mid  «Ib  et  let»  wie  ee  lich  konstant,  nnabhingig  von  unserer  individneHin  Ifeinung, 
Lage  usw.  verhftlt,  wie  et  auf  Grund  logisoh^methodischer  Verarbeitung  und  Kritik 
der  uns  durch  die  Wahn^hmung  gebotenen  Erkenntnisdaten  allgemeingültig  beurteilt 
werden  muß.  Erkenntnis  ist  ein  Urteil,  dem  etwas  Seiendes,  Gegenständliches  ent- 
flicht, zugeordnet  werden  kann  und  maß,  ein  Urteil,  dcMen  Libalt  Aoadruck  einer 
ofaJekttM  Belatioii  lit»  daa  also  fflr  das  Objektive,  Beiende,  Oeltvng  hat. 
Alle  waii>%  eohte  E.  ist  objektiT,  entfailtZuaaiiiiiNiihlngB,  &  vom  einaehien  SnbjelLt 
nnabhAngig  sind,  von  jedem  erkannt  werden  mflaeen;  inaofem  ist  sie  auch  absolut**. 
Die  E.  ist  anderseits  „relativ"  (s.d.).  soweit  sie  nicht  daa  (absolute)  „An  sich"  der 
Dinge  (s.  Ding  an  sieh),  die  absolute  Wirklichkeit  (s.  d.)  Bclbst,  ßondem  nur  deren 
objektive  „Erscheinung"  (s.d.)  erfaßt«  die  aus  Beziehungen  besteht,  welche  für  daa 
theoietbMhe,  erkennenda  „BewnBtieia  ftbeihaiipi''  (a.  d.)  Geltung  haben.  Die  E.  iaW 
aneh  wo  ab  auf  Wahmrimning  und  Ikfahmng  (a.  d.)  aidi  atfttat»  von  ihr  awgehl» 
sich  auf  de  bezieht.,  stets  ein  Werk  des  Intellekte,  des  Denkens,  welche«  an  dem  Er- 
fahrungsmaterial  sich  zunächst  unmittelbar  betätigt,  aber  nicht  bei  demselben  stehen 
bleibt,  es  nicht  ungeprüft  hinnimmt;  außerdem  ist  E.  durch  den  TJ^Uen  bedingt, 
wobei  aber  der  Eritenntniswille  die  störenden  Einflüsse  von  Trieben,  Begehrangen  usw. 
•Iiauwehien  hat  und  nbht  anr  WUÜrtir  werden  darf.  »  ^  »■■nif  *  Amm  m^mmm^^ 
wiAana  von  Danken  ud  IMahnmg  (Wafanehnnmg)^  die  einander  weohwekwitlg  kon- 
troffieien,  wobei  die  festen  Gesichtsponkte  (a.  KategoiBn)  dea  EktBannens,  die  all« 
gemeinen  Denkmittel,  sich  zwar  immer  mehr  entfalten,  verfeinein,  spezialisieren, 
aber  unverrückbar,  al«  oberste  Voraussetzungen  der  E.  Bestand  haben  (Kriti- 
zismus). Das  Geistige  als  Inbegriff  von  Bewußtseins  vorgingen  erkennen  wir  „un- 
mittelbar" (ohne  ee  als  Symbol  eines  uns  nur  durch  seine  Erscheinung  bekannten 
Seins  betrachten  an  mteen),  wenn  anoü/nibht  ohne  denkende  Verknüpfung,  lieta- 
phyriidk  IlBt  aioh  daa  Elgsn»  oder  Fttxslohasjn  der  Dhigi  als  demjsnign,  dss  wir 
nnmittelbar  in  uns  ßnden,  analog  denken  (s.  Panpsychismus),  ohne  daß  man  deshalb 
schon  jedem  Objekt  eine  eigene  „Seele"  oder  Beseeltheit  zuerkennen  darf.  Jedenfalb 
ist  die  abstrakt-begriffliche  Erkenntnisweise  des  Verstandes,  der  die  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  gliedern,  ordnen,  einheitlich  imd  allgemeingültig  verknüpfen  wül  und 
mnA^  nicht  eh»  mit  dm  Sein  der  WiikliDhkeitk  wie  ea  fOr  sieh  oder  ab  Inhalt 
iuMMMiMniiffl,  fllMünBimnhiBn,  aUbefiasBndBn  Bswofitselna  (a.!Dtanaaendent)  Bestand  haL 
Nach  dem  realistischen  Erkenntnish^;riff  beziehtsich  die  E.  auf  Objekte  («.d.), 
die  unabhängig  vom  Bewußtsein  existieren;  der  idealistische  Erkenntnisbegriff  be- 
stinunt  £.  als  Einordnung  eines  Inhalts  in  den  (objektiven)  BewuiiteeinHzuHAmnynhang. 
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Die  Möglichkeit  sicherer  E.  bestreitet  der  Skeptizismus  (s.  d.).  Der  Subjektivis- 
muä  (s.  d.)  lehrt,  alle  E.  sei  bloß  subjektiv,  der  RelativiBmus  (s.  d.)>  alle  E.  sei  relativ. 
Su  stellt  schon  Pbotaooras  den  Satz  auf:  Aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch  {ndununf 
xgr^fiüroiv  fth^  äv&f<anos,  Diog.Laert  IX,61).  Dsr  theontiioliB  KiMUamutefaiM 
Chnous  bMtnitet  die  Hflglidikdt  objektiver  B.  (Sezt  Bmpir.  Adr.  Ifathem.  VII, 
66^  TJÜ.).  Der  Rationalismus  (s.  d.)  batnMiitet  als  wesentliche  Quelle  der  E.  die 
Vernunft,  das  Denken,  wie  dies  schon  Hxkaklit,  die  Eleaten  (vgl.  Sein),  DnfOKKiT 
n.  a.  tun.  Nach  letzterem  geht  die  „echte",  gedankliche  E.  {•yvTjaiij)  auf  das  Wahre, 
Seiende  (a.  Atom,  Qualit&t),  die  „dunkle"  Sinneserkenntnis  auf  den  Schein  (Sezt. 
Empir.  Adv.  Mathe m.  Vil,  186 iL).  Gegenüber  dem  Sabjektivismns  der  Sophisten 
bstont  SoEBi»  di»  AIlfBmBingQltigkBit  der  B,»  di»  in  dm  Begriffen  d.)  ÜBglL 
So  «ach  Platov.  Anf  das  wahrhaft  Seiende,  die  Idaa  (a.  d.)  gslit  daa  fsfaia  Dankao, 
daa  anrieh  ein  Zusammensohauen  zur  Einheit  des  Qedaohten  hti  die  Snne  erfassen 
nur  das  „Nichtseiendo"  Vf-ränderliche,  geben  kein  Wunen,  nur  „Meinung"  (W^a). 
Eüne  Mittelstellung  nimmt  die  mathematische  (s.  d.)  E.  (durch  Stdvota)  ein.  Das 
Seiende  wird  durch  den  Gt^ist^  das  Wissen  {voüs,  vöijois,  ijftat^ftij)  erfaßt»  wobei  eine 
Art  Wbdaawfanarqng  (s.  Anamnaae)  an  daa  Ton  dar  Seda  rot  dar  Gabart  Qaachanta 
afattfindat  (vgl  Fhido,  66-07;  BapnU.  47eBf„  6060,  6831;  Gut).  Naoh 
Abistot£i:.es,  der  an  den  Empirismus  (s.  d.)  etwaa  mehr  Konzessionen  macht,  abar 
aiirh  Rationalist  ist,  gibt  es  einen  natürlichen  Erkenntnistrieb  {Ttävres  äv&Qtanoi 
toi'  el6lvat  dgiyovxai  (f>vaet,  Metaphjrg.  I  1,  980  a  21).  Die  wahre  E.  (#ffi<7TiJjMi;)  geht 
zwar  von  der  Walu-nehmung  des  Einzelnen  aus,  hat  aber  das  Allgemeine  zum  Inhalt 
(«•Mio«  al  kmatiinai  ndmntp.  Mstw  m»  6^  1008  •  UK  itt  bagriCOlehar  Axt»  wobei 
die  Vaninnft  daa  AHganaabaata^  dia  obeiaten  IMniipian  dea  Ssiendan  dnroh  ridi  adbat» 
unmittaibarerfaOt.  VoUendeto  E.  ist  eins  mit  dem  Erkannten,  ist  eben  das  auf  geistige 
Weise,  was  daa  Wirkliche  real  ist  {^art  6'  ^  inun^ftij  ftiv  tä  imarijTd  notg.  De 
anima  III,  6,  8).  Empiristisch  leiten  die  E.  ab  die  Stoiker  imd  die  Epikureer 
(s.  Sensusdismus).  Eine  £.  des  Übersinnlichen  gibt  es  nach  Plotin  u.  a.  (s.  Mystik). 
~  VgL  S.  AiOHm»  Kants  Begriff  der  E.  verglichen  mit  dem  des  Aristoteka,  1907; 
OSBLAinib  Ariatoteka  «.  Kant»  1908. 

Die  Soholastiker  fassen  die  E.  ala  ehia  Art  ^iatigar  Naahbildnng  der  WiiUioh- 
keit,  als  eine  „Ver&hnlichtmg**  dea  Erkennenden  mit  dem  Erkannten  auf  („onmis 
cognitio  fit  per  assimilationem  cognoscentis  et  cogniti",  Thomas,  Contra  gent.  IT,  77). 
Das  Erkannte  ist  dem  Erkennenden  und  den  Formen  (species,  s.  d.)  des  Erkennens, 
durch  die  es  erkannt  wird,  gemäß  („cognitum  est  in  cognoecente  seoundum  modum 
onyioaiiatttia**t  „onuda  cognitio  aat  per  speolani  aEqoani  oogaiti  in  cognoaiwnln**).  IMa 
B.  geht  von  der  Wahmshmnng  des  Efaiaehien  aoa  nnd  erfaßt  Termittek  dea  InfeeD^ta 
daa  Weaen,  das  AUgemeiaa  der  Dinge  („onmis  cognitio  a  aenaa  inoipit,  qoi  aiwgntorinm 
est";  „cognitio  sensitiva  oociipatur  circa  qualitates  sensibiles  exteriores;  cognitio 
inteUectiva  penetrat  uaque  ad  esaentiam  rei",  Contr.  gent.  II,  37;  Sum.  theol.  II,  8,  1). 
Durch  Reflexion  erkennt  der  Geist  seine  Funktionen  (Sum.  theoL  I,  87»  1).  Alle  E. 
bamkt  anf  einer  Angemaaaanheit  („proportio")  zviaohan  der  Brfcwmtniafnnktiom  nnd 
dem  Objektb  Booin  Baooh  nntenoheidet  BohKeAenda  nnd  ampiriBeiia  B«  WiLBnag 
von  OocAM  intuitive  (s.  d.)  und  begrifaieba  B.  Die  inteifektive  E.  setzt  die  atmiWaha  B. 
durch  Außere  imd  innere  Erfahning  voraus  („omnis  cognitio  inteUectiva  praesopponit 
neoessario  imaginationem  scnsitivam  tarn  sensus  exterioris  quam  interioris"  (In  Lib. 
sent.  I,  3).  —  Im  Sinne  der  Scholastik  fassen  die  E.  auf  Gütbkblxt,  Commeb,  Haob- 
MAS»  u.  a.  (vgL  Thomismus).    Vgl.  Stöckl,  Grdz.  d.  Philos.,  1910  ff. 

AJa  aina  „AaBimilation**  and  als  ein  Meaaen  der  Dinge  an  der  ejgBoan  Binfaiit  dea 
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GoifeM  belnditefc  das  Erkennen  Nkxnuaus  Cusahus.  Das  wichtigste  Erkenntnin- 
mittel  ist  die  Zahl.  AUeKiatniireine  AnnlherungaadasabMfaiteT^Hen,  nur  mKod- 
jektar**.  Die  Stufen  der  E.  sind  „sensas",  „ratio",  „inteDBotui'*,  „«peiiiiktb*'  (De  doete 

ignornntia  ITT,  16;  De  coniectur.  IT,  14).    Vgl.  Docta. 

iX^n  neueren  Rationalismus  begründet  Dk.scabtes,  weleher  die  Klarheit  und 
Deutlichkeit  der  maUiematischen  üansicht  tum  Kriteriuni  wahrer  Erkenntnis  nimmt 
(a.  WaliriieH)  uid  von  der  SelbalgBwifilieit  dea  denkenden  loh  (a.  Cogito)  ausgeht. 
Der  Veiatand  beeitat  angsbomie  (a.  d.)  B^rifle,  ,jewig»  Wahrhelten*',  wekhe  aeitloa 
gelten.  Wir  erkennen  die  Dinge,  so  wie  sie  sind,  vermöge  des  Denkens  (s.  Objekt). 
Nach  Malkbrakche  erkennen  wir  die  Dingo  in  Gott,  in  welchem  die  Ideen  (a.  d.) 
der  Dinge  enthalten  sind;  unser  Erkemicn  ist  ein  Teilhaben  („participatio")  am  gött- 
lichen Erkennen,  das  uns  erleuchtet  ^.Spiritus  oreati  quaecunque  vident  et  oognoeoont 
in  Deo  eognaaoiint  üi  qoo  contfawntnr**;  Beoheidie  de  I»  virit^  lateiniadi  1686). 
Spikoza  unteracheidet  drei  Arten  der  E.:  ainnlich-yorstellungsmiBig»  („imaginatio**, 
„opinio"),  Verstandeaerkenntnia  („ratio")  und  „intuitive"  E. ;  letztere  erfaßt  die  Dinge, 
wie  sie  zeitlos  in  Gott  liegen,  als  notwendig  aus  dem  göttlichen  Wesen  folgend  („sub 
^eoie  oetemitatis"},  als  Ifodifikationen  der  götUichen  Natur  (Eth.  II,  prop.  XL  ff.). 

EnpiriaUaeh  leiten  di»  B.  «b  Cawwwitt,  IkMunoao  v.  a.  (vgl  f8iiwiEW^ 
Daa  ErkiBontniBinoUeni,  1907 1),  F.  Baoov  (a.  Ekiihmng»  liidaktion)  n.  a.  Nach 
LoCKK  entspringt  alle  gegenständliche  E.  (vgl.  Mathematik)  aus  ftnOerer  und  innerer 
Erfafirung  („Sensation"  und  ,.n>fk'ction").  K.  ist  nur  möglich,  wenn  die  Vorstellungen 
ihren  üegenst&ndeu  entsprechen;  sie  ist  die  Erfassung  der  Verknüpfung  imd  Über- 
einstimmung bzw.  des  Widerstreitea  der  Ideen  (Essay  oonoem.  hum.  underatand.  IV, 
K.  Iff.).  Es  gibt  intuitive,  denumatiative  nnd  sinnliche  B.;  dfe  faitaitiTe  E.  (too 
unserem  Ich)  ist  nnmittelbar  gewiß  (I.  c.  K.  2,  §  1).  £.  entsteht  diurch  Einwirkung 
der  Dingo  auf  uns  und  durch  aktive  Verknüpfimg  der  so  erhaltenen  Vorstellungen. 
Nach  Berkeley  stAinmen  unsere  objektiven  Vorstellungen  direkt  von  Gott  (s.  Idealis- 
mus). CoNDiiXAC  leitet  alle  E.  aus  der  Empfindung  ab  (vgl.  Sensualismus). 
Nadi  Hmoi  eihennen  vir  nnr,  was  vna  dnrdi  die  Walunehmnng  gegeben  iat; 
die  E.  iat  bedingt  dnroh  biolog^Boh-payoIiologiBoiie  Faktoten,  d«eh  Anmiation,  Br> 
wartnnfr  Gewohnheit,  Phantaaie,  Asatinkt  (vgl.  Kausalität«  Objekt,  Substanz).  Wir 
erkennen  nur  Zusammenhänge  von  Erfahnmgsinhalten,  nicht  letzte  Ursachen  und 
Krifte.  Unabhängig  von  aller  Erfahrung  (vgl.  aber  „Mathematik",  Gegenstands- 
theorie)  gibt  es  keine  Erkenntnis  (Enquiry;  Treatise).  Auf  „aelbatgewisse  Wahr- 
heiten** dn  MQemeiniinnee'*  (oommon  aenae)  atOtat  die  aehottiache  Sohvle  (Rkd 
n.  a.)  die  S. 

Einen  gemäßigten  Rationalismus  vertritt  Letbniz,  der  ein  A  priori  (h.  d.)  der  E. 
iinniinmt,  nämlich  den  Intellekt,  der  die  Anlagen  zur  Hervorbringung  von  Urteilen 
hat,  die  streng  notwendig  gelten  (s.  Wahrheit).  E.  ist  ein  Produkt  des  Geistes,  ver 
anhUk  dnroh  die  ErCalmmgiUohtmkanBenbewiriKt  Dfe  B.  iat  dmkel  oder  klar(a.d.), 
dfe  kla»  E.  deutUoh  oder  foiwoiton  (a.  d.\  dfe  dentHolio  B.  adiqnat  oder  faadiq«nt> 
symboBidl  oder  intuitiv.  Der  Geist  erfaßt  denkend  daa  Wesen  der  Dinge  aelbet 
(Nouveaux  Essais;  Monadologie;  Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis;  vgl. 
Mathematik,  Axiom.  Logik).  Nach  Chr.  Wolit  ist  E.  der  Akt  der  Erwerbung  einer 
V<»steUung  oder  eines  Begriffs  von  einem  Dinge  („actio  animae,  qua  notionem  vel 
ideam  lei  aiU  aeqnirit*',  BqndioL empir.  §18).  Begibt efnafaie,  aDgameina,  anaehanende, 
symbolische,  empirische,  rationale  (philoaopliiBolie),  histwiaolie,  mathematische  E. 
Tbtkn.s  (Philos.  V\»rsuche,  1776 f.)  und  Lambert  (Neues  Organon,  17fi4;  Anlauft 
lur  Architektonik,  1771)  unterscheiden  zwischen  Form  (a.  d.)  und  Stoff  der  E. 
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Dieae  Unterscheidung  ist  grundlegend  bei  Kant,  dem  eigentlichen  Begründer  des 
KritiziraniB  (s.  (L).  E.  Irt  iweh  Km  nioht  ein»  AbUUung  gegeben»  Objekte, 
Modem  die  Herstelliing  einet  einheitUohea,  objekÜTen,  ftUgemein* 
gftltigeii  ZnsAmmenhanges  durch  die  in  den  Kategorien  (■.  d.)  und  Grunds&tzen 
(e.  Axiom)  am  „Stoffe"  der  Erkenntnis  sich  betätigende  synthetische  (s.  d.)  Funktion 
des  Bewußtseins.  Ebenderselbe  methodische  Prozeß,  in  welchem  uns  Objekte 
(s.  d.)  erstehen,  zeitigt  auch  die  K.  dieser  Objekte,  die  aber  nicht  „Dinge  an  eich", 
sondern  nur  „Erscheinungen"  (s.  d.)  solcher  Dinge  aind,  von  denen  nur  der  BMlt, 
mcht  die  IVnrn  der  E.  beirfUirt  E.  iet  dt»  fiseognto  «priorieclier  (e.  d.)  Fektami. 
bedrbt  eieh  «ber  nur  auf  Oegenatiade  mfli^idier  Erfahrung  und  reicht  nioht  ttber  die 
prinzipieUe  Erfahrbarkeit  hinaus,  lehrt  uns  nur,  wie  die  Dinge  sich  einem  „Bewußt- 
«ein  überhaxrpt"  darstellen,  nicht  wie  sie  an  sich,  unabhängig  von  den  Formen  de« 
Erkennens  .nein  mögen.  Zu  aller  E.  gehört  Anschauung  (s.  d.)  und  Denken  (s.  d.)f 
ein  Begriff,  durch  welchen  ein  Gegenstand  gedacht  wird.  Die  Kategorien  lisfem  une 
IMffBntnIff  von  Dingen  „nnr  dnrBh  ibie  mflgiiche  Aiiweiidnng  auf  empiriscbe 
AnecbAuiiDg*'»  obswer  de  Hiebt  ana  der  Erfabmag  stammen.  Ei  iet  me  keine  E. 
möglich  als  „lediglich  von  Gegenständen  möglicher  Erfahrung**.  E.  ist  nur  möglich, 
weil  die  Objekte  der  Erfahrung  sich  nach  der  Gesetzlichkeit  des  Bewußtseins  richten, 
weil  diese  selbst  die  „Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt"  enthält. 
I>ie  Einheit  der  transzendentalen  Apperzeption  (s.  d.)  ist  die  oberste  Bedingung  aller 
Bthwmtnii.  Btiw  wird  eikaimt»  ureimein  Maanigfaltigei  vcn  Inhatoo  «n  allgwmftin» 
gütiger,  feater,  objektiver  Einheit  verknOpft  kt»  naoh  einer  Regel,  «elobe  die  Za- 
sammeogebörigkeit  von  Erfdurangsinhaltcn  vorschreibt.  Erkenntaia  besteht  in  der 
„bestimmten  Beziehung  gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Objekt",  und  „Objekt"  ist 
eben  das,  „in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  ver- 
einigt ist".  Diese  Vereinigung  hat  zur  Yoraussetsung  die  „transzendentale",  ,w>yn- 
thetische**  Emheit  der  Appeneption,  wüA»  «oft  AMbeimiqgBB  einen  geeetriiBb  not> 
wendigen  Znwammenhang  macht  E.iBteinl}rteil,  demeinkoneepondierander  Gegan- 
itaad  in  der  Erfahmog  gegeben  werden  kann,  und  reicht  so  weit,  als  m<^iche  Br- 
fahrang  reicht,  die  auch  das  „Innere"  der  Natur,  das  begrifflich  bestimmbare  Wesen 
der  Dinge  (als  „Erscheinungen")  erfaßt,  aber  nie  abgeschlossen  ist  (Krit.  d.  reinen 
Vernunft,  S.  23,  99  ff.).  Die  „subjektiven  Gesetze,  unter  denen  allein  eine  Erfahmngn- 
ericenntnis  von  Dingen  möglich  ist»  gelten  auch  von  dieeen  Dingen,  als  GegenatlttdeB 
einer  mBgüoban  Biiabnmg**  (Fkologomena,  1 17).  Von  den  Dingen  an  ildb  baban 
wir  kramlBi  (Mub  kein»  „miioueiiB")  B.  (gegen  Leibnb  u.  a.).  —  Ibnlbib  labswi 
RsnvHOlA,  Kbüo,  FtoBS  (Neu»  Kriük  d.  Vernunft.  1807  ;  2.  A.  1828—31)  u.  a.  Auf 
Kant  fußen  auch  ScHOPEyHAUra»,  F.  A.  Tmnok,  nach  welchem  die  E.  von  unserer 
„psychologischen  Organisation"  abhängig  ist  (Geschichte  des  Materialismus  II', 
36  ff.)  u.  a.  Ferner  die  „Neukantianer"  Lisbmamk,  Stadlsb,  Lasswitz,  B.  BaüOH, 
B.  KAmo»  F.  ]|mdioo%  Nanbp,  nftob  weleliemdie  B»  die  „Ordnung  der  aecbeinungen 
unter  Ocaetoen",  eine  fanmer  weHeigebeiide  BpnAum  iet  (Die  log,  Qmndlagen  d. 
exakten  Wissenschaften,  1910;  Philosophie,  1912),  W.  Kikkel  (Beitr.  zur  Erkennt- 
nistbeor.,  1900),  Cassiber  (Substanzl^griff  u.  Funktionsbegriff.  1910;  Dir  krit. 
Idealismus,  1906),  Gökland  u.  a.  Nach  Cohkn  erzeugt  das  reine  Di*nken  die  K. 
methodisch  durch  seine  Grundlegungen  in  den  Gnmdformen  des  Urteils  (s.  d.).  „Nur 
dM  Denlm  kann  eneugen.  wm  all  Sein  (a.  d.)  gehen  daif  **,  bi  ibm  bat  dM  8ebi  und 
duuH  die  E.  den  „Unpami^  (Logik,  19Q8,  &  IH.;  vgl.  Uedinnua,  Obfekt).  —  Am 
dem  reinen  Denken  leiten  schon  früher  die  E.  ab  S.  Madcgk,  Ftchtk  (auH  „Tat* 
buidhmgni"  dea  lebK  ItaQB.  (Enayklop.  i  446;  vgl  Dialektik)  u.  a.  ~  Auf  dem  Boden 
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des  KrhUknuu,  abtr  mit  Batommg  des  WOlmi  (nr  WabdMl)  ab  Gbnsdkgp  dw  K» 
■tohen  WmwLBJkXD  (fMUadien*,  1907,  8. 882X  MtaafSHUMb  naoh  «elBliBm  dar 

Wille  ent  die  Erkenntniaobjekte  schafft  (Grdz.  d.  PsyehoL,  1900,  S.  52.  66;  Phüos. 
der  Werte,  1908,  S.  31,  84f.;  s.  Objekt),  J.  Roycb,  Rickebt,  nach  welchem  das  Er- 
kennen ein  Werten  ist  (D.  Gegenstand  d.  Erk.*,  1904,  S.  103  ff.),  Lask;  vgl.  J.  Cohh 
(Vorauflaetzttngen  u.  Ziele  d.  Erkennens,  1909).  Kritizistisch  bestimmen  den  Erkennt- 
nfahegiUtlBinerF,  J.  SoHiiii>T(Qniiids.  d.  kooatit  ErfahmngBpluk».,  1906, 8. 105  ff.), 
EaoBKM  (a.  Aktifiaania),  B.  Koir  (Dm  Erioaimtniipiobfem*,  1911)»  QMnn^  Bkanunr, 
Bjwouvikk,  LiACHKLUtB  u. »iloh  Lffps,  naoh  mkhani  B.  dia  MVenraodfamg  etnea 
unmittelbar  gegebenen  Zusammenhanges  in  einen  gesetzmäßigen  Ziuammenhang" 
ist  (Gr.  d.  Logik,  1893,  S.  3;  Leitfaden  d.  Psycho!.,  1906,  S.  177  ff.),  Simmel  (Haupt- 
probL  d.  Philos.,  1911,  S.  18  ff.),  Reinikoeb  (Philos.  d.  Erkennens,  1911)  u.  a.,  femer 
HüsasEL,  nach  welchem  £.  die  „Erfüllung  der  Bedeutungsintention"  ist  (Log.  Unter- 
anolL,  1000/Dl,  IM1L%  XJrmnu,  nadi  «eloham  B.  anf  MSdaaditaog**,  auf  Tefl- 
nalima  am  gOttUalMi  Bawnfltaefa  bavail  (Gida.  d.  EriDeonliiialliBOtia»  1991$ 
Erkenn tniskrit.  Logik,  1909;  vgl.  BsydioL  dsa  »laiiimiab  1898)  u.  a.  Vgl. 
B.  Christians  EN.  Kantkritik  I,  1911. 

Aus  dem  Zusammenwirken  von  Erfabruxig  und  Denken  leiten  die  E.  ab  HerdiB, 
GoKHB,  ScHL£i£RMAoasB  (Dialektik,  S.  43  if. ;  s.  Wissen),  T&XNDXLKNBusa,  uaoh 
«rffllnim  Amm  TMttmnäun  f MpiVu  ,,<ih>gimMM**  tifWI  Ttoalon  aohafftu  niHHUtT,  PlMlUL 

uaoh  weleham  dfe  fnnava  Ei&fafuig  mia  aliaolnta  Eikaiuitala  gewilirt  (Byatom  d. 

Logik,  1892,  II,  288;  gegen  Kamt).  Lotzs,  nach  welchem  die  E.  erst  nach  Abschhift 
der  Denkarbeit  mit  den  Dingen  übereinstimmt  (Logik,  1891,  S.  552).  Tkichmüllkr, 
Baumanjt,  Helkholtz,  nach  welchem  wir  die  gesetzliche  Ordnung  der  Dinge  sym- 
bolisch erkennen  (Die  Tataaohen  in  d.  Wahrnehmung,  1879,  S.  39),  Zktj.bb,  Doxbmy, 
KOlpb,  Volkks  (Erfalnr.  n.  Daiiinn,  1886,  a  248),  M^moNa,  Krbbio,  nach  «alehem 
wir  die  taflero  Baaütftt  indimkt  dorah  die  FhiaomeiiB,  dia  innare  BMUtit  aber  direkt 
erkennen  (Die  Intellekt.  Funktionen,  1909),  StüMPT,  HOhUB  a.  a.;  Ewald  (Kants 
kritischer  Idealismus,  1908),  T^.  W.  Stern,  der  eine  ,,personaliatische"  (s.  d.)  Er- 
kenntnistheorie aufstellt  (PerBon  und  Sache,  1906,  I),  JoDL,  Jxrüsalkm  (Einleit.  in 
d.  PhikM.«,  1909),  Siboel,  V.  Kbait  (Erkenntnisbegriff  o.  Weltbegriff,  1911), 
J.  BoMUun,  HOmiHo  (Der  menaohL  Gedanke,  1011),  A.  Massn  (Einführ,  in  d. 
IMnntolitlwoijab  1999^  B.  DOn  (BAenmuklheorto,  1910K  Munm  (Huf.  in  d. 
EA,,  1909)b  P.  ScHWABTEKOPfV  (D.  Wesen  d.  Erkenntnis,  1009)  n.  a.  Kaoh  A.  BOBIi 
ist  E.  das  „mittelbare,  durch  bewufite  Denkakte  hervorgebrachte,  von  ReflexioiMia 
begleitete  Wissen".  Erkennen  heißt,  „das  Oenchehen  auf  das  Sein,  auf  behairlidke 
Elemente  und  unveränderliche  Begriffe  des  Geschehons,  die  wir  G<>3ctze  der  Natur 
nennen,  zurückführen".  Zwischen  den  Erkenntnisformen  und  den  Grund verhält- 
idMen  dar  mikUolikait  bealeli»  aina  KongraeiB.  Wir  eckamian  mir  dia  „OnoMn** 
derDiQg^nkibtdm  Aiiaiah(DBrphiloa.KfitiaiannaI*.  190^  ni,  l^M; 

40).  IhnUch  wie  aohoo  8cim.LiN0  (WW.  16,  140;  I  IQ,  237;  SfaiUell  MNh 
Siowart)  erklärt  auch  RrsHL:  „Es  ist  dieselbe  Wirklichkeit,  aus  der  unsere  Sinne 
stammen,  und  die  Dinge,  die  auf  unsere  Sinne  wirken.  Die  nämliche  schaffende  Macht, 
die  schon  in  den  einfachsten  Dingen  am  Werke  ist»  setzt  ihr  Werk  in  uns,  durch  uns 
fort  Sie  iafe  die  gemeiaaama  QnaUa  Toa  Natar  md  Vacalaiid.  Sia  ha*  dsn  Dingen 
ihre  begrifEUeha  Vtnrn  gegsben  vad  «na  daa  VennOgm,  so  begreifen"  <Zar  SafOhr.  in 
d.  Philoe.  d.  Gegenwart*,  8. 178  f.;  S.  A.  1909X  B.  betont  auch  den  sosialan  Sttlor 
der  E.  (so  auch  Feusrbaoh,  Jerttsalbm,  Baldwttt,  Db  Robkbty.  Tarde  u.  a.). 
Nach  dem  MKonfainniamna"  O.  von  dsb  Pvobdtbh8  mnB  daa  den  Nonnen  gem&O 
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Gedachte  dem  Wesen  der  Dinge  entaprechen,  konform  sein  (KunformismuB,  1910). 
Nach  WUKST  ist  £.  ein  Denken,  ,,mit  dem  Bich  die  übeneugung  von  der  Wirklichkeit 
dar  OedudDeoinhalte  verUndot".  IndBm  die  fitonntataobJektB  dfe  Fkofae  bestehen, 
d«B  da  aioh  dmch  nnaer  Denken  in  dnm  begwifHohmi  gSmmnmunhsng  bringan  Umm, 
zeigt  es  sich,  daß  unwr  Denken  auf  die  Erkenntnis  des  Wirklichen  angelegt  ist  (ähnlioh 
Slow  AKT,  Kleine  Schriften,  1889,  II«,  67).  Die  E.  ist  ein  ..ResulUt  der  Bearbeitiing 
unmittelbar  gegebener  Tataachen  dea  Bew^ßtiieina  durch  daa  Denken".  Die  Stufen 
dieser  Bearbeitung  »ind  dio  Wahruehmungs-,  Verstandes-  und  Vemunfterkenntnia. 
Vos  den  AnOiinitingBii  ItalMa  wir  in  der  Hatm  winauaulnft  sine  nittonMoe,  begiifllioh» 
MftMJmkB,  y/m  mmutm  Geiiteileben  eins  onmittelbsr-iinsohsnHQhs  E.  (System  d. 
FUloa.  I*,  1907;  Logik  I*,  1906).  —  Einen  kritischen  Erkenntnisbegriff  haben  femer 
SORITPPB  (Erkenntnistbeoret  Logik,  1878;  Grundriß  d.  Erkenntnistheoi  ie  u.  Logik, 
1805),  Biäomann  (Die  Grundprobleme  d.  Logik*,  1896;  System  d.  objektiven  Idealis- 
mus, 1903)»  HXYMANS  (Die  Gesetze  u.  Elemente  d.  wiasenaohaftL  Denkens,  1900  L)b 
Hmnr  (Oter  du  nynannte  Ueontnisproblem,  1908),  Gmist  (Dm  Erinmilnis- 
pidbfem,  IM),  J.  SoKUtas  (Die  diel  Welten  der  BriBwintnistiheoriB,  IQOTK  lEnm 
(Einfübr.  fai  die  Erkenntnistlisorie,  1907),  Sm,  HÖHXoawiu»,  Elskkhans  (Fries 
o.  Kant,  1906),  Thiklb,  Dbitkks  (Daa  menschliche  Erkennen,  1906),  pAL^ari, 
pRBOimvios  n.  a.  Vgl.  Rkhmilk,  Philos.  als  Grundwiaaensohaft»  1910;  MstkbhoXiI, 
Brkenntnisbegriff  und  Erkenntniservrerb,  1908. 

Empiristiaoh'gaaUatiaeh  vird  die  E.  s.  B.  Ton  UmBwao  bestimmt,  als  „T&t%* 
kalfc  dea  CMatoa^  wnnBfa  denen  er  nit  Bawnfttaain  ^a  Jn  lioli  sspio» 

doBBct**.  Daa  WeaeniMche  der  Dinge  wird  duroh  vnaaie  WahmehmnngS'  und  Denk- 
formen  erkannt  (System  d.  Logik',  1882;  Welt-  u.  Lebensansch.,  hrsg.  von  Braach, 
1889).  Hier  sind  lanier  FsuiBBAiaB,  I>üiaii]to,  ?.  Kieohmawi  (a.  Realiamna)  o.  a. 
aaxuführen. 

Ak  Erfassimg  der  konstanten  Relationen  der  Dinge  fassen  die  E.  auf  die  Fosi- 
tiriatan  (s.  d.)  Ctomi^  ICuaacflon  v. aaoli  B.  Laa%  naoliiielQlieni  E.  die  MHecaaa* 
aandswu^  dea  olijairtlT  ZnaamaMmgahnriiBn  um  daa  anbjaktiy  ZnaanniangBaateten" 

ist  (Ideal,  n.  Foaitivismus,  1879 f.);  TgL  Zuhxn,  Psyoho-physioL  Erkenntnistheorie*, 
1907;  Vkbwor?!.  Die  Frage  nach  den  Grenzen  der  E.,  1908;  Volkmann,  Erkenntnis- 
theoret. Grundzüge  der  Naturwissenschaft*,  1910;  Klsinpetkr,  D.  Erkenntnia- 
theorie  d.  Natorwias.  d.  Gegenwart,  1905.  Als  „Beschreibung"  von  Tatsachen  der 
fcialii  in^gHateaehen  md  denkflicnniWBiaolie  Ordnung  nnd  Verknüpfung  dnaelban 
faaaan  dia  E.  auf  B.  Mach,  ArwauMna,  FnoLDS;  CuncKO,  ScaiUH  Fiuww, 
KLSnrpBTKB  XL  tk.  Diese  PoäitiviHten  betonen  auch  den  biologischen  Ursprung  und 
den  biologiach-proktischon  Zweck  der  E.  So  ist  nach  ÄLkcn  (Erkeimtnis  u.  Irrtum*, 
1906)  die  Wiaacuächaft  (s.  d.)  ein  Mittel  im  Dienste  der  Seibeterhaltung,  und  nach 
AviNABius  ist  die  die  sich  zwischen  „Problematisation"  und  „Deproblematisation" 
bewegt,  eine  physiologiaqh^Molflglaolie  Itektion  (a.  BnipiriakiitbdBBna).  Naek 
Bbanaan  atoiit  die  B.  im  Dieiiate  ▼oa  Inatinkten»  TMaban,  LabenabedOifniaBan,  dea 
„WiUenanrlfsoht"  (WW.  XV).  —  Nach  Spknokb,  Lkwks,  Ribot,  Sdcmkl,  PotomiI^ 
h.  Stein  u.  a.  spielen  biologische  Faktoren  (Auslese)  eine  Rolle  in  der  Entwicklung 
der  E.  (s.  Wahrheit).  Nach  Jeedhalejc  ist  die  £.  ein  Mittel  zur  Erhaltung  des  Lebens, 
das  sp&ter  aber  zu  einem  theoretischen  Funktionsbedürfnis  wird;  £.  ist  ein  Produkt 
aooafer,  gemeinschaftlicher  Arbeit  (Einkit.  in  d.  Philoe.\  1909;  Der  krit.  Idealismus, 
m&s  LBhtb.d.  F^iekoL«,  1907{  vgL  Waliiliait).  Dea  Bloiogiaelw,  aowia  die  Ba- 
danliBf  dea  WDlaoa  und  dar  Zweckaatew^g  in  der  E.  betonen  anoli  der  Pragmatia- 
avn  (aid.)and,JlnnMniainna**(a.d.)t  Jami^  F.  a  8.  Sonuan n. a.  AnehBHM* 
BIsler,  BssMiteibaak.  |3 
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BOX,  nach  welchem  die  begriffUohe  £.  tun  nur  die  Diqge  so  seigt,  wie  sie  der  dem 
Handeln  fSenende  Ventend  sieh  snreehtfagt  (llmUdh  JSfunammM,  C  Bnuiomxi. ».), 

nicht  wie  sie  die  Intuition"  (■.  d.)  unmittelbar  erfaßt  (Blatiöre  et  memoire,  1009, 
S.  203).  Daß  die  E.  dem  tätigen  Leben  dient,  nicht  Selbstzweck  ist,  betont  der 
Aktivismus  (s.  d.)  überhaupt  (vgl.  schon  Sohopexhaukr,  Stkinthal  u.  a.). 
Vohmtanstisoh-teleologiBch,  akUvistisoh  lehrt  auch  VAmiNGSB»  nach  welchem  der 
Zwedc  dse  Pwitami  mid  Ekkmnene  die  Qcdnnng^  Bereohnung^  Behemohmig  des 
Gegebenen,  die  EQideaning  unwnr  Einwirkung  auf  daa  Oeeohehen  ist  (Die  Philoe. 
dea  Ala^b,  1911,  S.  6ff.).  Daß  duroh  die  Sprache  (a.  d.)  unsere  ganze  E.  verfälscht 
wird,  betont  besonders  F.  Maüthkeb.  —  Vgl.  LixbuilNK,  Zur  Analyais  der  Wirklich- 
keit', 1900;  E.  V.  Habtmann,  (irundr.  d.  Erkennfcnialehre,  1910;  E.  H.  Schiott, 
Kritik  d.  Philos.,  1906,  S.  103;  Dobnkr,  Enzyklopädie  d.  Philoa.,  1910;  M.  Apel, 
Die  Grundpiobleme  der  Erkenntniatheorie,  19M;  PonrOABi,  Ia  aoienoe  et  I  hypo- 
thiaa,  1008;  deataoh  1006;  I*  Talenr  de  1»  aoianoa^  dentioli  1000;  F.  IC^innonB, 
Spfachkntik»  1, 1901  ff.;  Wteteriraeh d.  Hiiloa^  1911;  FBXSGEBSur-KöHLKR,  Wissen- 
aohaft  u.  Wirklichkeit,  1912,  S.  49f.  (Erkenntnis  ist  Bestimmung  eines  der  Erkenntnis 
vorgängig  Gegebenen,  das  nieht  durch  Erkenntnis  gesetzt  ist,  sondern  ihr  die  Richtung 
gibt);  Aloys  Müllkb,  Wahrheit  u.  Wirklichkeit,  1913  (real.);  SrLFVEB3EBa,  Der 
Wirklichkeitsdualismus,  1913;  Ukxnb.  Lbvy,  Über  die  aprior.  Elemente  d.  Erk.  I, 
1013;  FiLDnuu^  Untemshiqgm  ttber  namui/L  n.  niohtnonnattyea  Dankan  (Tlkb., 
Diaa.),  1014;  Gmf  Kajmlinfi  RAenntniaweg  som  ÜfaeninnUehen  (imtenohddet 
mehrere  Dcnkdialekte);  Q.  W^exdel.  Kritik  des  Erkennens,  1914;  Em.  Laskxb,  Daa 
Begreifen  der  Welt,  1914;  Ortlkr,  Die  Realität  d.  Außenwelt,  1913;  Cokkf.liü.s, 
Transzendentale  Systematik,  1916;  Bkrtr.  Rossel,  „Our  knowledge  of  th»»  exU-rnal 
World  ati  a  field  for  scientific  method  in  philosophy",  1915  (phänomcnaiiatische 
Tbecrie  Baum,  Zait  n.  Materie);  Dbbs.,  MystMdam  and  logic,  1917,  OnaeiBOtifio 
method  in  philoaophy;  IL  Sgbuok,  AUg.  JBfknnntnialBhra,  1018,  (MEikannen  iat 
eindeutiges  Bezeichnen  und  Ordnen  der  Gegenattade) ;  R.  MÜLLni»FkW ■!■  ffMM^ 
Irrationalismus,  1922  (unterscheidet  nelx-n  dem  rationalen  Erkennen  mehrere 
irrationale  Erkenntniswege);  H.  Maier,  Dan  geschichtl.  Erkennen,  1914.  —  VgL 
AgnoetizismuB.  Wissen,  Nihilismus,  Objekt,  Sein,  Objektintät,  Gülti^uit«  Urteil^ 
Wahrheit»  Begriff,  Erfahrung»  Dn^an,  Exacheinung,  Relation,  Belati^iamna,  lietn- 
phjril^  Wktkn,  Ueafimna,  RMfiamoabTataache»  WiildSohknit,  Ftea]lB]iannM(lo^aehBT), 
Identititalehre,  Voluntarismus,  (ScfMiatandatheorie,  A  priori,  Aziom,  KantianfT, 
immanens^iikMophie.  Bewußtsein. 

Erkenn tntfllehre  im  weitem  Sinne  ist  die  Lehre  vom  Erkennen  und 
der  Erkenntnis  (s.  d.).  Sie  umfaßt,  außer  der  Logik  (s.  d.)  im  weitern  Sinne,  die 
Erkenntnisbiologie,  Erkenntnispsyohologie  und  Soziologie  des  Er- 
kennens sowie  die  Erkenntnisgeschichte.  Die  Biologie  des  Erkennens  unter* 
anoht  dfe  Abhliigigkeit  deaadhen  von  hMqgiaohon  Faktomn  wIb  8elbalBriialtan^ 
Kampf  ums  Daaaln,  Sdaktton,  Anpamung,  Vererbung  usw.,  lUitinen,  die  beim  Ur- 
sprung und  der  Entwicklung  des  Erkennens  eine  gewisse  Rolle  spielen.  Die  Erkenntnia- 
paychologie  beschreibt  und  analysiert  den  Erkenntni^rozeß  und  des34'n  (lebilde,  »ie 
betrachtet  daa  Erkennen  genetisch,  in  dessen  Entwicklung,  und  sie  Zfigt  die  paychi- 
schen  Faktoren  auf,  durch  weiche  Erkenntnis  zustande  kommt.  Die  Soziologie  des 
Erinnnena  eifioiadit  dia  Bedingtheit  der  BrimintniB  durah  oodaJa  Faktomw  dnrah 
die  Weehadwiriwng  der  Individneo,  duroh  die  gemeinaame  Denk-  und  Foraohnnga- 
arbeit  derselben,  durch  den  Osamtgeist;  auch  befaßt  sie  sieh  mit  den  Einwiricogen 
der  Ericenntnia  auf  daa  Geaamtleben,  auf  die  Entwicklung  der  Qaaellaohaft» 
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Die  Erkenntnistheorie  im  engeren  Sinne,  die  zugleich  Erkenntniskritik 
fa^  iit  dl»  Wi— wwfthaft  vom  „Ursprange",  yoii  den  Qmlko,  VoMOHBtnuigeii,  Be> 
<H^g»mgm,  Zielea  der  Erkenntak,  von  der  Mö^johkeit»  dem  Weeen.  den  Grenxea  und 

dem  Umfange,  der  Tragweite  derselben.  Sie  ist,  kurz,  die  Lohre  von  den  Prinzipien 
der  Erkenntnis,  die  sie  nnch  ihrem  Gehalt  analysiert  und  nach  dem  Wert,  nach  der 
Leistung  ihrer  Faktoren  Ix  urteilt  Sie  ist  eine  kritisch -wertende  Disziplin;  sie 
untanucht  den  theoretischen  oder  Erkenntniswert  der  Erkenntnismittel  und 
Brkienntaiaelemente  nnd  wertet  aie  nach  Oner  "Rwglinhkeit  zur  VerwbkUohung  des 
leinm,  unmittelbaren  Erkenn tniezweckes.  Sie  geht  nicht  beschreibend-genetisch  vor, 
sondern  „transzendental"  (a.  d.).  indem  sie  zeigt,  auf  welche  theoretische  Grundlagen, 
Grundlegungen  sich  alle  Erkenntnis  stützen  muß,  um  objektive  Erkenntnis  zu  sein. 
Sie  geht  in  „analytisch^regreflsiver"  Weise  auf  die  „Gründe"  (nicht  psychologische 
„Umoben")  der  E.  luflok  nnd  legitimiert  („deduziert**)  die  Qtnndbegriffe  und 
Grundiitae  der  WienneohAft  ab  mnitbelidiohe,  theoreUaohe  Stomtaiemittol,  ab 
notwmdige,  „konstituierende ' '  oder  als  ,, regulative"  (s.  d.)  Ekkenntnisbedingungen. 
Sie  zeigt  kritiseh,  was  die  Erkenntnisfaktoren  leisten  können,  was  nicht,  welcher  Art 
deren  Gültigkeit  ist  und  worauf  sie  beruht  Indem  sie  sich  auf  die  Voraussetzungen 
aller  Erkenntnis  besinnt  und  den  Leistungswert  der  Erkenntniselemente  ermißt,  wird 
flie  zu  einem  IGttel  gegen  den  Dogmatiemne  (e.  d.)  und  zur  Begrftaiidnng  einer  kri- 
tischen WeltaamliMiiiitg,  In  ihr  konmit  dee  Erkennen  zum  vollen  BewuBtaein  seiner 
nelbst;  sie  geht  vom  Erkenntniswillen,  vom  Anspruch  auf  Erkenntnis  aus  und  reigt, 
in  welcher  Weise  und  wieweit  das  Erkenntnis  ziel  erreichbar  ist  wobei  sie  die  Gültig- 
keife der  Denkgeaetza  (s.  d.)  —  deren  liestreitung,  wie  der  Zweifel  an  jeglioher  Er- 
kwMitnie  zu  einem  Selbetiriderspruoh  führt  —  Tonuueetcen  mnS  (vgl  Skeptizismas). 

Der  Name  „ErkMintnisthworie"  kommt  znezet  bei  E.  RwimoM»  vor  (Tkeorie  des 
menschl.  Erkenntnisvermögens,  1832).  Bei  A.  BAüMOlsnH  findet  eioli  neiet  der 
Ausdruck  „Gnoseologie"  (s.  Ästhetik). 

Erkenntnis  theoretische  Untersuchungen  finden  sich  schon  im  einzehien  bei 
Uinm  JknSum  (s.  Erkenntnis).  Aber  erst  Locu  begrOndet  eÜM  systematische 
EriBBDDtnistheQiie.  Disee  will  „den  Ursprungs  die  Qewiffiieit  nnd  die  Ausdehnung  des 
menschlichen  Wissens  sowie  die  Grundlagen  und  Atetufangen  dee  Glaubens,  der 
Meinung  nnd  Zustimmung"  erforschen  (Easay  concem.  hum.  anderstand.  I,  K.  1,  §  2; 
vgl.  Riehl.  Der  philos.  Kritizismus,  11)08,  I*).  Erkenntnistheoretiker  sind  ferner 
Bbbkbley  (Principlea  of  human  knowkdgo,  1710)  und  Hume  (Treatise  on  human 
nnton,  17»  f.  s  denteeh  IMB^  2.  A.  190*;  Ibiquiry  oonoeni.hvni.  mdentand.,  1748; 
denteeh  fn  der  »,I7nlT.>Bibl.*'),  «obher  die  Ikkenntnii^  die  BEftAnng  neeh  ihrem  Ge-. 
ludte  analysiert  nach  dem  Ursprung  unserer  Begriffe  ionehW  die  „verborgenen 
Quellen  und  Prinzipien"  des  Verstandes  sucht  um  die  Grundlagen  und  Grenzen  der 
Erkenntnis  festzustellen,  Bam  (Essay  on  the  powers  of  the  human  mind,  1788)  u.  a., 
ianiar  lamUB  (Kouveenz  IkeitiX  TiAMWirr,  Tnran  u.  a.  (vgl  Erkenntnis). 

Als  der  eigaotMebe  Begrttnder  der  Erhunntniekritik  gflt  rosirt  Kaitt.  ErvOIdie 
Erkenntnis niohtpsychologiBoh  behandeln,  sie  auch  nicht  ableiten  —er  setzt  sie  voraus  — , 
sondern  sie  legitimieren ;  insbesondere  will  er  zeigen,  wie  objektive  Erfahrung  möglich 
ist,  wie  es  möglich  ist  daß  wir  unabhängig  von  der  Erfahrung  Begriffe  und  Urteile  {s.d.) 
gewinnen  uud  mit  diesen  doch  die  Objekte  der  Erfahrung  erkennen  können.  Er  will 
„die  Yennmft  eelbet  nach  ihrem  gauaen  Vermflgen  nnd  Tan^iohkBit  zu  reinen  Er- 
kenntnissen a  priori**  der  Prüfung  unterwerfen,  duroh  eine  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft". Diese  ist  die  Kritik  „des  VemunftvermOgene  Überhaupt,  in  Ansehung  aller 
EriBenntnisee,  zu  denen  sie,  nnabhingig  Ton  aller  Erfakrnng,  streben  mag, 

13* 
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mithin  die  Entocheidung  der  MögUohkeit  oder  Unmüglioiikeit  einer  Metaphysik  über» 
biapt  und  die  Bestimmung  sowolU  dar  QueUen,  «b  det  ümfangw  tmd  der  Cbeoien 
denelben,  alba  alwr  mu  FkiiiBipiaik'*.  Dfe  UBBontnidaitik  fei  ttftBtseBd«0ftiü  (■.  d.); 

tie  hat  es  „mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegenständen,  sofern  dieae  a  priori  möglich 
sein  soll"  zu  tan  (Krit  d.  rein.  Vernunft,  S.  ßff.,  681).  Die  transzendentale  „De- 
duktion" (s.  d.)  zeigt,  daß  die  Kategorien  (a.  d.)  Bedingungen  der  Erfahrung  (s.  d.) 
and  der  Erfahrungsobjekte  selbst  sind,  woraus  es  sieh  begreift»  daß  wir  a  priori  (a.  d.) 
von  dan  Dingen  Aussagen  madwii  kSmwo,  nalolie  fttr  aie  gdleii  {Yfß»  Kritiiimmi). 
AoB  der  „BiidMit  dar  tranimimdfiiitiilfin  Apperaeption**  uMdm  dfe  QnmdhwdtngnngBO 
der  Erfahrung  abgeleitet»  und  so  gibt  Kakt  zugleich  mit  der  Theorie  des  Apriorisohen 
eine  Theorie  der  Erfahrung.  —  Die  Weiterentwicklung  der  £.  vollzieht  aich  nach  zwei 
Raohtungen:  nach  der  des  „Transzendentaliamus"  oder  „Logismus",  der  die  £.  von 
der  Psychologie  vOllig  unabh&ngig  macht  und  nur  nach  den  logischen  Voraussetzungen, 
Giaiidlagen,  der  Geltung  der  Eritenntnis  fragt,  und  nach  der  dee  „Flsyohologiamiie** 
(a  d.X  der  die  Bitonntnto  «k  Beenltat  eines  peyoliologiach  m  enelyriewadMi  Vn- 
mmm  betrachtet»  wobei  er  zuweilen  auoli  die  biologische  Seite  des  BiiBennfliia  faa> 
trachtet  („Biologismns").   Daneben  gibt  es  vermittelnde  Standpunkte. 

Den  logisoh-transzendentalen  oder  logischen  Standpunkt  vertreten  Maimox, 
LiKBMANy,  RrEHL,  HÖNiGswALD,  HussiBL,  KÜLPK,  A.  MjtssxB,  B.  Baüoh,  B.  Kxrx 
(Das  Erkenntnisproblems  1911),  F.  J.  Sohmidt,  Volult  u.  femer  Natobp, 
KoKMitOAHBam,  OCfSLAXD  u.  a.  Vertieter  der  Jtfarirarger  Solnile**,  an  deren  Spitae 
H.  OoBnr  atabt  Naeb  fkm  gdife  die  B.  »Xoifi'^t  d.)  niolit  mm  BewiiftlMiB, 
Bondem  yaa  dan  naaoilUehan  WailM  dar  Wiasenaohaft,  den  reinen  Erkenntnissen** 
aus.  Diese  sind  aus  dem  „Zusammenhange  der  Vernunft"  als  „Ursprünge",  Grund- 
legungen (s.  Hypotheaia)  der  Erkenntnis  zu  deduzieren.  Die  Prinzipien  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  sollen  als  die  „reinen  Erkenntnisse  '  nachgewiesen 
«udan,  iralefaa  den  MaBateb  für  die  Kritik  dea  akemiaM  aiieeben  (Logik,  1002, 8. 11, 
17, 86^  MO;  Kanta  Begrflnd.  d.  Btfdk*,  191^  &  IS).  Antf-p^yohologlitlMh  (kritinh- 
wertend,  teleologisch)  ist  die  E.  nach  Windklband  (s.  Kritisimaa,  Nonn),  Riokibt; 
nach  welchem  kritisch  das  Verfahren  ist,  „welches  zwischen  wertvollen  und  wert- 
losen Zielen  der  Erkenntnis  scheidet  und  mit  Rücksicht  auf  sie  die  Geltung  der  zu 
ihrer  Erreichung  notwendigen  Erkenntnismittel  begründet"  (Kantatudien  XIV,  1909), 
LiBS,  B.  Ohbuiuiibin,  J.  Oohn,  MthranuBa»  BrAsiin»  naeb  vralobaai  dia  kii> 
tiadie  Beafamung  in  dem  Kadtdanban  „über  daa,  was  man  eigentliob  will,  wenn  man 
erkennen  will"  besteht  (Kantstudien  XIII,  243  ff.)  u.  a.  Vgl.  Fbisghsisbk-Köhlbb, 
Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1912;  REHMKlk  Pbiloa.  ala  Qnmdwiawiaebaft»  1910; 
BsnnNOEB,  Philos.  des  Erkennens,  1911. 

Bei  Ebues  ist  die  E.  nicht  psyohologistisoh,  aber  insofern  psychologisch,  als  das 
Apziooriacbe  der  Eifcenntnia  durch  innere  Erfahrung  entdeckt  wird,  als  Bestand  der 
Vernunft»  in  dann  Natur  aa  Uagt^  ao  und  niobt  andera  au  etkennen  (Naoe  Krit  d. 
Yarannft*,  1828  f.).  Abnlbib  lehrt  dia  nana  lUea-Sobule.  Naob  L.  Nblboh  kann  ea 
eine  „Erkenntnistheorie"  im  herkömmlichen  Sinne  nicht  geben,  da  sie  schon  die 
Gültigkeit  der  Erkenntnis  voraussetzen  muß.  Es  gibt  nur  eine  Kritik  als  „Wissen- 
schaft aus  innerer  Erfahrung".  Die  Vernunft,  deren  „Selbstvertrauen"  zur  Wahrheit 
ihrer  den  „metaphysischen"  Urteilen  vorangehenden  unmittelbaren  Erkenntnisse  etwas 
l^rüngliebea  iat  entbUt  die  aprioriaohen  Bedingungen  dar  Btfcenntnia,  deaan 
GOM^tift  w  ibnr  pi^oiwlogiaeban  EMdaoknng  aalnn  fBSbilBbl^  dnvA  ein  ,iva* 
jwiiii  e"  Verfahren  schon  aufgezeigt  ist  (Die  kritische  Methode,  1904;  Ober  das 
mgmannta  firksuntn^ioUanv  1006;  Bia  ünmflgikihtoit  der  £^  1011).  AbnUob 
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nun  Teil  0.  Ewald  (EritennUiiakritik  und  Erkenntoiatheorie,  WinensohaftL  BeiL  d. 
TMkm,  Chwillichift  in  Wn,  1910|  il  DednktianX 

Ab  mMMBMelätft  der  EL  wkd  &t  VtfMo^  anmtmin»  Tom  SonvnH 

SioWAST,  VTBjnta,  TaULoyi  (Die  Logik  auf  dem  Scheidewege,  1003),  Muhoro 
(b.  Gegenfitandstheorie),  Höflek,  Kbeibio,  Jodl,  Sieokl,  Stumpf  (Psychol.  u.  Er- 
kenntniHthfiorie,  1891;  Philos.  Eeden  u.  Aufsätze,  1910),  Lipps,  Dilthey  (Methode 
der  „Selbethwtinnwng"),  Zjellxb  (Über  I3edeut.  u.  Aufgabe  d.  1862)  u.  a.  W  uadt 
^Ddert  dfe  Krtmntnfalnhf»  in  foniMb  X^gflc  und  zmIb  EAtmMkItuB,  wdebe 
wieder  aus  der  Erkenntnistheorie  (allgemeine  E.  und  MethodeoIeliM)  imd  Eikennlilla* 
geschichte  besteht.  Die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  ist  die  Darstellung  der  Begriffs- 
bildung, wie  sie  nach  logischen  Motiven  innerhalb  der  Wissenschaft  stattgefunden 
bat»  yerbonden  mit  Kritik  der  wiaaenachaftKohen  Erkenntnis  (Logik  P,  1906).  VgL 
Labd^  WicMk flf  KBOwledga^  1807;  Sitaiaa^ Bafttlirai^iBdiB  E..  1909;  Hördzno, 
Der  mcBBohKchB  OedankB,  1911. 

Avf  die  Faychologie  basieren  die  £.  HKaoss  (Vom  Erkennen  u.  Kmpfiwlffll 
der  menachl.  Seele,  1778),  Bekeke  (Erkenntnialchre,  1820),  Schopenhaükb, 
F.  A,  Lanob,  J.  B.  Meyer,  Helhholtz,  J.  St,  Mnx,  Spencer,  H.  Cobüeltüs  (Ein- 
feit, in  d.  FhiloB.,  1903»  &  13 ff.;  2.  A.  1911).  Exyhass.  Kach  ihm  ist  die  £.  „Psyoho- 
kgie  des  Drakena",  die  ,,exakte»  durch  empiriaohe  tteteranobung  dea  gegebenen 
Denkens  m  onniUdnde  Feststellung  und  Erklärung  der  kausalen  Bedehnngan, 
welche  das  Auftreten  von  Überzeugungen  im  Bewußtsein  bedingen"  (D.  Gesetze  u. 
Elemente  des  wisscnsch.  Denkens,  1905,  S.  3  ff.).  Ferner  Spencer,  James,  F.  C.  S. 
Schiller  (s.  Pragmatismus),  Vaihingeb,  Avenarius,  Mach  u.  a.  Vertreter  dea 
^BjohigisnuiB";  anoh  JmirmMif ;  »1)^  BdEenaiiibtliMifo  fragt  naoli  dar  H 
Bttdatch  dm  Gwmen  der  Eriwwmtnfa.  Die  Eifanntniatheori»  ■>t»t  dieae  MBgUchtoit 
benits  voraus  und  sucht  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  menschlichen  Er> 
kennens  zu  erforschen"  (Der  krit.  Idealismus,  1908,  S.  21;  vgl.  Einleit  in  d.  Philos.*, 
1909).  —  Vgl.  die  Literatur  unter  „Erkenntnis",  femer:  Hsoel,  Enzyklop.  §  10 
(gegen  die  Möglichkeit  einer  £.);  Czolbb,  Grundz.  einer  eztenaionalen  Erk.»  1876; 
R.  FktOBM;  Der  Uiqniiiig  d.  menediL  Brkenntmi,  1870;  XOOQ»  B.  UntenadningMV. 
1883;  F.  BoK,  Die  Dogmen  der  E.,  1902;  Hsm,  Ftoydudoglaiiiu  oder  AntipaydioL, 
1902;  Kauftmann,  Fundam.  der  E.,  1890;  v.  Schubert- Soldkrn,  Grundlagen 
einer  E.,  1887;  A.  v.  Leclair,  Der  IlealiBmus  der  mod.  Naturwissenschaft,  1879; 
Beitr.  su  einer  moniatiachon  E.,  1882;  ^UcH,  Erkenntnis  u.  Irrtum',  1906;  B&Alo, 
Vom  BtaBBO,  1887;  RrmHiH  Wm  u,  Kant»  1808 1 ;  H.  Bobur,  Die  tMimen' 
detitele  a.d.pigrdiolo8iiolie]l0thode»  1600;  B.  Gtanai;  Sv  Geeddelite  d.  XAemifiiiB- 
ptoblema,  1890;  Cassibeb,  Das  Erkenntniaprobkm  in  d.  Philoe.  u.  WLssenach.  der 
neoeren  Zeit,  1906  f.;  2.  A.  1911;  Hobhouse,  Theory  of  Knowledge,  1896;  F.  C.  S. 
Schiller,  Humanismus  (deutsch),  1911;  Mauthner,  Beitr.  zu  c.  Kritik  d.  Sprache, 
1001  fi.;  Wteterbuoh  d.  Fhik».,  1011;  F.  Dreysb,  Studien  zur  Methodenfehre  u. 
SdaeontnldoitOi;  1886—1008;  LoBasw,  Die  E.  dee  Intnithdem«,  1010;  F.  Um»- 
■OLz,  Erkenntnisbegriff  u.  Erkenntniserwerb,  1908;  H.  LttDXMAKN,  Das  Erkennen 
n.  die  Werturteile,  1910;  Dürr,  Erkenntnistheorie,  1910;  H.  LSSEB,  Einführ,  in  die 
Grundprobleme  der  E.,  1911;  Eucken,  Erkennen  u.  Leben,  1912;  E.  Mäch,  Meine 
naturwiaaenach.  Erkenntnialehro,  Sckntia  VII,  1910;  Dbiksoh,  Qrdnungalelire,  1912; 
A.Ltfr,  Die  Walnteit^  1018  (G^n  Rummt  u,  Hvaim«  fOr  Vimmo»); 
1^2iiBn;l&teiiiitdetbl!0iiiMf  pfi^rik.  «.  ftfcbothytkLQgmäkgb,  1011^  1.8100- 
mismua.  Zum  gegenwärtigen  Stand  der  Erkenntnistheorie  (zugfeich  Versuch  einer 
RfaH«»!«!^  der  Wiaaenechahen),  1014;  Oaunsjua,  Thmenenrientaie  SyeteniAtikt  1916; 
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K.  V.  AsTEB,  Verfluch  zu  einer  Neubegründung  des  NominalifimuB,  1913;  Moritz 
Schuck,  Allgemeine  Erkenntnislelue,  1918;  Mjunong»  Ges.  Abhandl.  II,  1015  (Ab- 
liandL  ttber  J&rkenntaiBtliBoritt  «.  OngwintandiUionriB);  Qmm,  Gnmdlegung  der 
hoifif.  vu  EilnimtnutliBorie»  1919;  UtUMBi-VmaBSWEU,  BatioiulM  v.  inatiaiialM 

EklBHUien.  Ann.  d.  PhiL  ü,  1919,  IrrationaUBmuD,  1922;  v.  Astkb,  Geschichte  der 
Krkenntnisthcorie,  I92I.  —  Vgl.  Erkenntnis,  Wissenschaftslehre,  Logik«  Mstaphyaik» 

Kritizismus,  Psychologismus,  Problem,  Metaphysik,  Voluntarismus. 

Krklfiransi;  ist  die  Darlegung  der  Ursache  eine«  Geschehens,  die  Einordnung 
einer  besondem  Tatsache  in  einen  ursächlichen  Zusammenhang,  die  Zurückfülirung 
derselben  auf  ein  allgemeines,  bekanntes  Geschehen,  auf  ein  Gesetz,  aln  dessen  Spezial- 
fall aie  enolni&t.  Eddirt  ist  etwas  im  amselneii,  ^mm  m  ab  Folge  eiiiM  OnmdM 
dargetan  ist,  der  uns  das  Auftreten  einer  Tatsadie  begreifUoli  maehi.  Die  natar» 
wissenschaftliche  E.  besteht  in  der  Unterordnung  eines  Spezialfalles  unter  al^meine 
Gesetzlichkeiten  des  Geschehens,  die  selbst  wieder  aus  obersten  Naturgesetzen  erklär- 
bar sind.  Die  psychologische  E.  einer  Handlung  besteht  in  der  Aufzeigunp  der  Trieb- 
federn,  Motive,  aus  denen  sie  entspringt;  diese  Motive  sind  schließlich  nicht  weiter 
erkl&rbar,  aber  unmittelbar  verstftndlioh,  weil  mm  Wsssn  des  Subjekts,  der  Psyche 
geliOvend.  TSt^j  xestkiae  B>  allea  Qgfolwhffls  in  allen  ssinen  EinaeUieiten  ist  nioht 
eneiokbar,  etwss  „Lnraticmales"  (s.  d.)  bleibt  immer  zurQck.  Alle  E.  geht  über  die 
bloße  Beschreibung  (s.  d.)  hinaus,  ist  eine  Leistung  des  begründenden  Denksns.  — 
Begriff Berkl&mng  ist  soviel  wie  Definition  (s.  d.). 

An  Stelle  der  E.  wollen  die  „Beschreibung"  der  Tatsachen  und  deren  regelmäßige 
Vcrknüpfimgcn  setzen  Comte,  R.  Mayeb,  Kibchhoff,  nach  welchem  es  die  Aufgabe 
der  Mechanik  ist,  „die  in  der  Natur  vor  sich  gehenden  Bewegungen  zu  beschreiben, 
mid  awar  ToUstlndig  und  auf  die  einfachste  Weise  »i  besokaeelben**.  d.  h.  aongsben» 
welehss  die  Erseheinungensind,  dis  stattfinden  (Vödes.  Ober  d.  matben. Physik*,  1877. 
Vonede),  Mach,  Ostwald  u.  a.  Nach  H.  GoBHimjt  ist  jede  empirische  E.  eine 
„vereinfachende  zusammenfassende  Bcsohreibung  unserer  Erfahrungen"  (Einleit.  in 
d.  Philos.,  1903,  S.  30  ff.).  Vgl.  hingegen  Helmholtz  (Vortr.  u.  Reden  II«.  187), 
SiowABT  (Logik  11%  1904,  507),  Wündt  (Grdz.  d.  phys.  PsychoL  III*,  1903, 6SÜL). 
HmnsaL  (Log.  Untetenofa.,  1900—01,  H,  30\  Jjna  (Matunries.  u,  Wsltanseh.,  1M7, 
8. 103X  J*  Baamja  (Die  MesdUnentlieoriB des  Lsbeu^  1000^  8.  7iL)  u.  a.  Dammr 
bemerkt:  »Die  Natur  crkliien  wir,  das  Seelenleben  Terstsben  wir.*'  I>yehDlo)gie. 

Brietaisistdas,  was  wir  nnmittelbar-anBchanlieb,  d.  h.  als  BswnBtseinsinh>H 

vorfinden,  bevor  wir  uns  damit  denkend  beschäftigen,  sowie  der  einzelne  Vorgang  des 
Vorlebens.  ErlebniHHc  sind  also  die  wechselnden  Inhalte,  die  einem  Subjekt,  einem  Ich 
Bich  darstellen  und  welche  —  soweit  es  sich  um  sinnlich  gegebene,  von  außen  veranlaßte 
Erlebnisse  handelt  —  durob  den  Intellekt  erst  zu  objektiver  Erfahrung  (s.  d.)  und 
Eikenntnis  (s.  d.)  Tsrerbsilet  wesden.  Die  unmlttelbaie  WlrfcUebheit  der  Exiebnissa 
ist  Ton  der  nur  begrifflich  bestibnmberea  BeaUtit  der  Objekte  (s.  dX  auf  welche  die 
BriebnisBe  bezogen  werden,  zu  unterscheiden.  Unmittelbar  als  Zust&nde  des  loh  ge- 
nommen, bilden  die  E.  das  Psychische.  Das  „Erlebnis"  wird  oft  in  einen  Gegensata 
zur  „Form",  sowohl  der  logischen  wie  der  ästhetischen,  gebracht.  Die  unmittelbare 
Wirklichkeit  der  Erlebnisse  betonen  Mach,  WnxY,  J.  Schultz,  JoftL,  Bkbosov. 
Vaieinoxb,  B.  Kzbn  u.  a.  Vgl  Külpb,  Grundr.  d.  PsychoL,  1893,  S.  1 ;  H.  Co&kkuus, 
Efaileit  hl  d.  Fhiks.,  1900,  &  824»  Himbbu  Lo^^sofae  Untetsnohnogen,  II,  Hg; 
SwoBODA,  Hsrmonia  saimae,  1007,  S.  SOff.;  Omriu»  (s.  Fhjrfseh);  MOmiBBBn, 
Phikwophis  der  Werte,  1006.  Die  Untersobeidung  von  Sriebnis  und  Geltung  focdeni 
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Mt'NCH,  Erlebnis  und  Cieltung,  30.  Bcih.  d.  „Kantstudien";  A.  Liebkbt,  Das  Problem 
der  Cieltung,  2.  A.  1920.  In  der  Ästhetik  wird  das  „Erlebnis"  betont  von  Dilthey, 
Dm  ISMmh  und  die  Diohtimg.  1906{  Gtodout,  Ooetlis,  1916b  lt.  (anteEaoiiridei 
Jhukhmmo  vad  BildmigwTlBlnu—e);  EBiuinraiB,  Dm  diehteriMhe  EmiBlvPBfk,  1981 

(unterscheidet  Gcdankcnerlebnis,  Stqffarlebol»,  Formerlcbnis) ;  Walzkl,  Leben.  Erleben 
und  Dichtung,  1912;  MrLLER-FBMBHTBLa,  Psychologie  d  r  Kunst,  II»,  1922.  — 
Vgl.  Aktualitfttetheorie,  Objekt,  Wirklichkeit,  Leben,  Positivismus,  Psychisch. 

KrlÖMonjC  von  den  Leiden  der  endlichen,  individuellen  Kxiät^'nz  durch  .\uf- 
grhen  in  das  AJl-Eino  lehnen  derBuddhismus,  Schopenhauer,  Mainlander  (Die 
Philo«,  der  Erlö6ung^  1894),  E.  v.  Habtmask  (s. Unbewußt),  Deussen,  nach  welchem 
Gott  das  „Prinzip  der  Welterlöeung"  ist  (Ekmento  d  BCotaphysik*.  1907);  L.  ZnoLSB, 
Oestaltwuidel  der  Götter,  198»  n.  a. 

JKnitlidniif  ist  ein  (physiologisch  wohl  auf  zu  starker  Diaumilation,  Aua« 
nntsiing  organinnher  Sttbeteiii,  Fkodnktiim  von  MBRBttdnnKntfrffBa**  beruhender) 
Zwtend,  in  welchem  die  Arbeitafthij^it  dea  Organismus  oder  beatimmter  Oigane 
naoUftBt  und  schließUch  fast  ganz  aufhM;.  Die  geistige  E.  zeigt  sich  in  einem  Naoh- 
lassen  der  Aufmerksamkeit,  in  einer  Verlangsam ung,  Erschwcnmg,  Verschlechterung 
doT  geistigen  Leistung,  der  Reproduktion,  des  Denkens,  in  einer  Unlust  zu  weiterer 
^Vns trcugung.  Beeinflußt^  zum  Teil  paralysiert  wird  die  E.  durch  den  Willen,  das 
Intere«^  die  Gewflhnmig,  Übung  (s.  d.),  ArbeltqMoien,  Arbeitsweehiel u.  s.  Gemeaien 
wird  die  £.  teile  duroh  phytiokigiiehB  Methoden  (DynaaumietBr,  EtgDgrsphX  'trile . 
dnrell  psychotogiaoho  Methoden  (Prüfung  der  Haut-  und  Schmerzempfindliohlnltt 
Messung  der  Dauer  psychischer  \'orgängc,  Methode  der  PrcljcaufgalK-n:  Rechnen  usw., 
M.  der  fortlaufenden  Arlirit  mit  Berechnung  der  ..Arbcitskurvo"  usw.).  Vgl.  J.  LoKB, 
FflOgsra  Archiv,  1886;  MosiK),  La  fatica,  1891,  deutsch  1892;  K&aepklw,  Psychol. 
ArfaeHeo,  188Sff.,  Ift;  Bonn,  La  fatigue  inteUeotneUe,  18M;  Wümn;  Grdz.  d.  pbys. 
FliydioL.  1908, 1«,  684 f.;  II».  88 f.;  TU*,  617 f.;  IfBDHAim,  Vorlee.  mr Ebffihr.  in  d. 
experiment.  Pädagogflt,  1007;  üinstf,  Prüfung  der  Methoden  zur  Meeenng  geiifc. 
Ermüd..  1890;  Ebbinohaüs,  Grdz.  d.  Psychol.  V,  1905;  Arl)eitcn  von  Ambero.  Bett- 
MAvy,  Brahn,  BmoEBSTKi.v,  CLAPARfeDE  (Psychol.  de  l'enfant',  1909),  Heller, 
UiBi»cHLArr,  UoFFNEs,  JoTKYKO,  Kbmüiss,  Lobsibü,  >ioiKow.  N.  Vasculde  u.  a. 
(vgl.  die  Literatur  bei  OmrsB,  Die  gdit  Ibmttdong,  1010).  Vgl.  D.  C.  Nadsjob, 
Ober  quiBtitetive  Beettemning  der  p^yefaiNhen  Arbeit»  1018;  Bsma»  Der  EinfluB 
gjsiBttgwAibelt  auf  denKAiper,  1011;  Ulhrnmao,  FeyehoL  u.  Wirtiehef teleben,  1018. 

Bnevcmc  ».  BepioduktibB*  Über  ,«eneuMiidM  Denken**  vgl.  KBmaia, 
Die  inteOektnllni  I^ndcliinMi,  1900,  &  6Sff. 

BrtlrlenuiS  (expoiitio)  ist»  im  eogsrem  Sinne,  die  Ermittlung  des  Verhftlt> 
nisaea  eines  Begrlffisu  «nderen  (vgi  Ttsaa,  System  d.  Logik,  1811, 8. 809;  HaOBUVK, 
Logik  u.  Noetik,  1909).  Unter  Mtnmazendentaler*'  E.  versteht  Kamt  die  Erklärung 
rinpfl  Prinzips  ab  eines  solchen,  „woraus  die  Möglichkeit  anderer  aynthetiaclier  Urteile 
a  priori  eingesehen  werden  kann"  (KriU  d.  rein.  Vom.,  S.  53). 

IStm  (Elatoii)  a.  liebe. 

Krotematlii«li  (/gonr^naTiMds)  heißt  eui  UnterriehtinFonn  vonFmgea»  auf 
die  der  Sohfiler  antwortet.  Vgl.  Akroamatleoh, 

Erreg^barkett  (InitabOitftt)  ist  die  Eigenschaft  der  lebenden  organischen 
Substaas,  auf  Reiae  lu  reagieren.  In  den  Merveniaaem  machen  aich  bei  der  Nerven* 
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reizimg  «negendo  nnd  hemmende  WirkmgMi  geltend:  solohe,  die  Mif  die  Eneognog 

&ußerer  Arbeit  (Muakelznokung,  Reizung  von  Nervenzellen  u.  a.)  gerichtet  sind,  und 
Bolcho,  welche  die  frei  werdende  Arbeit  wieder  za  binden  streben  (vgl.  Wundt,  Ordr,. 
d.  phys.  Psyohol.  I*,  1908,  S.  105  ff.).  Psychologisch  iat  Erregbarkeit  die  Fähigkeit 
der  Seele,  leichter  und  achneller  oder  schwerer  und  langsamer,  auf  Reize  durch  £mp- 
findimgen  and  GeffUde  ra  iMgiBien  {vtüL  KOura^  Cteondr.  d.  B^ydwL,  1898^  8.  99). 
Ctowine  EropfindwngrinluJte  {%.  B.  intensive  rote  EhIib)  und  Vorstellungen  wirken 
enegend  auf  das  Bewußtsein.  Naeh  Wuimv  gUii  «•  effegende  GefflUe  als  eigene 
Richtung  des  Gefühls  (s.  d.). 

ErAcheinuni;;  {fait'6/4Cfov,  apparcntia,  apparitio,  phaenomcnon)  bedeutet  im 
weitem  Sinne  jeden  sinnenfälligen  Vorgang  (z.  B.  ein  Blitz).  Im  engeren,  philosophi- 
soheo  Sinne  ist  E.,  die  vom  Sohein  (s.  d.)seliarf  »nnntenoheidmi  ist»  dis  Art  nnd  Weise, 
wie  aioli  daa  WfaUiolie,  das  JDing  an  aidi'*  (a.  d.),  einem  aAmnendem  Beinüttaein 
als  Inhalt  oder  Gegenstand  deaeelben,  als  in  dessen  Formen  (s.  d.)  eingehend,  ab  nach 
der  Weis©  unseres  Wahmchmens  und  Denkens  aufgefaßt  darstellt.  Erscheinungen 
können  sein:  1.  subjoktiv-individuelle,  sinnliche  E.;  sie  bedeuten  die  Art  und  Weise, 
wie  sich  das  Wirkliche  dem  Einzelnen  als  solchen  und  in  der  bloßen  Sinneswahmehmung 
daiateUt;  S.  obfektive,  ttherindhridaell  gttMgD  E.;  aie  bedeoten  die  Art  nnd  Weise,  wie 
das  Vomtelhrngsmaterial,  das  in  uns  durch  etwas  außer  uns  ausgelSet  wird,  durch 
das  Denken  (s.  Kategorien),  insbesondere  die  methodische  Geistcenrl^it  der  Wissen- 
schaft, zu  einheitlichen  Zusammenhängen  fester,  allgemeingültiger  Reflationen  (s.  d.) 
verarbeitet  ist»  in  welchen  wir  auf  symbolische  Weise  den  Verhältnissen  der  Wirlüioh- 
keil  adbal  geraoht  vraden*  Iii  den  obJeiklivMif  von  der  WiUkflr  und  BonderheanhallBP» 
heit  der  Einaelsnbjekte  nnabhingigen,  den  Inhalt  ainea  theoretisehen  ^BewiiPteelne 
fibaiiiaiqpt  (s.  d.)  bildendm  Erscheinungen  kommen  die  Bestimmtheiten  und  Ver- 
hiltadise  des  ,,  An  sich"  /um  symbolischen  Ausdruck.  Die  Körper  (s.  d.)  als  solche  sind 
Ehsoheinungen  eines  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommenden  Eigen-  oder  Füraichseins, 
einer  „Innerlichkeit",  die  irgendwie  der  unerigen  analog  ist.  Das  (aktive,  reine)  Be- 
wofttasitt  (a.  d.)  aelbat»  die  TArbadingang  nnd  Vniauweliung  dafür,  daS  Bneliainungen 
mfigü^  sind*  iat  nicht  selbst  bloße  E.  (s.  Ich,  Wahrnehmung,  Geist). 

Während  für  den  objektiven  PhänomcnaliBrnns  (s.  d.)  den  Erscheinungen  ein 
,,An  sich"  entspricht,  welches  der  kritische  IdcalismiiB  Kants  u.  a.  freilich  für  un- 
erkennbar erklärt,  versteht  der  strenge  Idealismus  unter  E.  einen  geordneten,  gesetslich 
verknf^pften  Znsamnwnhang  von  BewuPlaalnahihalten  ohne  Annahme  eines  „Ding 
an  rieh'*;  hianadi  eitannan  wir  nielib  blol  anr  Bnahainnngen,  aondem  aa  gibt  nnr 
Eischeinimgen,  bzw.  der  Gegensatz  zwieohan  E.  und  „Ding  an  sich"  fSllt  weg. 

Die  Unterscheidung  von  E.  {qtaiv6ftfvov)  im  Sinne  des  Sinnenf&lligen  gegenüber 
dem  durch  das  Denken  b^timmbaren  wahren  Sein  findet  sich  schon  in  der  indischen 
PhQoaophie,  femer  bei  DmoKBri  (Seztus  Empir.  Adv.  Math..  VII,  140),  Hsbaxut. 
den  Elaatana.a.  (a.  Ding  anaiah,  8ain>.  Ifaaar  hei  Platow  (a.  Ideen),  AMaiwatna, 
Gbbtsiff  (1.  c.  Vlll,  II),  PLonH(die  Sinnonwolt  als  Erscheinung  einer  geistigen  Welt) 
u.  a.  —  Den  Begriff  der  K.  gebraucht  stark  Jon.  SroTiTs  P^iuokna  („iste  mundus 
BcnsibuH  apparcns",  vgl.  Theophanir).  Manche  Öcholtistiker  nennen  daa  Sein  der 
Gcgciiatäade  in  unserem  Bewußtsein  „esse  apparcns".  Auch  wird  „apparentia"  der 
Wahrheit  nnd  GewUhait  gegenübergestellt  (vgl  GooLnr,  Lex.  pUh»^  8.  110 f.; 
MtCBiKnn,  Lex.  pUka.,  106S^  8p.  banaikt:  „fotvdjupu  annt  appamitia»  illa 
nempe,  quao  non  Svtoig  et  realiter  stmt,  sed  ita  videntur  esse").  Hobbxs  versteht  unter 
„phaenomrna"  Bewußtseinsinhalte,  die  sieh  auf  Objekte  beziehen.  BcTBTHOoaB 
bezeichnet  die  Objekte  der  Erfahrung  als  „pliaenomcna"  oder  „appearanoea". 
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BxuxuT  erbUokt  in  den  Kflrpem  blofie  (vod  Gott  bewirkte)  Inhalte  unaeres 
Tknnaumbm CappeMMwet  ip tfce loal or arfnd",  WiiripW,  XXXDILV  DniBB^Eiff 
dn  objektiren,  im  WliUiohen  „wohl  begründeten"  E.  (»phaenomencm  bau»  fnn- 

dfttum")  prftgt  Letbniz.  Durch  die  Sinne  haben  wir  eine  ,,venvoiTene"  Erkenntnis 
der  Dinge,  aber  auch  die  vermittels  des  Denkens  bestimmten  ,,phaenomcna  realia", 
die  KiOfpeir  (s.  d.),  sind  nur  Ersobetmmgen,  nAmlioh  der  Monaden  (s.  d.),  deren  Zu* 
tliad^  Ufte  ttoan  «Hbqfmlbmi  leal  (s.  d.)  nnd  dia  B.,  Mfoni  m  gsoidnete,  ge- 
■etalioli  vnimttpfte  gSmiaminmihliiy  dad. 

Kaut,  der  zuerat  wia  LsiBiaz  die  sinnlioha  E.  von  den  durch  dia  Bagriffe  daa 
Verstandes  erfsBbaren,  „inteUektuellen"  Dingen  unterscheidet  (De  mundi  sensibilia 
•tque  intelligibilis  forma  et  principüs,  1770),  bezeichnet  später  das  „Ding  an  sich** 
oder  daa  „Noumenon"  d.)  als  abaolut  anerkennbar,  schränkt  also  alte  Erkenntnis 
anf  BnoMmnigMi,  d.  h.  aot  Gaganattnde  mAgliohar  Brfabning,  io  wie  aia 
in  den  Formen  unserer  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  und  unseres  Denkens  (Kalegorieii) 
sich  darstellen,  ein.  Auch  sich  selbst  erkennt  das  Ich  (s.  d.)  nur  als  Erscheinung.  E.  ist, 
allgemein,  „was  gar  nicht  am  Objekte  an  sich  selbst,  jederzeit  aber  im  Vorhältnisfle 
desselben  uum  Sabjekte  anzutreffen  und  von  der  Vorstelliing  des  enteren  unzertronn- 
bohiil'*(Kcit.d.iein.y«in..  8b73X  R  ie»  «der  robeetiminta  angwieteiid  «inar  eiiipi> 
liiohMi  ikiMoluMraiig**.  See,  wee  In  der  K  der  Bimifliidimg  kouMpoodiMrt»  ist  die 
MMeleiie'*  der  E.;  „Form"  der  K  ist»  was  macht,  „dafi  das  Ibonigfaltigo  der  Er* 
scheinung  in  gewissen  VerhältniRsen  geordnet  werden  kann".  Die  reine  Anschauung 
und  der  reine  Verstand  liefern,  unabhängig  von  der  Erfahrung,  die  Formen  (s.  d.) 
der  £.  Alka  muß,  um  EAenntniwobjekt  werden  zu  können,  in  diese  Formen  eingehen, 
Bann»  Zeit»  Sabetentlalitlt»  Kaonütlt  mm,  sind  Bestimmimgen,  nelohe  den  Dingen 
lilsbit  ao  sich,  sondern  nur  in  Beziehimg  zu  unserem  Erkennen  zukommen;  wir 
erkennen  nur  die  Art,  wie  wir  die  Dinge  wahrnehmen  und  denken  miissen.  mögen  wir 
noch  so  weit  ins  „Innere"  der  Natur  dringen.  Die  ErschcinunK'en  selbst  alx-r  sind  nicht 
Scbein,  sondern  haben  „empirische  Realit&t"  (s.  d.),  sie  gelten  für  jedes  erkennende 
BewuHwJu,  riad  OI»ktB  (s.  dO.  airf  «dolae  aioli  die  iid^lBktiven  l&debdew  ellgniwiii 
beiiehmi  leaeni.  KteeheliiiUfMa,  nVkMmmta,**,  aind  duroii  Kelegorieii  (e.  d.)  nnd 
Gmnds&tze  (s.  Axk>m)  einheitlich-gesetzlich  verknüpfte  Inhalte  eines  Bewußtseins 
überhaupt.  „Pifsoheinangen,  sofern  sie  als  Ogenst&nde  nach  der  Einheit  der 
Kategorien  gedacht  werden,  heißen  Phänomcna"  (I.  c.  S.  231 ;  vgl.  Noumenon,  Objekt). 
Die  „Phinomena"  sind  die  Erscheinungen,  „wie  sie  ab  Gegenstände  der  Eifolimngim 
^ttBfjh^^'^ffi^^  ^weiHWiitiiliBujfl'  der  Ekeolitinnn|{  wOeMn  vonigoetelH  werden**»  Da 
wir  ohne  Ansohauong  (e.  d.)  nioiits  erkennen  kfinnei^  iO  1""""— » wir  über  den  Bereich 
Jer  E.  nicht  hinaus,  mögen  wir  uns  in  die  entfemteete  Vergangenheit  oder  Zukunft 
versetzen  und  zur  feinsten  Struktur  der  Dinge  vordringen.  Wenn  wir  „unser  Subjekt 
oder  aooh  nur  die  eabjektive  Beschaffenlieit  der  Sinne  Uberhaupt  aufheben",  würden 
an»VeriilHnfaie  dar  Objekte  in  Baam  nnd  Zeit»  ja  Baimimid2SBitsBlbBt 

aller  dieeer  BezeptiTHll  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gjnaHoh  unbe- 
kannt." „Was  die  Dinge  an  sich  sein  mögen,  weiß  ich  nicht  und  brauche  es  auch  nicht 
zu  wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders  als  in  der  Erscheinung  vorkommen 
kann."  „Ins  Innere  der  Natur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung^der  Erschei* 
anagBo,  und  man  kann  nioht  wlnen,  wie  weit  dieeee  mit  der  Z»H  gehen  werde**  (vgl* 
WakiBehmnng). 

Als  auf  ein  „An  sich"  hinweisend  fapaen  die  E.  auf  Fbibs,  Schopejoiaueb 
(s.  Objekt]^  HJBBAsr  (Lehre  vom  „objektiven  Schein";  „Wie  viel  Schein,  so  vwl  Hin- 
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deutung  auf  Sein**»  AUgem.  AfeUphys.  II,  320,  351),  Bknkks,  nach  welokem  dw  innera 
Erfahiaiig  mehr  als  Uofie  S.  bietet  (so  anoh  Bübsi;  Wüvdt,  fttBVTAiia  Kbhho» 
BnosoN  u.  a.),TKMBDmLmiüwa,  LooB (IfibolMMni.,  1856-64,  IIP,  23l«.\  I.  IL 

FrcHTK,  E.  V.  HABTB4ASK,  Fechiteb,  Paulsev.  Apickes,  Bdssk,  Erhardt,  Caspari, 
Baümank,  Höffdino  (I)rr  monschl.  (icdaukc,  1911),  P.  Scuwartzkopff,  L>orn'er, 
Zeuueb,  iSiowABT,  KÜLPE,  R.  VVAHL.E,  Jebusalkm,  Wukdt,  Rikhl  („Ich  erkenne 
mich  selbst»  wie  ich  im  Gegenverhiltais  tu  den  Objekten  meines  BewuPlaeini  er- 
soheins**;  Der  philos.  Erifeiiismiia,  1876f.,  II,  I,  Ifit),  Jonu  Lmiuini,  Vm.  Somum» 
Helvholtz,  B.  Ebdmank,  WMTBOimt,  BBKNTAyo.  Uphues.  H.  Schwarz,  Spencer, 
Hamilton  n.  a.  E.  v.  Habtmann  unterscheidet  von  den  subjektiven  die  „objektiv- 
realen" Erscheinunge  n  (Die  moderne  Psychol.,  1901,  S.  332).  Nach  STüMPr  sind  die 
■innliclien  Erscheinungen  (P'arbcn,  Töne  \isw.)  das  Material,  worans  der  Physiker 
schöpft  und  Zugvieh  der  Ausgangspunkt  des  Seelenlebens  (Phikw.  Beden  und 
Vortr&ge,  I9I0;  Eiaoheinui^n  und  paychisr-hc  Funktionen,  1907).  Vgl.  Husskbl, 
Ix>g.  Untersuchungen,  1000—01.  II,  7Q5Ü^  Lim,  Naturviw.  u.  Weltaasch.,  1006b 
S.  101  ff. 

Nach  kScuKLLi.Nu  und  Hegel  ist  das  Endliche,  vom  Verstandu  Aufgefaßte  E. 
gegenüber  dem  wahren  Sein  des  UnendUohen,  der  Totalitftt.  Naoh  Hbobl  ist  E.  das 
Wesen  selbst  in  seiner  iuBeriiehen  Ezistens,  das  „entwiokslte  Sdmaen**.  Des  Wesen 

ist  nicht  hinter  oder  jenseits  der  Erscheinung  (Knr.yklop.  §  131). 

Als  bloße  BewußtfieinRobjekte  fassen  die  E.  auf  Beck,  ]^Iaimon,  Fichte  ii.  a. 
(s.  Objekt).  Nach  Cooks  sind  Erscheinungen  die  Objekte,  die  alleinigen,  echten 
Dinge,  „die  durch  die  Geestie  des  reinen  Benkens  bestimmten  Gegenstände  der 
reinen  Ansohauung**.  Dss  Bing  an  sieb  (a.  d.)  ist  nur  das  Oeeets  der  Biaohei* 
nungen  (Kants  BegrQnd.  d.  Ethik,  1910,  S.  31  ff.),  es  ist  ein  bloßer  „Grenzbegriff'* 
(vpl.  F.  A.  Lange),  die  Idee  der  Aufgabe  eines  nie  beendeten  Fortsthrcitens  im 
Reiche  der  Erschoinimgrn.  Ähnlich  lehren  Natorp.  Cassirer,  VoelXnder,  Kinkel 
u.  a,  —  Nach  Windelband  ist  E.  „die  durch  eine  zielbewußte  Absieht  aus 
der  Gesamtheit  der  Erlebnisse  ImMtagsarbeiteie  VorstelhiQgsweise,  deren  Wert 
allein  darin  Iwstshen  kann,  daß  sie  dem  &ww>V,  der  die  Auswahl  bestimmt,  so 
weit  als  möglich  ent.'«prich("  (Ülier  Willensfreiheit.  1904,  S.  193  f.).  Älinlich  fiMen 
die  E.  auf  RiauBT,  MüKsiBBBBBO  u.  a.,  auch  Jaius,  F.  C.  S.  Sohillkb,  BOMMon, 
UoDOSOM  u.  a. 

Als  Inhalt  eines  an  sich  bestehenden  unendlichen  Bewufitseins  hetraeibten  die  £. 
Bbroiiaiqi,  Lzm,  Ufhübb,  PaxioTi.  Basum,  Vtaam  Bkahut  (s.  Witldicli« 
ksit).  RoYOB,  Boirac  u.  a.  Vgl.  B.  Kerk,  Das Eriumntnisproblem,  1011 ;  F.  J. Sohmiot. 
ürds.  d.  konstitut.  ErfahrungRphilos.,  1001. 

Als  Erlebnisinhaltc  objektiver  Art  ohne  Hinwei»  iiuf  ein  ..DiiiK  an  sich"  l>o- 
truchten  die  Phänomene  die  „Phänomenalisten"  und  „Positivistm"  J.  St.  Mill, 
ILuB,  GoBirauiJs  („Die  Enoheinungen  sind  die  einsefami  lUle  dn*  in  drai  «eed/ieMiv 
gBgsbenen  aUg— leinsp  Begel",  Bnkit  in  d.  PUkn.,  1008,  8.  268,  Tnmsmndentakj 
Systematik,  1916),  ÄTnUBIüs,  Zizhen,  Verwvmw,  Vaihingeb  (Die  Philos.  des  Ais- 
Ob,  1911)  u.  a.  Nach  Petzoldt  ist  das  Gegebene  „weder  Erscheinung,  noch  Dint; 
an  sich"  (Das  Weltproblem,  1006  ;  2.  A.  1912);  KÜlpb,  Die  Realisierung  II.  1920 
(wendet  sich  gegen  die  Kan tische  Trennung  von  E.  und  „Ding  an  sieh").  VgL 
Objekt,  Ding  M  sieh,  ReaUttt»  QnaHttt,  Brioenntais,  Ideslismns,  BealiamaB. 
Pofiitivismus,  Phftnomenallsmus,  Sein,  Wirklichkeit.  Voluntarismus,  Spiritualismus, 
Materie,  Körper.  Mrcrhnnismns,  Ich,  Psychisch,  Physisch,  Wahrnehmung  (innere), 
Relativismus,  Idcntitätsthcohe,  Monismus,  Immanenxphüosophie,  Transzendent. 
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Kntclllciehailg  (Bubreptio)  ist  eine  auf  Schluß-  oder  Ik* weisfehlern  1«- 
nihende  oder  sonst  nur  scheinbar  begründete,  Bcheinbar  lugisch  abgeleitete  Auf- 
Stellung  eines  Satzrs.    Vgl.  Petitio  principii. 

Erwartang  ist  Spannung  oder  Einstellung  der  Aufmerkfiamkeit  auf  einen 
kftnftigen  (in  der  Vorstellung  oder  nur  gefühlsmäßig  antizipierten)  Eindruck,  Vor- 
tmeHanfr  Bereitschaft  von  Sfameeoigaoen  und  des  BewuBtäni»  zur  A«fnaiimn 
•timmter  Beiie,  „roAenÜbnadB  AnfanerkeaiiikeH**  (Küm).   Im  Skutaiido  der  E*, 

der  auf  Grund  einer  Assoziation  (s.  d.)  von  Vorstellungen,  der  Gewohnheii  (s.  d.) 
MHgelöst  worden  kann,  int  das  Bewußtsein  einseitig  gerichtet,  konzentriert,  auch 
wnn  eß  pich  um  eine  ..unliCHtimmto"  E.  handelt.  Begleitet  wird  die  E.  von  einem 
spannenden  (Jcfuhl  und  von  Spannungäempfindungen;  nach  dem  Eintritt  des  Er> 
warteten  tfitl  «in  Geffllü  der  ..Erf&llung"  auf  (Wumdt,  Gnindr.  d.  Biychol.»  1902, 
&  200;  Grds.  d.  phys.  Vsychol  m*,  1903,  M6  ff.).  Die  E.  kann  ancli  in  einem  „Er- 
wartungsurteil"  zum  Ausdnick  kommen  (vgl,  Jebdsalxu,  Die  Urleilsfunktion,  1895, 
S.  1.14  ff.).  Die  E.  hat  anß<  r  ihrer  biologisch-psychologischen  auch  eine  erkenntnis- 
ihcoretiftche  Bedeutung,  insbesondero  als  E.  der  Wiederkehr  gleicher  Abfolge  und 
Zusammenhange  in  der  Zukunft»  gleicher  Fälle  überhaupt  (vgl.  Kausalität:  Hüme). 
aJt  PnjekUon  der  Vorgangenhcit  in  der  Zukunft,  welche  bei  der  Ausbildung  des  Sub- 
atans*  und  Kanaalbegriffes  beteiligt  ist  (vgL  Aäas,  Sie  Erwartung;  1911). 

*  Cnieliviis  s.  Fldagogik. 

Kselsbrficke  („pons  asinonmi'  )  bedeutet  ursprünglich  ein«  logische  Ver- 
hältnisse veranschaulichende  Figur  (vgl.  1*kantl,  Gösch,  d.  Logik,  1865,  IV,  206K 

esoterisch  s.  Exoterisch. 

Ensentto  :  Wesen  (s.  d,),  Wesenheit^ 

Ktlielinmiis  (i^iXta»  kb  will)  »  Vohmtarismus  (s.  d.). 

Bttilk  (9ä  4^imI,  rtm        Bittet  „phihisophia  momlia",  scbon  bei  SanoA; 

„ethica",  „Sittenlehre"  zuerst  bei  Mosheim)  ist  die  Wissenschaft  vom  sittlichen 
Wollen  und  Handeln.  Die  empirische  „E."  im  weiteren  Sinne  ist  Moralwissenschaft, 
d.  h.  Psychologie  und  Soziologie  dc8  sittUcben  Verhaltens,  Entwicklungsgeschichte 
desselben.  Die  philosophische  E.  ist  die  kritisch-normative  Wissenschaft  vom  iSitt- 
liehen,  Ti«  sittliohen  WoDen  «od  Htedeln,  von  den  aittlhdian  Werten,  Too  den 
Bipi«n  der  SittHobkeii.  WUuend  dfe  besohreibend-geneUsohe  B.  den  payeho- 
lofpseh  «oziologisoben  Tatbestand  sittUoben  Ffihlcns,  sittliobar  Begriffe  und  Urteile, 
sittlicher  Handlungen  darlegt,  analysiert,  au.s  biologischen,  psychologischen,  sozialen 
Faktoren  genetisch  ableitet,  begreiflich  macht,  entwickelt  die  philosophische  E.  die 
Prinzipien  der  Bewertung  des  Wollens  und  Handelns  im  Hinblick  auf 
den  Inhalt,  das  Ziel,  das  Ideal  des  Sittliobkeitawillen.  Sie  legt  die  Grund- 
aitae  dar,  auf  welohm  die  SittUohkeit  beruht  und  ans  welohen  die  sittlichen  Nonnen 
rfdi  beiieiten,  sie  „deduxiert**  die  sittlichen  Nonnen  selbst  iJs  lOttel  nnd  BedtngwigBn 
zur  Verwirklichung  des  reinen  Sittlichkeits^viUens.  Die  Normen  gewinnt  sie  aber 
ihrem  konkreten  Inhalte  nach  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  an  der  Hand  der  historisch 
entw  ickelten  Gebilde  des  C^samtgeistcs,  welches  eben  die  objektive  Sittlichkeit  (s.  d.) 
beißt.  Die  £.,  eine  normative  Wertwissenschalt^  ist  nicht  von  der  Metaphysik  ab- 
h§afp^  mündet  aber  aeblieBlieh  kiofai  In  eine  aololie;  aodi  iat  ja  die  Lebeni-  von  der 
Weltanaebaaung  —  bewoBi  oder  nnbewoflt  —  mdir  oder  weniger  beehifhifit.  Alle  E. 
mn0  neben  dam  rein  individuellen  aoch  das  aomale  Moment  dee  SittUoben  berück- 
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siditigen,  doch  gibtee  amdieiDe  besondere  Sozialethik**  (s.  d.)»  eine  ^E.  des  GSesami- 
willeot'*  (GoidNiwid). 

Di»  E.fngt  nach  dem  üxs|miiig  des  Sittilioheii  (autoritative,  aotooomiatiBolie  JL\ 

nach  den  Quellen  desselben  (Ethisoher  ApriorismuB,  Intoitionismuä,  Emphiamus, 
Kvolutionismufl),  nach  den  Motiven  des  Sittlichen  (Reflcxions-,  GefühlBmoral),  nach 
deeaen  Zweck  (Eudkmoniemus,  Hedonismus,  Utilitarismus,  Perfektionißmus,  Knergetia- 
muB,  ethischer  Formalismus  und  Idcaliümus),  nach  dessen  Objekt  (Individualismus, 
Eigoiamtu-Altruismus,  UniversaUsinuB)^  nach  deeaen  Kiitexiom  (Erfolg-,  Aboichts-, 
OednntmgBmoral).  Über  dkae  Richtungen  und  Qber  das  Ifiateriafo  der  K  flbeibaapt 
B.  faeBOoden  Sittlichkeit. 

Der  Methode  und  Aufgabe  nach  gibt  es  eine  empirisch-positive,  deskriptiv- 
geneti;^chc,  spekulativ-deduktive,  kritische,  normative  £.,  £.  als  WfiilwIsSfilMMihafli 
(s.  d,),  ab  Kimstlchrc,  Diätetik  (Paülsen)  u.  dgl. 

Erörterungen  ethischer  Art  finden  sich  schon  in  der  vorsokratischen  Philoet^hie, 
daon  bei  Vloom  (s.  SittUohkeitX  i^ber  eist  AmtomaB  begrilndet  eine  EtUkaJs  be- 
,  solidste  Diaripifa  anf  psynholf^Hoher  Baaia,  als  Tdl  der  „praktisdwn  Fhikaophie**  und 
mit  einer  praktischen  Tendenz,  um  zum  Guten  anzuleiten  {ibg  dya9ol  ytvdfit^a,  EtL 
Nioom.  II  2, 1103b,  26ff.);  sie  ist  Güter-  und  Tugendlehre.  Die  E.  der  Stoa  ist  Güter-, 
Tugend-  und  Pflichtlehrc  (Diog.  Laert.  VII,  84);  sie  steht  ini  Vordorgiunde  der  Philo- 
Bopiiic.  öo  auch  die  K  der  Epikureer  (vgL  Diog.  Laert.  X,  30).  —  Bei  den  Scho- 
laBtikern  (vgl  Solto  te  ipsnm,  hrsg.  1721)  bildet  die  B.  molBt  eiasa  TU 

der  „phflflBopMa  pwctie>"  etw»  bIb  »,eofantia  ethi»**  (ThomB  n.  e.).  Bfaie  &  (BtUoas 
doctrinae  elementa,  1030;  Plulosopliiae  moralis  epitome,  1637)  verfaßt  Meulkchthok. 
Unter  „Ethica"  versteht  man  femer  teils  die  gesamte  praktische  Philosophie,  teils 
die  Lehre  vom  höchsten  Gute  und  von  der  Tugend  (vgl.  Micbaklius,  Lex.  philos.,  1Ö53, 
Sp.  470).  Bei  Geuukcx  ist  sie  Tugcndlelire  (iVö»^«  oeavröv  sive  Ethica,  1675),  während 
BrmouB  tJBtiäem^  exdino  goometrio*  dsmotiBtVftte**  (hzsg.  1677)  die  tfaeoietisohe  und 
praktische  Philosophie  nmfaSt 

Nach  HoBBKS  ist  die  E.  die  Lelue  yoa  dem,  waa  für  db  Erkaltnng  der  Menschheit 
gut  und  schlecht  ist  (Leviathan,  K.  15).  Für  eine  demonstrative  strenge  Wissenschaft 
hält  die  Ethik  Locke;  sie  ist  die  Wissenschaft,  welche  die  Regeln  und  den  Anhalt  für 
die  menschlichen  Uandlimgen,  die  zur  Glückseligkeit  führen,  sowie  die  Mittel,  sie  zu 
erlangen,  aufsucht  (Essay  concem.  hum.  understand.  IV,  K.  3,  §  18;  K.  21,  §3).  Psycho- 
k^gisoh  begriknden  die  Efelük  SBAirmmr,  Cdmbblod,  Hutobmov,  Hüm>  (En- 
qniiy  oonoeni.  tbe  prino^lsB  ef  mocals»  1761),  A.  Smn  (Ilieory  of  nunel  BWitlmenISi 
1769),  BsKTHAif,  Holbach,  Hklvibüb^  iumIi  wslehem  die  Btldk  wie  «ine  Mpligfiifw 
exp^rimental"  zu  behandeln  ist,  u.  a. 

Als  Wissenschaft  vom  glückseligen  Leben  faßt  die  E.  auf  Chr.  Thomasius  (Einleit. 
in  d.  Sittenlehre,  1692;  Ausübung  der  Sittenlehre,  1696).  Bei  Chr.  Woltf  ist  die  E. 
ein  IUI  der  pnktisoiieii  FbüOBopiife  (s.  d.);  dl»  ,»Etiiik'*  odsr  „SitlsiiUiie**  (MpUb* 
sopida  mondb**)  ist  die  Lalne  raa  dar  aataigsmiBsB  Lsitniig  dsB  mensohBehsn  Baa* 
delns  naeh  vernünftigen  Nonnen  (Pliilos.  moralis  sive  ethica,  17001;  Vemfinft 
Gedanken  von  der  Msnsolien  Tun  und  Immm,  1720).  Aluiliok  BAmnAxnm,  Etiuoa 
philosophica,  1740. 

Als  kritische,  die  obersten  Bedingungen  des  sittlichen  Handelns  untersuchende 
WisBwiBebsf  t  begründst  dis  Eliiik  Kirnt.  Die  E.  hat  es  mit  den  Ossstesn  degReihsit  m 
tun.  Sie  hat  einen  fmffiriiwliffii  funraktisohe  Anthrondoffie*')  und  einsn  Tatkwiakni 
Tul  OiMorar').  Die  „Metaphysik  der  Sitten"  untersucht»  wie  viel  die  reine,  aus  sich 
Belbst  sehflplende  Vernunft  pnktisoh-aittlMh  leistsii  iMimi  diese  „feine  Moralphil»- 
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Sophie*'  sieht  von  allem  EmpiriBohen  ab,  um  nar  die  „  Quelle  der  a  priori  in  unMrer 
Venranf  i  liegenden  praktisolwa  Qmiidatn'*  m  mhmikm,  8b  aoH  „di»  Nm  und 
die  RtimipiBn  elniM  aiO|^iolmi  reinen  ^PnHem  ontemiolien  and  nloht  die  Hendhrngm 

und  Bedingungen  de«  mensohlichen  Wollens  Oberhaupt,  welche  größtenteils  atu  der 
Psychologie  geschöpft  werden".  Das  „oberste  Prinzip"  der  Sittlichkeit  ist  vor  allem 
festzulegen.  Die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  (a.  d.)  fragte  ob  imd  wiefern  „reine 
Vernunft  zur  Bestimmung  des  Willens  fikr  sieh  allein  zulange".  Sie  leitet  die  Sittlich» 
halt  MM  dem  Qtmin  dir  praktiMteii  Ymamit  (dM  tMSkhm  WiDaM)  Mlbit  »b 
(Grandkg.  mr  Mstipbyiik  der  Sttten,  1788;  Kritik  dar  pnkt.  YmmSU  1788; 
Metaphysik  der  Sitten,  1707).  Im  Sinne  Kante  lehren  Chr.  Schvid  (Vetsach  einer 
Moralphiloe.,  1790),  Jakob  (Philos.  Sittenlehre,  1794),  K&ua  (System  der  prakt. 
Pliik»,,  1817 f.)  u.a.;  vgl.  Fans  (Handbooh  der  prakt.  Phüoe..  1818).  Idealiatisoh 
iM  Mioh  die  Ethik  Wvmxms  (System  d.  Sittenlehn,  1798;  WW.  184SL),  Sonuarai, 
JtmrnM,  dm  «bw  flb«r  den  KintiieiMwi  loniMiinas  UaMMi^riit  (■.  8iltKoUBeit)i  — 
Ah  kritische  (s.  Teil  auch  normative)  Wisseneohaft  dafinleren  die  Etiiik  Wik  du* 
BAKD  (Pr&ludien",  1907,  S.  382 ff.),  Riokbbt  („Lehre  von  den  Normen  des  Willens"), 
MXHLIS.  Probleme  der  Ethik,  1918  (Das  grundlegende  Phänomen,  der  Gegensatz 
Bwischen  Sein  uud  Sollen),  B.  Bauch  („Wisaenschaft  vom  Werte  des  menschlichen 
HmmWw"K  P-  HnaiL  (HauptpioUani»  d.  EtUk,  1908;  WÜMhm  WiMen  n.  «thinliM 
BaadBlii,  I88SX  A.  Uamaat  (Kratt  Ethik,  1004),  VostJüron,  8i4Viin«i  (Dm 
Sittengeaetz,  1887),  Natoep  (Sozialpadagogik*,  1904  ;  3.  A.  1909),  Kikksl  u.  a., 
besonders  auch  H.  Cohen.  Die  E.  ist  die  „Logik  der  Geisteswissenschaften'*,  die 
Prim^ienlehre  der  Beohts-  und  Staatoplüloaophie,  die  auf  die  BeohtawiaaenaohAft 
Un  orientiart  iat^  indem  aia  aiidi  aelliti  da  Beehtaphfloaophie  diudifOhgen  mnfl.  8b 
iat  &  def  Midim  inDaiM**  (Bdilk  dea  niiMD  Vmlam^  im  INa  lbfobiiiii«BMUtftt 
erhält  in  der  E.  ihre  Erg&nzung  durch  Ideen,  welche  auf  eine  andere  Azt  dar  Realität» 
ein  „Reich  des  Sollens"  hinweisen  (Kants  Begründ.  d.  Ethik«.  1910). 

Keine  normative,  sondern  eine  „beschauliche",  daratellondo  Wissenschaft  ist  die 
B.  nach  Sculkikkmachsb  (Entwurf  e.  Systems  der  Sittenlehre,  1835;  Grundr.  d. 
phUoa.  E.»  1841).  Vgl.  DoBm»  Dm  meMchHeha  Haadafai,  1896;  0.  SrAmi^  Elalalt. 
in  d.  ElUk»  19001 

In  versohiedener  Wdn  begründen  die  E.  idealistinch  Hkrbabt,  nach  welchem 
die  „praktische  Philosophie"  die  Lehre  vom  Tun  und  Lassen  und  die  auch  zur 
y^thetik"  im  weiteren  Sinne  gehörende  E.  die  Lehre  von  den  Billigungen  und  Miß- 
billigungen Ton  WillMWMÜlliii— II  iak  (Allgem.  prakt.  Fhiloa.,  1806),  Aumr  (Gr. 
d.  aflgam.  Ethik,  1881,  &  ISftK  SnomuL  (AUgani.  Ethik»  1888)  n. Inner  Lon% 
M.  Wbktsohxb  (Ethik,  1902  f.),  Lipps  (Die  ethischen  Grundfragen.  1899;  iL  A.  1905), 
H.  SoHWABZ  (Das  sittliche  Leben,  1901;  Grdz.  d.  Ethik,  1896),  F.  Brb»ta!To  (Vom 
Utapmng  sittL  Erkenntnis,  1889),  F.  Kbüoeb  (Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen, 
1888]^  liABmiXAU  n.  a.;  in  anderer  Weise  auch  E.  v.  Ha&thamm  (Das  sitUiuhe  fie- 
wiBlmhk,  PAinair  («WiMMMohaft  m  den  CHMani,  dfo  dem  Laban  «hMhitan 
Watt  geben,  nnd  von  den  Normen  tmd  Kriftan  des  Wollens  und  Handeina,  wotwol 
deren  Verwirklichung  beruht",  Kultur  d.  Gegenwart  I,  6,  283;  vgl.  System  d.  Ethik', 
1903;  7.  bis  8.  A.  1906),  KÜlpk  (Einleit.  in  d.  Philos.',  1910),  Wundt.  Nach  ihm  hat 
die  £.  „erstens  auf  der  gegebenen  Gnmdlage  die  Prinzipien  au  entwickeln,  auf 
welclken  alls  aittiiiAeil  Wartartafla  baralwn,  ond  dieariben  in  besag  «nl  ihren  Urspnmg 
nd  Ihian  woohMlialtfgen  Zuaammwihaiig  in  prtiM;  vnd  aia  hat  aodanii  die  An« 
Wendungen  dar  «ttleehan  PHndpien  auf  die  Hanptgebiote  des  sittlichen  Lebens  .  .  . 
ifaiar  Batnohtnnf  n  antanrarfen**.  8b  hat  nicht  ma  aioh  Ncnnan  (a.  d.)  m  gaban. 
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sondern  „die  utaächlich  geltenden  Nonnen  des  sittlichen  Lebens  auf  ihren  Inhalt 
and  ihren  Ursprung  zu  prüfen".  GSe  lint  Nonnm  ni  findan  und  ni  «AUrBn  (BUiilii  I'* 
1908;  I«,  1912).  Vgl.  SsOunra^  MoralphiliM.  BtMOngm,  1908;  BIUnIm  Chcond- 
fEagMB,  1906;  Sfs  iltll.  Foiderongoa  und  di»  Kag»  Huer  OMlti^DBil^  1980  (SynthsM 

von  eudftmon.  und  energistlsohor  Etliik). 

Auf  die  Werttheorie  (s.  d.)  basieren  die  Ethik  Bbkekb  (Gmndlin.  des  n&türL 
Systems  d.  prakt.  Philoa.,  1837  f.)«  GoLOSOHKio  (Zur  Ethik  des  QesMnfcwillens  I.  1902) 
u.  a.,  ferner  Mmvoiro.  EmunmLa,  Kmeho  q.  n. 

Bnpiiiaoli,  poaitiv,  evolntionisti>eh  fei  dfe  E.  bei  BsMnuK,  J.  Sr.  Mnii.  Gnraa 
Q. (•.  UtiUtarimoi),  ferner  Laas,  Ratzbnhorb.  Höffdino  (Ethik'.  1901,  S.  8  ff.), 
Unold,  P.  Bebqemann  (E.  als  Kulturphilos.,  1904),  W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  der 
E.,  1897),  Carnrri,  A[.  1..  Stern  (Monist.  Ethik,  1911).  Jerüsalem  (Einleit.  in  d. 
Philos.*,  1909),  Spencer  (Prinzip,  d.  Ethik,  1882  f£.,  I,  1,  §21).  S.  Alexandbb, 
Williams,  L.  Stxphbm  (äcienoe  of  Ethics,  1882,  S.  35  if.),  Rolpus,  Tilus,  SisaaoHM, 
tam»  Antttaa:  Chrandfegong  einer  Ethik  des  bewoßten  LebeiiB,  1018  (Btidk  im 
Sinne  der  »^heoepliiloeoplue",  a.  d.)*a.  «.  Naeh  Jom$  muB  dfe  E.  auf  Flsychologfe 
basieren  und  frei  von  Metaphysik  sein.  Sie  fragt:  Was  ist  sittlich,  wae  fet  das  Sittliche  ? 
Wie  entsteht  und  entwickelt  e«  sieh  ?  Zugleich  ist  sie  eine  Kunstlehro,  die  den  Menschen 
anleitet,  sei»  Leljen  dorn  obersten  Zwecke  entsprechend  zu  gestalten,  eine  die  An- 
schauungen  aber  das  sittlich  Wertvolle  prüfende,  Ideale  aufstollende  Wissenschaft 
(Vgl  QmiL  d.  Ethik*.  1906/12 ;  Über  d.  Weeen  v.  d.  Anf^be  der  Eth.  OeMOnhaft* 
1909$  Weeenu.  Ziefe  der  eth.  BevpagnnginDeateoUand«,  1908;  Waelfeifiteth.  Kaltiir? 
1804;  Lehrb.  d.  Psycho!.'.  1908).  —  Von  der  Moral  als  normativer  Kunstlehre  scheidet 
scharf  dio  bloß  erklärende,  soziologiBch  fundierte  Moral wieeeneohttft  I^VX*Bbuhl 
(La  Morale  et  les  sciences  des  moeurs,  UK)3;  5.  6d.  1907). 

Von  Ethikem  auf  katholischer  Basis  erklart  V.  Catu&kjln  die  K  (Moralphiioäophie) 
ab  „die  ans  den  hfleheten  Vemonftgnmdeitun  mit  dem  natftfüefaen  liehte  der  Vttt- 
nnnft geechöpite  Wiesenaohaft vom eittÜchen Handeln"  (MocnIphihM.,  1880^  P, alt). 
EOMtKR,  LebenafOhmng,  1914^;  Autorität  und  Freiheit,  1911  u.  a.  —  V^  E.  Land« 
MANN,  Hauptfragen  der  Ethik,  1874;  SnofBL,  Einleit.  in  d.  Moralwissensohaft,  1892  f.; 
Döring,  Handbuch  d.  menachlich-natürl.  Sittenlehiv,  1898;  SiDowicK,  Methods  of 
EthicB*,  1901;  deutsch  1909;  F.  Thxlly.  Einfübr.  in  d.  E..  1907;  Sohupfs,  Grundz. 
d.  E^  1888;  a  1  ff.;  £.  Bmhb,  Dfe  Grundfragen  der  £.,  1908.  a  ITH.;  AOBMUBK 
BtUk*,  1908;  EHammta,  Onrndhegriffe  der  E.,  1907;  W.  VulmL,  Grandr.  der  B., 
1908;  DüBB,  Grdz.  d.  Ethik.  1909;  W.  HBBRMAim,  Ethik«;  1910;  E.  v.  Hartmamh. 
(Jrundr.  d.  eth.  Prinzipienlehre,  1909;  M.  Wittmank,  Die  Grundfragen  der  Ethik, 
1909;  P.  C.  Franz,  Idealist  Sittenlehre,  1909;  v.  Schubert-Soi.derv,  (Grundlagen 
der  E.,  1887;  E.  i>b  Robesty,  L'Ethique,  1898;  Rknoüvier,  Im,  science  de  la 
Morale ^  1908;  A.  Lands Y,  Principos  de  monde  ratiooeUe,  190G;  Fouuxfii;  Monfe 
dee  idfea-foioea,  1908;  BoTcn,  Fhifee.  of  Loyalty.  1908;  Grooi,  Fikaoffe  deUaptOioa. 
1909.  —  itmamB,  Allgem.  Geeoh.  der  iltem  vnd  neuem  E.,  ISOOf. ;  F.  VoBiXamm, 
Cesch.  der  philos.  Moral  .  .  .,  1856;  Th.  Ziküler,  Gesch.  d.  E.,  1881/86:  Köstljw. 
(Jes(  h.  (Um  E.  I,  1887;  Jgdl,  (Jeacb.  der  E.  als  philos.  Wissensch.*.  1908/12;  .Tankt, 
HLstoiiv  di'  la  philc».  morale  etpolit.,  I8r>ä;  3.  A.  1887;  Mastinkau,  Types  of  EthicAl 
Theory^  1891;  L.  Schmidt,  Die  E.  der  alten  Griechen,  1882;  M.  Wukdt,  Gesch. 
der  grfeohieelwn  E.,  1908L;  UmuaBt,  OmlL  d.  ehrietlfehen  1888L;  T.  SfAx, 
EinfOhrang  hi  dfe  Fkobfene  n.  Geaehiehte  der  Ethik,  1918;  ELaWaBMunn. 
GrandiQge  der  Ethik,  1913;  A.  Messer.  Ethilt«  Eine  phil.  Erörterung  der  sittl. 
Grundfragen,  1918;  Sairsanx,  Der  Meneeh  u.  «ein  Zfel,  19U;  FiLDXiLLn,  Ethik 
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fto  Bentaehe,  1919;  QmMM,  Der  Pomudkmin  in  dar  Bthlk  tu  cB>  mtarkWs  W«rt- 
etliik,  1981*  (mieht  «ne  alMolututiNliB  und  olqekthm  Stliik  m  beprlliidBO.  AUe 
Werte,  SeohwortB^  Werte  von  unperaflnliolieii  Gemeinsoh&ften  und  Or^aiiationen, 

sind  den  „Pereonwerten"  unterzuordnen:  darum  auch  „ethischer  Peraonalismujs"). 
Über  Ressentiment  und  moralisches  Werturteil  (in:  Vom  Umstiurz  der  Werte  I, 
1920*};  D.  V.  Hn.DKBBAND,  Zur  Analyse  der  Handlung,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  ph&nomen. 
Fonehnog^  1914.  —  Wmu  Simr,  Onmdgpdaiikeii  der  penonaliitiaohen  Philaeopliie, 
1918;  E.  Sfbaxoib  (Lebeneformen«  geisteswissenschaftliche  Tayvikallogi»  und  Ethik  der 
IPendaliohkeit,  1921*.  256)  erkennt  das  Ethische  „an  dem  normativen  Charakter, 
der  im  Konflikt  der  Werte  den  höheren  oder  höchsten  objektiven  Wert  auszeichnet". 
„Das  Sittliche  wird  erkennbar  als  die  zu  den  Wertinhalten  des  Lebens  hinzutretende 
j^omi  des  SoUene.  Seinen  fl«»||^lf  f  Af*^  ptw^f  ^ffh**  ftmttwg  *i!f  d'^fi  h^hH*** 

objektiven  Wert  nnflens  eigemi  innenn  Wem»*';  W.  Raibwau,  Znr  liwihanik 
des  Oebtes,  1920io  („Ethik  der  Seele",  S.  191).  ~  VgL  Sittlichkeit,  Tagend, 
Pflicht,  Gut,  Norm,  Moralischer  Sinn,  Sollen,  Intuitionismus,  Rigorismus,  Impertttiv, 
Eudämonismus,  Hedonismus,  Utilitarismus,  Perfektionismua,  Werttheorie. 

l«tliikotlieol«t;ie  a.  Moralbeweia. 

Ethisch  bedeutet:  1.  sittUoh  (a.  d.)»  aittlioh  gat;  2.  cor  Ethik  fehOmid.  in 

das  Gebiet  derselben  fallend. 

Kthol«gto  nanni  J.  Sv.  Mni.  dift  dMosktarakigiB  (s.  d.). 
MOämm  BMib,  Sinneaart»  Ghaiaktar  (a.  d.). 

ünbnlle  (ef<ßovX/a):  Klugheit,  Bfauieht.  VgLABmxoTiEM^Bth.  Nicom.  VI,  10; 
Thomas,  Sum.  theoL  I,  II,  67  (.»babitot,  quo  bena  oonailiaaiiir*').  Gegenaata: 

„Dj'sbulie". 

EadttmonlMlDail  (edSaiftovtOftös,  \on  tidmftovia,  Kudänionie,  Cilüekäeligkeit, 
Wohlfahrt)  ist  derjenige  ethische  Standpunkt,  nach  welchem  das  Endziel  des  (sitt* 
Beben)  HmdebiB  die  (eigene  and  fremde)  QlttekaeltglBBit  (a.d.),  die  (individnelk  nnd 
allgemeine)  Wohlfahrt  ist.  Der  E.  kann  egoistischer  oder  auch  altruistischer,  indi- 
vidualistischer oder  sozialer  E.  sein.  Winl  die  Eudämonie  in  die  Lust,  in  das  Olücks- 
gefühl  als  solches,  in  den  Genuß  gesetzt,  so  ergibt  sich  der  Hedonismus  (s.  d.).  Ein 
Teil  der  „UtiUtaristen"  (s.  d.),  welche  insgesamt  (sozial  gerichtete)  Eudämonisten 
lind,  denkt  hedoniatjach.  Gegen  den  E.  iat  an  faemerkaii,  daß  swar  alles  Handeln  von 
faiat'  nnd  onhaatbetcmten  VorateUnngen  auagebt»  dsB  aber  nicht  allea  Handeln  bloß 
Lnat  oder  GlOekaeligkeit  zum  Zele  hat  und  daß  ferner  Cilück  oder  Wohlfahrt,  so 
wichtig  sie  sind,  doch  nicbt  den  vollen  Inbalt  dea  SitUicbkeitswillena  aelbat  dar> 
Btellen  (vgl.  Sittlichkeit). 

Eudämonisten  sind  in  verschiedener  Weise  Demokrit,  Sokratss,  die  Kyniker, 
Kyrensiker,  Bpixdb  u.  a.»  sber  sadi  Anisioraus  (a.  Qnt)  nnd  teUveiaa  aogar 
fuatmp  femer  Spinoza,  Looo^  Leibniz,  SBAimBmiT,  Hnvsinra^  HOEMOB, 
BBTn'HAU,  J.  St.  Mili.,  Fkukrbach,  D.  F.  Straus.«?,  Fechker.  Siowart,  Aoiokss, 
DcHRiNO,  Th.  Zieglkk,  Sidowick,  Schüppb,  Dürr,  K.  I^kc  hkk  (Die  eih.  Grund- 
lagen, 1908),  E.  PFLfitOKRKR  (Eud.  und  Egoismus,  1880),  Düring,  (fizYCKi,  Spkmoer 
n.  s.  VgL  JoDL,  Gesoh.  d.  Etbik,  H,  19U. 

Ein  Gegner  allea  B.  in  dar  Btbik  iat  Kamt  (a.  Blgoriamas).  ,>Eudftnionlat"  iat 
ihm  ein  ,, Egoist",  der  „bloß  im  Netzen  und  in  der  eigenen  Glttokeeligkeit,  nicht  in 
der  Pflichtvorstelhing,  den  oliersten  Bestimmtmgsgrnnd  !4eines  Willens  setzt"  (An- 
thropol.  I,  S  2).   Sittlich  ist  nur  eine  Handlung  aus  Achtung  vor  dem  Sitteugesetz, 
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obDB  BAobidit  auf  mtltuMk  Zmoh»  dei  Bjndaliii  (ygL  Sltdlolilnit»  GHAokKÜgkeit). 
Dooh  gibt«  MhUeßUoh  Zveoke,  die  sngMoh  FfUehten  liad:  „Eigene  VontowniruBnlirtt 
—  fremde  CUlloknlj^nt**  Gegner  des  E.  sind  femer  Fiohtk,  Heoel,  E.  v.  Habt- 
MAJTN,  NiBTZSCHS,  WuwDT,  KÜLPB  (Einleit.  in  die  Philoe.*,  S. 324 ff.),  Wkntschib, 
H.  ScnwARZ,  Unold,  H.  Cohkn,  Natobp,  Braolby  a.  a. ;  Sohilkr,  Der  Formalismus 
in  der  Ethik,  1921>,  245  ff.  —  Vgl.  HxiHZS,  Der  £.  in  der  grieohiBoben  Philosophie,  1883. 

Kag^enik  s.  Rasse. 

Kahemerifiinna  heißt  die  nach  Euhrmeros  (Autor  der  Ugä  dvayfufp^)  be- 
aeichnete  Ableitung  dee  Göiterglaubens  aus  der  Vergöttlichung  yon  Heroen  (vgl. 
Ctono^  De  oatma  daonuii  I,  42.) 

Eakolie  (e^xoyl/a):  Heiterkeit,  Frohsinn;  Gegeneats:  Dyskolie  (Stoiker). 

Kakrasie  {eixQaata):  gute  Mischung  der  Köcperkräfte  („bona  corporis  tem- 
perics"),  harmonisches  Temperament.    Gegensats:  Dyskrasie  (intemperiea). 

Eüaphoric  :  Gefühl  gesteigerten  Lebens. 

Kapraxie  {ein()a^la):  Rechttun,  richtiges  Handeln  (vgl.  XaHOPHON*  ÜB« 
morab.  III,  9,  14;  ARISTOTELES,  Eth.  Nicom.  I  11,  1101  b7). 

Ensebie  (eiaißeia)-.  Gottesfurcht,  Frömmigkeit 

£athana«ie  [eödavaala):  Kunst  des  guten  Sterbens  („ars  bene  moriendi**); 
leichtes,  mähliches  Dahinsterben. 

JBvidenx  (evidentia,  ivdfiytia)  ist  die  Eigenschaft  gewisser  Urteile,  vermöge 
dnm  ab  «la  ao  f^iinkiidklen**,  daB  wir  genötigt  sind, 

fttr  gütig;  iralur  aa  halten  (baw.  an  DBgiaiaB).  Der  Stnit  diabt  aiab  vor  alaa  «m 

Frage,  ob  E.  in  einem  subjektiven  Fürwahrhalten,  einer  ürteilsnOtigung  oder  in  einer 
objektiven  Tats&chlichkeit  besteht.  Unmittelbare  E.  kommt  Anschauungsurteilen 
sowie  apriorischen  (s.  d.)  Urteilen  über  Relationen  (s.  d.)  zu.  Vg^  LOCBX,  Essay 
oonoem.  hum.  understand.  IV,  K.  2,  }  1;  Mkndslssohn,  Über  die  £.  in  d.  mata- 
pbya.  WiiaenMh.,  S.  A.  ITBQ,  H,  S.  10 lt.;  SnwiM,  Logik,  1904^  I*.  M;  Wvmt, 
Logik  I*,  1900,  8.  76 ff.;  Riokxbt,  Der  Gegenstand  d.  Erkenntnis*,  1904,  S.  112f.: 
HüSSSBL,  Log.  Untersuch.,  1900/01,  I,  162 ff.;  II,  593:  E.  ist  das  „Erlebnis  der 
Wahrheit";  Mbinono,  Über  Annahmen,  1902,  S.  67;  Über  die  Erfahnmgsgnmd- 
lagen  uns.  Wissens,  1906;  iüusiBio,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909,  S.  139, 
146  o.  fLi  OsTan»  Übar  Wabteitand  Bridena»  1918:  -Die  Svidena  beatabft  darin» 
dafi  der  Tom  Urtellaakt  fatteadiBrfea  gegenatlndlfaihe  Saohteriudt  fai  aataaBi  ^gBaaa 
Selbst  diosom  Akte  gegenwärtig  ist" ;  Höiura,  Gnmdlehren  der  Logik,  1890;  2SBitBchr. 
f.  Philos  ,  Bd.  137,  1910  (E.  als  inneres  Kriterium  der  Wahrheit;  es  gibt  evident  wahre 
und  cvidciizlos  wahre  Urteile);  H.  Bergmann,  Untersuch,  zum  Problem  der  Evidens 
der  innem  Wahrnehmung,  1908;  BaiZk  Psychologie  dee  Denkens,  1918.  —  Vfi^  Slarbeit 
(Dnaoartea)^  Wahmehmang  (innava),  Wahrhait^  GawiBhalt»  Frinaip  (MhoMbaha 
Sebnk),  Azknn,  Denkgoeotoe. 

Br^lmtlOB  a.  Bntwidkhmg;  FkÜonnatiaiL 

S¥Ol«ttoBinBlM:  l.  Entwiokfaingriehn;  2.  erohttioidattodia,  antiriak- 
hmgrtbeoratiadha  Walt*  md  Lebenaaoffaaaaiv;  avalntkiaiatiaelM  BatnÄtaa«  nad 

Erklärung  einea  bMtiaunten  Gebietes,  etwa  des  Seelenlebens,  der  aitÜiohen  Tatsachen, 
des  Erkenntnisprozesses;  3.  diejenige  Richtung  der  Ethik,  nach  welcher  das  Sitt- 
Uolte  (8.  d.)  einer  Entwicklung  unterliegt  (Spbnobb,  Jodi^  HÖrroxHO,  WuHm; 
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S.  ALBuamm,  "L.  Bnanam,  CUainDa  n. ».)  ockr  aadi  wotohw  iook  Ha  gßMigß 
RntwioUnng  nibtt  daa  11111101»  Endsfel  bOdet  (Wühdt  u.  •.).  Die  evobttonistiMlM 

Erkenntnislahii  (fltnKCER,  NinzsoH^  BoiDHiA,  üaoh,  JsBüaALmi,  L.  Stsht, 

F.  C.  S.  ScHiLLKR,  5mm  Teil  au(  h  Stmmrl  n.  o.)  erklärt  die  Entstehung  der  Grund- 
begriffe und  Grundformen  unseres  Erkennens  aus  biologischen  Faktoren  oder  als 
Mittel  zur  Lebenserhaltung.  „Im  Kampf  ums  Daaein  erzeugt  das  Gehirn  voroehmlich 
Miel»  VoaMmgutt  ivelohe  flun  dieaen  Kuiqpf  Mbiolifeeni*'  (L.  Snor).  Die  Nata- 
lidlikait  der  Erkenntnis  schafft  die  Objekte  dar  Erkenntnis  (Sdimsl;  a.  Wahrheit). 
Erkenntnisformen,  wie  Raum,  Zeit,  Kausalität  u.  a.,  welche  die  Vorfahren  empirisch 
erworben  haben,  sind  jetzt  durch  Vererbung  aprioriBch  (Spencer,  Stkin  ti.  a.).  Vgl. 
Balowih,  Darwin  and  Uumanities,  1911;  H.  Dbibsch,  Philosophie  des  Organischen, 
1909;  J.  SoHDLii»  Die  Onmdfiktfonen  dar  Biologie,  1980^  SS.   VgL  OUviokhiag. 

Mw^ßMIt  (aatamitaa)  iat  im  atrangeii  Siniie  des  Wortea  nieiit  eim  mit  im> 
eadBofaBr,  mibegrenster  Zeit,  aondeni  aeitloae  oder  übexaeitUaha  Datier  daa  Seina. 

"i  illlli%lllfl  oder  Überzeitlichkeit.  £.  iat  ein  idealer  Grenz  begriff,  der  die  Denk- 
fordening  enthält,  von  aller  zeitlichen  Bestimmtheit  abzusehen.  Das  Ewige  ist  zix- 
höchst,  was  durch  alle  Zeit  hindurch  währt,  was  von  der  Zeit  nicht  berührt  wird, 
vielmehr  dasjenige  ist»  was  alles  Zeitliche  aus  aioh  entl&ßt  und  ee  zur  übergaitliehan 
Y^t^agfiBhut,  Gcganirart  vad  ZnlnmH  in  Efaiem  daratelienden  Sein  tnaammenhilt. 
Bwil^t  ist  die  ttbeneitMahe  Seinsweise  dessen,  was  vom  Bndlichkeii'istandpunkt 
als  unendliches  konstantes  Geschehen  sich  darstellt,  denken  läßt.  Ewig  iat  das  Ab- 
solute (s.  d.),  die  Gottheit  und  alles,  sofern  es  zeitlos  in  ihr  beschlossen  liegt,  als  dio 
yJUee"  einer  sich  zeitlich  entfaltenden,  auseinanderlegenden  Einheit.  Sofern  alles 
am  ungarordanen,  unvergängliolwm  Sein  (s.  d.)  partizipiert^  lukt  «llea  ainan  Bwi^mita- 
kün,  eagritakdet  im  Ewigen,  aeiea  nun  Ding  oder  loh,  Sttbfakt^  CMü  (a.  ITaaterbUdi* 
keH).  Db  Welt  (a.  d.)  ab  solohc,  als  Inbegriff  der  KinieUMiy  «nd  des  Einml- 
geaohehens,  ist  nicht  selbst  ewig,  aber  die  Projektkm  dee  «irigBB  Seine  in  die  Zdt, 
daa  zeitliche  Hervortreten  des  zeitlos  Angelegten. 

Während  nach  Hkrakut  das  Werden  (s.  d.)  ewig  währt,  ist  nach  den  Elantan 
dee  Sein  <e.  d.)  ewig,  ungeworden  and  nnvertodejlidfc.  Ewig  rind  die  Atome  (e.  d.) 
Demokiuts,  die  „Ideen"  (s.  d.)  Platons,  die  „Formen"  (s.  d.)  des  Abistotelss. 
Das  Ewige  {cUdtv)  wird  von  der  Zeit  nicht  berührt»  schließt  die  Zeit  in  sich  ein 
(De  coelo  I  9;  Phys.  IV.  12).  Die  Welt  ist  ewig,  ohne  Anfang  und  Ende 
(De  ooelo  II  1,  2H3  b  28);  ewig  ist  auch  die  kreisförmige  Himmels bewegung.  Ewig  ist 
der  unbewegte  WeMbeweger,  Qott  (^^o«'  Mttm^,  MeUphya.  ZII,  7),  Die  Stoiker 
Mnen  die  B.  dm  gOMUekm  JPtemnn**  (a.  d.),  der  WeltnilietBns  (Diogen.  Loirt  Vn. 
137).  Wie  Platon  lehrt  Plotir,  die  Zeit  (s.  d.)  sei  erst  mit  der  Welt  entstanden. 
E.  definiert  er  als  „lieben,  das  identisch  bleibt,  welches  das  Ganze  stets  gegenwärtig 
hat",  als  das  „Sein  in  völliger  Ruhe"  (Ennead.  II,  7,  3).  Nach  Boäthiüs  iat  die  £. 
das  „nunc  stans"  (stehende  Jetzt),  die  unbegrenzte  vollkommene  LebenafttUe  (»Jbiter* 
minnUlie  vitae  lotn  aimol  et  perfNta  poaaeaaio**),  die  Ton  der  aeitliolwn  Beetliidigkait 
(„sempitemitea**)  au  unterscheiden  ist  (De  conaolat  philos.  V).  Auqustinus  unter- 
scheidet die  (erst  mit  der  Welt  geschaffene)  Zeit  von  der  E. ;  nur  letztere  ist  ohne  Ver- 
änderung. Die  Welt  war  nur  in  Gott  ewig  (De  civit  Dei  XI.  4,  6;  l>e  trinit.  II.  5; 
Coofeaaion.  XI,  11).  Während  Nkic^iüs,  Aviobnna,  AvKEBUfis  u.  a.  die  E.  der 
Welt  Mmn,  betnehten  dfe  ekiietliolien  und  jttdiaoben  SchoUetiker  db  Welt  ab 
ron  Ctott  mit  der  Zeit  geeehaffen.  üntenchieden  wird  die  £.  von  der  Zelt  aowie  vom 
tjmwfam**,  der  «nbegrenzten  Dauer  des  Geschaffenen  („menMifn  eomm,  quae  facta 
sunt,  sed  ffaiem  non  habent",  Albkbtus  Maohus»  Som.  tfaeol.  I,  6,  qn.  23).  Gott  iat 
Bislsr,  Handwarterbucb.  14 
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Mifiar  dar  Ztit  (tjuxtn  ovdinMB  (enqpocii*')  (Tbomas  v.  ».$  vgl.  ßüäam,  Mslifh. 
diilptttet.  00). 

Ewig  Ist  dM  UnivcsMim  «b  Bbilwik  naoh  G.  Brno  und  nAoh  SnsoiA.  Ufe  & 

der  „Substanz**  (8.  d.)  bedeutet  die  im  Weaen  derselben  notwendig  liegende  Existenx 
(Eth.  I,  dcf.  VIII).  Auch  die  „Attribute"  (s.  d.)  der  göttlichen  Substanz  sind  ewig, 
unveränderlich  wie  Colt  selbst  (1.  c.  prop.  XIXf.).  l^ie  höchste  ErkenntJiisart  ist  die 
Betrachtung  der  Dingo  „sub  specie  aetemitatiB",  d.  h.  ohne  Berücksichtigung  ihrer 
raum-nehlichep  Begrenztheit,  räia  ntzr  ao,  wie  sie  aus  dem  Weeen  Ck»ttea»  der  ewig» 
Sabstans  notwendig  folgen,  cteten  Weeen  aelbet  eie  aoidrfiokeik  (^Bm  dnobw  modle 
a  noUe  ut  eotoalM  oonolpiuntur,  vel  quatenus  eadem  cum  relatione  ad  oertom  tenpue 
et  locum  exifltere,  vel  quntonus  ipsas  in  Deo  contineri  et  ex  naturae  divinae  neoessi- 
täte  consequi  concipimus",  Eth.  V,  prop.  XXIX,  schol.).  I>ie  „K"  einer  Wahrheit 
(».  d.)  hat  nichts  mit  zeitlicher  Dauer  zu  tun  (1.  c.  I,  def.  VIII). 

Da  nach  Kant  die  Zeit  (a.  d.)  nur  eine  Anaohauungsform  iat,  so  kann  das  »»DiDg 
an  sieh**  nicht  selbst  In  der  Zeit  sein*  es  moB  irgendwie  am  ewigen,  witlosen  Sdn 
teilhaben.  Die  Üfaeneitliehkeit  des  „Absohiten**  betonen  Slosn,  Bciboim— 4in» 

(s.  ünaterblichkeit),  Schlei-ermachkb,  Chb.  Kkaüse,  Schxllxho  n.  a.  Naoh  HmoL 
ist  der  „dialektische"  Prozeß  der  Selbetentfaltimg  des  Geistes  ein  zeitloeer,  ewiger. 
Der  (objektive)  „Begriff",  die  „Idee"  (a.  d.),  der  „Geiat"  (s.  d.)  ist  zeitloe-ewig,  die  Zpit 
ist  duroh  ilm  erst  gesetzt,  er  ist  die  „ürlacht  der  Zeit".  „Nur  das  Natürliche  ist  darum 
der  Zeit  ontertan,  insofern  es  endlioh  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  Qeist,  ist 
ewig*'  (BuyUop.  f  258).  Als  aeitloBe  GaMiMt  bMÜmmea  db  Bwi^t  Wonnb. 
BäXD  (PriUud.*,  1907,  S.  460).  Natobf  u.  a.  Naoh  Oosbn  bedeutet  die  E.  det  Geistes 
den  „Blickpunkt  für  das  rastlose,  endlose  Vorwärtsschreiten  des  reinen  Willens" 
(Ethik,  1907,  S.  388,  393).  Als  die  „real  fortschreitende  ewige  Zeit"  faßt  die  E. 
Caspabi  auf  (Der  Zusammenhang  der  Dinge,  1881,  S.  170),  auch  Nietzsche  („ewige 
Wiederkiuiit"),  Bxbosor  (s.  Dauer);  nach  J.  Rovc£  ist  die  Zeit  als  Ganzes  die  £. 
(Tb»  World  «od  tha  Individiu].  190Df.,  &  Ulli.,  SS7,  8S7).  Btn»  B.  mr  des  Ge- 
wordenni,  nicht  aparte  ante,  ^bt  es  naoh  DtaHOio,  Rurovnaa  n.  a.  (vg^  BBtropie, 
Zeit,  Unendlich).  Naoh  O.  Ewald  erfassen  wir  das  Bwfge  nhbft  i&  seiner  Ftojcktion 
auf  die  Zeit".  Von  dem  Begriff  zeitloser  Identität  gelangen  wir  ztim  Begriff  der  E. 
(Zur  Analyse  des  Unsterblichkoitsprobl.,  Wisa.  Beilage  d.  Philos.  Gesellsch.  in  Wien. 
1912,  S.  108  f.).  —  Über  den  Ursprung  der  Ewij^itsidee  vgl.  Locke,  Esaay  conc. 
Iram.  uidBrstaaid.II,  K.  14»  {31;  Lbbbb;  Nout.  Bnaia  O,  K.  H  {27;  Voix- 
lunr,  Ulirik  d.  BqrdboL,  18H  n«  S»{  Winn»i;  Ix^  VgL  in 

der  Sammlung  „Weltanschauung",  1910,  den  Beitrag  von  JoCl;  Schxlkr,  Vom 
Ewigen  im  Menschen,  I.  1921.  —  Vgl.  Zeit»  Unendüoh,  Unaterfalifihkait,  Sofaetan^ 
Welt,  Schöpfung,  Apokatastasis,  Wahrheit. 

Kxalit  (vollendet),  gcnnu,  den  logischen  Anforderungen  vollkommen  genQgend, 
methodologisch  einwandfrei  dargetan,  genau  und  vollständig  definiert,  demonstriert, 
bewiesen.  Exakt  im  engeren  Sinne  sind,  außer  der  reinen  Logik,  die  mathematiBch, 
qioaatitatiT  b^^rtlndafeen  Wissensohaften.  VgL  DDhbino,  Logik,  1905,  8. 24;  Ribhu 
Der  philoB.  Xiitiiiamns,  1876t,  II  S,  8. 23;  ImEAmi;  Zur  AatAy»,  d.  WliUiolikBit*, 
1880,  8. 282;  Wttndt,  Logik,  I',  1906,  S.  476;  Njsoir,  Die  logiMheB  ChtmcDagen 
der  exakten  Wissensohalten,  1010,  &  Ift;  Lb  GiLSiBT,  Fundamente  des  ezdctan 
Wissens  I,  1911. 

ExalUiti^BS  Ibiagnog  (a.  ±\  Anfrsgimg.  Oegsimti:  Depfraaloii  (Niad«* 
yachlagenhait). 
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Exelasi  tertii  (medii)  prinoipium:  Satz  vom  aosgeschloeseneu  Dritten 
(Ilifttbnn):  A  irt  B  odar  Miobt-B;  ein  IMttM  irt  Biobfe  mflglldL  Von  mi  dniiidn 
konteMliktorisoh  (b.  d.)  entgegengeMtztan  TArtsOein  nroB  eines  richtig,  wahr  sein; 
es  können  nicht  beide  Urteile,  das  bejahende  und  das  verneinende,  zugleich  falsch 
und  etwa  ein  drit(o3  Urteil  gleichen  Inhalts  wahr  sein  („tertium  non  datur").  Vgl. 
Abiototeles,  Aletaphys.  X  7,  1067  a  33;  Heokl,  Enzyklop.,  §  119;  Hsbbabt,  De 
princip.  legis  exolitti  medU,  1888;  SttWABT,  Logik,  1904,  I";  R  BnnuBN,  Logik« 
18U;i,»6;  Wtantt,I«gikI^  1906k aWtiCkim, Logik, IWS^  HBOKm, 
OtduaaigiUlm,  1018. 

g»€tyl«gi— —  iet  dfe  Lalne  ra  dm  ewigen  ITrUUam  (eaempliria), 
Meen  ^  d.)  der  Bing»  in  CtoU  (Avouamrus  n.  n.)^ 

Exintemn  e.  Sein,  Weeen.  —  SzistentUlnrteil  e.  Sein,  Wahnwihmnng 
(KBvrBio),  Urteil  (Bbshtavo  u.a.).  —  Existential:  Seineoliankter  eines  Ans« 
sageinhalto  (Atxhabiüs).    Vg).  H.  Ck>BKXLlv%  Vexiaoli  e.  Tlwoile  d.  Ezieiential- 

urteile,  1894. 

X'jXklliniT :  ausschließend.  E.  Urteile  („propoeitiones  exolusivae")  sind 
Urteile  von  der  Form:  nur  S  ist  P  (z.  B.  Gott  allein  ist  vollkommen).  Vgl  AusschluB- 
verfekien» 

Ss  IMM  negntlTii,  ex  mere  partlonlnrlbne  niliil  eeqnitnri  Am 
mei  veraeineiiden*  swei  pettiknliien  PMtaniMn  etigUbt  iidi  kein  gOltigei  SdlilnB. 

Bz^sMBle:  In  der  ViSlkeiiMyiBliologie  die  im  Totomienrai  geltamde  Ehe- 
regel,  daB  das  Kitglied  einea  Clans  nur  Mitglieder  einee  anderen  COaiM  hebaten  daiC 
(Wmntiv  ViBlkBipifoholQgK  VIB,  1817,  866t) 

BzocMis  TOn  aoBen  etemmend.  Gegeneeto;  endogen. 

MmvitaAatih  (iStm^mös),  neeh  raSen  Un,  fBr  die  Anfienetoliendeii,  IQolit- 

Eingeweihten,  Laien;  populär;  Gegensatz:  esoterisch  {iamefinös),  innerlich,  in 
tieferer  Bedeutung,  für  die  Eingeweihten,  nach  strenger,  tieferer,  methodischer  Denk- 
weLst\  Diese  Unterncheidung  rührt  von  der  Einteilung  der  Schriften  des  Aristotxlbb 
in  exoterische  (populärer  gehaltene  Dialoge,  Schriften  über  Rhetorik  u.  a.)  und  eao* 
tBiiiefae  (YoeMge  ftbar  ooliwiBiigBve  TlMmnte;  vgl  „elnanmeliBeh*').  Vgi  ABiexo- 
nUHi  Top:  Vm  1, 161  b  9;  Eth.  IGoom.  1, 18;  VI,  4;  Cumto,  De  flnüme  T,  6>  18; 
Gaunre^  Noetoe  Attleee^  X3^  S,  8. 

Experiment  (experimentom).  Versuch,  Herstellnng  künstlicher,  eindentig 

bestinunter,  beliebig  variabler  Bedingungen  für  das  Auftreten  von  Vorgängen,  deren 
Ablauf  beobachtet  wird.  Das  £.  ist  ein  planmäßigen,  einem  Erkenn tnLszielc  dienendes 
Eingreifen  in  das  Geschehen»  eine  willkörUche  Anordnung  von  Faktoren  mit  Ab- 
lieltang,  DsoHerang  eadeier.  Dee  E.  ist  eine  ürage,  die  wir  ea  ^  Netor  etoOen  nnd 
ist  von  gewimen  Ctnindsftteen,  oft  anoh  tou  Annehmen  geleitet,  die  duroh  das  B. 
bestätigt,  verifiziert  werden  tollen.  Duroh  dee  E.  wird  erst  eine  exakte,  quantitativ 
bestimmte  Naturerkl&ning  möglich,  und  auch  in  der  Psychologie  (g.  d.)  können  exakte 
Beobachtungen  zum  Teil  nur  duroh  das  experimentelle  Verfahren  angestellt  werden. 
Die  Notwendigkeit  des  £.  hat  in  neuerer  Zeit  als  einer  der  ersten  F.  BaooN  betont 
(Movnm  QiguMm  ^  90^  88;  100)i  Qne  Vei||^BidMmgderlDetaaien(a.d.)iet«tfotder> 
Hdi,  beeonders  koouBl  es  aber  auf  die  „prirogativen",  maßgebenden  Instanzen  an, 
zu  welchen  die  Instanzen  des  Kreuzes"  gehören,  welche  die  untrennbare  Verknüpfung 
Ton  Eigftnseheften  zeigen  (L  o.  II,  36;  davon  der  Ausdruck  „ejqperimentum  cmoie*'. 
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Biplielte  —  Farbenblindbeit. 


'  entscheidender  Versuch).  Vgl.  J.  St.  Mill,  System  d.  Logik,  1874;  Wdkdt,  Logik, 
1907,  n*;  Maoh,  Ethanntaib  n.  Inrtam,  1906^  &  1961  —  Gedankenexperimeat« 
(Mach  u.  a.)  and  V«cBQohe,  db  man  im  Uofien  DboIbbsi,  mit  Denkobj^Dtom  bmII» 

etwa  auf  Grund  der  Frage:  waa  kommt  heraus,  wemi  wir  diM  and  das  annehnant 
Vgl.  F.  C.  S.  SoHiLun,  Fonnal  Logw,  1913.  —  Übar  e^periniMitell»  I>jiobol^ 

vgl.  Psychologie. 

Explicite  (entfaltet),  boBondon.  gesondert  dugelegt;   implioite:  mit 

einbeschlossen,  nicht  ausdrücklioii  gesagt. 

Exponibel:  erklärbar,  crkllLrungsbedürftig  (,,exponibiIia",  „propositiones 
exponibiles"  bei  den  Scholastikern).  Noch  Kant  heißt,  eine  Vordtellung  der  Ein- 
bildungskraft „exponieren",  sie  „auf  Begriffe  bringen".  Die  ästhetische  Idee  (s.  d.) 
itt  dne  „inexpooible**  Voüttollung,  d.  Il  li»  kttm  nie  «tu»  Eitonntiri»  tmden,  wril 
llir  kain  Begriff  adiqnat  ist  (Krit.  d.  UrteiUknft,  1 67). 

BztensiTi  der  Aneditlmiing  (s.  d.)  nach,  auagedeimt.  Vg^  Ranni,  Vor« 
itelhmg  (WuKDT). 

I!xteniaU»atioil  s.  Lokalisation. 

£xtrajektioii  s.  Introjektion  (Mach). 

Extramental:  außerhalb  des  Geistes  (extra,  mens),  des  erkennenden  Be- 
wußtseins, real.  Der  Idealismus  eines  Bkbkslby  leugnet  die  extramentale  Existenz 
einer  Materie,  körperlicher  Objekte.   Vgl.  Objekt»  Sein,  Idealiamua. 

Extrapolation  ist  der  Schluß  aus  einer  Reihe  von  gegebenen  Fällen  auf 
einen  Grenzwert  als  Idealfall  (Ostwald,  Gnmdr.  d.  Naturphilos.,  1908,  S.  65). 

Exaentiiscli  a.  Ftojektion. 


F. 

FaktlBitilts  Qegebenheitt  TatrthJilfahtolt. 

FallMlea  (falhoiBo);  falaelw,  trikgariaofae  8olüfla8%  Sahl-  und  Tng- 
aeUfiiae  (s.  d.). 

Fttlle  a.  Inataai,  Fijdiophysik. 

Faisch  iat  der  Gegenaata  von  wahr,  riohtig.  Falaoh  kann  adn  ein  UrtaS, 
eine  SohlnfifoIgBrung,  eine  Definition,  eine  BeweiaflUirong,  eine  Anaaaga,  ein  Ver- 
fahnn.  Dia  lUaddieit  einea  Urfeaila  baataht  darin,  daß  ea  entweder  dem  Tatbeatande, 

dem  Sachverhalte  niokt  angemessen  iat,  oder  daB  ea  richtigen  Urteilen  widerspricht. 
Gibt  es  „Wahrheiten  an  sich",  so  muß  man  aach  annehmen,  dafi  etwaa  „an  aich  falaoh" 
sein  Icann.  Vgl.  Irrtum,  Wahrheit,  Richtigkeit. 

Farbenblindheit  („Daltonismufl",  nach  Dai.ton,  der  zuerst,  1794,  diese 
Erscheinung  festgestellt  hat)  ist  <ler  Mangel  1.  aller  Farbenempfindung,  wol»ei  nur 
Helligkeiten  empfunden  werden  (totale  F.),  2.  bestimmter  Farbenempfiudungen : 
Rot-,  Orfln-,  Rot-GrOn.,  Blau-,  Gelb-Kindheit  (partielle  F.).  Vgl  Hiunota, 
PhyiioL  Optik*,  189911.,  8.  llTSff.;  Wüm».  Gidi.  d.phja.  BqroboL  II*  IWK 
8.IS6ff.  t^ber  Farbenblindheit  im  küDstlerischen  Schaffen:  A.  GVRIUini,  Dia 
Wfaklkthkeit  u.  ihr  kOnatleriaohaa  Abbikl,  1912.  —  Vgi.  Geafahtiainn. 
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Fatalismus  —  Pesapo. 
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Fatalismafl  (fatalis,  verhängnisvoll),  extremor  Sohicksalsglaubo,  Glaube  an 
die  absolute  IVIacJit  des  SchickuaLi  (s.  d.),  durch  welches  nicht  bloß  olles,  was  geschieht, 
notwendig  gesolMit»  soBdetm  anoh  aUea  Ogaohehen  ao  raraoabeatimmt,  festgelegt 
daB  Biwnuind  etwas  daran  indem  kann,  mag  er  aaoh  tun  oder  unterkaaen,  waa  er 
will.  Der  F.  übersieht  den  Umstand,  daß  wohl  alles  Geschehen  durch  Ursachen  be« 
dingt  ist,  daß  aber  zu  den  Ursachen,  welche  Glieder  des  Kausalnexus  bilden,  die 
eigenen  Kräfte  und  Handlungen  der  Dinge,  insbesondere  des  wollenden  Menschen, 
gaUnn,  und  d*ft  afao  der  liniBdi  niohi  Uo8  Maem  GewliiAk  (fMüuii,  nkumet*') 
unterliegt,  aooctem  sieh  anm  Tsfl  aelbat,  durch  eeine  Aktivität,  aein  Schicksal  bereitet 
(Herakut:  ij^os  dv9^x^  io^mv;  SCHILLIB:  mLi  deiner  Brust  sind  deines  Schicksals 
Sterne").  Da  wir  nicht  immer  wissen  können,  was,  auf  Dnind  aller  Faktoren,  schließ- 
lich der  Erfolg  unseres  Handelns  sein  wird,  so  sollen  wir  jedenfalls  so  verfahren,  als 
ob  es  kein  Schicksal  gebe;  sonst  determinieren  wir  uns  eben  selbst  zum  Mißerfolg, 
rein  dttroh  unsem  VataHsmiis  selbst« 

Jn  verschiedener  Weise  huldigen  dem  M^talismus"  der  Islam«  einige  Stoiker 
(Diog.  Laert.  VIT,  149)  u.  a.  Vgl.  B.  Ck)!rrA,  Thterie  dn  fatali8m%  1897.  Sohlok. 
aal,  Willensfreiheit,  Prädestination,  Vorsehung. 

Faule  Vernunft  {dgyös  Äoyos,  ignava  ratio)  ist  die  Verzichtleistung  der 
Vernunft  auf  ihn;  Arbeit  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  534),  des  Vomunft- 
willens  aui  das  Handeln,  in  der  Meinung,  daß  mun  keinen  iünfluß  aui  das  Geschehen 
hftbe,  w«il  alles  vorherbestimmt  sei  (vgl.  Ciokbo,  De  fato  1%  28). 

rswttwch  nennt  SF£i<OL£B  (Untergang  d.  Abendlandes,  1917)  die  abend* 
UadiBdlie  Enltiir  (s.  d.). 

Fechnerachea  Gesotz  s.  Webersches  Gsseta. 

Fehler  s.  Psychophysik. 

Fehlachluß  s.  Paralogismus,  Trugschluß. 

Felapfon  heißt  der  zweit*»  Modus  der  dritten  SchluOfigiir  (s.  d.):  Obersatz 
allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  allgemein  bejahend  (a),  Folgerung  besonders  ver- 
neinend (o).  M  e  P  1  M  a  S  I  S  o  P.  z.  B.  Kein  Mensch  iat  sUndenirei;  Alle  Menaohen 
sind  OesohOpfe  Gottes;  Einige  Geschöpfe  Gottes  (mindestens)  sind  nicht  sttaidenfrei. 

Ferio  heißt  der  vierte  Modus  der  ersten  Schlußfigur  (a.  d.):  Obersatz  all- 
geoain  vwmsinand  (e),  Untenats  besondefs  bajafaend  (i),  Folgerung  besondns  ^m» 
Belimid(o).  MeP|8iM|SoP.  z.B. Kein Mensoh ist iinBte(rblioh;EinjgBGeao]iapis 
sind  Mansohen;  Birngs  QeseliOpfB  (nundsstsos)  sind  niolit  anstarUioli. 

F«riMn  heißt  der  sediatB  Modus  der  dritten  Schlußfigur  (s.d.):  Obeisati 

allgemein  verneinend  (e),  Untersatz  besonders  bejahend  (i),  Folgerung  besonders  ver- 
neinend. M  e  P  I  M  i  S  f  S  o  P.  7..  B.  Keine  Leidensehaft  ist  ungefährlich;  Einige 
Leidenschaften  bewirken  <  iutes ;  Also  ist  einiges,  wan  Gutes  bewirkt,  nicht  ungefährlich. 

Fertigkeit  (iiis,  habitus)  ist  die  durch  Übung  (s.  d.)  erworbene  günstige 
Disposition  (s.  d.)  zu  einer  Tätigkeit»  Handlung.  VgL  AsiSTOTXU^S,  £th.  Nicom.  1, 13; 
II,  2;  VI,  4  (vgl.  Tugend);  SOHUlBluaHD,  FhilOB.  Sftteniehre,  1809,  §  310 f.; 
JsRVSAUDi;  Lsiurb.  d.  BijohoL*,  1907,  f  la 

F— y  halfli  der  iMs  Modus  der  viertsn  ScUnßfigur  (s.  d.):  Oberaata  SU- 
gemein  Teiiieinend  (e)^  üntsnato  aOgsmrin  bejahend  {%\  IbIgBrang  beeondeit  v«r- 
neinead(o).  PeM  |  Ma8|  SoP  (GskMelte  SoUnWonil). 
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Fmüiio  —  Flktton. 


« 


Festino  heißt  der  dritte  Modus  der  sweiten  Sohlußfigar  (s.  d.):  Obenats 
allgemein  vvmeineDd  (e),  Uatenate  beenndei«  beJaliBiid  (i),  FolgBiong  iMooden  veF> 
neiiieiid.  PeM  |  BiM  |  BoF.  i.  B.  SbIii Her  (im  eneBmi  fiiiuw)  tet  ftlulnte 
griffe;  Einig»  Weeen  haben  «cdohe;  Alao  rind  «Mg»  Www  keine  Tübn. 

FetiMlilmiwi  (Ton  dem  portagieilMheB  Wort  ielli9o):  Veiehnmg  von 
Gegpnatlnden,  denen  man  zaaberieohe  Kr&fte  zuflchreibt»  da  man  sie  als  Stätte  von 
Geistern,  als  von  Geistern  beseelt  auffaßt.  Der  F.  ist  eine  Entwioklnngsstufe  des 
Animismus  (s.  d.)-  Vgl.  Fb.  Sohultzb,  Der  F.,  1871;  Wündt,  VölkeipeyohoU 
1900  ff.,  II,  46  ff.  —  Vgl.  KausalltÄt  (Mach).  —  In  der  Psychopathologie  die  Ver- 
schiebung der  Libido  (s.  d.)  von  der  Person  auf  gewisse  Attribute  derselben  (Haan, 
KMder  vtm,X 

Fiktion  (fietiOb  Bidiftang;  „fiotiooee  iuris",  Reohtafiktionen)  bedeutet 
methodotogieoh  eine  Arniahrnw  (■.  d.^  die  wir  sn  bestimmtem  (tiieawtiiebMB  oder 
praktisefaem)  ZweoloB  maolwu,  wobA  wir  von  dt»  TAiwahnobeinliohkait»  ja  m^atoni 

ünwirkliohkeit  oder  gar  UnmOgliohkeit  des  Fingierten  überseugt  sind.  Die  (als  solehft 
bewußte)  F.  ist  die  phantaaiemÄßig-gedanklicbe  Auffassung  eines  Seins,  Geschehens, 
eines  VerhältniBses,  als  ob  cb  so  wäre,  wie  wir  es  uns  zurechtlegen,  vorstellen,  denken, 
um  es  besser  begreifen,  berechnen,  vereinheitlichen,  einordnen,  um  damit  besser 
opexieieii,  et  betser  geistig  helNntdlMii  lo  IcBiutiL  Dfe  V.  ttimmt  mit  dv  Wiridioh- 
kdt  niolit  flbeiein,  weiohi  too  ilv  th,  veifllMlii  ifo  mm  Tbil,  teib  doroii  MZntitae**, 
teils  durch  Abstraktion,  Elimination,  Isolierung,  Idealisierung,  Verabsolutierung, 
Verdinglichung  u.  dgl.  Gleichwohl  ist  die  (berechtigte,  bedürfnisgemäße,  metho- 
disohe)  F.  oft  zweckmäßig,  Bie  ist  ein  „Kunstgriff"  des  CSeistes,  mittels  dessen  er 
das  Erkennen  und  Handeln  fördert.  In  der  Rechtswissenschaft,  Ethik,  Mathematik, 
Physik  (vgl.  Atom)  usw.  spielt  die  F*  eine  nioht  gerings  Bolle,  ond  et  itt  erkenntoie- 
tbeowlltoli  Ton  Widitigksitk  tlmotehtn,  daB  eine  Btilw  von  Begriffen,  dfe  wir  diiekt 
auf  ^ne  T^klichkeit  beziehen,  eigentlich  nur  Fiktioaen  aind,  wie  auch  manches, 
was  als  verifizierbare  HTpothese  oder  Theorie  gilt,  eigentlich  nur  als  Fiktion  be- 
rechtigt ist.  Doch  braucht  dies  nioht  zu  einem  Fiktionalismus  zu  führen,  der 
schon  in  den  Grondbegrilien  der  Erkenntnis,  den  Kategorien  (s.  d.)  lauter  Fiktionen 
erbliokt. 

Einen  adohen  Sttao^nmkt  Tertdtt  (wie  sehen  NiXTZSOHa  u.  a.)  VäSHtM^n,  der 
eine  mfetttude  Tbeocfe  dtr  ^bt»  Hktiontn  äbid  „Kinitlgiifft**  dta  IXeiübbiii» 
Dfe  F.  fet  eine  „wfetentehaftliohe  Erdiobtong  so  pnktiaohen  Zwecikeii**,  ein  swvck* 

m&fiiges  Gebilde  der  Einbildungskraft  zur  Erleichterung  dee  Denkens,  zur  ßeberr- 
sohung  der  Wirklichkeit  durch  Denkmittel,  welche  bloß  ihr  widersprechen  („Semi* 
fiktionen",  „Halbfiktionen ')  oder  auch  in  eich  selbst  widerspruchsvoll  sind  (Die 
Philos.  des  Als-Ob,  1011,  S.  24  ff.,  06  ff.).  „Die  bewußte  Abweichung  von  der  Wirk- 
liobktit  aoH  dfe  Ekniobuig  dtr  ktcttmi  twbtwiten'*  (Lo.8.27);toi.B^i«tdb 
VtniMUlMdlgmg  dtr  flndwHii  Molliv  dtt  "^f— gegniftbtir  dtm  wrfn  ogifiiiHiobiin 
eine  nützliche,  „abstraktive**  F.  der  Natfenalökonomie  (bei  A.  Smith).  Wichtig  sind 
beeondors  die  symbolißchen,  analogiachen  Fiktionen  (s.  Kategorien,  Gott).  Alle  All- 
gemein- und  abstrakten  liegriffe  sind  als  solche  Fiktionen  (S.  63  ff.).  Die  „heuristische" 
F.  setzt  direkt  ein  ganz  Unwirkliches  an  Stelle  des  Wirklichen  {u  B.  den  „Äther"). 
Bbe  „prakifeeh0"  (•thfedm)  F.  fet  s.  B.  dfe  InilHit  dtt  WOfeni  (8. 66);  wfe  mftmea 
to  btadtin  imd  dtn  Mutthtn  to  btnrteileii,  ab  ob  vf  r  IM  wlitii.  FDMfeimi  wm 
ungeheurem  praktisoliMi  Wtft  sbd  auch  die  „Ideale"  (S.  67  f.).  Mathematische 
FiktimiBo  sind  der  fetn  Btvm»  der  Ponkt»  dfe  nbtolat  gomde  linfe  utw.  (S.  71 L) 
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Fiktionen  sind  femer  da«  Atom,  die  Materie,  das  „Ding",  das  „Ding  au  aich",  die 
KnA»  dM  w8obj«kt'*  «w.  JDtm  Stnheii  maobt  Umwege  '  —  dM  ist  da«  flfthwimnto 
■Qw  KktioMM,  VBlohe  nur  „DmwhgpHjgymikto  dn  Oanhani**  aind.    Durah  die 

„Bfiethode  der  Korrektor"  und  der  „entgegengesetzten  Fehler"  („entgeg.  OpeiatlOiiMi'*) 
werden  die  vom  Denken  abeichtlich  begangenen  Fehler  sohließlich  wieder  eliminiert, 
das  fiktiv  eingeführte  Gebilde  wird,  nachdem  es  seinen  Dienst  getan,  wieder  entfernt 
(&  IM  iL).  Die  Partikel  „Ala  ob"  dient  dasu,  „ein  vorliegende«  Etwa«  mit  den 
Kooaeqoeniea  ans  einem  unwirkUohen  oder  mimOf^ichen  VUle  gMetuEwetaen** 
(8.  Wl).  tfWlr  kommen  im  theoretixchen,  im  praktischen  und  im  religiösen  Gebiet 
Tmm  Richtigen  auf  Onmdlago  und  mit  Hilff>  drs  Falschen*'  (S.  VIII).  Es  bostoht 
die  „Notwendigkeit  bewußter  Fiktionen  als  unentbehrlicher  Grundlagen  unseres 
wissenschaftlichen  ForsdMns,  unseres  ästhetischen  GenieBens,  unseres  praktischen 
Hwidflm"  (&  XV:  näL  FoaitfffiimiHL  Idaattnuia).  Über  dfe  Geaolddite  dea 
fIktioiiabaerMii  od  dar  jüraendnag  der  F.  riß,  8.  tfOH,,  013IC  —  Vgl  F.  Baoov, 
Novum  Organon  I,  60;  II,  36;  Chr.  Wolff,  Elementa  Mathaar nn,  1741;  S.  MAraoN, 
Versuch  über  d.  Transzendentalphilos.,  1790;  Versuch  e.  nenen  Logik,  1794;  neue  A. 
1012,  8.  263ff.;  Krit.  Untersuch.  &ber  d.  mensohl.  Geist.  1797;  Hubabt,  Einleit. 
in  d.  PhUos.,  {  152,  102;  Lom;  Logik,  1881,  S.  400;  Gr.  d.  Logik,  1801,  S.  87; 
F.  A.  "Lämm,  Geaah.  d.  Uateiialiamw  1, 19M;  Nhombi»  WW.  XV  (vgl.  Fsiapokthria- 
mns,  Logik);  Mabohssini,  Le  finzioni  dell'  anima,  1006;  F. 0.  8.  Sobcllxb,  &Gnd,  N.  8., 
XXI,  1912  (Kritik  des  Vaihingerschen  Werkes);  J.  Schultz,  Kantstudien  XVII,  1912, 
S.  85 ff.;  DiTTRiCH,  Die  alle.  Bedeutung  der  Phil.  d.  Als-Ob  (Ann.  d.  Phil.  I);  H.  Scholz, 
Die  Religionsphil.  d.  Als- Üb  (Ann.  d.  PhiL  I);  Kblsbk,  Zur  Theorie  der  juist.  Fiktionen 
(Abb.  d.  FhiL  I)j  TfflOW,  Dia  matham.  FflKtfaBam  (Aan.  d.  FfaiL  I);  Kowiunran, 
ftnalta«  mm  nkHonattHm»  hal  aehopaBhamer  (Aaa.  d.  FhiL  I);  Ol  TauMtinr,  Daa 
Als-Ob  in  der  Molekularphysik  (Ann.  d.  Phil.  I);  Jeu  Schultz,  Die  Qrondfiktionen 
der  Biologie,  1920;  MOllxb- Freien fels,  Philosophie  der  Individualität,  1921; 
L.  FiacHiB,  Das  Völlwu-kliche  mid  das  Als-Ob,  1921.  (Vollwirklichkeit  und  Als-Ob 
sind  sich  ergänzende  Begriffe.)  Zeitachr.:  Ann&len  der  Philosophie  mit  besonderer 
Bertohriehtfgnqg  dar  FUlaaophia  dea  lOlOff.  -  Vgl.  Idee,  Ideal  Hypotfiea». 

it^imfpwtmm^  ||Modliali,  BolatiTltltBthoofto 

Ft»«Htlt,  FiBftlaraaohe  a.  Zivaok. 

Fixe  Idee  a.  ZwaogmstoOoqg.  •  • 

Fel^e  (änoXMfiotgt  conaeeatio)  a.  Grand,  Sokaeaakm. 

Wolgerwakg  8.  Konklusion,  Schluß,  Konsequenz.  Das  Folgern  besteht  \m 
Hlanewaden . .  ^  deB  dae  Fttmahriialtaa  der  oooohuk)  aus  dem  Qnmde  dea  FBrwahr- 
hahena  der  FMminea  aifolgl*'  (Kaatan,  Die  intellektnelba  Fnnklionen,  1000, 
8.  901f.). 

FeMteuff  a.  Boatniatk  ObfekÜT. 

Font  (fofaMk  «Mo;»  iwyyt})  ist  daa  Korrelat  wa  Stoff  oder  Inlialt  und  bedeutet 
allgemein  gegenüber  dem  „Was"  eines  Gegebenen  oder  Herzustellenden  d.i^  ..Wie", 
die  Art  und  Weise  desselben.  Genauer  gefaßt  ist  F.  ein  Hinheitsbegriff,  der  Begriff 
der  Znsam menfassung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Elementen  zur  Einheit  eines  be« 
TthnintTfi  ZnaaBuwaBhangBi^  aiBav  beatiflUBtaB  Vanhindun^  eiaar  haalifliflitBB  Abf 
ocdnnng  dar  Trib  einee  GanMn.  Zu  aBtanohaidsB  aind:  Infiave  Form  oder  GaataÜ 
(M  den  Kftrpem  auf  nufftmmffnh'lt""*^''  Kriften,  oder  aal  afaiec  , JVMrBwaaigb**» 
O&twiXtDf  faanihend]L  innsae  F*»  amairiaeha  Fon^  Fowa  fwipiycMaehBii  BBd  to^hehiwi 
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Fonn« 


GebOdeB  (VoMtiDBiigsm  Urtoihii  ww.)»  MümIIioIm^  Mdafe  Fonii.  Spnobfonn  iL  a. 
ImbeMiidm  tind  von  Wiehttgkeit  d»  Vomm  der  Erkennlnis,  di»  Kvmihmmt^ 

formen  (b.  d.).  Raum  und  Zeit,  und  die  Denkfonnen  (s.  Kategorien).  Diew  •.VoinMi'* 
fliiid  nicht  angeborene,  von  der  Erfahrung  getrennt  existierende  Weacnheiten,  sondern 
Formen  der  Einheitssynthese,  durch  die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen 
ebenso  wie  durch  die  Gesetzlichkeit  dee  erkennenden  Bewußtseins  bedingte  Weisen 
dw  Veiknäpfung  und  Ordnung  des  RrffthrwngMtoffes,  Bedingungen,  Konstituenten 
objektiver  Ecfalmmg  und  yoo  EtfahrangMbJdctm,  fttr  die  sie  deher  allgemem  und 
notwendige  •  pnoii  (s.  d.)  gelten.  B^bholoi^Mii  entwickeln  sich  diese  Formen  an  und 
mit  dem  ErfahrongpetoffB^  von  dem  eie  nur  durch  iaolierende  Abstraktion  und  Be> 
ffexion  getrennt  T«%>rden  können;  es  liegen  ihnen,  psychologisch,  Funktionen  des  Be- 
wußtfleins zugrunde  (s.  Synthese).  Die  Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens 
sind  zugleich  Formen  des  empirisch-objektiven  Seins  und  zugleich  weisen  sie  in  ihren 
Beetimmtheiten  auf  etwa«  im  „An  siob"  der  Dingo  hin,  was  ihre  Anwendmig  ermfigUelit 
und  bedingt  —  Von  der  Form  (Starnktor)  der  Dinge  hingt  Tieifaoh  die  Wirkaamkeit 
derselben  ab,  anderseits  ist  aber  die  F.  seibot  durah  Klfte  bodingtl  inobeoondeie 
seigt  sich  dies  bei  den  Organismen  (a.  d.). 

Während  Platon  die  „Ide«"n"  (n.  d.).  die  „reinen  Formen",  die  Urbilder,  die 
ewigen  T3rpen  der  Dinge  von  diesen  trennt  und  sie  zu  besonderen,  jenseits  der  ht- 
■eheinungen  liegenden  Einheiten  nwoht,  verlegt  AiiSforauB  die  Donnen  in  die  Ding» 
oeibet  Db  F.  («i^)iotofaiM  der  Fkjnidpien(dfXaO<iw  Dinge,  flie  bildet  daoWo^ 
(o.  d.),  den  objektiven  Begriff  {^öyos)  derselben,  ist  das,  was  den  nur  potentiell  eziolle« 
renden  Stoff  erst  r.u  etwa,s  Wirklichem  und  Bestimmtem  macht.,  also  ein  Gestaltungs- 
prinzip, da«  als  innere  Kraft-,  als  Ziel  des  Werdens,  der  Entwicklung  in  den  Dingen 
wirksam  ist.  Die  „Formen"  sind  ewig,  ungeworden  und  unvergänglich,  nicht  werdend, 
sondern  Bedingungen  dos  Werdens;  die  reine,  stofflooe  F.  ist  Gott  (s.  d.).  Nor  in  der 
Abstraktion  f^bt  oo  einen  angeformten  Stoff  und  nur  im  Hinblick  aof  «eitere  Qe- 
ataltnng  ist  etwaa  (bnnbo  (s.  B.  der  Marmor  gegenüber  der  ano  ihm  hesrtdlbaien 
Statue).  Die  Dinge  streben  nach  der  Form,  diese  ist  die  Wirklichkeit,  Verwirklichung 
(s.  ßiergie),  \'oHendung  (s.  Enbelochie)  des  Dinges,  dem  sie  das  Sein  und  Wesen,  dis 
Besonderheit  und  Bestimmtheit  {t66e  ti)  verleiht.,  als  der  aktive  Gestalt ungstypus 
desselben  (z.  B.  die  „Menschliolikeit"  ist  dasjenige,  was  eine  organische  Substanz 
»un  MBnoohen  gestaltet).  Die  Form  iot  daa  AUgemeine»  das  Wooen,  die  Sabotau 
(odoln)  der  Dinge.  Ekie  „Form**  iot  aneh  die  Seele  (e.  d.\.  Vgl.  Hetaphys.  Vn  7, 
1932b;  VII  8;  VII  10;  De  anima  I  1. 

In  diesem  Sinne  lehren  betreffs  der  F.  auch  die  Scholastiker.  Von  den  außer 
liehen  Formen  („formae  accidentales")  unterscheiden  sie  die  Weaensform  („forma 
subetantiaUs"),  welcite  entweder  mit  einem  Stoffe  verbunden  ist  („formae  adhaerentes") 
oder  (bei  den  refaien  LitelBgenaen,  Engeln)  otofOot  «slatiBrt  („famae  separatae"). 
Die  F.  UJon»  wetmQbytkm**)  iot  dao  Mnoip  deo  Wiikeno  („piinoiphim  agsndi  in 
unoqooqoe")  und  gibt  dem  Stotfo  die  m^iUichkeit  („form»  dat  materiae  esse**).  Die 
Urformen  („formae  exemplares")  der  Dinge  liegen  im  göttlichen  Intellekt  (s.  Idee\ 
Vgl.  Thomas,  Sum.  theoL  1, 106,  lo.;  III,  13^  1  c ;  Goatr.  gent.  II,  30;  47;  SUABir, 
Metaphys.  disput.  15. 

In  der  nenoren  Philoeophie  und  WisBenschaft  bedeutet  die  F.  meist  nicht  mehr 
ein  aklifoOi  innereo  Ikinsi|i»  oondotn  ein  poooiToo  Pkodnk^  eine  SiomplMdoiu  okio 
Art  der  Znoammmwetanag  von  Ehmumtnn  (vgl  schon  Dmumma,  Atom).  Brf 
F.  Bacon  schwankt  noch  der  Formbegriff;  er  bettinimt  die  F.  aber  doch  als  Qeoote 
ond  Weiee  der  Anoidnnng  vatd  Konetitntioo  (MttOi  enim,  qnnm  de  foraüe  loqpiinmr. 
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oil  «liud  intelligimuB,  quam  leges  UUs  ot  detcnmuatiooes  actus  pari,  quae  naturam 
aüqpiam  liiiiplioem  ordinaiit  «t  eontüftmuii"  (Nimiiii  QigMium  II»  17:  8f.)*  Bsi 
Lamm  kommt  der  Begriff  der  «nbeUntialeii  Wom  noohmeb  wca  Oeltnog  (a.  Hb* 
lUidBa).  Chr.  Wolff  dpfininrt  die  F.  als  die  „Wesensbestimmthpiten"  („determina* 
tiones  essontiales",  Ontolog.  §  044).  Nai-h  Heoel  ist  die  F.  das  „Setzende  und  Be- 
BUmmendc"  das  „Tätige"  (Logik  II.  80);  innere  und  äuQere  F.  sind  zu  unterscheiden 
(Enzyklqp.  §  133).  Die  F.  wird  im  diafektischen  (s.  d.)  Denk-  und  Ent^ncklungs- 
proBsB  ■dbtt  mm  lahalL 

Fonn  und  Stoff  (s.  d.)  der  Erlo^nntnis  unterscheiden  LAMBlBf,  TkfUlS  (Philos. 
Versuche,  1776—77,  1,  336),  mid  besonders  Kant  (vgl.  schon  De  mundi  sensibil.  ao 
int/>Iligibil.  forma  et  principiia.  §  13ff.).  Die  Form  der  Erscheinung  ist  „dasjenige, 
was  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet 
■ngweliMiet  wM**  (S.  A.:  „gsotdiiet  imdMi  kann").  Die  F.,  dt»  Ordnung  des  £mp- 
findungunateriab,  kann  i^t  Mllnt  Empfindung  lein,  aonden  miiB  «.abgOMiidert 
▼on  aller  Empfindung  können  betrachtet  werden"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  4S)»  Die 
F.  ist  ein  „Zusatz"  zum  Of'grbonen,  den  wir  \'om  ,, Stoffe"  der  Erfahrung  , .nicht 
eher  unterscheiden,  als  bis  lange  Übung  uns  darauf  aufmerksam  und  zur  Absonderung 
desselben  geschickt  gemacht  hat".  Diese  F.  liegt  a  priori  (s.  d.)  bereit»  als  „reine  Form" 
der  Aneehmiong  und  des  Denkens.  Die  ttttktb  IVMni**  der  SfamUoUndt  (•.  d.)  ist  Mreine 
Ansohauung".  Die  reinen  Formen  der  Erkenntnis  (Raum,  ZSml,  Kategorien)  sind 
., formale  Bedingungen"  möglicher  Erfahrung,  Formen  der  Dinge  als  Erscheinungen 
(s.  d.),  nicht  als  Dingo  an  sich  (s.  d.).  Die  Form  des  ,, äußeren  Sinnes"  ist  der  Raum 
(s.  d.),  die  des  .»inneren  Sinnes"  die  Zeit  (s.  d.).  Diese  Formen  sind  Arten  der  Wahr- 
nehmung und  des  Demheni,  nickt  etam  bwcndbre  Oeküds.  Die  "Form  der  Erfahrung 
ist  die  ^eyntketiiehe  BiiihBit  der  Appenqptkm  dereelben  im  Venteiide".  Aprioriache 
Erkenntnis  gibt  es  nur  von  dem  Sbnnalen  der  Erscheinungen  (vf^.  Prokgomena, 
§  9ff.).  Ähnlich  lehren  Krüo,  Reinhold  (s.  Vorstellung),  Fbibs  u.  a.  (s.  Kantianer). 
Vgl.  CoHEX,  Kants  Theorie  d.  Erfahrung,  1885.  8.  39 ff.,  und  Cassibeb,  Funktions- 
bcgriif  und  Substanz  begriff,  1910,  welche  die  rein  funktionelle  Bedeutung  der 
MVonmi**  betonen  (vgl  E.  H.  ScnoilXT,  Kiit.  d.  nüke.,  1008»  S.  84)|  GASsnn, 
IMbeit  nnd  Form,  1916^  nvlet  den  Gegeointe  Ton  F!r.  n.  F*  in  der  denteoiien  Geietee* 
;rr'schichte  nach.  Über  Goethes  Formbegriff  vgl.  Simmel,  Goethe,  1913.  —  Nach 
Hebbart  werden  die  Formen  der  Frfahnmg  mit  den  Empfindungen  als  Ordnungen 
derselben  gegeben  (AUgem.  lletaphys.  II,  411).  Ähnlich  Benxu,  Jgdl  u.  a.  Ver- 
mittelnd fBMn  die  IVffiniMi  der  Erkenntnis  als  Ordnungsweieen  auf  Rixbl  (Der 
pUh».  KrUiilnnM,  18761.»  n»  1.  lOit,  235ff.);  HOmm  (Bqrahol,  1901,  &  14911., 
383ff.);  WüNDT  (System  d.  Philos.,  I»,  1907,  S.  98 ff.),  nach  welchem  Form  und  Inhalt 
Reflexionsbegriffe  und  ursprünglich  nirht  gesondert  sind;  Ewald  (Kante  kcit.  Idealis- 
mus, 1908,  S.  101,  211)  u.  a.  Nach  H.  Comperz  ist  die  Erkenntnisform  ein  Gefühl 
(8.  Empirismua).  —  Ästhetische  F.  ist  einheitliche,  harmonische  Verbindung  an- 
icihentichnr  EieBsente  (v^  Bobbjumb,  Über  die  letfaetlMdie  TRwtUhwng  iCMiniMm, 
n,  Brief;  Vtem.  Des  SeiiOoe  o.  d.  Knut*.  1897,  &  48  ff.;  Voixur.  letketOi,  1906, 
428 ff.;  Ober  Hwnrirr  u.  a.  s.  Ästhetik).  Vgl.  Hildsbbakd,  Das  Problem  der  F.  in 
der  bildenden  Knnst,  1910;  EL  Wyweken,  Der  Aufbau  der  Form  II,  1907;  Bebqsok. 
Evolution  cr^trice,  1007.  S.  327;  F.  Gnoas,  Form  u.  Materie  der  Erkenntnis  in  d. 
transzendentalen  Ästhetik,  1910;  P.  Cabüs.  Fhüos.  als  Wissenschaft,  1911;  E.  HOB- 
wmam,  Dne  khMibohe  Mea],  1900  (»WUle  snr  Form**  eb  Weltprinzip);  DiiiMa; 
Ordnoagslehre,  1912.  Ülx-r  organische  Form,  1919;  Jül.  Schultz,  Die  Grundfiktionender 
Biokigi»^  1990^  10;  P.  Wunv  Die  Anferetehang  der  lietepl^jfnk,  19M^  691t.;  SiMUL, 
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lisbiwMMHiHohftnttiifr  1918;  QiTsn,  EidolpgiB  oder  FhiloMpluB  alt  VmamAtmltmB, 
im.  —  SpeciBi^  Xdokliaii.  Wahmalimaiig  (iUoRonus  v.  «.X  EiMogotfen, 
Subjekt  (KAvmuMMX  Kaofonnkmm,  FuvlMisarai  (loc^wher),  Leben,  Ocguunaas. 

FcVMMl  (tenalii):  sur  UoBeii  lonii  gBbOrig»  die  blofie  IVniii  des  BebiB  oder 

Denkens  oder  der  Anschauung  bctxeffend  (vgl  LogO^  Wähdbeit). 

Die  Scholastiker  \'er8tehen  unter  „formal"  daa  zur  Form  Gehörende,  Weaent- 
licho,  Wirklicho ;  so  wird  z.  B.  der  „conceptos  fonnalis",  der  Begriff  als  psychische 
Gebilde,  Akt  dem  „objektiven",  d.  h.  bloß  gedaohten  Begriffsinhalt  g^genübergeatellt 
(Svim»  Ifetaphya.  diapat.  II  1»  1).  Du»  Soorm  untereolMidet  mImIb"  und  Jtot' 
male*'  üntenoheidmig  (o.  d.V  VgH  Zwecik  (KaxtX  SItUiobkBit  (EastX  ÜVmialiimuB, 
GefOU. 

PonoaliNiniiii  ist  die  Betonung  des  rein  Formalen  des  Denkens,  der  Er- 
kenntnis, des  Seins  oder  Handelns,  der  ästhetischen  Anschauung,  das  Abachen  vom 
Inhalte,  materialen  Gehalt  oder  die  Bewertung  desselben  als  unwesentlich  für  die 
Beurteilung  von  Beixia-,  Denk^,  Anaobammgw-  oder  WilhnerarhlUnfaeMi  Iniheanindwe 
l^bi  es  ^nen  lon^aobeii,  eriamntniiitliBogBtiBehBn»  ethinohwi,  iethetinhfln  F.  So  be« 
trachtet  die  formalistische  Logik  (s.  d.)  das  Denken  nur  nach  seiner  formalen  Seite, 
unabhängig  von  dem  besonderen  Denkinhalte,  die  formalistische  Ästhetik  (s.  d.)  legt 
auf  die  Formen  der  Symmetrie,  Harmonie  usw.,  der  einheitlich-harmonischen  Ver-^ 
bindung  und  Ordnung  das  Hauptgewicht,  der  ethisohe  Formalismus  beurteilt  die  Sitt* 
liobkelt  (s.  d.)  bloB  naob  der  Ibrai  dea  leinen  WOleiiib  obne  RttoUeht  raf  ZwboIbb. 

Formalisten  („fimnaliiaatos"}  beiflen  die  Sootiafeen  (s.  d.)  als  Anbtager 
dw  Lehie  von  der  „diatinotio  fbrmalia**,  der  swieoben  dem  aflgemefaiBn  Weaeo  und  der 

Individualität  dos  Dinges  bestehenden  bloß  „fcmnaha**  Untanehwiifnng  (a.  6.).  Vj^ 
VBäm,  Qeaob.  d.  Logik  in,  2a0£f.i  IV,  14A. 

V«nuditcrt  derFonn,  der Weeenbeit»  der  ?nildiobkei(  mwb  (Sobolaatik). 

F^nmteleb  kt  naob  SoHiiAaBoiii  IMeK  der  voa  der  rennaaStSguk  Katar  dea 

Menschen  ausgeht  und  dahin  geht,  „ibn  in  Freiheit  zu  setzen,  Harmonie  in  die  Ver* 
schiedenheit  seines  Erscheinens  zu  bringen  und  bei  allem  Wechsel  des  Zustandes  seine 
Person  zu  behaupten".  Der  F.  gibt  Gesetze  für  jedes  Urteil  und  jeden  Willen,  setzt 
etwas  als  zeitkw  gültig,  als  sein  sollend.  Bei  dieser  Betätigung  „sind  wir  nioht  mehr 
IndividiMi,  aondeni  Oattnng'*  (Brieie  ftber  die  iaUwt  Bnbbu«  12.  Brief).  Vgl. 
jbtbetik,  Knitiir. 

Fortscluritt  ist  eine  Entwicklung  (e.  d.)  vtm  niadBwn  zu  höheren  Zuständen, 
insbesondere  die  geschichtliche  Höherentvioklung.  Bewertet  wird  ein  geschichtlicher 
Prozeß  als, F.,  indem  er  an  der  Idee  menschlicher  Kultur  (s.  d.)  und  dem  Ideal  der 
Kultormenschhoit  seinen  Maßstab  erhält»  indem  gefragt  wird,  ob  er  eine  Steigerung, 
DUfenosfarung,  Verfsfamrung,  Vereinheitttohung  von  Knltor-  und  UwiiaoMhiblniiiti- 
wMlim  bediMitet»  ob  dte  Pewnigung  fa  der  Bfehtwiig  de*  wiaew  Kultur-  ""'^  M*— 
willens  liegt.  In  der  Geschichte  wechseln  Färioden  des  entschiedenen  Fortscbxitta 
mit  solchen  eines  (partiellen)  Stillstands  und  Rückschritts  ab,  so  daß  aber  im  Ganzen 
doch  eine  Richtung,  Tendenz  nach  oben,  nach  immer  reicherer  imd  einheitlicherer 
Verwirklichung  der  Kultur-  und  Homanitätsanlagen  zu  bemerken  ist»  wobei  q^ter 
bnmar  mobr  and  bnmer  oalbatbawoBlar  dar  aktive  Fortoobrittawilla  rar  Gettuig 
kommt,  welcher  immer  wieder  xegulierend,  ansgleiohend,  leM—d  eingreift. 

Der  Begriff  dea  sittlichen  Fortschreitens  des  Einzelnen  («poxo/r»;)  findet  sich  schon 
bei  den  Stoikern  (Stob.  £ok)«.  II,  146).  —  Den  F.  in  der  Qeacbiohte  lehren  F.  Baooh. 
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Pascal,  Leibviz,  Vico,  Cokdoboxt,  Lbssihg,  Hssdeb,  Goethe  (F.  in  „Spiralen"), 
Somr.T.KB,  Hdmbou>t,  Kant,  Hbqkl^  Cokts,  Fsoudboh  (Philos.  du  progr^  1853), 
Kos*  L4fB0w;  Bvncu^  SfiBOiBj  QnamoM,  S.  ATiirirow^  Wiiroi;  Jodb»  Ti,  8mir, 
GOUMOBIID  n.  a.  Nach  H.  Cohbit,  ^'■■¥'H  (Über  die  Lehn  vom  genetasohen 
Forteohritt  der  Ifenaohfaeitk  1892),  Eückkn  u.  a.  ist  der  F.  eine  ethische  Aufgabe. 
Den  geschichtlichen  F.  bestreiten  Rousseau,  Schopenhauxb,  Tolstoj,  Rbkouvikr 
u.  a.  —  VgL  RiOKXBT,  Die  Grenzen  d.  natorwias.  BegriffsbikL,  S.  468  (F.  ,,kon- 
tjaBfatttah»  W«itoteigerung");  HümmM^  FUka.  der  Werts,  1908;,  &  SSS; 
J,  Jhufjjua,  BMiforriiMn  deFidte  du  pNgrta^iiqa*ilaffaidnl8*iitel^  1910; 
IbCHAiLOWSKT,  Qu'eet-co  que  le  progrds?,  1897  (Vielseitige,  harmonisolie  Ent- 
wicklung der  Anlagen  des  Individuums);  0.  F.  Dole,  The  Ethioa  of  Frog/m»,  1909; 
LoiZK,  Mikrokoemos*,  18961.  —  VgL  Geaohiohte,  SoziologiB. 

VrtLge  ist  der  Ausdruck  ffir  das  Verl&ngen,  Begehren  nach  einem  Wissen  um 
etwas,  um  ein  Sein  oder  So-sein,  um  ein  „Was",  „Wie"  oder  „Warum".  Der  Fragende 
hat  den  Willen  zu  einer  Einsioht,  zu  einem  Urteil,  zur  Gewißheit  eines  solchen  und 
fordert  eine  Antw(»rt>  die  ihm  dieeea  Urteil,  dieee  Urteilsgewißheit  bietet.  Im  engeren 
Simia  iliid  f^JtmiffiBf*  loviBl  wie  PIpcMbbw  (■•  d*)> 

Wihrend  iHere  Logiker  die  F.  Ar  eine  Art  Urteil  halten  (v^  auch  Wablb, 
Zeitachr.  f.  PbychoL,  I.  310  ff.,  B.  Erdmakn,  Logik.  1907,  I.  272;  „geltungriOM 
Urteil"),  wird  sie  jetzt  meist  als  Wille  zu  einem  Urteil  aufgefaßt  VgL  Bolzako, 
Wiasenschaftslohre,  1837,  I,  §  22;  Kretbiq,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909, 
B.  175  f.;  Mabtikak,  Das  Weeen  der  Frage,  Atti  del  V.  Congr.  Roma  1905;  Mxinono, 
Übar  Aiwi^w*!!,  igofl^  g.  66{  Inn»  Grandr.  d.  Logik,  1898,  8. 94;  JaEuaaun^  Die 
IMhfiniktkm,  1898^  GL  113;  Ck>HBN,  Logik,  1008,  &  60;  HOfn>nio,  Der  mensohl. 
Gedanke,  1011,  S.  81;  Stadlbb,  Kantstudien  XIIT,  1908,  S.  238 ff.  (Die  F.  »eine 
„Grundbedingung  der  Erfahrung";  der  Erlcenntniswille  ergibt  die  Grundfragen, 
welche  die  Mgrundlegenden  Hypothesen  des  Erkennens",  das  A  priori  desselben  liefem); 
OLTa—aim  KiMitB.  die  "KgUgaoM,  1.  A.  1918^  8. 64  fl.  (F.alambiektlfer  Gnnidder 
McMMitBit);  Kaxw,  IN»  logMiMi  Qmndlaym  der  eankten  Wlweiwebaften,  1910 
(Die     ab  Wohtnng  anf  die  etet  gg  Tnlhüihende  Beetiirmmifr  ein  Moawntdea  Denk- 

IFreldeiiker  (Freethinker  zuerst  bei  Molthbüx)  vgl.  Deismus.  VgL  A.  Colliss, 
A  Discourse  of  Freethinking,  1713;  J.  &L  Robebtboii;  Short  ffiatacy  of  Aeetlioaglit» 
1899;  NOAOX,  Die  F.  in  der  Religion,  1853-^. 

Freilieit  s.  Willensfreiheit.  Notwendigkeit»  Rontingena. 

Freist«igend  nennt  Hbbbabt  Vorstellungen,  welche  durch  blofSen  Fortfall 
der  Hemmung  seitens  anderer  Vorstellungen  zur  Reproduktion  gelangen  („wenn  eine 
beengende  Umgebung  oder  ein  allgemeiner  Druck  auf  einmal  verschwindet".  Lehr* 
lNiahmrFlqr«lioL'»&16,21).  laWalniidtifVsdeaalwraadidfesog.  .^reisteigendeii** 
VocrteilnBgBB  dBroii  pqpoiio^liyiiologtadlM  BalBe  TMioldedeBiir  ArC^  ivolwl  dar 
oft  nicht  gesondert  zum  Bewußteein  kommt,  ans^lOet.  Gegen  die  f.  V.  (Annahma 
unterbewußter  Verbindungsglieder)  sind  Wvjnyr  (Grdz.  d.  phys.  Psycho!.  III',  1903, 
696),  Kbbxbio  (Die  intelL  Funktionen,  1909,  S.  81)  u.  a.  Vgl.  Chk.  Weiss,  Das  Wesen 
n.  Wirken  der  Seele,  1811,  S.  148 f.;  Swobooa,  Studien  zur  Grundieg.  d.  FsyohoL, 
1904;  Die  Bniodm  dsi  mfniaemohen  Otganiam«^  1904  (^liniiBi  f.  V.  an);  Qmnn» 
Dm  Gadiahtnb*.  1911,  &107L;  Kneow;  AroUr  i  RTdioL  VI,  1906^  —  Ite» 
lamtioB,  ModB^  Uial»w«8t 
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Fremddlenlieh  nennt  E.  Bxchcb  eine  Art  von  Zweckmäßigkeit,  die  nicht 
dem  sie  Mfweiniiden  OrgAnismot  oder  seinen  Nachkommen  oder  doch  eeinen 
Artgenoeeen  inilaMni  konmit»  Mmdem  efawm  fmndea  Ocganiaaiiia,  lAr  dan  de  eing»- 
richtet  nnd  bestimmt  scheint.  (Die  fremddienliche  Zweckmlfii^BBit  der  Pflüuen* 
aeUea  und  die  Hjfpotiwae  eime  ttberindhridnellen  Seelnüebeiie»  1917.) 

Freai4««ggwttra  e.  Suggestion. 

FreatMM  heiBt  der  fttnfte  ICodus  der  vierten  SehluSfigur  (s.  d.):  Obeisftta 
allgeniehi  vemehwod  (e),  Untociste  beMudere  bejahend  (i)»  lUgerong  beaoodec« 

verneinend  (o).  Pelf  |  PiS  |  SoP.  x.  B.  Kein  Zufriedener  ist  bedaqerneiwrt;  Einige 
Bedauerosweite  sind  reioh;  Also  eind  einige  Reielie  nicht  sufriedcn. 

l*reade  ist  ein  Attskt  (s.  d.)  erregender  Art,  der  von  der  Vorstellung  eines 
gegenwärtigen  oder  zu  erwartenden  Gutes  aasgeht  und  psychisch  wie  physisch  be- 
Bchleunigend,  intensivierend  wirkt.  Vgl.  Seneca,  l'Jpisl.  59,  2;  Descartes,  Passion, 
anim.  II,  61;  91:  „consideratio  praesentis  boni  excitat  in  nobis  gaudium");  Spinoza, 
Eth.  III,  prop.  XVIII,  «ehoL  II  („laetitift  orte  ez  inagin»  lel  praeteritae");  Gib. 
Wourr,  Psynhol.  empir.  §  6Uff.;  KahTp  AathropoL,  f  73;  Wüitdt,  Grds.  d.  plijB. 
Biychol.  IIP.  1903,  221;  H.  SPmER,  Zeitschr.  f.  Ästhetik  I;  M.  Zerbst.  Die  PilUo- 
flophie  der  Freude,  1904;  Lttbbock,  Die  Freuden  des  Leberm',  1891;  ^üonard,  La 
joie  pastfivc,  1909;  Nkss  Dearborn,  The  Emotion  of  Joy,  1899;  W.  Mayer,  Zur 
Phänomenologie  abnormer  Glücksgelühic.  Zs.  f.  Pathopsych.,  1914.  —  Vgl.  Lust. 

FringeH  („Fransen")  nennt  W.  James  den  „psychischen  Oberton",  den  ,3of 
von  Relationen",  der  den  jeweiligen  Bewußtseinsinhalt  umgibt  als  dunklerer  Unter- 
grund, der  ihn  mit  anderen,  vorhergehenden  verbindet,  ihn  zu  anderen  Bestandteilen 
dee  stetigen  Erlebnissusammenhanges  in  unmittelbare  Beziehung  setzt  (Princ.  of 
Piyehol.,  180O.  I.  268;  Peyohologie,  1900,  S.  164).  Vgl.  Relntloii. 

Ffihlen  Ix^deutet:  1.  im  älteren  oder  populaan  Sinne:  empfinden;  Tast- 
empfindungen haben,  auch  ein  unbestimmtes,  „gefühkmäQigos  '  Bewußtäoin;  2.  iin 
neuem,  atreng  psychologischeii  Sniie:  ein  Laat>  oder  UnlnaligefOhl  iiftben,  einen  Ge- 
mütaanefeaad  edeben.  Vgl.  GefOhL 

F»M<llHft  (fundnmaiitnni);  Grundlage,  inabeeondere  GnindlagB  einee 
BegiifiiB  (a.  d.X  einea  aJlgsmeinen  (a.  d.),  einer  Belfttion  (a.  d.),  Beaiehnng;  im  letsleieB 

Falle  besteht  das  F.  in  den  aufeinander  bezogenen  Gliedern  (Objekten,  Vorstellnngeiii) 
h7.w.  in  ihrer  B^^schaffenheit,  die  der  R^v.iehunp  ihre  objektive  finindlage  gibt  (z.  B. 
gemeinsame  Eigenschaften,  wegen  deren  wir  zwei  Gegenstände  als  „ähnlich"  auf- 
fassen). Vgl  MiCBAKf.lUS,  Lex.  philo«.,  1653,  Sp.  456f.,  ferner  die  Schriften  von  Bbsn- 
TAiffO,  Mmvoifo,  HOnm,  Ksmo  n.  a.  —  Vgl.  Objekt,  Erschemung. 

Fandamentalphilosophie:  philosophische  Gnmdwissenschaft,  Prin- 
zipienkhre.  Vgl.  Knuo,  Fundamentalphiloe.*,  1819;  J.  Balkes.  F.,  2.  A.  1861; 
IbDDlxi^  Pliüoeophie  der  Grnndwiaaenachaft,  1910. 

FaMdiert  s.  Objekt  (Mbnono),  Relation.  Fundierte  Inhalte  s.  Gestalt- 
qnalitit. 

Fanli.tion  (functio)  bedeutet:  I.  die  Verrichtung,  Leiatang,  Betätigung  eines 
Organs,  dea  Organiamna,  der  VKyoh»  (dee  SeiÜBanei  Urteila»  WiUeiM  naw.)s  2.  die  Ab- 
hlngigMt  iweier  Taiiabier  GiOBen  vooelnMider,  der  zufolge  eine  Vetlndenmg  der 
einen  Gi08e  dvioh  die  der  andern  (der  wWwbMngllg  Vaiiabbn'*)  bedingt  iet:  y  ->  f 
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Das  funktionale  VeibaltiiiB  ist  umfosaendor  als  das  der  Kausalit&t  (s.  d.).  Das  Psy» 
oUmIw  (■.  d.)  c  B.  iit  vom  Phyaseben  fimktknMl  abhlngig.  aber  nieht  danan  Wifkung 
(▼1^.  PtodlDBainiui).  Die  Lust  an  der  normalen  Auattbung  einer  peyobiecben  F.  itt 

„Funktionsfreudo"  (s.  Ästhetik,  Bedürfnis).  Vgl.  Kant,  Krit.  d.  rein.  Vem.,  8.  88 
(8.  Begriff,  Verstand);  ComsN.  T>)gik,  1902,  S.  239f.  (Die  Kategorie  der  F.  =  das 
Gnindmittel  der  reinen  Erkenntnis;  ähnlich  Cassibkr,  Funktionsbegriff  und  Substanz- 
begriff, 1910;  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  ezaktea  Wiaaeniohalten,  1910, 
dam  SoBAVB,  Die  Unwaadlnngdae  Sabetaubegilflii  «nn  Fünktionefaegriff  in  d.  Ifar« 
burger  Schule,  1914);  F.  J.  SCHMIDT,  Crundz.  d.  konstitutiven  Erfahrungiphilos., 
1901.  S.  126 ff.;  WüNDT,  System  d.  Philo«.  I^.  1907,  S.  244 ff.  (Die  F.  gehört  zu  den 
MFormbegriffen") ;  Freor,  Funktion  u.  Begriff,  1891;  LagrÄstu-k,  I^-  fonotionisme 
universel,  1902;  Stdmpp,  Erscheinungen  und  psychische  Funktionen,  1907.  —  Vgl.  . 
Anpaaeung,  Bedttfbüa,  Diepoaition,  Selektion,  Kitwiokhing,  Akt. 

l!*lirellt  ist  ein  Affekt,  der  durch  die  Vorstellui^  Erwartung  eines  Übels,  einer 
da«  lek  bedrohenden  Qefahr  anagelOat  wird  nnd  psychboh-physiBohe  Hemmungen, 

die  bis  zur  zeitweiligen  L&hmnng  gehen  können,  bewntkt  (Stocken  des  Ateoia^  Er- 
bleichen. Zittern.  Einfluß  auf  die  Sekretion,  Verwirrung  usw.).  Vgl.  Aristoteles, 
Rhetor.  II  5,  1382a  21  (vgl.  Tragisch);  Hobbes,  Leviathan  1,  6;  Descartes,  Passion, 
anim.  II,  68;  Sfimoza,  Eth.  III.  def.  XIII:  F.  =*  Traurigkeit  aus  der  Vorstellung  einer 
mit  ugnriMeiii  Ausgang;  Mosso,  Über  die  Ftooht,  18M;  Winrnr,  Grds.  d. 
pkysioL  Bqrahol.,  II*,  1908,  &  88Ifr.;  Jwmouxjmt,  I^hrbnok  der  Bijohol*,  1907; 
W.  Lüowio,  Beiträge  zur  Psyohologb  dar  Fnveht  im  Kriege  (in  Beihefte  xur  Zeitadir. 
I.  eng.  Fayohol.  XXI,  I920i. 

Fftrsicliselll  bedeutet:  I.  bei  Hechel  die  Vereinzelung  als  Selbstbeziehung 
des  Daseins  auf  sich  selbst  (Enzyklop.  §  9Iff. ;  vgl.  Unendlich);  2.  das  Eigensein  der 
Dingo,  die  Art  und  Weise,  wie  sie  „innerlich",  in  sich  selbst,  nicht  als  Objekte  fremder 
Erkenntnia  atnd  (vgl  Lotzk,  Mikiokoamus,  1856-64,  III',  S.  531).  Vgl.  Objekt. 
Ding  an  iieh,  FupeyohianniB,  Snbjekt»  loh. 

Farwafcrfcalten  ist  daa  ak  Meinen  (s.  d.),  Glauben  (a.  d.)  oder  Wiaaen 
(a,  d.)  anftretMide  OeltmigabewuBteein,  ivelehee  entweder  eine  Seite  dea  UrteOa  (a.  d.) 
iribet  bildet  oder  aber  in  einem  besondem  Urteil  über  die  Wahrheit  (s.  d.)  eines  Urteils 
zum  Ausdruck  kommen  kann.  Es  gibt  ein  F.  aus  subjektiven  und  ein  F.  aus  objektiven 
Gründen.  Vgl  Kant.  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  6a0f.;  WuHUT,  Logik  l\  1906.  Vgl. 
Pragmatismus. 

dttleMlselie  SelllvAflIsw  i»t  die  (wohl  von  Galshus  anfgMtellte)  vierte 

der  SchluBfiguren  (s.  d.),  eine  ziemlich  gekünstelte  Umkehrung  der  ersten  Schlußfigiir. 
Schema:  P  ist  M  j  U  int  S  |  Also  iat  S  P.  Sie  hat  fünf  Modi  (a.  d.).  Vgl  Pbamtl, 
Gesch.  d.  Logik,  mr,,  I,  G71. 

OanzOH  (totuni,  ÖXov)  int  das  Kom-lat  zum  Teil  (s.  d.),  das  aus  Teilen  Be- 
stellende oder  in  Teile  Zerlegbare.  Es  gibt  ein  Ganzes,  das  ak  Einheit  den  Teilen,  in 
die  08  Bich  gHedem,  aber  aoa  denen  ea  aioh  nicht  durch  Bnmmation  gewinnen  liBt, 
totaagaht»  und  ein  O.  ab  Ptodokt  der  Znaammwiiaetaong,  Syntheee.  Dw^Jeni^  Gaaae, 
da^  nicht  eigentlich  ana  Teilen  besteht,  nennen  ältere  Phitoeophen  „totnm  perfeo« 
tionaio"  (Gott)  oder  „totom  proportionale*'  (Seele).  Die  Gattung  wird  ihren  Arten 
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gegenüber  als  „totum  oniveziafe"  beaelaliiiet  Fenin  wird  unterschieden:  „homogene«** 
(ens  i^eioliartigeii  TbÜbh  beetshendBi)  und  Jietwogense"  {„mpaktb»**)  flinw 
Nach  ABIST0TILE3  geht  da«  Gaoee  den  Tsüsn  loglsoli,  begrifflish  tocmm  QbUtfkjm, 

V  26,  1023  b  26).  Über  Goxthfs  Begriff  des  Ganzen,  das  intuitiv  erfaßt  wM,  TgL 
Chahbxblain:  Goethe,  1912,  587 ff.  Vgl.  Chk.  Wolfp,  Ontolog.  §341;  Hüsskbl,  Log. 
Untersuch.,  1900—01,  II,  268;  Driesch,  Zwei  Vorträge  zur  Naturphilos.,  1910. 
Für  Dbixsch  ist  die  Frage  nach  dem  Einen  Ganzen  das  Problem  des  „Ordnungs- 
manfamue",  soine  Esinds  sbid  der  Zufall,  das  BOse,  der  Lcrtfum.  (WirkUchkeitelelii», 
1917,.lMfr.);  Vimmon,  Die  FUloe.  öm  Ab-Obb  1011.  —  Vgl.  iUlMt»  IndMdn». 
IHM»  Totattttt 

Ctarttaa«  (genus»         ^  logiwh  (Gattmigibegiiff)  ein  allgsmeiner  Begrifl; 

dem  euie  Reihe  von  Begriffen  mit  teilweise  gemeinsamem  Inhalte  (Artbegriffe)  unter- 
geordnet sind.  Der  Gattungsbegriff  bt  dem  Artbegriff  übergeordnet,  d.  b.  sein  Umfang 
(8.  d.)  ist  grußer  als  der  des  letzteren,  während  sein  Irüialt  (a.  d.)  kleiner  ist.  Die  Gattung 
selbst  ist  evtl.  wieder  einem  höheren  Gatttmgsbeghif  (Ordnung,  Klasse)  untorgeordnet, 
bil  nuuft  n  liSdhstoii  Gattungen  gebuigt»  welclie  alle  Arten  und  niederen  Gattungen 
mnnpannen  (vgL  Katsgorian),  Der  GaMnngibagriff  ki  von  Bedratmig  bei  der  Di»> 
finition  (a.  d.).  BinteUung  (s.  d.),  ElassifikAtion  (■.  d.).  Die  G.  wt  kebae  BealiUt  aikfier 
den  Dingen«  aber  auch  nicht  ein  bloBcs  Wort»  sondern  die  begrifflich  fixierte  T«^'iHt*H 
ähnlicher,  gemeinsamer  Merkmale  von  Dingen,  bzw.  die  begriffliche  Zusammenfassung 
ähnlicher  oder  verwandter  bzw.  einen  gemeinsamen  Ursprung  aufweisender  Dinge. 

Über  die  venchiedenen  Ansichten  betreffs  der  Realität  der  Gattung,  des  Allge- 
meinen („üiiiifexMlieiHtnlt'*)  f.  AUgomein. 

WUuend  Vimboik  die  Gattangsa  so  aelbatlBdlgBn  •Jdeen**  (a.  d.)  eibebik  be- 
tiaohtet  Aristoteles  die  G.  als  das  Wesentlich-Allgemeine  einer  Gruppe  fthnlicher 
Dinge  (vgl.  Metaphys.  V  28,  1024  a  29f.),  als  „aekimdäre  Wesenheit"  {ievte^a  oiaia, 
Vni  1,  1042  a  22).  Den  Stoikern  gilt  die  G.  gar  nur  als  begriffliche  Zusammen- 
fassung (Diug.  Lueit.  Vir,  60).  VgL  Boirmus,  Porphyr.  Isagoge,  S.  26.  Die  Soho> 
iaatiket  uktenoheiden  „genas  natande",  dae  Minlioliwii  Dingen  Gemeinsime,  md 
„g.  logioaiii**  (vgl  V»UKtL»  Oeeoh.  d.  Lo^  m,  274).  Naeh  Wnami  rom  Oooam 
iat  die  G.  nur  ein  aUgeniBiiMr  Name  (Logik  I,  20).  Nach  Locke  ist  sie  ein  blofiev 
Kollektivbegriff  (Essay  conoam.  hnm.  understand.  TIT.  K.  3.  §  13).  —  Nach  Schxtpp« 
iat  das  „Gattungsmäßige"  im  Individuellen  selbst  enthalten,  mit  diesem  wahrnehmbar; 
die  Dinge  sind  Inhalt  eines  „Gattungsbewußtaeins".  —  Vgl.  Allgemein,  Idee,  Ent- 
wietdoni^  Trieb,  Gedlohtnis. 

€ilebftrden  sind  unwillkürliche  (triebhafte)  oder  willkürliche  Bewegungen, 
«eldie  GefUüe,  Affelite,  WoUungsn  und  Gedanken  cum  Ausdruck  bringen.  Vgl. 
AiMdnul^  HHmfri  Spvadie. 

Ctobilde,  psychische,  sind  Produkte  der  Verbindung  oder  Syntheee  von  Be- 
wuBtaeineelBmeaten  m  relativ  selbettodigMi  Einheiteti  mit  xnm  Teil  neuen  Eigen, 
■ofailten.  Bi  gibt  aaok  GeUkb  des  ,jolblMM  Geietet**, ,  Altoigebilde**  (Recht» 
Sitte  usw.).  Vgl.  Bekske,  Lehrbneh  d.  ftayohd.,  1 19;  Winm;  Gmiidr.  d.  l^ydwL*. 
1902,  S.  lOeff.  —  VgL  Synthese. 

Ctobot  s.  InpeiatlT,  StttUohkeit»  Nonn,  SoHbo. 

QeileliiMto  (amnoiiBk  (»^m  Erinnsroog:  wwitnisiwiiitia»  dedi^uyeng)  ist  der 

Ausdruck  für  die  F&higkeit  der  Psyche,  durah  EindrOoke,  die  sie  einmal  erfahren  hat, 
so  nodifisiert  m  wetden,  daß  sie  unter  gegebenen  ümitfadengleiohartige  (irann  anob 
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BMlsfc  dbgMohwftohte,  etwas  veränderte,  anders  sich  präventierende)  Bewußteeins» 
Inhalte  wa  produriwwn  wcmag  (i.  Bepradaktfon).  Dai  GL  bettoht  abo  daiin,  dafi 
BdftbniiM  iiiol&t  apurlua  i tu Mwptlmit,  loiMlBin  dafi  aia  i^Uohnn  ^Sp^^u''^"»  I^ia" 
Positionen  {ff.  d.)  hinterlassen,  vermöge  deren  bestimmte  neue  Erlebnisse  ältere, 
genauer:  den  früheren  inhaltlich  gleichende,  auszulösen  verm^^n.  Findet  eine  solche 
MReproduktion"  in  Verbindung  mit  dem  Bewußtsein  oder  Gefühl  der  Bekannthait» 
dM  aohoa  einmal  Sriebfcbafaea  dea  beteattwidwi  Inhalts  statt»  so  haifit  disanr  FtawB 
ain»  BvianarQBg.  Die  npradnaierte  Vonrtelhmg  heifit  Brinaerungsbild.  Alle 
Bdmierung  beraht  auf  Assoaiation  (9.  d.).  Phyiiok^^h  ist  da*  O.  ab  ain»  Art  „Ab- 
stimmung" der  Gehimsubetanz,  als  molekulare  Veränderung  derselben,  als  Auf- 
spaiohemng  potentieller  Energien  u.  dgl.  aufzufassen ;  jedenfalls  entapricht  der  Tendenz 
nr  Wiederherstellung  früherer  Eindrücke  eine  phyaiologiache  Erhaltungs-  und  Wiedor- 
bamtalhingitendan^  ig  dafi  man  sogar  „QedAchtaia"  im  wdteatw  Sfame  ab  allgmiiinii 
Blgenaohaft  dw  bbenden  oigaiiia^aii  Sabatam  beniohiiBii  kaiui  (iDnuOk  Ulier  daa 
Gedächtziia,  1870,  2.  A.  1912;  Pbxtkb,  HASonL,  Mach,  Ostwald,  Hcnsxr,  VoauL, 
Jauzs  u.  a.;  vgl.  unten  Sbmon).  Das  G.  ist  in  seiner  Leistungsfähigkeit  sehr  ver- 
schieden an  Stärke,  Umfang,  Treue,  Dauerhaftigkeit,  Leichtigkeit,  an  Merk-  und  Er- 
innerungsfähigkeit. Abhängig  ist  «a  TOD  dar  Intanaltit  und  Klarheit  des  Erlebten, 
TOfli  Intenaie,  nun  ÜMl  von  lünkwOfaiif  von  dsv  Obm^  vqd  ipaaiffadheir  Vacaii> 
bgnng,  von  Affekten.  Depressionen,  Erregungen,  Mfldi^it  usw.  Es  gibt  ein  be- 
sonderes G«d.  für  Konkretes  oder  für  Abatraktcs,  für  Namen,  Zahlen,  für  Sichtbares, 
Hörbares,  für  Bt-wcgiingen  {,, visueller",  ,, auditiver".  ..motorischer"  Tj'pus;  vgl, 
OrrNEB,  Das  GedaciitaiaS  191 1,  S.  210  ff.).  Nach  manchen  gibt  es  auch  ein  „affektivea" 
oder  f^emottanaba**  Qadidiinb  (BrimieiiiopToiitalhiiigMi  tod  Cbftthbn  und  Stsa» 
bnfBiii  vsjL  Bmn,  'BgftkA  dw  iMifliBBiili,  1M8^  &  IM  j  FauLBaa^  Bafoe  phOHt 
1902—03).  Zur  Prüfxmg  der  Lebtnngsfähigkeit  des  O.  hat  man  verscluedeiia  Ue- 
thoden:  1.  Roproduktionsmethoden:  Erlemungs-  oder  Memoriermethoden  (Auswendig- 
leinen  von  Silben,  Wörtern,  Sätzen);  Methode  der  Treffer  (MöLi.mt  und  Pilzkcksb), 
Methode  der  Hilfen.  2.  Vergleichs-  oder  Wiederholungsmethoden:  IL  der  identiaehen 
BeilMii,  d»  y«sfaihili»m  tt.  a.  (ti^  Omnm,  Daa  Oedlohtsb*,  1011»  &  8811.;  vgl. 
ctta  Utamtng  unten).  Ebbinghaus  erklärt:  „Die  Quotienten  aus  Behaltenem  und 
Vergessenem  verhalten  sich  etwa  urngskahrt  «b  db  Logaiithman  dar  varatriobaneii 
Zeit"  (Über  d.  Gedächtnis,  1885). 

Die  ältere  Psychologie  faßt  das  G.  meist  als  eine  Art  Aufbewahrung  von  Vor^ 
BteThmgnm  od»  der  Naohwiiknngen  top  MahntMwn  in  der  Saab  (bsw.aoohim  Gehirn) 
aoL  80  aehon  Vluki»  (Thaaatalk  191 0;  lUbboa^  SAB;  ^  AnManm\  Avaio- 
nun  (De  anima  III,  3;  I,  4;  De  memoria  If.),  Stbaton,  auoh  db  Stoiker 
CSoero,  Aoadem.  II,  10.  30)  u.  a.  Nach  Pr^ornr  ist  (wie  nach  Platow)  die  Erinnerung 
ein  rein  geistiger  Akt  (Enneaden  IV,  6,  3).  So  auch  nach  AuoasninTS,  welcher  sinn- 
liehee  und  inteUektivea  Ged.  unterscheidet  und  auch  von  den  „Spuren"  (vastigla) 
dar  Seafanregongen  im  Leibo  aprbfat  (Oanbarioa.  VHI^  14;  17t;  Be  qnaBtttata 
anim.33;  De  Irinitate  XI,  2ff.;  Epist.  6— 7).  Nach  THDiiaB  hat  daa  G.  db  Funktfen 
der  Aufbewahrung  der  Vorstellungsbiider  („oonservare  species  rerum";  „thcsaurus 
vel  locus  conservationis  specierum",  Sum.  theol.  I,  79,  6f.).  Von  einer  „Gedächtnis- 
selb"  („oellula  memotiahs")  spricht  schon  ADKr.Ai»)  VOH  Bath.  —  Ab  Behaltongs- 
kiait  bafaaahtn  daa  Q.  awchL.  Vmw  (De  anima  Jt^tOtL},  DMoaiim (De  hwaiii», 
a  18tK  ICuanuBcn  n.  a.  (a.  Ideam  matabDa). 

Nach  LooKB  ist  da«  O.  «ine  Befaaltnnpffthi^it  („retentiveness"),  die  Fähigkeit 
dar  Bepiodiiktiao  (Enay  oonoera.  hnn.  imdsntaiid.  U,  K.  10^  S  2).  Ahnlioh  Hmn, 
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Hm  u.  a.  Mit  Disposiliioneii  (s.  d.).  Bewegungen  im  Gefabn  bringen  dw  Q.  in  Ver- 
UndnngR.  HooKi,  Hamlbt,  Bomrsr,  Holbaoe,  Covdxxxao  (Trait.  de«  lenMrtioin  I« 

K.  2,  $  38}  1 6b  f  29)»  mit  der  Aasoziation  (s.  d.)  Jamss  Hill  u.  a.  Nach  Chb.  Wobw 
ist  G.  „das  Vermögen,  Gedanken,  die  wir  vorhin  gehabt  haben,  wieder  zu  erkennen, 
daß  wir  sie  schon  gehabt  haben,  wenn  sie  uns  wfeder  vorkommen"  (Vemünft.  Ge- 
danken von  Gott  ....  I,  §  249;  vgl.  Psychol.  empir.  §  175,  230:  Erinnerung  = 
Reproduktionsfähigkeil).  Reproduktionafähigkeit  ist  das  G.  auch  nach  Kant,  weldMr 
meelunlnliM,  ingeniöses,  judidliMi  O.  nnteraoheidttt  (Anihropol.  I,  |  tt).  SnB  w 
nidit  ein  O..  aondam  viele  „Qediolitniate*'  giH  betont  (wie  MboB  6ai&)  BmaMän; 
jede  Vontdhntg  «rhält  sieh  als  Streben,  wieder  bewußt  zu  «wden  (s.  BepVOdnktioB; 
vgl.  Volkmann,  Lohrb.  d.  Psychol.  1894/95,  I*,  490;  Erinnerung  »  „Reprodaktäon 
der  Rf ihen  von  einem  gemeinschaftlichen  Endgliede  aus",  I,  457).  Nach  Bbsekk  ist 

G.  die  Krait  des  psycliijjclieu  Seins,  des  unbewußten  Fortexisüerens  einer  Vorstellung 
(Lehrbooh  d.  ^lyehol.,  1877,  I,  §  101  ff.).  Neeh  R  BunuBir,  Hbums  v.  mü 
dae  Q.  der  Inbegriff  der  „Bestdoen**  von  WahmehmangBo,  der  Sispodttonen  <•.  d.) 
cur  Repräsentation.  Ähnlich  auch  Lipps  (lieitfad.  der  Psychol.,  S.  49ff.).  Nach 
Offner  ist  das  G.  „die  Fähigkeit  der  Seele,  vonnistellen*',  „früher  gehabte  Bowufit» 
seinserlebnisse  —  Inhalte  und  Ich-Erlebnisse  —  unter  Ijestimraten  Bedingungen  .  .  . 
in  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Weise  wieder/uerleben"  (Das  Gedächtnis',  1911,  S.  öf.). 
Es  ist  die  F&higkeit,  „Dispositionen**  so  Vorstellungen  zu  erwerben  und  wiricaem 
mrdea  ni  lassen**  (8. 7).  Bin  „Brinnem**  heben  vir  ent,  irann  des  (evtl.  nnr  danUe) 
Bewvfitl^  auftritt»  defi  wir  die  Tecgestellten  Inhalte  eohcm  früher  einmal  gehabt 
haben  (8. 8).  Nach  Jambs  (Princ.  of  Psychol.,  1890, 1.  634 ff. ;  Psychol.,  1909,  S.  287 ff.), 

H.  COBNBLIUS  (Einleit.  in  d.  Philos.,  1903.  S.  210 ff.;  Psychol.,  1897,  R.  20ff.)  enthält 
das  Gedäohtnisbild  t-iiien  „Hinweis  auf  ein  Nichtgegenwärtiges"  („symbolische 
Funktion").  Das  G.  besteht  in  einer  „Fortwirkung  der  vergangenen  Inhalte".  — 
Naoh  JODi^  ist  es  eine  Tendenz  dss  Fntbsetehens  der  psyohlaohen  Erregung.  „Vri- 
mlies'*  G.  ist  das  Verbleiben  der  Wabmefaninng  mit  ebgasehwiehter  Inteneltit  Jm 
einer  gewissen  Nihe  der  Schwelle"  (Lehrbuch  d.  Psycho!.»,  190^  l— II).  Nach 
Jerttsat.em,  Ebbinghaus  u,  a.  ist  das  G.  eine  Diaposition  zu  Erinnerungs Vorstellungen. 
Während  ZiEHKK  an  ein  Zurückbleiben  latenter  (materieller)  Erinnerungsbilder  in 
GangUeuzellen  („Refcention")  glaubt  (D.is  Ged&chtnis,  1908,  S.  4ff.).  spricht  Külpb 
nnr  von  „central  enegton  Bni|ifindungen'*.  Zur  Brfainerang  wird  eine  ymetethuig 
erst  doroh  efa&  Urteil  (Grondr.  d.  HqrohoL,  1909^  S.  176  ff.). 

Als  einra  FkH  snksossiTer  Assoziation  betrachtet  die  Erinnerung  bseonders 
WUNDT.  Erinnerung  erfolgt,  wenn  die  der  neuen,  rlif  Assoziation  veranlaasendsa 
Wahrnehmung  widerstreitenden  VorstellungseU'niente  sich  zu  einem  besonderen  Vor- 
stellungsgebilde vereinigen,  daa  direkt  auf  einen  früher  stattgefundenen  Eindruck 
bezogen  wird,  womit  eüi  „Erinnerungsgeffilil"  sich  verbindet.  Erinnerungs-  und 
WaiimefamungST(»etoIliuigeii  weichen  nioht  nur  qualitatiF  und  Intenriv.  aondsm 
auch  in  ihrer  elementaren  Zusamnieneetzung  vonehiander  ab  (Qrundr.  d.  Fijdiol.*, 
1902,  S.  289ff.;  Grdz.  d.  phy.s.  Psychol.  HP,  1903,  696ff.). 

Nnch  BERQSoy  gibt  es  keine  Aufspeichening  von  Erinnenin^n  im  Gehirn. 
Dieses  l>owahrt  mit-  Di.spositioneu  uiotoriHcher  Art,  welche  frühere  Handlungen  re- 
produzieren lassen  („des  habitudes  motrices  capablea  de  jouer  lo  paes^").  Dieses 
motorisohe  Q.  bexeitst  nnr  Handlungen  vor,  ist  nidits  als  Qewoiudieit»  Ütang. 
Davon  ist  das  reine  Gedftohtnis,  die  rrine  Erinnerang  („mteoire  pure**,  Souvenir 
pure)  SU  unten^cheiden.  Dieses  rein  geistige  Gedächtnis  nimmt  den  Ausgang  von 
einem  „virtuellen  Zustand",  den  wir  durch  eine  Reihe  von  BewuBtseinsstnien  Us- 
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dwtdi  U>  aur  lüiteflilliitioii  in  dnen  WiAnwIiinungHbUde  iMlWeren ;  jenor  virtnalfe 
Znatnd,  jene  V«rwiiUioh«ngimflgttehhett  ist  dl»  „rolne  £fliiiieniiif*\  dl»  «iiMBi 

Gehimzustand  nicht  bewirkt,  sondern  im  QagpnteU  gefolgt  wird,  wjlhrend  sie  rein 
geiatig  ist,  dos  Weaen  des  Ori^ites  (a.  d.)  selbst  bildet  (MaüÄro  et  mömoire*,  1910. 
.S.  252  ff.}-  Diu  Wahrnehmung  {a.  d.)  ist  Htets  von  Krinneriingsbildem  („Souvenirs* 
inuges*')  erfüllt,  und  diese  wieder  haben  Anteil  an  der  „reinen  Erinnoniug",  die  sie 
n  vsikflcpeni  begfumi  (L  o.  &  143  ff.;  8.  7811.;  TgL  VergaoBen).  £•  f^bi  da  G., 
«ddiM  dia  VecgMigBiiMt  nur  »»ftb^idt**,  und  ein  Q.,  welehM  de  „WffilmiHwl** 
(8.  79).  LDtsteiM  ist  „xm  progrda  du  passi  au  pr^nt",  .,dur6e  agiasante  et  irrever- 
sible". —  EHn  allgcmeinos  organiaches,  ein  Gattungagedächtnis,  aus  welchem  auch 
die  Vererbung  (s.  d.)  zu  erldüren  ist.  gibt  es  (wie  nach  Ukbikq  u.  a.,  a.  oben)  nach 
R.  8BiaiL  Er  inaiii  «•  MÜnBina**.  Ab  ..Engramm"  (a.  d.)  beaeioknat  ar  dia  Im  Or- 
0MiiamiM  dneii  dna  primiie  Emgoag  (Oiic^iudsmplladiiag)  hinturlaiMiiif  „Iftieiite 
Verändamng",  durch  deren  Auslösung  („Ekphorierung")  die  „mnemische  Empfindung** 
(Erinnerungsbild)  entsteht  (Die  Mneme",  1908;  Die  mnemischen  Empfindiingt;n,  1909). 
Vgl.  J.  HüBKR,  Das  G.,  1878;  Dörpfkld,  Denken  und  G.',  1886;  Forel,  Das  G., 
1885;  l'^AUTH,  Daa  Q.,  1898;  Kbaepslin.  Psychiatrie,  1909;  Madthn£B,  äpraoh* 
loitik  !•  1901, 19t,  898;  BmimH&vak  AbriO  der  FsyehoL*.  1009;  Dtwmi;  BbiflUur. 
in  d.  FliyohoL,  1908;  IfOuan  upd  Fttoaun,  Experim.  Beitiige  inr  Laim  TOia 
GedAchtois,  1900;  MOllkb  u.  Sghttmann,  Z^itschr.  f.  Psycho),  der  Sinnesorgane.  VI; 
J.  MÜLLKB,  Zeitschr.  f.  Phiioa.,  Bd.  107,  109;  F.  Rbüthmi,  Psychol.  Studien  I— II; 
Umvuajss,  Ökonomie  und  Technik  des  Gedächtnisses',  1912;  WsiSOHMaB,  Das  Q. 
im  liebte  dea  Ex^rimenti*,  1910;  SoiAW,  Laa  tronUea  da  In  rnAmobe,  1892; 
Bim  Im  mniadka  de  In  aAmoin,  1881;  deataeh  1888;  Laaaoir,  Daa  Q..  1894; 
J.VAX  BiBBVUBT.  La  memoire,  1901;  Ck)LXoaovi,  Memory",  1901;  J.v.Kaom, 
Über  die  materiellen  Grundlagen  d.  BowuQtseinaerscheinungen,  1901;  LOBSIBN, 
Zeitachr.  f.  experiin.  l*iidagogik.  III,  1906;  A.  Pohlmann,  Experim.  IJeiträge  zur 
Lehre  vom  G.,  1906;  Waulb,  Über  den  Mechanismus  des  geistigen  Lebens,  190Ö; 
H  SoEObOVTt  Ober  d.  Gadldktnisproblem  in  d.  modeman  B^hologi^  1811; 
B.  Maos,  L*Mntion  d»  In  aAmoira,  1910;  H.  Boa&mmawm»  Vanndi  n.  krit. 
Dnntellung  der  Ged&chtaiaiorschung,  1911;  N.  KnAmiBB,  Experiment.  Untersuch, 
aar  Erkenntnis  dea  Lemprozeaaoa,  1912;  W.  Moedb,  G.  in  Psychol.,  PhysioL  u.  Biol., 
1911;  JbsIMOBAUS,  Beitr.  zur  Methodol.  d.  Ged&chtniaunteis.,  1912;  G.  £.  MÜLLBB, 
Zur  Analyse  der  Gedäditniatfttigkeit  und  dea  Voratellungsverlnttfa,  IIL  Bd.,  1913; 
lCOiiUn*Fkmrtnba,  Studien  sur  Lahre  Tom  Oediebtnia,  ArobiT  ffir  gaa.  Fkyabo* 
logfe  XXXII;  S.  Fbbüo.  Psychopathologie  daa  AllUgalebens.  1920'  (Über  .Ver- 
gessen, Versprochen,  Vergreifen  usw.);  Ijcndwobsey,  Fordern  die  Reproduktlonaorsch. 
ein  psychisches  G.?  Phil.  Jahrbuch,  1920;  Pifiao.v,  L'6volution  de  la  m6moire,  1914. 
—  Vgl.  Reproduktion,  Disposition,  Phautaaiu,  Vuratellung,  Assoziation.  Amx^ie, 
Vergessen,  Wiaderexkannen,  Mnemotodmik,  Lernen,  Übung,  Anamnaaa,  ReÜM. 

CMMlteia»  fnliohea  (Brinnamngrtloaehnng,  „Ptenaneab**»  „illiiaory 
■aamnrj**,  ^^SMjjk  vn**),  iat  daa  GafttU,  dna,  in  Wnhrlidft  nana  Sttantkn  adum  atamnl 

erlebt  zu  habenf  daa  an  etwod  Neues  —  auf  Grund  einer  VerBolunelzung  —  an* 
knöpfende  BokanntheitsgcfUhl.  Die  Ursachen  sind  verschieden;  Verwechslung  par- 
tieller Ähnlichkeit  mit  Identität,  Übereinstimmung  dea  Gofühldton.^,  der  Stimmung 
mit  Alteren  Vorstellungen,  falsch  gedeuteter  erieiohterter  Voratellungvablauf,  zu  weite 
ZufftelwatBatBinig  auiaa  nntaribrodienen  und  wieder  nuftvetendan  firlabninMa.  Vj^* 
Abistotilm,  JItfl  ftvifUfg,  1;  Jaubs,  Prine.  of  Plsychol.,  1890,  I,  675;  Ribot,  I>aa  • 
Gedächtnis  u.  seine  StSningan.  1882,  S.  121;  Ommn.  Daa  Gedicbtnis*,  1911.  8.  124. 
KUI tr .  fiaailwOrtwbttcli.  16 


Digiiized  by  Google 


226  Gedanke  —  Gefahl.| 


CMmM«  iit  dM  T>iwkgf»hniK  Bankprodiiktk  das  einaebia  MboMat  «iiiM 
DenkpioMMS,  alt  Begriff  oder  Urteil  «nf  tretend.  Riyofaotogiaoh  iit  der  O.  aia  Qe- 

bilde^  welohos  durch  die  sküvo  „A|ipenBptiou"  (s.  d.)  entsteht,  also  ein  Erzeugnis 
güistiger  Aktivität.  Rein  logisch  genommen,  hat  jeder  Gedanke  einen  Inhalt  oder 
(iühalt»  dor  von  der  subjektiv-individuellen  Tätigkeit  unabhängig  gilt,  vom  Subjekte 
anerkannt  werden  muß,  wofern  er  durch  die  logischen  Normen  oder  durch  die  logische 
Vnrarbeifeiuig  tob  Erfahmnggmategial  bedingt,  gefordert  ist.  Iluem  objektiv«a  0»- 
balkb  nanh  lasaen  «faJi  flndnnkfiii  in  »llaiimtiiiniTfllriait.  für  iadttn  TWmfcwwAm  gfiitiaw 

Vwbindwngwi  und  ZoMinmenhänge  loingeii,  fai  welohan  s.  IUI  dM  wWeaen'\  dar 
SsilWgehalt  der  Dinge  zum  Ausdruck  gelangt.  Nach  HXQIL  aind  die  Dinge  Momente 
des  „objektiven  Gedankens",  der  Weltvemunft  (s.  Panlogismus).  Der  Gedanke  selbst 
int  die  Sache.  Was  gedacht  ist,  ist;  was  ist,  ist  nur,  sofern  es  Gedanke  ist.  Die  Ge- 
dauken  sind  „Inhalt  und  Gegenstand"  der  Intelligenz  (£lnzyklop.  $  24,  465).  Objektiv 
•siitiamid»  Gadanknninlialte  ab  Momaiita  ainaa  uniwiakii  JDankena"  gibt  aa  aaak 
B.  Kuh  (Baa  Waaen  dea  maiiaoU.  Saalan-  v.  Gaiatealabana*,  1907t  WaltanaohMwngwi 
u.  WeHariMUittiii»  1911).  Objakttfan  und  subjektiven  Gedanken  unteraoheklet 
U.  GoMPKBZ,  femer  Mvxnomo,  HU88KBL  u.  a.  (s.  Bedeutung).  Nach  Wuvdt  ist  der 
G.  die  einer  beziehenden  Analyse  tmterworfene  „Gesumtvorstellung"  (Grundr.  d. 
PsyohoL\  1902,  S.  321).  Durch  die  Zerlegung  von  solchen  Vontellungen  enteteht 
ein  „GadaiilDMivatkiif *  (vgl  Skat:  .,ged&aiitaiiaiftB%Br**  mä  wMIkBfKnher,  Jo- 
gtoobar  Ctodankanlanl**.  STatem  d.  Logik,  1911,  &  69).  Ak  „aadankan**  baaaieliiwt 
DOflUm  unanschauliche  seelische  ^^i'Htfi,  Arohir  f.  ges.  Psych.  IX  u.  XIL  Dagegen: 
TlTOHBNBR,  Exp.Priyoh,  of  thought  procesaca,  1911.  —  Vgl.  Denken,  Dialektik,  BogiiH 
Idee,  Identität,  Parallelismus  (logischer),  Anpassung  (Maoh),  Eiementaigedanke. 

C^edAükeilTerlailf,  unwillkfirlichen  (gedächtnismäßigen)  und  willkür- 
lichen (logischen)  unterscheidet  i^iRS.  Die  Sinnlichkeit  ist  die  Vernunft  selbst  in 
ilonjenigon  ihrer  Äußerungen,  welche  der  Anregung  am  nächsten  liegen.  Alle  Erkennt- 
nis beniht  auf  selbsttätiger  Verarbeitung  des  sinnlich  Angeregten  (System  d.  Lt^ik, 
1911;  Fkyohiaaba  Anthropologie,  18201.);  JoosBim,  La  eonia  da  noa  idfea,  Bav. 
phiL  38. 

Ctotellcn  und  Hi0l«ll«n  aind  Anadrnek»  dafOr,  dafi  nna  atwaa  in  dar  Vbr- 

atellung,  I^trachtung  „paßt"  oder  „nicht  paßt",  d.  h,  QBSeren  vorstelh  ndon  Willen 
unmittelbar  befriedigt  oder  nicht  befriedigt.  Vgl.  Fkchneb,  Vorschule  d.  Äithetik  I,  7; 
\Vu>n>T,  ünindr.  d.  P8y(hol.\  1902,  S.  lOöf.;  H.  Schwarz,  Pßychol.  d.  Wiltens,  1900, 
92ff.  (0.  und  M.  sind  nicht  Gefühle,  sondern  WiUensregunjion  mit  einem  „Zen* 
triemngägesetz").  Vgl.  Ästhetik. 

Iirefülll  wird  in  der  neueren  Psychologie  scharf  von  der  Empfindung  {h.  ü.) 
und  Vorstellung  unterschieden  und  bedeutet  die  subjektive  Seite  des  psyohisdien 
Erlebens,  die  nnnlttalbaaa  Raaktfam  dea  loh  auf  dia  QfniHWtb  IntwitiHlt)  den  AWawf 
ttpA  ZB>"*»*«'***iiiny  Aiy  BmpWiyiiii^n  ^f|^  y^pffffiyUgniyifi^  niiiwititlharBL  wottwida 
Stellungnahme  dea  Ich  zu  »einen  Erlebnissen.  Die  Gefühle  sind  qpaiifiaohe,  nxaprflng» 
liehe,  nicht  ableitbare  Zustände  (k-s  Ii;h,  nicht  etwa  Produkte  von  Empfindungen; 
underseite  kommen  .sie  nicht  isoliert,  getrennt,  sell)sUindig  vur,  sondern  bilden  mit 
den  Empfindungen  und  Vorstollungt^n  sowie  mit  den  Wülensvurgangen  ein  untrenn- 
baiaa  an  dem  nur  bald  dfcae.  bald  Jana  Seita  atbker  auaaabOdat  (bnr.  sntfick« 

gabOdat)  iat  odar  atfakar  lianrartiitt  Indem  das  Ich  Rindrftnkft  erfihrt»  erfolgen  ton 
aeiner  Seite  psychische  Reaktionen,  zu  welchen  Empfinduugsinbalte,  Lust-  und 
UnlnatbatomuigMi  (CMtthl)  and  Smben  (bsw.  Wideratvaban)  gshAian.  QafOU  und 
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Stieben  gehören  besonden  innig  zus&mmen;  jedes  Streben  setzt  mit  einem  lief  Ohls- 
mooiMit  ein*  jedes  OefOhl  ist  (unpriingUoh  oder  dauernd)  das  Anfangsmoment  eines 
Strebern  (s.  Wfüt).  Die  CMOUa  haben  rtmUadtm  Biobtnng,  QnaUtU  und  Inten- 
•itit.  sie  verMIm  aiel^  yon  eionm  nktiven  Indifferenrpunkte  ans,  innerhalb  je 
zwier  Maxima  von  Gegensätzen,  die  riieinnnder  kontrastieren  und  einander  ver- 
tttÄrken  (z.  B.  wird  Lust  noch  Unlust  stärker  empfunden).  Im  Gegensatze  zu  den 
Jilmpfindungen  wirkt  die  auf  sie  direkt  gerichtete  AnimerksanÜLeit  BohwAohend, 
hnmmwid.  Oftar  «lebto  ttHh»  CMBkb  stuinpfen  dah  oMiil  th»  dSm  GMihiiiiiig 
spU»  hisr  bvtraÜB  der  Qe£nhhfMrighrtt>  da»  giofl»  BoUs»  «neh  Indem  de  Uiämt 
ringert.  Das  Gefühl  ist  Uologisch  bedentaam,  es  zeigt  —  aber  oft  nur  den  anmittel- 
baren, partiellen  Wiikimgen  noch  —  Nutzen  und  Schaden  von  Reizen,  fördernde  und 
hemmende  Effekte  solcher  an  und  troibt  selbst  zu  zweckmäßigen  Reaktionen,  bedarf 
aber  beim  Menschen  der  Begslong,  Disziplinierung  durch  die  Vernunft,  den  Vernunft- 
wiDsn.  Es  gibt  afamUehe  und  faitellefctaeUe  (bnr.  istlwtisohe,  logiaohe,  sittUohe. 
soziale,  religiöse)  Gefühle,  Form-  tmd  InhaltsgefOhle,  je  nach  den  Erlebnissen,  welche 
sie  hegleiten.  Reprodu7.iert  werden  Gefühle  nur  mittels  ihrer  Vorstellungsgrundlagen. 
Die  ticfühle  haben  ihren  Auadruck  (s.  d.)  in  kürpcrlichen  Vorgängen  (Muskelbowegim- 
gün,  Schwankungen  des  Pulses,  des  Atmens,  der  Jilutfäiie,  der  I>rUaenab«K>ndcruDg  usw.; 
LmI  I.  B.  bekundet  aiBh  in  tfaMr  Venticirong  dee  PnkM  nnd  in  der  ^^rtfalnng  dea 
Atemhotena  sowie  in  einer  Enreitemni  ;  der  nntgsttfie  nnd  dadurch  bewirkten  Vohuna« 
«mahme  von  Organen).  Physiologisch  entsprechen  den  Gefühlen,  unmittelbar, 
Proieeae  in  den  Nervenzentren  als  objektive  Seite  der  Art  und  Weise,  wie  das  leh 
Reize  als  ihm  und  seinem  momentanen  Zustand  angemessen  oder  unangomeasen  erlebt. 

Das  Gefühl  gilt  jetzt  meistens  als  besondere,  subjektive  Seite  des  Seelenlebens, 
wie  et  in  DeotiehlMMl  ment  Suxon  (VemMite  phfloe.  Sohriftan,  177Sf„  I,  SS7)b 
IInin>nL8S0H9  (Briefe  über  die  Empfindungen,  1763),  TnuNS  (Hifloi.  VmaiMhe, 
1766/77,  I,  215)  und  Kant  („was  jederzeit  bloß  subjektiv  bleiben  muß",  Krit.  der 
Urteilskraft,  Einleit.,  I,  §  3)  dargetan  haben.  Es  ist  ein  „Zuatandsbewußtsein"  nach 
Bbkbxi^  V.  Kirohiaann,  Kkkmkb  (.\Ugem.  PsychoL,  1006,  8.296 ff.;  Die  I^ehra 
vom  Oemllt*,  1910)^  H.  SoBWUl  n.  a 

Ak  Bewnfltiein  der  FBfdervng  oder  Benunung  der  Seele  oder  des  Lebens  bn4 
trachten  das  Gefühl  DiooKNVS  von  Apolloxia,  AniSfiiPP,  Platok,  Abistotkles  (Ethl 
N'ioom.  Ml,  13;  De  anima  426s,  30f.),  Thomas  (Sutn.  theol.  I.  3B,  3).  L.  Vives, 
DxsoABTBS  (Passion,  anim.  II,  Ol;  I,  29),  Spinoza  (..lactitia  est  hoiiimia  trani^itio  u 
minore  ad  maioiem  perfectionem  ",  Eth.  Iii,  def.  II),  Lkibmiz,  Sulzkb,  2küwoKLä» 
■oaa^  Kun,  Bnmo;  LOfRS  (»MiB  der  Übnninntinunnng  oder  den  WUentmltof 
zwischen  der  Wirkung  eines  Reiaea  nncl  den  BedingasQpn  der  Ton  ftm  nngsreglen 
Tätigkeit".  Medizin.  Psycho!..  1852.  S.  263;  vgl.  MOnokosm..  1866/64,  I".  260f.); 
Spsnokb  (Psychel.  I,  ^124),  Bain  (The  Kmotions  and  the  Will,  1899.  K.  Iff.). 
A.  LnmfAXM  (Hauptgesetze  des  menschl.  Ofühlslebens,  1U08,  S.  148  ff.).  KiBO'i 
(Psycho!  den  eentinients,  1902,  S.  Vm»  32a.\  EBBOfGHAUS  (Gr.  d.  Psyofaol.»  1006, 
r.  64SfL)b  Jnvsauni  (Lsfarb.  d.  Blydu)L^  1907,  a  148fr.)i  Knumo  o.  a. 

Nach  Tb.  ZraoL»»  zeigt  diu  0.  „den  Wert  an,  den  ein  Reiz  für  mich  hat"  (Das 
Qeftthl'.  1893,  S.  99;  5.  A.  1912).  Nach  Lipps  sind  Gefühle  Ich-Eric  bnis<«},  S.ntd. 
ptomp  dafür.  ,,wie  psychuiche  Vorgänge  zur  Seele  oder  zum  ZusammmhAnc^  des  st-el;- 
sclien  Lebens  sich  verhalten  oiier  Stollen,  oder  wie  sie  in  den  psychuciieu  Lebern - 
rawywmwnhwig  rfeh  einfügen"  (Von  Ftthlni . .  „  1907,  &.  S  tf. ;  Leitfedtei  d.  B^yohol.. 
1900).  lliohWtaDV{itdaBa4ieBBdrliDB.deoBBwnBleelM,dwAppefaep^ 
die  in  deowHie  elntvetendan  Voitleünngen,  die  Art  nnd  Woiee,  irie  &Km  vom  leli 
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aufgenommen  werden  (Grdz.  d.  phys.  FsychoL  1908,  I*,  409f{.:  II',  357f.V.  Dm 
„GefOUMbiiiiiitd**  od»  „dnfaclidn  OcfttUB**  sind  die  Mrabjektiven*'  KbinBote  dn 
BewvBtniiiB.    Bi  gibt  di«l  Chnndiiektiiiigm  de«  0.:  Luet—lftifaiet  (QmBtile- 

richttingen),  Erregung  —  Beruhigung  (Ihtenait&tarichtungBiiX  Spaoniing  —  Lösung 
(Zeitrichtungen).  Aus  den  Verbindungen  einfacher  gehen  „zuBammengesetztc"  (W 
fühle  hervor,  bei  welchem  das  „Totalgefühl  '  den  „Partialgefühlen"  gegenüber  quali- 
tativ etwaa  Neues  iau  Die  „Einheit  der  Gefülilslage"  in  jedem  Moment  beruht  auf 
der  Einheit  det  WOWne.  AUe  GefOhle  enthalten  «in  Streben  oder  Widentrebea. 
0.  und  WUl»  (i.  d.)  dnd  „Tefleneheimmgeii  «iiwe  und  deeMlben  Voigaiigi**.  Qeffihie 
eind  Anfangamomente  und  Begleitzost&nde  von  Willens  Vorgängen  (Grundr.  d. 
Psychol.'.  1»02,  8.  36ff.,  189£f.,  220ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol..  1903.  II».  263 ff., 
305 ff.,  353  ff.).  —  Als  Willensmoment,  Willensaymptom,  Willensreaktion  fas^n  die 
ii.  auch  auf  die  Scholastiker,  Bbsntako  („Phänomene  der  Liebe  und  des  Hasses", 
Päychol.  1874,  I,  307 f.;  vgL  116  ff.).  FaoHKXB»  Wimoilband,  £.  v.  HAmnuam 
(Fhikw.detünbewiillteii^*  1800^  aSifL;  Die  moderne  BijdKilogi^  1901,  S.  mtL), 
Haimuao,  NiznscB^  Rnoi;  Losanr,  PaüL8SK,  MfhfamBBO  (Philoe.  der 
Werte,  1008,  S.  64ff.)  u.a.  Vgl.  HAGBHAini,  FtoyolioL*,  1911;  Bbimtaiio,  Von 
der  Klassif.  d.  psych.  Phänomene,  191 1. 

Hingegen  l)etrachton  andere  das  Ci.  ala  eine  Art  Erkenntnis  (Plotik,  Ix>cke, 
LüiBNiz,  Cu&.  WoLFF  u.  ft.)  oder  ala  Zustand  und  Wirkung  von  Vorstellungen  (üxb- 
BABT,  FiyohoL  ab  Wweraoh.,  18S4/25,  I,  OSfLs  NlHbOwnT:  »Joneiroideii  der 
Hjemmung  oder  Ffltdemiig  unter  den  eben  im  Bewoßtmin  vorhandenen  Vontennagen**, 
Daa  OciflhUIeben,  1862,  S.  42ff.,  S.A.  1907;  Volemann:  „Bewußtwerden  dee 
Spannungsgrades  des  Vorstellens",  Ix»hrbuch  d.  Psychol.,  1894/95,  JI*,  302  u.  a.). 
Oder  man  betrachtet  die  (Gefühle  auch  als  Arten  von  Empfindungen  oder  Emp- 
findungskomplexen  (Mach,  Zishxk  u.a.;  R.  Waulk:  „Körpererregung  mit  dazu 
gehörigen  Phonteifan  und  Ideen'*,  Dm  Gaue  d.  Fhiloe.,  1894,  S.  378;  vgl.  S.  339. 
MOf.;  lieehaninnai  dee  gMgen  Lehemib  1906^  S.  101).  Vj^  MOmrannBO,  Bei- 
träge zur  Päychol..  1889—92,  H.  VI,  1898.  Die  „periphere  Qeflklilstheorie"  sieht 
in  den  Gefühlen  Verschmelzungen  von  Organcmpfindungen.  Lanok,  Über  Gemüts- 
bewegimgen,  1885;  Jamks,  Prino.  of  Psych.  II,  442 f.;  BlBOT,  La  psychologie  des  sen- 
timonts,  1908^;  Probldmcs  de  psychologie  affective,  1910;  M.  Kslchmeb,  Die  Ab- 
hängigkeit der  Atem-  und  Pulsveränderung  vom  Reiz  und  vom  Gefiilü,  Arch.  f.  gea. 
Vafch,  Y,  1906;  Sanunelberioht  ftber  dm  gegenwärtigen  Stand  der  SrOrterong  einiger 
Qmndprobleme  der  GefBUspeyebologie,  ebda.,  XVni;  LaansoMk  Dae  GefAUi- 
ptoblom,  1905. 

Umgekehrt  ist  nach  manchen  das  G.  daa  Ursprünglichste  im  Seelenleben.  So 
nach  HoRWicz  (Psychol.  Analysen,  1872  f.,  III,  Iff.),  Tu.  Zieoler,  nach  welchem 
das  G.  ein  Zeichen  für  den  Solbstbchauptungsakt  des  Menschen  ist  (Das  Gefühl  S 
1899.  &  10^  6.  A.  1918)  v.  n.  —  Vgl  ICbtobo»  WertäieoiiB^  1894,  8. 4SiL  (Vor- 
■teUungi-  und  UrteUegefttUe);  HOiun,  BijmhoL,  1807,  8.  887ff.$  Wicasb,  Gr.  d. 
Psychol.,  1908,  S.  316ft;COBKXLnTS,  Plsychol.,  1897,  S.74ff.;  Lazabüs.  LeWn  der  Seele. 
1883.  I«,  285ff.;  HÖFFDiKa,  Psycho].«,  1893;  4.  A.  1908;  JoDL,  Lehrb.  d.  Psychol.'. 
1009;  SüLLY,  Handbuch  d.  Psychol.,  1898,  S.  310ff.;  Offner,  Das  Gedächtnis*. 
1911,  S.  68ff.;  Dyboff,  Einführ,  in  d.  Psychol.,  1908,  S.  96ff.;  Stumpf.  Zeitachr. 

Sqrohol.  d.  flfameaOTgano,  1907  („GefOhbempfindungon");  SiöBBoro,  Archiv  t 
l^iyehoLTl,  1906;  BnaBir,  FhHot.  Stadien  VID;  1901;  Miüiunr  n.  Zoimr. 
Philoe.  Stnd.  XVIII,  1901;  J.  Obth,  Geffihl  u.  BewuBteeindagB,  1008;  P.  DüBon^ 
Vecnuiftn.  CMQU,  1910;  H.]Caz«*,Bi9ohoLd. emotionalen  I>enkene,1906k&  891  ff.; 
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F.  FSLOSOO,  Das  G.  als  Fundament  d.  Weltordnung,  1890;  Beiträge  zur  Philo«. 
dM  Oefahb,  1000  (Dm  G.  «b  metaphys.  Prinzip);  R.  Möhsbr,  Aus  der  Welt  der 
CMttkfe,  1907;  O.  Onraa»  Bis  Spmel»  v.  das  BriGmumi,  18M;  P.  Salow;  GelOU. 

ASUkU  Wille.  101 1 ;  Cesca.  Yisrtol jahrsnc  hr.  f.  Pbilos..  Bd.  10^  1886;  Bc»T8GHBIT, 
Die  Gefühlfliehren,  1888  ;  Savescu,  Die  Gefühlslelircn  in  der  neuesten  französ.  Psychol., 
1900;  Oksterbeich,  Phänomcnolopo  des  Ich  I,  1910  (pluralistisch);  A.  WoHL- 
OEMUTH.  Pleasure  —  Unpleasure,  1919;  iSTÖBBiNO  (Psychologie  des  mcnsohl.  Ge- 
fflUaleboiu,  1916)  ontMioheidBt  NGeftthk  im  engem  Simw**  ym  Attskten  (s.  d.)  und 
SthwTnnngMi,  leimt  die  fein  eeiMmeUetiielie  TlieoriB  eikemit  »lier  die  Bedeatang 
der  OrRftnempfindun^n  an.  Brchxr,  Gcfühlshegriff  und  Lust-Unlustclemente, 
Zschr.  f.  Psych.  74.  1916;  Müller-Fbmbkfels,  Das  Denken  und  die  Phantaaie» 
1916.  —  Vgl.  Emotion,  Gemüt,  Affekt.  Lust,  Interesse,  Logik  (des  (jefQhla),  Motiv, 
Reproduktion,  Asthetüc,  Vorstellung,  Patbempirismus,  „Charakter"  (Avxnabtos), 
Etink,  Sofldfdogfo»  Psiaeptii»  (LmmO^  E^ndie,  P^pduMiialyie. 

GefihlmiselinBS  iMtelit  daiiiw  deS  CMttUe  vanoluBdeiier  Art  (der 
Lost  and  Thünst)  rasch  einander  folgen«  miteinander  abwechseln  und  so  eine  Art 

„Oemisebtes  Gefahl"  ergeben.    Vgl.  Nahlowwt»  Das  GefflUdebeo,  1862,  S.  68 

(„  Gef  öbLsoszillationen  "). 

Gefühlssinm:  ältere  Bezeichnung  fttr  den  allgemeinen  oder  Tastsinn  (s.  d.). 

Creipebcn  ist  dem  Denken  ein  anschauliches  Erfnhrungsmaterial,  welches  zu 
objektiver  Erfahrung  (s.  d.),  zur  Einheit  objektiver  Tat«a(  hon  (s.  d.)  erst  verarl^eitet 
wird.  „Gregebcn"  ist,  was  ohne  und  auch  gegen  unsorn  Willen  als  Erlebnisiahalt 
Ton  der  Fli^ülie  pradnsiBrt  winl*  Auf  Vemnlaamiig  von  Beiiaiif  wIoIm  In  ihr  Enp* 
findmigwn  mlfleen,  ab  Ausgangsponkte  der  Eikenntnis,  als  Anlrnftpfongipmilrtie  ffir 
das  Denken  (vgl.  Objekt^  Erkenntnis). 

Nach  Kaut  werden  uns  die  GegenstÄndc  dadurch  „gegeben",  daß  sie  uns  „affi- 
zieren",  daß  wir  ron  ihnen  Empfindungen.  Anschauungen  haben.  ^Vermittels  der 
Sinnliohkrit .  .  werden  uns  Gegenstände  gegeben"  (Kiit.  d.  rein.  Vemnnftk  S.  48). 
Hingegen  darf  nach  CJornn  daa  Denken  nur  dasjenige  als  gogeben  botraehten,  was 
es  selbst  aufzufinden  vermag  (Logilc,  1002,  S.  68).  Die  objektiven  Tatsachen  sind 
nicht  gegeben,  sondern  ..aufs^grWn"  (vgl.  Rickkrt,  Der  Ctegenstand  der  Erkenntnis'. 
1904.  S.  165,  180).  So  auch  Natorp  u,  a.  (s.  Objekt).  Nach  P.  Stern  liegen  den 
scheinbaren  Gegebenheiten  der  Anschauung  schon  gedankliche  (kategoriab)  Elemente 
sngrande  (Das  Ffeoblem  der  Gegsbenheit,  1908,  8.  7 ff.,  73).  —  Naoli  ^fa™-"  lind 
AnBen-  and  Innenwelt  beide  gleich  xmmittelbar  gegeben  (FhHos.  ab  Gtondwbsen* 
Schaft,  1910).  Das  „Gegebene"  zerfällt  in  Einzelnes  und  AUgerndnei^  d*  k.  in  Verftnder- 
liebes  lind  Unveränderliches  (I.e.  S,  3öf.,  20.3f.,  407f.).  Ziehbn  (Erkenntnistheorie, 
1913)  nennt  die  Gegebenheiten  Gignomene  (s.  d.)  —  Vgl.  Rationalismus,  Denken, 
■Sein,  Idealismus. 

Oe^eMAte  (oppositio)  bt  das  VerhAltnu  des  realen  oder  ideellen,  logischen 
Wideietreitee.   In  realem  Gegrasatse  stehen  Krifte,  dfo  einander  entgBgBnwkfcen, 

anfliebcn.  hemmen.  In  logischem  G.  tlelien  Je  Bwei  Begriffe  oder  Urteib  sneinander, 
die  einander  ausschließen,  so  daß  etwa  das  eine  Urteil  ebendamelbe  verneint,  wie 
das  andere  iK'jaht  (vgl,  Widerspruch).  Es  gibt  einen  kontradiktorischen  (s.  d.)  und 
konträren  (s.  d.),  bzw.  subkonträren  Gegensatz  (vgl.  ABiSTOTfii^s,  Metaphys.  V,  10; 
AnaL  prior.  I.  2;  H,  15).  Das  „diabktiecliB"  (s.  d.)  Denken  bewegt  slob  in  Gegm- 
sitasD,  db  es  zar  Einheit  verbindet.  Den  Ünteieoliied  swisohea  b^sohem  and  reabm 

G.  betont  toent  KäMi  (WW,  II»  76fL;  vgl  Xiit  der  nln.  VemvafW  8. 410). 
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Qtgenatand  —  Gthor. 


Anf  GegenaMn,  die  «iDaader  all  KoneklB  (s.  d.)  zogeocdiiM  lind,  iMohBii  aaf- 
neikMun  dio  Fythftgoreer  Aifctotofca,  Iblapli^  I,  fiX  €k»fK%  Bmausm, 
HvoiL  u.  a.,  L.  Gilbert  (Neue  Energetik,  1911)  u.  a.  -~  Nach  Nicolaus  Cusaküs 
ist  Gott  (8.  d.)  die  „Koinzidenz  der  Gej^onsÄtzc".  —  Den  G.  als  treibendes  Prinrip 
dee  Geschehens  betonen  Hebakut  {yivea^ai  te  Ttdvta  xaz'  ivavttitrjta),  nach  welchem 
im  Strome  dea  Werdens  (s.  d.)  alles  i»  sein  Gegenteil  nnuohl&gt,  wobei  die  Gegensatze 
mr  Bfaihait  tjmmwmgelbm.  {AMUtcnwM»,  Fiiya.  in»  S;  Sezt.  Empir.,  ryiihua. 
hypotyp.  m,  nO;  Stobaeüs,  Eclog.  1, 60:  vgl  Hamonie),  J.  Bömia  (oGeganwuiT*)» 
Hegel  (s.  '^deisprach),  Ta&db  (L'oppoeition  universelle,  1897)  xi.  a.  Das  Gesetz 
der  Entwicklung  in  Gegensätzen,  welches  besonders  in  der  Geschichte  sich 
geltend  machte  erörtert  namentlich  WüKDT  (Grandr.  d.  Psych.S  1902,  S.  4011.; 
Logik  U\  UM,  &  S82ff.,  3.  A.  1906).  W.  Lamnomr,  GegeiMte  o.  Ver- 

Qsfainiig.  Stndtoo  su  Plate  vu  AzfatotdM»  1910s  N.  Snnur,  Dm  Denkmi  v.  Miii 
Gegenstand,  1909,  S.  185;  JoftL,  Seele  u.  Welt,  1912,  S.  172;  Patten,  Theory  of 
Social  Forces,  1895;  Cratz,  Der  Opgensatz- Standpunkt,  1870;  Pikleb,  Das  Be- 
harren u.  die  Gegensätzlichkeit  de«  P^rlebens,  1908;  Lui>ovici,  IHo  Pfhigschar, 
Philosophie  des  Gegensatzes,  1921  (Die  Gegensatz«  gleichen  sich  aus,  wenn  der 
rfohtig»  Uittolbegtiff  gstondMi  wfad).  —  Vgl.  Foladtit.  WMentreit,  Kombi»  CM flU. 
IKottteMtk  Opposition,  Antinomie,  Antitiwtik. 

CtoSCWitand  ■.  Ol^ekt.  ^  Nach  Hicmwo  leilallBii  dis  „QegBiiatiod»**  in 
„Objekte"  und  „OhjfMn".  Es  gibt  biOBr  alittnkte  „Gegsnatliufe  hAhsrer  Ordnung*' 
(irgL  Objekt). 

Ctog^nstandstheorie  nennt  A.  Mbinoko  die  allgemeine  Theoris  dea 
„Gegenstandes",  des  GfKenständlichen  im  Vorstellen  und  Denken,  alles  dessen,  was 
„aus  der  Natur  eines  Gegenstandes,  also  a  priori,  in  botreff  dieses  Gegenstandes 
erkannt  werden  kann".  Auch  mit  nicht-realen,  nieht  existierenden  Gegenständen 
liat  sie  es  SQ  tun,  ilm  Betmdlitungsweise  ist  abetnkt,  „d»süusÜM*\  So  kaxm  sie  noh 
avok  ndt  nrnnfl^jchsn  GegenttliideB  (s.  B.  MV^radtigsr  Knie**)  brfeien.  JUs 
Belathmen  (s.  d.)  der  Gegenstinde  (Gkiehheit,  Verschiedenheit  usw.)  laesen  rieb 
unabhänfrio  Erfahrung  rein  auf  Grund  der  Einsicht  in  das,  was  aus  der 

Beziehung  des  X'orgesteilten  und  Gedachten  zu  anderen  Gegenständen  sich  ergibt, 
erkennen.  Es  gibt  eine  allgemeine  und  eine  besondere  Gegenstandstheorie  (in  der 
llathematik,  Logik,  I^ohologle  mm.;  Untenndmiigeii  sar  Gegwistaindsfliworie,  1904, 
S.  40  ff. ;  Die  Stellung  d.  Gegonstandstheorie  im  0yetem  der  ^Vlnenechaf ten,  IWJ ; 
f^l»er  Möc'liohkeit  u.  Wahrscheinlichkeit,  IViträRe  zur  Gegenstandsthoorie  n.  Kr- 
kf'iinlmstiuori'^,  1915).  Die  G.  Ix'handeln  auch  AMKäEDKB,  E.  Mally.  W.  Fraxici.. 
R.  Saxinokb,  Pichlxb  u.  a.  Genauere  Literatur  in  Mcinongs  Beitrag  zur  „PhilosopbiH 
der  Gegenwart  in  SelbatdaatelhingDn**  I,  1921.  —  Aneätoe  daaa  findta  elok  edion 
bei  Lmini^  Hüm^  Chb.  Wouv,  fMnwn  (Tlieoiie  dea  MGedenkbaren")^  Bouato. 
ItxlsOV  (Bevuo  de  mötaphysique.  1004).  yj^L  Dbissch,  Ordnungslehre,  1912;  Zwei 
Vorträge  zur  Naturphilos.,  1910;  Kbbbio,  Die  intellektaeUen  Fonktionon,  1900, 
S.  308.  —  Vgl.  Objekt,  Logik. 

Gejfenwart  e.  5!eit  —  Daß  in  der  Gegenwart  schon  die  Zukunft  potentiell 
enthalten  i»U  lehrt  besonders  Lktbniz.  —  Vgl.  Gedächtnis  (Bkboson). 

Gehirn  s.  Seelensitz,  Seele,  Parallelismus. 

Gehör  (Gehörssinn)  ist  der  Sinn  fUr  Gehörsenipfindungen,  RohaUempflndungen. 
Die  GeböiBieize  sind  die  von  sobalienden  KAcpem  aosgeiiettden  longitodinaien  Laft« 
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aohwingangen,  welolie  duroh  das  Trommelfell,  die  Qehörknöohelchen  und  die  Laby- 
riatiilHhnUdcBH  anfnnoauDMi  tmden  and  den  HOmervon  6iTe|^n;  die  BnofMen 
^HfUMf  Ifarveo  bTrft*p  tioh  in  der  mSotuMÜDB**  mu,  tpelolM  die  „Qr^t^^fro^m^wim'*  (mit 

den  Kortischen  Bögen)  enthält,  demt  Itom  auf  die  renchiedenen  Töne  abgestimmt 
sind  und  einzeln  oder  in  Komplexen  erregt  werden  können  („Schneckenklaviatur", 
nach  der  Theorie  von  Helmroltz).  Je  nachdem  die  Srliwingungen  repelmäßig- 
periodischer  Art  sind  oder  nicht,  hören  wir  Klänge  oder  Goräuscho.  Die  einfachen 
KUagB  oder  rdnan  TSne  entsprechen  einfachen,  pendelartigen  (Sfaint-)  Sohwingungon. 
Bis  ÜBtensitftt  det  Klanges  hingt  too  der  Sdhwingnngnralto  (SekwingmigniiaiglB) 
ab.  die  Tonhöhe  von  der  Sohwingangsanzahl  (Dauer  der  Sohningungep),  dfo  „Klang- 
färbe"  von  der  Schwingungsform.  Die  Klangfarbe  h&ngt  hierbei  von  den  „Ober- 
tönen"  ab,  welche  in  verschiedener  Anzahl«  Lage  und  StArke  mit  dem  „Gnindton", 
deaeen  ganze  VieHaohe  sie  büden,  verschmelzen.  Tonempfindnngen  haben  wir  als 
WfaknogBQ  Ton  etwa  IS  hii  9lm%  00000  SAwingongBii  in  der  Ssknikb.  Am  tSmr 
unvollkommenen  Verschmelznag  von  EinzeQd&ngen  entsteht  ein  „^M—.nim*nH*.tig««, 
Die  Siiperposition  der  Schwingungen  innerhalb  des  Gehfirapparata  ergibt  ..Differenr- 
töne"  vorschiedener  Ordnung;  mit  ihnen  zusammen  bilden  die  ,, Summa üons tonn" 
<Ub  >og.  „Kombinations töne".  Der  Grad  der  Tonverschmelzung  ist  durch  das  Ver- 
hiltnfa  dm  Sdiwingungatahfan  bedingt  (vj^.  Konaonam,  Bwnumie).  Dfe  TUna  UUen 
mall  Bwf  Bote  und  Inteinitit  etaw  «e— tMimimiinimti  MHndgbltilgkeltk  YfjL  Mmm* 
HOLiz,  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen*,  1896;  Stumpf,  Tonpsychologic,  188n 
bis  1890;  Ebbutchaus,  Grundz.  d.  Psychol.  I,  1902,  3.  A.  1911;  Wundt,  Grundriß 
d.  Psych.»  1902,  S.  114 ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psych.,  1903 ff.,  II».  S.  63ff.;  E.  Wato- 
MAini,  Die  Besonanzthoorie  des  Hörens,  1912;  W.  KöBum,  Akuatiaohe  Unter* 
suelniiigBii,  &ohr.il^yioholo|^ Bd. 54.8^64^72.  —  V^Tom,  SohwBbqng. Hannonfe, 
KofMonnii^  Halliiriiittlioii,  StotiMber  Sinn. 

GeliSnite  s.  Oonratm. 

CMst  {poi>St  itvaöfta;  animufl,  mens,  intallMtas,  spiritos)  ist  ^  AmArack 
fnoMedsiier  Bedratmig.  O«  heifit  !•  dar  Mf  oimr  pcimiliTni'  Stob  dw  Rwligiimi» 

aber  auch  vom  Spiritismos  angononuneno,  aus  einer  Art  felntln  StoiCea  btltebenda 
Triger  sooliacher  Zustände;  2.  eine  metaphysisch  oft  angenommene  Immaterielle 
Substanz  (s.  Seele)  oder  auch  die  aktuale  Seele,  das  Psychische  (s.  d.),  das  Bewußt- 
sein; 3.  ein  besonderer  Teil  oder  eine  besondere  Kraft  oder  F&hi^teit  der  Seele,  dis 
Mk-SBaia,  dM  dBaikBiid»  VMadp,  der  üntsIlBkt  («.  d.).im  «ngBrai  8im»,  oder  db 
ab  BbiMit  8Bd«oht«  hahm  mMMUkliTO  BMrnfitwnnititigkaitk  wb  ite  dah  ■!• 
Verstand,  Vomunft»  Vemnnftwilb  gegenüber  dem  Sinnlichen,  dem  Geftthlsmäßfgen, 
dem  Gemüt  (a.  d.)  bekundet;  4.  eine  besondere  Beweglichkeit,  Feinheit,  Sch&rfe  des 
Denkens  („esprit"),  oder  die  Denkweise.  Den  Gegensatz  zum  G.  bildet  je  nachdem: 
db  Materie,  der  Körper,  db  Nstnr,  da«  PJ^abohe,  Sinnliche,  daa  Gemttt,  db  „Seeb". 
— BMIgiklidM  VaililltnfaM«  Gebt  imd  KOipttt  IdentÜttetliaorb^  Moobnut, 
Daalismna,  Seele.  Gebt  nnd  Natur  verhalten  sich  so  zu  einander,  daß  das  Geistea» 
leben  im  weitesten  Sinne  Bolion  in  der  Natur  (n.  d.)  angelegt  ist  und  sich  aus  dienen 
Anlagen  zum  Geiat  im  höheren  Sinne  entfaltet  und  atcigert,  der  nun  eine  eigene 
Qeisteswelt  ans  sich  gestaltet,  die  der  Natur  sich  zum  Teil  überordnet  und  ihia 
ta§K»  OintiHnTihiii  flue  eigenen  Zwooloa^  Wertob  NoiBnn  liat  (vgl.  Kultur).  ÜB«»* 
phyibili  hMen  ■bh  Nfttur  Cbbt  afamii  unlmjmiton  GcbtaibiNn  oiiiocdBaii,  dsMO 
«in»  IWflhtwpg  der  ab  solcher  bewußte,  aktive,  schöpferische  Gebt  bt,  während  die 
Ralor  demn  andm  Richtung  oder  Stob  bildet,  wb  ab  andaiflatta  db  Anfieaaait» 
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dea  GI«isitgBn  im  weiteren  Sinne  danteilt.  Aus  der  kosmisohen  potentiellen  Geistigkcit 
uktnridDelt  lieh  dar  tabjektiTe  (individiwlle)  Geist  dM  Kraadieii.  An»  dm  Genein» 
aoluifl  litHfatMidiW'  in  Weahteliiiilntiig  ttaiiMidar»  «bw  TOfcewwiitilirifc  tildandw  in- 

dividuellor  Menscliengeiater  ergibt  sich  ein  anf  die  Einzelnen  m&chUg  einwirkendar» 
ihnen  übergeordneter  Gesamtgeist  (s.  d.).  dessen  Gebilde  (Recht,  Religion,  Wissen- 
Bchaft  U8W.)  zuBajnracn  den  objektiven  (objektiv  ijcwrordenon)  Geist  darstellrn,  der 
den  Einzelgeistem  gegenüber  eine  gcwisao  Scibätändigkcit  aufweist.  Die  unifaaaendätc, 
geiatige  EiidMitk  dfe  ■ehOpfariieli»  Gefstodttaffr  dM  Alb,  itt  dar  gOttUoh»  WeltgeUi 
(•.  Gott).  So  irt  vom  niedafteo  ~  dem  triebinifligen  und  „mecihiuiMiirtan"  Gofatigwn 
—  bis  zum  höchsten  Sein  dar  Geist  (da«  Gaatigs)  em  Uipnnsqp  des  Wirklichen,  »bar 
nicht  als  ein  besonderes  Dinp  unter  Dingen,  sondern  als  deren  immitfclharstes  ..Eicrn- 
sein",  als  ..Tnnensein"  derselben  Wirklichkeit,  die  vom  Standpunkte  äußerer  Erfahrung 
sich  als  Körperwelt  darstellt^  welche  einerseits  den  objektiven  Ausdruck»  aoder- 
aalti  «nien  „Kiedenchlag"  der  GaiatigMt  (im  nviteataii  Sfauw)  bildat  Dm  Geirtes- 
loban  lat  fai  aafawr  Gamhaii  vom  WSkn  (a.  d.)  —  ab  THab  ddar  VeBWBftwfllBa  ~ 
gafeitet.  deasen  typische  Inbalta,  Biditiiilgnciele  zu  „Ideen**  (a.  d.)  und  „Mealen**  (a.  d.) 
werden;  in  verschiedener  Form  und  Bewußtsein  herrscht  im  Geistesleben  der  Zweck 
(a.  d.),  ebenso  in  dessen  historischen  Selbstentfaltung  und  Steigerung  (s.  Geschichte). 

Als  ein  besonderes  Seinsprinzip  betrachtet  den  „Geist"  (voög)  zuerst  Anaiaookas. 
Dar  G.  ist  hier  aber  kaum  schon  ganz  urstofflich  gedacht;  er  ist  das  Feinste.  Reinste, 
KiaftvoDste  von  allem,  durohaos  bomogan  {Mni  yäg  Xmtinuim  tt  nimtwf  %fmt6xmm 
wA  Mifcif  dwwi»),  Er  iat  nnbapensl^  mmnniaobe  mit  dem  ÜbilgBB»  MlhBliiid% 
für  sich  seiend  (/toOtwf  ai^b^  i^*  iavtoO,  Abistotelxs,  Ph3r8.Vin  0, 266b  24ff.).  Er 
ist  allwissend  und  allmächtig,  der  Grund  der  Scheidung  des  Chaos  in  eine  Mannig* 
faltigkeit  geordneter  Dinge  {rcavta  ^yvco  vöog.  ndvxoiv  vöog  Hgarel,  ndvtn  Sien6af*t^» 
vöog,  SocFUaros,  Ad  Aristot.  Thys.  33;  vgl.  Aolbth,  Archiv  für  Geschichte  der  Philo». 
Vm).  —  Ak  obenten  TUl  der  Saab  betnobtet  den  G^  dl»  Denkkzaft  (^tottniw) 
VLtXQit  (RepobL  IV,  435),  mid  naob  Ausnmui  tat  er  dfe  bOebite  Kraft  dar 
menschlichen  Seele,  das  Denkprinzip  derselben  (Zfyta  H  votv  ^  Stavoeheu  aal 
bJtoÄafißdvet  ^vx^.  De  anima  III  4,  429a  23).  Er  iat  nicht  mit  dem  Leibe  ver- 
mengt, ist  einfach,  stetig,  leidloa,  rein,  vom  Leibe  trennbar  {x^(l*''^^S  äna9^g 
xcU  d/M/i};,  1.  0.  III  5,  430a  17),  unveigftngiich,  göttlich  {^ti6ttff6v  rt);  er  stammt 
„TonanBen"  (M^«»)  inidtatalbkMialBrbUob(8.d.).  VgLF.BBnKaao^Aiiatolabo* 
Labia  vom  Ur^rang  dM  menMW.  Gotatea,  1011.  WUnnd  db  Stoiker  db  Ba- 
beit  von  Gebt  (s.  Pneuma)  und  Stoff  lehren,  betrachtet  Plotih  den  G.  wieder  ab 
etwas  Immaterielles.  Der  „Geist"  {voüs)  ist  eine  allgemeine  Emanation  (s.  d.)  aus 
dem  göttlichen  „Einen";  indem  er  dieses  denkt,  ist  er,  und  sein  Sein  besteht  im 
objektiven  Donken,  in  der  Gesamtheit  der  „Ideen"  (s.  d.).  Die  „Anderheit",  der 
Gegensatz  von  Denken  und  Gedachtem  ist  ihm  eigen.  Ans  ihm  geht  dann  die  Welt- 
aaab  (a.  d.)  barmr»  und  in  dar  Saab  <a.  d.)  aelbat  irt  der  «wt;  db  obanta  Kraft 
(Boneadan  IV  1;  5;  8;  II  9v  2). 

Im  MBttelalter  wird  unter  Geist  (spiritus)  meist  eine  immaterielle,  vernünftige 
und  wollende  Substanz  verstanden,  ferner  (mens)  die  höchste,  das  Abstrakt^.  All 
gemeine  erfassende  Denkkraft  (vgl.  Intellekt;  nach  Thomas  wt  der  O.,  ..meiLs".  ,,ipso 
intellectus  oxaminans  res";  „mens  in  anima  nostra  dicit  iliud,  quod  est  aitiasimum 
bi  virtata  ^aiu**). 

LiaebraartarWaiMatBiItI>MCUBrMG.imdKiOcpereinaadergaganAber(a.  Daa» 
lismuB,  Seele).  Dar  Gaiat  bt  dna  einfache,  unausgedehnte,  immaterielle,  denkende 
Sobatans.  Srkoia  bingegen  fafit  Gebt  und  K&per  ab  Saaafaiairaban  der  abm 
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Sateteoz  auf  (s.  Identit&tatbeorie).  Der  SpirituaUst  Lubniz  betraohtet  die  Körper 
ab  Eiaohaiming  gsistiger  „Monaden"  (s.  d.),  untar  danan  aber  nur  dia  aigmCUclieii 
..Gabler**  Dnüsen  und  Selbatbawofitiam  haben.  Naoh  BmoLST  exhüeren  an  abh 

mir  GeiBter,  denkend -wollende  Substanzen  (Princ.  of.  hum.  knowledge.  XXVIT:  vgl. 
Objekt,  IdealismuH).  Hingegen  führen  die  Materialisten  da«  Ofistige  auf  etwas 
PhysischcB  zurück.  Nach  Kant  endlich  b'egt  dem  Geiste  wie  dem  Körper  ein  uner- 
kennbares „Ding  an  sich"  zugrunde.  Er  betont,  daß  uns  die  Seele  nicht  als  ein  Geist, 
d.  h.  ab  ein  bunatorblba,  efarfaohea  Waaen  gegaban  bl^  daß  nk  über  Um  GebMi^t 
fa  dbeem  Bfame  ger  nUila  anamaohnn  kAnnan  (gegen  den  SpiritoaUamus,  auch  gegen 
SwiDKKBORO,  nach  welchem  ein  Reich  von  Geistern  exiatbrtk  die  miteinander  in 
Verkehr  stehen,  Theol.  Schriften,  1904;  Kaut,  Träume  eines  Geistersehers,  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik,  1766).  „Meinen,  daß  es  reine,  ohne  Körper  denkende 
Geister  im  materienen  Ünlveniun  gebe,  heiBt  dichten,  und  ist  gar  keine  Sache  dar 
MMnnng,  aondemafna  UoBa  Idee,  webha  Mit^Uaibt»  wenn  man  von  einem  denkandan 
Wesen  alles  Materielle  wegnimmt  nnd  ihm  doch  das  Denken  übrigl&Qt"  (Krit.  d. 
Urteilskraft,  S.  455 f.;  vgl.  H.  Dbbyhr,  Der  Begriff  Goist  in  der  deutschen  Philos. 
von  Kant  bis  Hegel,  1908).  Im  engeren  Sinne  versteht  Kant  unter  „Geist"  das  ..durch 
Ideen  belebende  Prinzip  des  Gemütes"  (Anthropol.  I,  j|  69B;  Krit.  d.  Urteilskraft, 
f  49).  „CMateskiAfte  sind  diejenigen,  deren  Ava&bung  ntnr  dmeh  db  Vemimft  mö^^ioh 
bl^  (Mabiphyi..  Anfangegrtnda  dar  l^gwmDehre,  vm,  &  lU).  HnoM»  nennt  O. 
db  Seele,  „sofern  sie  vorstellt"  (Lehrbuch  zur  Psycbol.*,  18S0,  S.  29)  und  auch  sonst 
wird  unter  G.  die  Seele  als  selbstbewußt^'s  Denkprinzip  verstanden.  —  Von  der  t«- 
seelten  Natur,  bzw.  vom  Körper  und  der  äeele  unterscheidet  den  immateriellen,  selbst- 
bewußten  ..Geist"  GObtksb  (AntiBaTaraee^  1883). 

Ab  db  beiden  M^da**  dsa  MAboohiten**  (a.  Gbti).  der  ..Indttfenns*'.  der  ..Men- 
titift**  betrachtet  SOBUno  Gebt  und  Natur.  In  allen  Dingen  sind  beide  Polo  ent* 
halten,  ntir  iih^Twiegt  erst  der  eine,  dann  der  andere.  Der  Gei*tt  ist  schöpferisch,  er 
vermag  eine  objektive  Welt  zu  schaffen  (Naturphiloe.,  S.  312),  Kein  Geist  ist  möglich, 
ohne  daß  eine  Welt  für  ihn  da  ist  (WW.  II,  222).  Wio  Hkustsbhuis  die  Materie  den 
geronnenen  Gebt  nennt,  beaelohnetab  Brnrntiimo  ab  den  aijnaobwMin  Gebt  (WW.  III, 
«nv  Emm  beatimmt  daa  Abaotata  aelbat  ab  „Oebt**.  ab  an  abb  aabnda,  db  Welt 
aoa  ad  in  sich  entfaltende,  sich  in  der  Wislt •manifestierende  Vernunft,  woloho  sich 
schlleBlich  ihrer  selbst  bewußt  wird.  „Das  an-  und  fürsichseiende  Wesen  aber,  welche« 
•ich  zugleich  ab  Bewußtsein  wirklich  und  sich  selbst  vorstellt,  ist  der  Geist .  .  .  Der 
Gebt  ist  das  sich  selbsttragende  absolute  reale  Wesen"  (Phänomenologie  des  Geistes, 
8.SS7fl.)i  Der  Gebt  btJnWaliibrit  labt  eigenealtoaidtat;  er  bringt  ddi  selber  ans 
den  Voranssetzungen,  die  er  sbh  macht»  honror".  Er  ist  Anfang  nnd  Zbl  des  Werdens, 
db  „Wahrheit"  der  Natur  (s.  d.),  aus  dem  „Tode  des  Natürlichen"  als  subjektiver 
Geist  hervorgehend,  dann  sieh  zum  objektiven  und  endlich  zum  absoluten  G. 
gestaltend.  Der  G.  ist  das  „Beisichselbetsein"  der  „Idee"  (s.  d.),  die  „unendliche 
Snblektivllit**  deznlben;  aafaw  Tätigkeit  ut  ..Hinansgelwn  Aber  db  Unnüttelbaikatt» 
daa  Negbian  denelben  nnd  Rflokkehr  in  abb**,  aafa  Weeen  db  Jn/SMt,  Subjektiver 
G.  ist  er  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf  sich  selbst  (im  Empfinden,  Fühlen, 
Denken«  Wollen  der  Individuen);  objektiver  G.  ist  er  „in  der  Form  der  Realität  als 
einer  von  ihm  hervorzubringenden  imd  hervorgebrachten  Welt  .  .  .,  in  welcher  die 
Freiheit  als  vorhandene  Notwendigkeit  ist"  imd  deren  Formen  Recht,  Moralität  und 
^HtHt^'^t  abd;  abaolntar  G.  iat  er  in  aeinar  „nbaohiton  Wabr]Mit^  ab  dar  abb  ab 
adfabiiliriiieiida  CMrt (in  Knnat»  BeUgion nnd  FUbeqphb).  In  der  GeacUcbte  (s.  d.) 
bringt  der  „nur  ent  an  aloh  aebnde  Geist  aioh  mm  PewnObeln  und  SelbetbewnBt- 
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■em**  und  wird  so  nun  aUgemeinen  »»Weltgeist"  (Enzyklop.,  §  381  ff.,  483ff.,  534ff.; 
FUkt.  dw  QMMt^t»,  8.  Mf^  llSfL).  Kaoh  E.  ▼.  Miamuaat  itt  der  aMnla  Gebt 
dM  „DnbewnBto**  (■.  d.),  wiluend  naoh  Wvhdt  ein  nnbswnfitar  (katik  i^*— *gtU^  fat 
Gk>tt  (s.  d.)  ist  Geist  und  zni^ioh  flfaeigeiBtig.  Dia  Katar  ist  dio  AuBenseite  eines  &n 
»ich  p^cistigen  Seiiw,  das  sich  von  den  niedersten  Stufen  hinanf  entwickelt  (System  d. 
Philoe.  II",  1907;  vgl.  Voluntariamus,  Seele;  vgl.  Ordr.  d.  phys.  Paychol.,  1908,  I». 
11  ff. ;  Geist  =  „das  innere  Sein,  weim  dabei  keinerlei  Zusammenhang  mit  einem  äufiern 
Sein  in  R&oksksht  ftllt'*).  BiKsmi  vemtslit  unter  O.  dsn  „bei  sioliseUwt  befindBehea 
LebraepiowB**  und  nntwnwhridet  äm  „■ehaflBiid»  GeiileefelMi**  -mm  „emidiiMlwn 
Seekoloben".  Im  Geistesleben  erfolgt  ein  „Aufsteigen  der  Wirklichkeit  zu  einer 
innem  EinhtMt  und  zu  voller  Selbständigkeit",  es  Ist  die  „Gestaltung  der  Elemente 
aus  einer  umfassenden  Einheit".  Es  besteht  ein  Kampf  um  einen  geistigen  Lebens- 
inhalt, um  die  Erhöhung  des  Lebens  durch  Verankerung  desselben  in  dem  kosmischen. 
Bnivenalen,  eelbsOndigen  Geisteeleben,  des  wir  uns  selbettitig  aneignen  mfiesen. 
Der  Geist  enengt»  wenn  er,  in  der  QeechiolitB,  mm  Dnrolibruch  gelangt,  eine  neos 
Wiridiohbeilmtufe,  die  der  Natur  und  dem  bloB  Seeüwhen  fiberiegea  kt.  Die  Ent- 
faltung eines  personalen  Geisteelebens  ist  eine  unendliche  Aufgabe.  Das  universal« 
Cteistesleben  umspamit,  als  „Übenvelt",  Subjekt  und  Objekt  zur  Kinh^'it  (Die  Einheit 
des  Geisteslebens  in  Bewußtsein  u.  Tat  der  Menschheit,  1888;  l>f'r  Kampf  um  einen 
geist.  Lebensinhalt',  1907;  Grundlinien  e.  neuen  Lebensansohauung,  1907;  Der 
Simi  Q.  Wert  dm  Lebens*,  1910|  Einfttbr.  in  e.  VUloe.  d.  Gelileebbeiii,  1906  v.  •.). 
—  Ibidi  H.  Baaaaam  ist  der  Odit  des  sdUIpinieelie  Leben  (s.  d.)  in  sefaMr  aoM^ 
genden  Entwiolüung.  in  welcher  es  aktiv  und  frei  sich  eoswiikt.  Im  engeren  Sinne 
ist  der  G.  reines  „GedächtJiis"  («.  d.),  Synthese  der  Vergangenheit  und  Gegenwert 
im  Hinblick  auf  die  Zukunft.  Zusammenziehung  der  iloinente  des  Gegebenen  zum 
Zwecke  seiner  Einwirkung  auf  die  Körper,  von  denen  der  G.  nicht  als  Subetaoz. 
eondem  dunli  die  Spennung  (teoeioii)  der  nDeoer**  (s.  d.)  ^eneMeden  isl.  Der  Oefal 
ist  des  Hineinreiolien  der  Vetgengenheit  in  die  Gegenwert,  er  ist  nFbrtidbxitt**,  waln«. 
efeetige  „Entwicklung"  (Evolution  cr&itrice.  1907.  S.  218ff..  deutMil  1912).  Der  An- 
satz zum  Geiste  besteht  flohen  m  der  Materie,  die  aber  der  Erinnerung  und  Freiheit, 
sowie  des  Schöpferischen,  immer  Neues  Zeitigenden  entbehrt  (Matidre  et  m6moin>. 
S.  244ff.,  deutsch  1908).  Über  Hebdeh,  Humboldt  u.  a.  vgl.  Dkeyeb,  Der  Begriff 
„Geist*',  1908;  GBnac  Wörterbuch  IV;  Osbsted,  Der  Geist  in  d.  Natur,  1850; 
W.Tnnunr,  Über  den  CMbI»16S2;  Pknras^  Geiifeimd  Stalf;  1888$  Btomnonnoa^ 
Introduotion  le  Tie  de  Peeprit*»  1906;  Joftt^  Seele  vnä  Weit»  1918;  MtfaannM, 
Grands,  d.  Psyohol.,  1000,  I.  74 ff.;  C.  Bbunkeb,  Die  Lehre  von  den  Geistigen  und 
vom  Volke  I,  1908;  Haackb,  Vom  Stix.me  des  Seins,  1905,  S.  62 f.;  B.  Kmkv.  Das 
Problem  des  Lebens,  1909;  O.  Brattn.  Hinauf  zum  Idealismus,  1908;  Grundriß  d. 
Philosophie  des  Schaffens,  1911;  E.  Linde,  Natur  u.  Geist,  1907;  H.  Schell»  Des 
PkoUem  des  GeielM*»  1897;  Dnimr,  BiniBlt  L  d.  qetoteswfaewisehsftBn  L  1889; 
P.Af»»  Geilt  wid  Mfttarfe*,  1906;  KHamkaxii,  Der  menmliL  Gebt»  1909; 
A.  J.  Giss,  Die  menschl.  Geistestätigkeit,  T,  1910;  L.  Busse.  Gebt  u.  Körper,  1903; 
Eisler,  Geist  u.  Körper,  1911;  Gnmdlagon  der  Philos.  des  Geisteslebens,  1908; 
Vbbwobk.  Die  Mechanik  des  Geisteslebens,  1908;  Wahle,  Über  d.  Mechanismus  d. 
geistigen  Lebens,  1906;  SnmEL,  Philosophische  Kultur,  1911,  S.  246ff.  (objektiver 
Geist);  Hauptprobleme  der  IWloeophie.  1010;  v.  Crov»  Leib,  Seele  und  Geist»  1909; 
V.  D.  PTCBDvnr,  Ayebdlogte  des  Geistes,  1918;  Jool,  LMk  d.  ftyelioL  H*,  1909 
(Begriff  dee  „objektiven  GMstee*');  RiOABnA  Bvos,  Netur  u.  Geist  eis  die  Wuieta 
des  Lebens  nnd  der  Knnet.  1914;  W.  B4iaVAV,  Zur  Heehenik  das  Geistes.  1981M. 
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Geist  nenne  ich  den  Inbegriff  alles  innerlich  Erlebenden  (8.  27);  SnoixL,  Lebens- 
ansohauung,  1918  (Die  Wendung  zur  Idee).  —  Seele,  PanpsychiimuB,  Welt* 
seefe,  Cbttk  BiyoUsoh,  Geaimtgabt»  TelfagBiet»  LiteDekt»  Bewufltoeip,  Sabfokly  Idee, 
Vernunft,  Dialektik,  Monismni»  W(M3)eelwh*kung,  Kultur,  Wert,  Zweck,  iÜctbtemia, 
Panlngtomni,  Sittlichkeit  (Wühd»  vu  a.),  SpiritnaHwane,  IdaaUnmu»  Akt. 

Crelst:  Philosophie  des  neistes,  ist  die  Wissenschaft  Ton  den  Prinzipiell 
des  Gcistoslclx^ns,  vom  Wesen  des  Gleistcs  und  soinor  Gebilde,  vom  goiBtipon  Schaffen, 
von  den  geistigen  Werten  und  Zwecken.  Sie  ist  eine  Philosophie  der  Gciatcswissen- 
Bchaften  und  zum  großen  Teil  „Kulturphilusophie''  (s.  Kultur).  Zuniichst  sucht  sie 
•,Mif  der  GrandlagB  der  Itaychologie  und  unter  Znhilfeiialiiiie  der  Eifannitnlstheorie 
eine  iq»iMiimi»nhliigftndi»  Auffaasung  dea  geistigen  Lebens  zn  begrOndea*'  (Wtnmt, 
S^^etem  d.  Philos.,  1007,  I',  24).  Dieser  „philoscphisohen  Psychologie'*  ordnen  sieh 
dann  Ethik  und  Rochtfphtloeophie,  Ästhf  tik,  Fleligionwphilosophie  unter,  und  endlich 
sucht  die  Philosophie  der  Geschichte  eine  historische  Gesamtanschauung  des  geistigen 
Lebens  der  Menschheit  zu  gewinnen  (ibid.).  Vgl.  HsaxL,  Ph&nomenologio  dea  Geistes, 
1807, 1907;  J.  HniMWtAifD,  Die  Fhfloe.  dea  Geiatee,  18S6;  O.  BaDmumr,  FUloa. 
dea  GebtcB,  1886;  Dzltuey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften  l,  1883; 
Sfrakoer,  Lebensformen,  1821*;  lemer  die  Zeiteohrilt  „Logoa",  1910{.  —  Vgl. 
Kultur,  Geist,  Soziolojne. 

GelsteakraiLkheiton  s.  Psychosen,  Idiotie. 

GeiMteMwinsenschaften  sind  jene  Disziplinen,  die  es  mit  EiTougnistsen 
Soistiger  Prozesse  zu  tun  haben.  Wenn  sie  auch  die  Naturbedingtheit  dieeer  Gebilde 
(Recht«  Sitte,  Kunst,  Sprache,  Keligion  usw.)  berücksichtigen  müssen,  so  nehmen  sie 
dodi  iwaantltah  den  Standpunkt  der  unmittelbaren  Betmohtongsweii»  der  WirkKoh- 
keit  ein,  fOr  irdobe  ee  nur  Qnafit&ten.  Werte  und  Zwecke  gsfatiger  Art  gibt.  Die 
Qeiateawinenachaften  verfahren  beschreibend,  analytisch,  erklärend,  genetisch,  sie 
gehen  davon  aus,  daß  es  innerhalb  drs  Geistigen  eine  besondere  Art  der  Kausalität 
(s.  d.),  des  Zusammenhangos  gibt,  zu  dem  al>cr  auch  teleologische  Faktoren  (s.  Zweok) 
beitragen.  Die  AufGndung  von  Zielstrebigkeiten  und  Zwecksetsningeii,  von  teleolo- 
gieohea  Notwendif^trm  ist  denn  auch  ron  größter  Wlohtif^t  für  daa  Veratindnis 
geistiger  Prodnktioa.  Dazu  kommt  dann  noch  zum  Teil  die  Anwendung  des  kritischen 
Howio  des  wertenden  und  normativr-n  (r.  d.)  Verfahren.^.  Auch  die  GoLsteswissenschaf- 
t<^n  gf'hon  von  gewissen  ,,aprioriKc:hon"  Voraussetzungen  aus.  auch  sie  bedienen  sich 
gewisser  „Kategorion"  (s.  d.),  mittels  deren  sie  Oninung  imd  Zusammenhang  in  ihre 
CMrfeto  bringen.  Grandbedingung  ist  hierbei  die  nUi^DBit  der  TersüodniaToQen 
Dsotang  der  gejatigen  Rpotzease.  —  Nach  DnamT  eind  die  6.  „das  (Sause  der  Wlesen- 
nohsftcn,  welche  die  goschichtlich-geaellschaftliche  Wirklichkoit  zu  ihrem  Gegenstande 
haben"  (Einleit.  in  die  fJeigteswiseenschaften,  1883,  I,  5);  ihm  Aufgabe  ist  es,  die 
Itfanifestationon  dieser  Wirklichkeit  „nachzuerleben  und  denkend  zu  erfassen" 
(Kultur  d.  Gegenwart,  1007.  16,  S.  2f.;  vgl.  Studien  zur  Grundlegung  der  Geistes- 
wm,  BKrongsbetiehte  der  Preng.  Akad,  der  WisasMch,,  1908;  Daa  MtltattBbe  Pyitem 
der  Geisteswiss.  im  17.  Jahrhnnd.,  Arohiv  f.  Gesch.  d.  Hiiiaa.  V— VI;  über  da« 
Wesen  der  Geistoswiss.,  Sitzungsber.,  1900).  Ähnlich  Fri8CH1!ISKN-Köhi,15B  (Archiv 
f.  systemat.  Philo«.  XII — XIII).  Nach  Wündt  besteht  der  Inhalt  di-r  0.  „in  den 
aus  unmittelbaren  menschlichen  Erlebnissen  hervorgehenden  Handlungen  und  ihren 
WMningen"  (Gnmdr.  d.  Fbydiol.*,  190S,  a  19f.).  Ob  hMdda  teib  von  geistigen  Vor» 
g^gn^t^woagjiMgnlkwii^^  Sfehabeii 
tarn  Inkilt  di»  MiuuniMalbaw  Brfalmmg,  wie  ab  dmdi  dto  WeoMwMnng  dar 
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Objekte  mit  erkennenden  und  hendehden  Sabjekten  btetimmt  wird",  und  bediaiiMi 
aieh  aieht  der  AbBtoaktionen  und  dw  bypotheliMben  Slfabegiltte  der  N»tiiniteen- 

8chftft<>n  (Grundr.  d.  Paychol.»,  1902,  S.  3  f.;  vgl.  Logik  in».  1906  ff.,  S.  1  ff.). 
MÖKSTSBBKBO  iint4>r8cheidct  die  „subjektivierenden"  G.,  welche  es  mit  dem  wertenden, 
stellungnehmenden  Subjekt  und  dessen  Akten  und  Beziehungen  zu  tun  haben,  von 
den  „objektiviexenden"  Natarwissenachaften,  zu  welchen  auch  die  Plsydiologie  (s.  d.) 
geliflrt;  niebt  EiUliang;  aondeni  Deutung  «ad  Wertbeuiteflung  aind  die  Uatboden 
der  G.  (Grdz.  d*  FkQrdK^t  1900^  I»  57ff.)i  Die  ünteiacheidung  von  Geistea-  und  Natur- 
wissenschaften erfletren  WindklbakO  und  Rickert  durch  die  in  Oosoliichta-  und 
Geset/^wisscnsohaften  (s.  Geschichte,  Wissenschaft);  nach  letzterem  sind  die  G. 
wesentlich  „Kulturwiaaensohaften"  (Die  Grenzen  der  naturwisaensch&ftl.  Be griff s- 
Uldnng,  18060.  &  UlfL,  115  680  ff.).  Vgl.  IL  Adlkb,  Kraaelitit  n.  Ibleologie. 
1901  (fttr  den  Tomag  der  k«iMleBgegBnfU)er  der  teb^^  ILBiORn, 
Geiateswissenschalten  u.  Naturwissenschaften.  1921 ;  Spranoxr  (Lebensformen,  1921') 
entwickelt  eine  geisteswissenpchaftl.  Psychologie.  (Vf^l.  Spranokb,  Zur  Theorie  des 
Verstehens  und  zur  geisteawisscnschaftl.  Psychologie,  1918.  Festschr.  f.  Volkelt.) 
—  „Geisieawiflaenschaft"  nennt  auch  R.  Stkiksb  ecine  Anthroposophie.  Vgl. 
TlwoiopUB;  HsnoBSi  Der  Weg  nun  Geis^  1917«  ~*  ^fß*  Kultur*  Cteeobidite»  Wni» 

0«UI«fflckeltsccMte  iat  d«i  Qtmim  der  AbhingjgMt  der  Bepioduk* 

tionszeit  Ton  der  Anzahl  der  ^^derbolungen,  bzw.  von  der  durch  diese  bedingten 
im  Moment  der  Repro<luktion  prSsont^^n  St&rke  der  Dispositionen  (KBAEPKLTy, 
Traütscholdt,  Thuhb  und  Mabbx,  AUnzxbatr  u.  a.;  vgl  Offksb,  Das  Ged&chtnia', 
1911,  S.  144). 

Geltung;  ist  die  Bezeichnung  für  eine  dem  „Sein",  dem  ,, Erleben"  prinzipiell 
entrückte  Sphäre,  die  in  Unabhängigkeit  sowohl  von  jedem  Bewußtsein  als  auch  von 
jedem  Sein  sa  denkm  iet.  Anerdingii  bedeutet  Geltung  nicht  Negierung  dee  Seiua, 
eondem  bedeutet  ,»Bej«hnng  dee  Seine  in  der  Richtung  auf  eeine  Erhebung  Aber  den 
Standpunkt  der  nackten  Faktizit&t  zur  Inhaltlichkeit,  zum  Gehalt,  d.  i.  zur  Geltung^ 
die  da  aussagt,  daß  dos  Sein  nicht  nur  ist,  sondern  daß  ea  auch  gilt,  daß  es  ctwaa 
bedeutet,  daß  es  einen  Sinn  hat"  (Liebert).  Indesaen  iat  dieee  GeltungssphJlre 
nach  dem  Willen  ihrer  meiaten  Vertreter  nicht  metaphyaiach  m  nehmen,  sondern  rein 
kgiech. 

Der  Begriff  der  Geltung  iet  ilter  ab  ihr  Name.  Der  Nameogeber,  Lon^  hat  den 

Begriff  zuerst  fttr  seine  Deutung  von  Platoms  Ideen  eingeführt:  ,, Nichts  sonst  wollte 
Piaton  lehren:  die  Geltung  von  Wahrheiten,  abgesehen  davon,  ob  sie  an  irgendeinem 
Gegenstand  der  Außenwelt^  als  dessen  Art  zu  sein,  sich  bestätigen;  die  ewig  sich  selbst 
gleiche  Bedeutung  der  Ideen,  die  immer  sind,  waa  sie  sind,  gleichviel  ob  es  Dinge  gibt» 
db  durah  Teihiehme  an  ihnen  ale  in  dieeer  AnOenwelt  nr  Bmehelnung  bringen,  oder 
ob  es  Oehter  glbt^  weldie  H^ww,  ftvlntt  ele  eie  ^Üfilewii,  die  IMiklidikeit  eiaee  lidb 
ereignenden  Seelenziistandea  geben.  Aber  der  griechischen  Sprache  fehlte  damata 
und  später  ein  Auadruck  für  diesen  Begriff  des  Geltena,  der  kein  Sein  einschließt ;  eben 
dieser  des  Seins  trat  allenthalben,  sehr  häufig  unschädlich,  hier  verhängnisvoll  an 
seine  Stolle"  (LoTZB,  Logik,  1874,  Neudmok  1912,  S.  613).  EbenfaUa  noch  ohne  den 
Namen  tritt  ein  sehr  vurwudter  Bepift  in  BouAiron  ,,8MKtt  an  sieh**  »uf.  hDu- 
jenige»  was  man  sich  unter  «inem  Sats  notwendig  voratcUen  muß  —  waa  man  aloli 
unter  einem  Satz  denkte  wenn  man  noch  fragen  kann,  ob  ihn  auch  jemand  anege» 
eproofaen  oder  nioht  auegeapioeiien»  gedaoht  oder  niebt  gedacht  habe,  iet  eben  dai. 
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WM  ach  •inon  SftU  an  itush  nMa»  «  .  (WiaaendcU&ftaleliru  1,  S.  76.)  Im  AnechluO 
•o  Bobano  hU  Hüsbbu.  wliiif  swinliMi  psjebologiaolieiB  Akt  und  Minef  lof^ioben 

Geltung  und  Bedeutung  uatenohieden. 

In  den  Mittelpunkt  der  Logik  wird  der  Geltungs begriff  von  Lotzk  gestellt:  „Wir 
alle  sind  übenceugt,  in  diesem  Augenblicke,  in  welchem  wir  den  Inhalt  einer  Wahrheit 
deoken,  ihn  nioht  erst  geschaffen,  sondern  ihn  nur  auurkannt  zu  habeu;  auch  als  wir 
ihn  oielil  dftditMi,  galt  er  und  wixd  gelten,  abgetmmt  von  «Uem  Seimdeo,  von  den 
Diogm  sowohl  ab  von  uns,  md  glaldiviel,  ob  er  je  in  der  mridiohteit  des  Beins  eine 
eneheinende  Anwendung  findet  oder  in  der  Wirklichkeit  des  Gedachtwerdens  znm 
Gegenstand  einer  Erkenntnis  wird  (Lotzb,  Logik,  S.  515).  Lotzes  FestateUnng  des 
ket"gorialen  Charakters  dos  Gt«ltens  wirkt  bis  in  die  Gegenwart  naoL 

Nur  auf  die  Form,  nicht  auf  den  Inhalt  der  Erkenntnis  will  Rioke&t  die  Korn- 
petenz  des  Geltongsbegrifb  solaasen.  Des  wird  von  Lask  m  einer  „Zweiwelten- 
theorie"  ausgebaut  Im  Undneii  des  NichtsinnUoliea  worden  von  ihm  die  Bezirke 
des  Übersinnlich-Ütierseienden  und  des  Geltenden,  d.  h.  des  Unsinnlichen,  abge« 
grenzt.  Jenes  ist  das  Gebiet  der  Metaphysik,  dieses  das  der  Geltungsphiloaophie. 
Es  ist  der  Fehler  des  Hypoetasierens,  daß  das  Geltend-Unsinnliche  mit  dem  Meta- 
phystsch'ÜberBinnlidien  saeammM^ewoilni  werden.  —  An^  in  der  „Merlrarger 
Sehole**  steht  man  der  Geltangsfohre  nahe  (La»). 

Gegner  der  Lehre  vom  reinen  Gelten  ist  z.  B.  VOUBLT,  GewiBheitond  Wahrheit, 
183ff.  —  Vgl.  LiKBERT.  Das  Problem  der  Geltung,  2.  A.  1920;  Ssalaooff,  Vom  Be- 
triff des  Gelteus  in  der  med.  Logik,  Dies.  Heidelberg,  1910;  MtfMCB,  Erlebnis  und 
U'ltung,  1913. 

Oemeinempfindansen  (oder  Organ-,  Vitalempfindungen)  sind  die 
dmch  Reise  in  inneren  Ofgenen  ausgelöstso  Empfindungen,  an  welohen  nach  manehen 
aooh  gewisee  Empfindungen  dee  Zoetandee  der  InBamn  Hant  (Winne-»  Kllte-, 

Schmerzempfindungen)  hinzukommen.  Q.  sind  in  jedem  Falle  die  inneren  Wirme«, 
Kälte-,  Schmerz-,  Druckempfindungen,  femer  die  an  den  Zuständen  des  Hungers, 
Durstes,  der  Wollust,  des  Ekels,  des  Kitzels,  des  Schaudems  usw.  beteiligten  Organ- 
empfinduogen.  Skb  vereinigen  eich  zu  einem  unbestimmten  Gemeingefähl  („ooen- 
seetheeiB**),  welohee  dem  aagenUioklichen  Znstand  dee  Giganiamns  enteprioht.  Organ, 
empfindungen  beeinflussen  die  Stimmung,  das  Denken,  dfe  Affekte,  die  Vorstellungs- 
reproduktion, daa  asthoti.^che  Gefühl  u.  a.  Vgl.  Ebbivchaus,  Drd/.  d.  Psychol.,  1905, 
I,  404ff.,  3.  A.  1911;  Beaükis,  Lcs  sensations  internes,  1889,  K.  Iff. ;  Jgdl,  Lehrbuch 
d.  PsychoL,  1909,  P,  297 ff.;  Külpk,  Grundr.  d.  PaychoL,  1893,  S.  145 ff. j  Wümot. 
(Scuidr.  d.  AiyvhoL*,  190S;  8. 57, 192;  Gidz.  d.  phys.  PayohoL  H«.  1910,  &  IIL  Über 
den  Zusammenhang  der  Gemeinempfindungen  mit  den  Gef&bfon,  vgl  CMlUd,  Affekt. 

GraielBaehAfft  a.  Soziologie,  Weeheehririrang. 

dremeinsinn  {notvii  aTo&^atg,  sensus  communis,  common  senae)  bodentet 
entweder  den  ünbegriS  der  Gemeinompflndnngen  (s.  d.)  oder  den  geennden  Hmaohen- 
verstand,  der  bei  allen  Menaohen  gleioher  Art  Ist  oder  daa  aotiala  Emtpfinden,  den 

Sinn  für  das  (jomeinschaftswescn. 

Daneben  bedeutet  der  G.  —  und  zwar  ursprünglich  —  die  gemeinsame  Wahr- 
nehmung von  Bewegung,  Ruhe,  Gehalt,  Grüße,  Anzahl  durch  die  versohiedenen  Sinne. 
So  mtk  Jammmäa  (De  animn  ni  1,  426a  16  ff.),  naA  dem  wir  angMoh 
wahrnehmen,  daA  wir  sehen  nnd  hfiten  (L  o.  III  2»  425b  12).  Iboh  dan  Stoikern 
nehmen  wir  uns  vermittels)  dos  G.  {notr^  atad^aig)  auch  selbst  wahr  (Stobabus,  Ecloga 
1, 50).  Di»  Scholastik  reohnet  den  Q.  an  den  Minneten  Sinnen"  und  veiateht  unter 
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ihm  diü  F&higkeit  der  Wahrnehmung  des  (Tomuiosamon  veraoUttdeuor  6uin&  itowi* 
di»  AntfMmng  dM  dnroli  di»  Qkom  Empfaugeuea  (vgl  äUARii;  Da  aaimft  III.  80) 
Die  tohottUolie  Sehnle  (Rmv  ]>doald  BnwäMt  n.     erbUekt  im  O, 
seaw'*)  die  QneUe  angeborener,  ursprünglicher,  notwendigar«  ,,iaIlMt»Tidaill0r**  Wahr 
lieilaii  tlwoietiaolier  und  etUaolwr  Art  (s.  fkiiuip). 

CtoaieiiiTonitellwig  «.  AUgameiiivoiBtellimg. 

Ctoaittt  Ift  dar  Inbegiitf  voa  GefttUadiipoaitionaa  einea  Menachan,  femar  dk 
Fihfgkait»  tief  und  innig  so  fühlen.  Im  O.  beknndat  aioh  dia  innere  Anteilnahme  der 
Seele  an  Sreignisaen. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  „Gi'müt"  weist  auf  die  Innerlichkeit  dessclbeh 
hin.  EoKHABT,  J.  BÖHMB  u.  a.  verstehen  daninUir  den  zentralen  Teil  der  Soelu.  Kant 
beseiohnet  als  G.  dos  Bewußtsein  (z.  B.:  „Im  üemüt  a  priori  liegen",  Jürit.  d.  rein. 
Vemnnft»  8.  40).  Geiat  und  Qemikl  untenobeidet  man  gegen  Ende  des  18.  Jahr- 
honderta  ao,  daB  Gemftt  „diB  Seele  in  Anaebnng  dar  Begierden  und  dea  Wiliena" 
bedeutet  (Adklünq,  Wörterbuoli,  1700).  Das  O.  wird  auch  öfter  ala  ^Herz"  bezeichnet 
(vgl.  Kant,  Anthropol. ;  Suabboibskn  u.  a.).  (.'eist  und  Gemüt  unterscheiden  Herdkr, 
(jäOBTHB,  FiOHTK  (VVW.  VII,  327;  iieden  au  die  deutsche  Nation,  Univ.-Bibl..  4.  Redu. 
ä.  71:  Die  Deataohen  haben  ,.zum  Qeiato  auch  noch  Gemüt*').  Nach  UjkUiOA&x  mi 
adiB8ad«,„«iiBmtfefOhteiiiidtMgekr(**(I«hBl^.mrB^  Vgl. 
Rnmi^  Zur  Labia  vom  Q.*,  1011 1  JmroMAini;  Dm  O.,  1885;  H.  Ihnn;  Philoa.  dea 
GemUta,  180.3;  S.  RüimanDr,  Am  dar  Lmeiiwelt»  1888;  H.  Woui;  O.  a.  Obanklar, 
1888.  —  Vgl  Stimmuq^  Atamxia. 

Gemiitsbewecang^eii   (engl,  emotaona,  fmuz.  6moiiona)  sind  komplexe 

<S«fühle,  Affekte,  Leidenschaften«  Stimmungen  u.  dgl,,  kurz  Abläufe  intensiverer 
komplexer  Gef ühlszuat&ade  verbunden  mit  WiUeneelementen.  Vgl.  Affekt,  Of Uhi, 
lieidenachoft. 

0«neralliiatIon  s.  Vorallgemcinei-ung,  Induktion. 
Oeneratio  aeqaivoc«  s.  Urzeugung. 

lileBerifikation:  Zurttckfahrung  der  Arten  auf  ihre  Galtuiig!»n. 

CtoKeriseh:  lur  Gattung  (a.  d.)  gehörig,  gaUttQgniilfl%. 

Oenetinch:  auf  den  Ursprung,  das  Werden  (yiveats)  bezüglich,  die  Ent- 
wicklung betreffend.  So  bestimmt  die  genetische  Definition  (s.  d.)  den  Begriffsinhalt 
durch  Darlegung  seiner  Erzeugung,  und  die  genetische  Methode  erklärt  Gebilde  durch 
Rückgang  auf  die  Faktoren,  duroh  die  sie  zustande  kommen  (vgl.  Psychologie).  Unter 
„genettoobar"  Matilioda  wird  «mIi  xawdlan  dia  iUilaitniig  von  EriBanntniainliallan 
aoadBnBadingM^|aii,dnrehdiadaaidtkgiaeii<CTaagBii,TawtandeivimÜBtB^ 
von  der  psychologiBch-gonetischen  Erklärung  (Fiohtb,  WW.  IV,  370 f.;  F.  MKOlcuSk 
Natobp,  Die  log.  Gnmdlagen  der  exakten  Wissensch.,  1010,  S.  11  ff.;  Piatos  Ideeu- 
lehre. 1900.  S.  30dff.  Die  Erkenntnis  Ist  IVozeQ  wie  die  „'rataache"  der  WiaaenachafU 
„Das  Fieri  allein  ist  das  Faktum.'')   Vgl  Raum. 

6enie  (genius,  ingenium,  gAnie)  ist  eine  das  Normale  weit  überragende,  ur- 
wüchsige, angeborene,  durch  Übun(?  und  Lt-rnen  nicht  erwerbbaro  geistige  Begabung: 
auch  der  Besitzer  einer  solchen  lieiUt  ein  Genie.  Das  Genie  besitzt  eine  ganz  außer> 
otdentliohe  SlUgkeit  geistiger  Intnitloa,  ein»  gewaltige  Kraft  dea  Sdmnaaa,  dea 
Kwehanni  von  Zuaammenhingen,  ein.gn»  IbaMNidttM  MaB  ptoddctfvti^  aohOpfa» 
riaelwr,  erfinderiaoher  Phantaaie  rerlmnden  mit  der  Kraft  originakc'  Geataltang  und 
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DuatoUuDg  de»  Enahaoton  und  Krfimdenftn.  Es  gibt  »uoh  Geniaa  dea  Dunkma  und 
dM  praktiKsbon  Sohalfans,  im  engnen  Sinns  aber  tot  da«  Qenia  beaaodan  auf  dem 

(tebiete  der  Kunst  zu  suchen,   melfadi  kommeD  die  Konzeptionen  dea  Genie«  aua  ^ 
dem  „üabewußten",  d.  h.  sie  drängen  sich  ihm  auf,  ohne  daß  es  rocht  merkt,  woher 
die  „Fülle  der  Gesichte".   Bio  Ausarbeitung  der  intuitiv  Erzeugten  aber  erfordert 
vfal  Beflexion,  Ptoamäßigkeit,  Übung;  auch  daa  Genie  bedarf  der  Kultivierung  und 
DmdslBiJmag.  Im  Qaganwta  mm  Talent  (a.  d.)  verarbt  aieh  daa  O.  aalten. 

I>ie  meisten  Definitionen  dea  0.  betonen  die  OriginaUtAt  und  Kraft  daa  Sohaffena. 
80  (ähnlich  wio  Gebabd,  Essay  on  Genius,  1774)  Kant.  G.  ist  die  „meiBterhafte 
Originalität  der  Xatiirgabo  eines  Subjekts  im  freien  Gebrauch  seiner  Erkenntnis- 
vermögen" (KriU  d.  Urteilskraft,  §  49),  die  angeborene  Geistesanlage,  „durch  welche 
dto  Natur  dar  Knoat  die  Regel  gibt"  (L  c.  $  46).  a  tot  auch  „da«  Vermögen  iaUwtfaehar 
idean'*  (vgl.  0.  ScHLan;  Kante  Lehi»  vom  1001)u  Daa  G.piodiutort  olme  bewoBte 
Zweckaotzung.  Dieses  „unbewttfita"  Schaffen  betont  auch  Gobtht,  und  Sghillbb 
betont  die  „Naivität"  des  Genies,  während  Jean  Paul  das  Wesen  desselben  in  die 
„Besonnenheit"  seut  (Vor»chiüo  d,  Ästhetik,  §  12).  Als  „vollkommenste  Objektivität" 
bestimmt  die  Genidität  Schoputhausb,  als  „Fähigkeit»  sich  rein  anschauend  zu 
veilMitan*'.  Staa  Weaen  dea  G.  Itogt  in  der  HVolUrammenbait  und  Enaigto  dar  sn- 
schauenden  Erkenntnis"  (Die  Welt  als  Wille  u.  Vorstell.  I.  Bd.,  {  M;  IL  Bd^  K.  81). 
Ähnlich  H.  TCeck  (Der  geniale  Mensch*,  1903,  S,  13ff.).  Nach  Hüicboldt  ist  daa  Q. 
ein  Mensch,  in  dem  sich  eine  Idee  geltend  macht  (vgL  Kutbl»  Km  Ideen  Aber  G.  q. 
Welt»  lÖOO). 

Anf  dto  VarwandtMluilt  dea  G.  mit  pathotogtoolwn  Geistearaatindea  weisen 
AunoffKM^  Gtano  (TneooL  diqpnt.  I,  3SX  Suwwiuuüm^  LmnoaOb  NonoyKV, 

liBKiTB,  DiLTBXT  u.  ft.  hin.  —  Vgl.  DiLTHST,  Dichteitoehe  Einbildungskraft  und 
Wahnsinn,  1886;  Bbbntako.  Das  Genie.  1892;  E.  Gystbow  W.  Hellpach),  So- 
ziologie des  G..  1900;  Ta&os,  Logique  sociale.  1895.  S.  102 ff.;  G.  SiilLLBS.  Das 
künattorisohe  G.,  1904;  Lombboso^  Der  geniale  Mensch,  1890;  Genie  und  Irrsinn, 
Univ..BiU.;  P.  inbio%  Über  Kunat  wid  Kttnatbf^  1901;  W.  UamoB,  Q.  und  Ent- 
artung, 1804;  Radxsiook,  G.  und  Walmainn,  1884;  A.  Fain^  Wto  empfiadet»  denkt 
und  handelt  der  geniale  Mensch?  1900;  A.  Rxibuayb,  Entwicklungsgeschichte  dea 
Talentes  u.  Genies,  1908;  F.  GaLTO.v,  Genie  u.  Vererbung,  1910;  L.  Paschal.  Esthötique 
uouvoile  fond66  sur  la  psychologie  du  g^nie,  1910;  W.  Ostwald,  Große  Männer,  3.  u. 
4b  A.  1811s  J.  CäMäM,  Zur  Kritik  dea  Gentobegriffos,  1012;  Stadblkahm,  Fayoho. 
patitofagb  n.  Knnat,  I9I1;  Hsmhui»  Daa  NatnrgeflUil,  Dto  liiepiration,  1912|  Uaion, 
Die  Quellen  des  küiiBtleiiHehen  Schaffens,  1913;  MÜLLEE-FRKiEjnntLS,  Psychologto 
«?er  Kunst  II,  1021*;  Daa  Denken  und  die  Phantasie,  1916,  ['m>lik,  1020*;  Vor.KKr.T. 
Ästhetik,  Bd.  III,  1914;  ÜTITZ,  Grundlegung  der  allgera.  KiinstwiaMenschaft,  1920,  II; 
ZiLSRL,  Die  Geiiiereligion  T,  1918.  —  Vgl.  Talent,  Geschichte,  Übermensch. 

Genuii  s.  Hedonismiw.    Vgl.  Aj.lostis,  Die  Tugend  des  G.,  1904. 

Geozentrisch:  von  der  i^rde  al^  Mittelpunkt  ans  betrachtet,  die  Erde  als 
Mittelpunkt  des  Universums,  um  die  sich  alles  dreht,  betrachtend  (im  PtolemiÜsohea 
WeltifBlenii,  dem  daa  heliosontriaeka  Weltsystem  entgegentritt).  VgL  YML 

Qegeclltigkeit  (d«»aioat^,  inatitto}  ist  das  reohtm&ßige Verhalten  sowie  der 
Wilto  mm  Beebtmifiigen,  dto  Tagend  der  Grrechtigkait.  Gereoht  tot  im  fnildtoehen 

8tone,  was  dem  positiven  Rechtswillen  entspricht,  im  rechtsphilosophischen  Sinne, 
w.i-j  dem  licchtsideal,  dem  Rechte,  wio  es  sein  soll,  M  io  es  als  Bedingung  einer  voll- 
kommenen Oemoinechaft  erscheint«  entspricht.  Dos  Postulat  der  formalen  Qereohtig* 
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keift  8»hl  dahin,  daS  jeder  Staaltbflxger  in  ^eidwr  Weise  nnr  ao  behandelt  «inl,  wie 

es  das  Gesetz,  bzw.  der  KochUwiJIe  verlangt,  während  die  G.  im  liöheren  Sinne  die 
Behandlung  jedes  Menschen  in  der  Ai"t,  wie  er  es  ala  Mitglied  der  sozittlcn  Gemein- 
Hchaft  beanspruchen  darf,  und  so,  wie  es  der  ideale  CiciuciiisehnftsMille  selbst  bedingt, 
einschlieBt.  JDas  Ideal  sozial -rechtlicher  G.  kann  immer  nur  aniiikhcrnd,  dureb  Eiji- 
ilaflnahm»  auf  daa  paettive  Baohl»  auf  die  Geaetzgebung  und  Reolrtiachöpfung,  luoh 
TanrukUohen.  Daan  gahArt»  daB  jeder:  1.  nach  aeinar  WBide  ab  lüsnaoh,  S.  all  Qa< 
mainaehaftamitglied  Uberhaupt,  3.  nach  aeinem  penflnUeiieii  Wart»  naoh  aeinan  Lei« 
atnngen  und  Opfern  behandelt  wird. 

Als  die  allgemeine  Tugend  Ix'stimmt  die  Goit'ehtigkeit  Platon,  der  sie  in  die  natur- 
gemäße Betätigung  jedes  Seelenteiles,  auc  h  im  Staate,  setzt  (liepubl.  II,  367 ff.).  Nach 
AKiSTOraiiBSistm»  der  Inbegriff  aller ethischen"  Tugenden,  die  höchste  derselben,  die 
vdnrainmenete  Anattbong  dar  Tugend  gegenttber  andnmt  {wfg  öAiis  dferljs 
dXAop,  Eth.  Nicom.  V  5,  1130b  18  ff.;  VS,  1129b  28ff.).  Im  angsm  Süuie  istsio  aua- 
teilcnde,  distributive  G.  {iv  xatg  diavouatg),  nach  geometrischem  Verhältnis,  \md  aus- 
gleichende {Siog&ioitHÖp  Iv  xaX%  awaA^dy^taaiv  ytal  lolg  ixovat'ois  xal  lolg  ÜHOvalois), 
naoh  arithmetischem  VcrhÄltnia  (Eth.  Nie.  V5,  ilSObSl;  Vö,  Ii31b25i  V7, 1132a  i). 
Spiim  nbd  die  G.  gewöhnUeb  ala  die  Tugend  deOniartk  «ekhe  Jedem  daa  Saiii»** 
lukomman  UÜIk  (HTirtna  —  qua  iua  annm  oniqaa  trilmitnr**,  Cn.  WOLn;  Btih.  II, 
14176).  Nach  Spbncxb  lautet  die  Formel  der  G.:  „Es  steht  jedermann  frei,  zu  tun, 
was  er  will,  soweit  er  nicht  die  gleiche  Fi-eiheit  jedes  andern  beeinträchtigt"  (Princ. 
of  EthicB,  1888ff.,  II,  §  27).  Nach  Faui>se\  ist  G.  die  „Willensrichtung  und  Ver- 
haltungsweise,  die  vor  störenden  Übergriffen  in  dos  Leben  und  die  Intoresaenkreise 
aadeser  selber  tkk  hfttet  und  »uoh  ihn  Vardbiuig  durah  andern  nach  MBgUehkeife 
hindMt**  (Qyatem  d.  EÜOK  H*.  128).  Nach  R.  Staimi»  ist  ai»  „der  feata  Wille  daa 
Gesetzgebers,  seine  empirisch  bedingten  Regeln  unter  dem  obersten  Zielpunkte  des 
sozialen  Lebens,  der  Gemeinschaft  frei  wollender  .Menschen  zu  setzen**  (Wirtschaft 
u.  Keoht,  189Ö,  S.  tiOl).  Vgl.  Natoup,  Sozialpädagogik,  1904.  S.  212 f.;  OoLDacHBii), 
EntwiekhmgafPBtttiworie,  1908,  &  168if.  (i3egri£t  dar  „epigenetisohen"  O.);  Wühime; 
Ethili*  1882,  8.  MSi,  4.  A.  1918;  Dns.,  Vfllkeipaydiologie  Z;  Daa  Beeht»  191% 
S.  40;  B.  Stbrn,  Arohiv  f.  s>'8temat.  Philos.,  X,  510 ff.;  Ratkowskt,  Zttr  Eihenntaia 
der  Idee  der  GL,  IWL  ~  Vgh  RaohtaphUoaophia. 

GermtbatmjfUnäUMt^  aatiteheii  dvroh  Reiiui^  der  Bieofanerren  in 

den  Bieohzellen  der  NaaaMohleimh&ute;  diese  Reizung  geht  von  gasförmigen  Teilchen 
der  riechenden  Stoffe  axw,  nach  denen  die  Gerüche  benannt  werden.  Die  G.  treten 
in  den  verschiedensten  Qualitäten  und  Intensitäten  auf;  GSerücho  mischen  sich  mit- 
einander zu  quaUtativ  neuen  Qerüohen,  femer  verbinden  sich  Geruohscmpfindungen 
mit  Geaehmaflka-  und  Haatempfindnngen  zu  GeaamteindrOoksn.  Dia  Beziehungen 
der  G.  zu  den  Reizen  sind  noch  nicht  eindeutig  Isatgsstellt.  Dar  Qamdissinn  gehfict 
zu  den  chemischen  Sinnen.  Nach  der  Qualität  unterscheidet  man  öfter  ftthcrwche, 
aromatische,  balsamische,  Amber-Moschusgerüche,  lauchartige,  brenzliche,  Bocks-, 
widerliche,  ekelhafte  Gerüche.  Gerüche  körnen  einander  kompensieren.  Der  Goniohs- 
rinn  hatkbeaaodars  bei  d«nTieran,gro6ebtolQgiaohaBadentung.  Vgl.  ZwAABDaiASB» 
Phyakilogia  des  Geraohs,  1896;  Qnssui,  Wegwaiser  in  einer  Bqrdiol.  dea  Gamohs, 
1894;  WONDT,  Grdz.  d.  phj-siol.  Paychol.,  1903,  II»,  46£f.;  Gnmdr.  d.  Psychol.», 
1902.  S.  64 ff.;  Naqkl,  Vergleichende  physiol.  u.  anatom.  Untersuch,  über  den  Ge- 
ruchs- und  Geschmackasiun,  1804;  G.  JXobr,  Die  Entdeckung  der  Seele,  1879; 
Uenninq,  Der  Q.,  1916.    Vgl.  üliaktormeter. 
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OeiaMtgttiit  irt  mdw  die  MoBe  Snnune  dwIndtTidnen  noch  ein  IwiondawM 
Weeen  «afier  Urnen,  aondem  die  duroh  die  Weduehriikmig  und  den  elnheitHdien 

Zusammenliang  der  einzelnen  menschlichen  Geister  zustande  kommende  geistige  Ein» 
heit,  welche  einerseits  in  den  Individuen  selbst  wirVtpam  ist,  anderseits  aber  durch 
ihre  Normen,  objektiven  Oehilde  und  Institutionen  dem  Einzehfien  als  sell>ständige 
Macht  entgegentritt  und  die  Kinzehien  von  Anfang  an  beeinflußt.  In  der  Wissenschaft, 
im  Recht,  in  der  SittHohkeit,  Religion  mw.  ist  der  QeumtffAtt  sebOpferisoh  tätig, 
«in  ^OeewmtbowuBtsein"  und  ein  „Gfliuntirille"  kommen  hier  zur  Geltung. 
WUKDT,  Gnmdr.  d.  P.sy.  hol.s.  1002,  S.  378 f.;  Völkerpsychol.,  IMOff.,  I  1,  8.  9 ff.; 
System  d.  Philos.  I[^  1907;  Kthik\  1912:  Schäfflb,  Bau  and  Leben  des  sozialen 
Körpers»,  1896.  —  Vgl.  Geist,  S<iziologie,  Volksgeist. 

GesamtTorMtellnng;  int  nach  Wundt  «'in  Piodukt  ..apperzeptiver  Syn- 
Uiese",  dessen  Vorstellungslx'standtcile  als  die  Träger  des  übrigen  Inhalt«  betrachtet 
weiden  können''  (Grundr.  d.  PSychoLS  1902,  S.  316  ff.).  In  der  Zerlegung  und  Glie- 
dBcnng  der  O.  besteht  x.  IMl  die  Denk-  und  FbantMietttigkeit  (Logik  l\  1803— M, 

asff.>. 

ChMNiMiwllle  ■.  Geeamtgriit,  RaehtspUkMophie  (Rovmuir»  Wonot).  WiÜe. 

<iieficheheai  s.  Werden,  Ver&ndening,  Zeit,  Kausalität. 

lireMchichte  bedeutet  sowohl  die  Geschichtswissenschaft  als  daa  historische 
Gesebehcn  selbst.  Die  GesohichtswiaienBcbaft  ist  keine  abstrakte  „Gesetzes- 
Wissenschaft**,  aondem  hat  nun  Gegenstand  die  historieobe  Etttwloklm^  da«  Ubto- 

rische  Geeoheben  in  seinem  kausalen  und  teleologischen  Zusammenhang;  sie  forsoht 
auf  Grund  verscliiedenor  Quellen  nach  dem  Ablauf  der  historischen  Begebenheiten, 
nach  der  liistorischen  Entwicklung  von  sozialpolitischen  (resamtheiten.  von  Kultur- 
gdbilden  (Recht,  Religion  usw.),  von  Ideen.  Sie  verhalt  sich  aber  nicht  bloß  be- 
aefamhemU  MmlBni  mdit^  auf  Gnmd  ,,aprioriaolier**  Vbwuwwl Hingen,  «inihritflete 
Zoiammenbinge  de«  Geeobebena,  aoob  sucht  sie  daa  Einmalige,  Indiridoelle  nkbt 
bloS  in  seiner  Eigenart  zn  verstehen,  zu  deuten,  sondern  es  auch  mögliohlt  aus  Allgs- 
meinen,  typischen,  psyiholnj^cli -soziologischen  Faktoren  begreiflich  zu  machen, 
ohne  deshalb  historiüohe  „(ieaetze"  aufstellen  zu  mltssen,  an  Stelle  derer  sie  sich  mit 
Typen,  Rhythmen,  konstanten  Tendenzen,  Richtungen  u.  dgl.  begnikgt.  I>ie  Be- 
dentaiV  der  grollen  Ltdividuen,  der  „ffihmiden  Qeiater**,  daif  nfeht  imtofiolifttst 
WBtden.  so  berechtigt  auch  die  „kidlektivistiscbe"  Gosobiebtaautfaasung  verfiüirt, 
wenn  sie  das  Wirken  des  „Gesamtgeistes"  (s.  d.)  und  den  Anteil  der  „blasse"  (s.  d.) 
sm  historischon  Geschehen  betont.  Auch  spielt  der  , .Zufall"  (s.  d.).  das  „Irrationeile" 
(a.  d.),  Unrorhergesebene,  Unbeabsichtigte  eine  wichtige  Rollo  in  der  G.  Die  Maß- 
•tibe  hlBfeoriiobttr  Wertung  liegen  in  den  obenten  Knltursielsn  nnd  Wafton.  Ton 
welohBn  ms  deh  Fwteobritfc  (■.  d.)  und  Rllokaohritt  banrteOen  hmnu  Fflr  dm  Yt' 
■tAndnis  historischer  Begebenheiten  sind  Rasse  (s.  d.)  und  Milieu  (s.  d.)  zu  berOok- 
sichtigen.  Das  Politische,  die  Staatengeschiohte  wird  wohl  am  besten  im  Rahmen 
der  „kulturgeschichtlichen"  Methode  behandelt.  Die  ökonomischen  Faktoren  der  G. 
werden  gebührend  herangezogen  worden  müssen,  wobei  aber  freilich  auch  auf  die  Ab- 
hängigkeit der  Wirtediaft  von  den  anderen  KaltugabUden  (Reohft^  Reli^on  nair.) 
BBoUeht  zu  nehmen  ist,  mit  denen  sie  eine  gemslnHune  Wurzel  io  der  menaobUoben 
Organisation  hat.  Triebkräfte  der  G.  sind  die  BadQrfnisse  der  Menschen,  Triebe. 
WiUensimpuJse.  Ideen  (^.  d.)  realisieren  sich  in  der  G.  als  typische  Willensziele.  Indem 
die  Menschen  durch  ihr  triebhaftes  und  wiUensgomaÜes  Tun  die  Lebensbedingungen, 

Bislsr,  HaadwQctsrbucli.  ig 
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von  denen  sie  sieh  immer  mehr  cmMuipieren,  aktiv  umgestalten,  eneugen  aie  imm^r 

roohr,  immer  reichove,  fruwre,  harmonischeiv  Kultur  (r.  d.)  und  erziehen  sich  hierlioi 
Melbst  immer  mehr,  immer  aktiver,  freier  und  UnvulJf'r,  im  Sinne  diM-  kulti-ndlen 
Mcnschheibaidec,  der  reinen  und  vollen  „Humanität '  {a.  d.)  und  des  sie  reuliüieronden 
VemonftwiUena. 

Daß  es  keine  historischen  „Gesetze*'  gibt,  daft  die  Geaohkthtswissensehafi  es 

mit  dem  Einmaligen.  IndividueUen,  Ringniären  zu  tun  hat,  betonen  Courxot,  NAmLB, 
Harms  (Psyohol.,  1878,  S.  51  ff.;  die  G.  ist  dtvs  Reich  de  r  Wiüf  nskriifte).  RÜMEUX. 
DiLTHEY  (Einli  it.  in  d.  (ieiüte8wLHM<  n.sehaften,  IHH'.).  I.  ISUff.),  SiMMEL(I)ie  Probleme 
d.  Geschicht^philos.*,  1905,  S.  74f.).  Likbuann  ((udanken  u.  TatSiU:lien  1889/liH)4, 
IE,  468fC.)  n.  a.  Nach  WiNDitJuirD  ist  die  G.  eine  „idiographtsobs**  Ereignimriasea- 
schaft,  die  es  nur  mit  dem  einmaligen,  sich  nieht  «iedeihölenden  Geschehen  an  tim 
hat  (Geschichte  u.  Naturwissenschaft,  lvS94,  S.  26ff.;  FHÜudieii'.  1907,  S.  35öff.). 
XrcH  Rickert  ist  der  ( losch iihte  die  ..individualisierende"  'Begriffsbildniig  eiccn. 
Die  historischen  Wissenschaften  generalisieren  nieht,  haU'u  nicht  das  Allgemeine, 
liesetzlichu  zum  Ziel,  sondern  das  Kinmalige  der  unmittel Imren  Wirklichkeit  in  Natur 
und  Gdstesleben,  den  einmaligen  Zusammenhang  von  V<ngiogen  („historisohe  Kau- 
salittt").  Allgemeine  Begriffe  sind  hier  nur  Mittel  der  Erklärung,  während  das  Qel 
der  Geschichte  die  „CJnjppenindividualitÄt"  ist.  Die  „historischen  Kulturwissen- 
sehaften" iK-dionen  sich  der  ..t^^lcolofjfischen'"  Jiesriffshildun«;.  sie  l)e/.iehen  das  In- 
dividuelle a\if  absolute  „Kultur werte"  (Religion,  Kunet  usw.;  Prinzip  der  „Wert- 
beziehung"). Die  „Entwicklung  der  mensehlicfaen  Kultur'*  ist  das  Objekt  der  Ge- 
schichte im  engeren  Sinne,  wShrend  die  gescUohtliche  Methode  im  allgemeinen  auch 
auf  physische  Objekte  anwendbar  ist  (Die  Orenvien  der  n.iturwissenschaftl.  B<'irriff«- 
bildunp.  1896  -1902.  S.  Hnff. :  KuUurwissenschaft  u.  Xatnrwis-ens.  iiaft-,  1010). 
Nach  Bkrneikim  ist  die  „die  WiRsensehaft,  weh  he  die  Tatsachen  der  Entwicklung 
der  Menschen  in  ihren  (singulären  wie  typischen  und  kollektiven)  iietiitigungen  als 
soidale  Wesen  im  kausalen  Zusammenhange  erfoischt  und  darstellt**  (Lehrbuch  d. 
histor.  Metkode«,  S.  6ff.:  5.  A.  1906;  Geschichtsforsohang  u.  GeschiohlaphilM.,  1880; 
Einlcit.  in  die  ( '  si  hichtswiasenachaft,  1905).  Historische  Gesetze  gibt  ea  nach 
Buckle,  La.mprkcht  u.  a.  -  Vgl.  XiKr/scHK.  rnzeitijemHiie  lietmehtuneen  If: 
\'om  Nutzen  u.  Nachteil  der  Historie  tür  das  Lieben,  1874;  A.  CiROTKNFEij},  Die  Wert- 
schltsnng  in  der  6.,  1908,  S.  4ff.;  Geschicha  Wertmafistibe,  1905;  UdMtVBBBto, 
FUhM.  der  Werte,  1008.  S.  157ff.:  Qom,  Aiehiv  f.  Sozialwissenschaft,  XXm  bis 
XXIV;  Die  Grenzen  der  0.,  1904;  femer:  ftasciiEisEx-KönLEn.  AldbiT f.  systemat. 
Philos..  XII— XIII;  TöxxiBS.  Areh.  f.  System.  Philos..  VTII:  (lor.PfruKin.  Annnlen 
d.  Xatui-philos..  VII.  11K)K;  L.  Steiv.  Philo«.  Stromuncron.  I90.S.  S.  4är)ff. :  F.  Joou 
Die  Kulturgeschichtschreibuug,  1878;  K.  I^^ami-bkcht,  Die  kulturhistorische  Methode, 
190O;  Moden»  GesehiehtswiRsansehaft»  1906  (KoUektivistisehe,  knltnxfaiBtorisehe 
Methode);  Bvstma,  Aufgaben  u.  MaBstftbe  allgemehwr  Gesehichtschreibung.  1000; 
Ed.  Metsr,  Zur  Theorie  u.  Methode  der  G.»  1902;  Ed.  SfrjJTOKR.  Die  Grundlagen 
der  Geschieh tswiaeonschaft,  1900;  O.  Lorenz,  Di«-  (;es(  hichtswissensehaft.  18S6f.; 
Laoombb,  De  l'histoire,  1894;  XfiNOPOL.  Principes  londamcntaux  de  l'histoire*,  1908; 
CtMUnm,  Snoea  und  Heto  Wonhip,  1841 ;  deutsch  in  der  Univ.*Babl.  (Bedeutung 
der  BNsOnliehheit);  BüOSLi,  Histoty  of  Civilisatimi  in  Enghmd,  1857—01;  deutsch 
1881  (Bedeutung  des  Naturmilieu);  J)ilthby,  Der  Aufbau  der  geachithtli'  hen  Welt 
in  den  Geistoswisicnschaftcn,  1910;  E.  RornACKKR.  Über  die  Möglichkeit  und  fleii 
Ertrag  einet  ircuf  tischen  (•<■«(  hichtschreibung  im  Sinne  K.  LamprechTcS.  1912; 
Vgl.  Vierteljahrsschr.  für  wisscns^h.  Philo«.,  1912;  Drikscu,  Ordnungskihre,  1912; 
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Wirkiichkeitslehre.  1917  (Problem  der  Entwicklung,  dor  Gaaidieit  in  der  Geechioht«, 
191  ff.);  Kutoonn-KfiauB,  WiMSMekitf»«.  WlrUidAieit»  »»  (Du  UitoriNlw 
neokBii  tet  rHRMpektiT,  gahi  von  „IditotbelMii  Piinaipalbftgriffni**  mw  «id  wiUt 

dns  Aoii.  was  xar  Erklirung  gewisser  KndziMt&nde,  Wiikungszusammenh&nge,  dienen 
kann;  die  Wertbeziehung  ist  kein  leitende«  Prinzip);  W.  Sulzbach.  Dio  Anfänge  der 
luatprialist.  GcHchiohtHRuffaaeuog,  1911.  Nach  Spbnolkb  (D.  Untergang  d.  Abendl.. 
1917,  S.  137)  ut  Ckachichte  wie  Natur  (s.  d.)  eine  extreme  Art»  die  WirkUohkeit  als 
Weltbild  m  ordnen.  Sie  ordnet  alles  Gewordene  dem  Werden  ein.  AUee  Qeechehen 
iit  einmalig  und  nie  sich  wiederholend.  Ea  unterliegt  dem  Prinzip  der  RIchtimg.  dor 
Xichtumkehrbarkoit.  „Keine  tiefe  und  echt?'  ( Jose h ich tsforschung  wird  nach  kausaler 
( rt'setzlichkeit  forschen.  "  Ihr  Prinz.ip  ist  die  Ck-Htalt.  Tk.  LkS-SINO  ((ii>Bchichto  als 
Sinngebung  des  Sinnlosen.  1918)  hält  C*«tichichte  weder  für  Wirklichkeit  noch  für 
Winenoehaft  „GeeoUdite  wird  ent  dann,  wenn  in  einer  nach  einem  Wertgeaiditi* 
ponkt  gsocdneten  Zeitreihe  daa  Geeohehnia  den  Cbaiakter  dea  EreigniMea  erfallt'* 
(S.  10).  „Oeechichte.  aus  Wunsch  und  Wille,  Bedürfnis  und  Absicht  entsteigend,  ver- 
wirklicht Traumdichtungen  den  Menschengewchlccht«.'"  H.  Maier,  „Geschichte  ist 
die  Gesamtheit  der  durch  geistige  Vererbuug,  durch  Tradition  Termittelten  Ent- 
wicklangen" (Das  geschichtliche  Erkennen«  1914. 29).  SPBAJiasB,  Lebenaformen,  1921*; 
Zur  Theorie  dm  Ventehena  nnd  cor  geiateewimenniiaftL  Bqrolioiogie,  Kealidv.  f. 
Volkelt,  1918.  Vgl.  Geschichtsphilosophie.  Sozidogje,  Znfall,  H»t8MH|onie^  Zwek, 
Idee,  Kultur,  Wert,  Philosophie,  WiNsonschaft. 

CteHchiciitaphiloHophie  („Philosophie  der  Geschichte";  „philoaophie 
de  rhistoire"  zuerst  f>ei  VoLTAIBE)  ist  die  Winsenschaft  von  den  formalen  und  mu- 
t<.-halen  Prinzipien  der  Geschichte  (s.  d.),  vou  den  Vorau.'Mtetzungen  und  logischuu 
Bedingungen  der  GeachioktewiMenMhaft  ab  Methodologie,  Logik  nnd  JBrkömtnii* 
theoria  der  Oeaeldehte»  eowie  die  I^ehte  vom  Weien»  den  Faktoten,  den  Tandenaen, 
<)er  Richtung,  den  2^1en,  vom  „Sinn"  der  Geschichte.  Auf  Grundlage  des  Materials 
der  hij4toriachen  Wbsenschaft  sucht  die  G.  eine  OeaRmtan.'jr'hauung  der  historischen 
J'Intwicklung  zu  gewiimcn,  die  innersten  TriebknLfte  und  die  tietere  i3edeutung  der- 
selben zu  etfaseen  nnd  die  G.  der  allgemeinen  Weitanschauang  einzuordnen. 

Zneitt  tritt  die  O.  in  theoiegMeiender  Form  mif,  hidem  aie  die  Verwiridiehmig 
de«  ReiohM  Gottes  auf  Erden  als  Ziel  der  Geachlohte  anffaßL  So  stellt  AüousTiHUfl 
den  GottoHfltant  üU-r  den  irdischen  Staat  und  unterscheidet  drei  ^roß"  historische 
Perioden:  die  Zeit  des  gepetzlorieii,  des  gotwn/Iichen,  des  gnaden\'ollen  LL-betis  (1>B 
civitato  Dei  XI\^ — XV).  Diu  göttliche  Leitung  dos  2t£enachengeschlechts  in  dor  Ge« 
aehiehte  betont  Bossosr  (OiKoan  rar  FUitoin  nniveneOe,  1682).  In  «adeier  Weiw 
aneh  LMnno,  nach  wekbem  die  O.  eine  Erdehniq;  dea  MMHohengeeoMeAts  dureh 
Gott  iet;  die  Zeit  der  Vollendung  wird  da  sein,  wenn  der  Mensch  das  Gute  um 
•einer  selbst  willen  tun  wird  (IHe  Er/.iehung  des  MenschenjTi'srhlechts,  1780).  Nach 
F.  ScHLBOEL  ist  die  Geschichte  eine  „göttliche  Epopöe"  (Athoniw^um  I",  91;  Vörie«, 
über  PhikM.  der  Geschiohte.  1829).  VgL  Bocholl.  Philoe.  der  G.,  1878;  2.  A.  1911. 

Dfo  Bedeutui^  dm  „MOien**  (e.  d.)  in  der  O.  betont  lebon  Inn  Onauivii^  feiner 
.T.  BoDiN.  MoMTiSQOlBU,  TüBOOT,  VouVAlM,  Ton  dem  der  Avedruck  „philoaophie 
de  rhiütoire"  stammt  (Essai  sur  les  moeurs  et  I'esprit  des  naiions,  17Ö5),  GoXDORCwr 
(Esquifise  d'uu  tableau  historiquc  de«  progr^  de  IVsprit  humain,  1795).  Nach  Vico 
iat  die  G.  eine  „Metaphysik  des  Menschengeschlechts".  In  der  Geschichte  sind  vou 
Bedeutung:  dea  IBÜen,  der  Volkagcist,  Ihteneeen,  Triebe,  Meen  {Mnelpli  di  unn 
edema  nuova  d^inlocno  alla  eommune  natura  ddle  nadoni,  17S5;  deutadi  1882).  Db 
payehiBehen  TUebkilfte  der  Gcaehiekte  berftekeiohtigen  J.  Umua  (Oeecfaiehlo  der 
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MwMohhMl»  rni),  J.  Wrauv  (Sur  k  pldk».  de  rJdrtoii«,  1770—74;  Birtoin  nal. 
venelK  1776t  Briab  ftbsr  dan  Wert  der  OeaeMchte,  178S)  n.  ».  Neeh  Hnoat  iet 

die  ganze  Meoscl^ngeschichte  „eine  reine  Naturgeschichte  menschlicher  Kräfte, 
Handlungen  und  Triebe  nach  Ort  und  Zeit".  In  der  0.  horrscht  Gesetzlichkeit  des 
Fortschrittes,  und  dieser  zielt  auf  die  Herrschaft  von  Vernunft  und  Li.- hie,  auf  „Hu 
manitÄt"  (Ideen  zur  Philoe.  d.  Geschichte  der  Menschheit»  1784  ff.).  Ähnlich  lehrt 
W.  Yov  HmnoLDV  (Geeaminelt»  Sohriften»  IQOSff.;  vgl  Snuiran»  W.  von  H.n.die 
Hameiiititiidee.  1000).  Naoh  Kamt  hat  die  Geschichte  einen  Miegelm&Bigeii  Gkmg'* 
im  Großen,  eine  Richtung  auf  fortschreitende  Kultivierung  und  Sozialisierung  der 
^lenschheit,  deren  Anlagen  sich  immer  volbtändiger  und  zweckmäßiger  entwickeln. 
Das  Mittel  zu  dieser  Entwicklung  ist  der  „Antagonismus"  in  der  Gesellschaft,  d.  h. 
Mdie  nngeeellige  Qeeelligkeit  der  MeneAm*'»  wttohe  den  Maoachea  zur  Kultur 
treibt  Da  die  mmwABohwi  Anlegen  nur  in  der  GeedOschaft  toU  entwiaUnngstihig 
sind,  so  ist  eine  „vollkommen  gerechte  bürgerliche  Verfassung",  eine  vollkommene 
GescUschaftnordnung,  eine  innere  Gemeinschaft  das  Ziel,  dem  sich  die  Menschheit 
immer  mehr  nähert.  Das  Ideal  ist  hier  ein  Zustand  d-'S  ..t-wigcn  Friedens",  gegelx^n 
durch  einen  Volkerbund,  der  alle  Kriege,  alle  Gewalt  ausschließt,  so  daß  überall 
Beofaft  hmaobA  (Um  m  efnv  eOgamelnen  GeeoUehte  in  mlfebOigafUelwr  Abeieht, 
T  17M{  Beaenekm  von  HBcdece  Ideen  snr  Vliiloe.  d.  Oeeek,  1786;  Zorn  «wigan  Meden, 
1795;  vgl.  P.  MiinnBi,  KanbB  Lehre  von  der  Entwicklung  in  Natar  n.  Geeohiohte, 
1911).  —  Vgl.  Fester,  Rousseau  u.  die  deutsche  G.,  1890. 

Die  Reihe  der  spekulativen,  idealistischen  Geschichtsphilosophen  eröffnet  Fichte. 
In  der  Geachiohte  wirkt  die  Vernunft  erst  ab  Instinkt  (Stand  der  Unschuld),  dann 
als  Autocittt,  gsgsn  welohe  die  AnfkUmng  eioh  auflehnt,  hk  endUoh  die  Zeit  der 
faeien«  aktiven,  vemünftig-aittlichen  Gestaltung  kommt,  mit  dem  Bndzuatand  der 
„vollendeten  Rechtfertigung  und  Heiligung"  (Gnind-iügi-  des  gcgenwürtigen  25eit- 
altera,  1806).  Nach  Scheix^inq  besteht  in  der  Geschichte  ein  Kampf  /wischen  Not- 
wendigkeit und  Freiheit;  letztere  kann  nur  in  der  Bindung  wertvoll  sein.  Die  G.  ist 
eine  ,4ortgriisnde  aHmihliiih  dek  entkttUende  Offenbamng  dea  Abwlnten**,  wobei 
daa  Abeohtte  eot  aia  Sohiokeal,  dann  ab  Naturgesetz,  endUoh  ab  Voreehnng  auftritt 
und  Gott  erst  in  der  letzten  Periode  sein,  herrschen  wird  (Syatem  d.  transzendental. 
Idealismus,  S.  417  ff. ;  Vorlesungen  über  d.  Methode  d.  akadem.  Studiums',  S.  153 f.). 
Nach  Heqel  ist  die  „Philos.  der  Geschichte"  die  „denkende  Betrachtung"  der  G.  Die 
Weltgeschichte  ist  der  „vernünftige,  notwendige  Gang  des  WeltgeUtes".  Die  ein> 
seinen  Momente  der  Uetaciidben  Entwioklong  aind  die  VOlkaigeister,  deren  jeder 
seine  Muai(m  hat  imd  dann  von  anderen  abgelöst  wurd,  so  daß  (wie  naoh  ScmxxJB) 
die  Weltgeschichte  daa  „Weltgericht"  bt.  Der  Sinn  der  G.  ist  der  „Fortschritt  im 
Bewußtsein  der  Freiheit"  bb  zu  völliger  Selbstbewußtheit  des  Geistes  und  soinei 
Freiheit.  £s  bt  die  „Lbt  der  Vernunft",  db  Intereaien  und  Leidenschaften  der  In 
dividoen  für  siok  arbeiten  n  laaaen  (Fhika.  der  Geeohiohte,  WW.  IX,  auoh  in  der 
ünir..BibL;  Ensjkkp.  f  MSff,).  Obb.  Ejuvaa,  Allgemeiiia  Lebenilehie,  1843; 
S.  A.  1904;  Apelt,  Db  Epochen  der  Geschichte  d.  Menachheit,  1345/46. 

Die  Wirksamkeit  von  Ideen  (s.  d.)  und  geistigen,  psychischen  FaktOR'n  in  der  G. 
lietonen  E.  von  Lasaulx,  G.  Mbhhinq,  V.  Cousin,  Joüffroy,  Michelct,  K.  Quinbt, 
KosMiHi,  Giobjcbti,  ^tze,  Hermaks  (Philoe.  der  G.,  1870),  PaEOSB,  DaorSBN, 
U  RAKOk  LaiaBVB  (Über  dla  Ideen  in  der  Q.*,  1872),  I^uaanTAiOT,  hknow 
(HbtxnMM  Briefe,  1901).  A.  ChnoB  (Gönn  de  pUloa.  porftfen  IV,  4i2  fL:  Inidlekt 
ab  Hanptfaktor  der  Q.;  Geaetz  der  „drei  Stadien":  theologisches,  metaphysisches. 
poaitiTea  Stadium)  n.     iBcner  O.  FlOok^  Rttmua;  Ooh«  (Ethik,  190^  S.  37  f.). 
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SiowART  (TiOgik  II*,  1893,  605ff.),  BUkms,  Wiitoelband,  Rickbet,  Münstebbero, 
TöNNiES,  Tbl  Ltndxer  (GcacWchtaphiloB.*,  1904),  Bbeysig,  Bernheim  (Lehrb.  der 
histor.  Methode',  1908;  Einleit  in  d.  Geschichtswiss.,  1905).  L.  Steik  („Conatus  der 
Geediidite"),  Wündt  (System  d.  Philoe.,  1908,  II*,  211  ff.),  P.  Babth  (Die  Philos. 
dnr  OmoMphte  der  BatÄcIhffie,  1, 1807;  „eine  TnBhommime  Sadolögie .  • .  vfixde  lich 
ndtder  Oeeuhichhiphtloiiophin  ganz  und  gar  decken"]^  EUOKBV  (Die  G.  ein  „Anfindfunea 
eine«  Kampfes  gegen  die  Zeit",  der  Sohai^latz  eines  Kampfes  um  das  überhistorische. 
zeitülxTlopenR  Geistesleben;  Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt,  1896, 
S.  36 (f.;  Kultur  der  Gccrenwart  I',  268ff.),  Tröltsch  u.  a.  Nach  K.  Lampkecht 
beeteht  ein  „Gesetz  der  sozulpsyclmchen  Lebenscntfaltung  in  einer  Reihe  von  Kultur- 
stafen".  Ei  gibt  „KnltaiaeitBltBr*',  Bariodan  eintr  ,Jlaaua  hflohrten  Wvtdtmg  der 
naHonalBn  F^yolie,  oaoh  Zeitaltern  dM  symbdisolien,  typioohen,  lMw<—i!iwiiMi|||frn^ 
individuellen  und  subjektiven  Seelenlebens"  (Moderne  Goschiohtewiaeenschaft,  8.  A. 
1909;  Die  kulturhistor.  Methode,  1900;  Einführ,  in  das  histor.  T>nkpn,  1912). 

Während  Buckle  (Geschichte  der  Zivilisation  in  Etigl.ind  I,  1881,  S.  lOff.), 
Taivs  u.  a.  die  Bedeutung  des  „Milieu"  hervorbeben,  kgon  undora,  wie  Goblneau. 
H.  8k.  GBumBunr «.  a..  mf  ^  Raais  (•.  d.^  SmNB»  «of  ^  oggantimenliaften 
»»Knltaraii'*  (s.  ±\  HtuaM'VaMMnmM  (Bsydiologl»  des  denticlieii  Menschen  und 
seiner  Kultur,  1921)  auf  die  VoikBohaiaktere  Gewicht 

Die  ökonomische  (sog.  „mat/^rialis tische")  Geechichteauffassimg  begründen 
K.  I^Iarx  und  Fb.  Engels.  Nach  Marx  haben  die  „Klassenkämpfe"  in  der  G.  eine 
ökonomische  Grundlage.  Die  technisch  bedingten  Produktionsverhältnisse  bilden 
die  ,^ale  Baeia,  worauf  sich  ein  juiistieoher  und  politische  überbau  erhebt,  und 
^ralehsr  bssllniiBts  goseDsohsflttohs  BewnfitisinsfoinBsii  snt^pnohsn**«  («ds  Pko* 
dnktfaosweise  des  materiellen  Lebens  bedingt  den  sodalen»  politisolien  ond  geistigen 
LebenqprozeB  Überhaupt.  Es  ist  nicht  das  Bewußtsein  der  Menschen,  das  ihr  Sein« 
sondern  timgekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bc^vußtsein  bestimmt."  Ideen 
wirken  nur  als  Reflexe  Ökonomiach-sozialer  Tenden/en,  nicht  primär  (Zur  Kritik 
der  poUt.  Ökonomie,  1859;  2.  A.  1907;  Das  Kapital  I,  1867;  4.  A.  1892;  vgl. 
F.  Umhmoo,  Ans  dem  UtexKrisohen  Naohlail  von  K.  Hais;  Eogeb  n.  Loaaalfe,  1902; 
M.  AsuB,  Uirx  als  Denker,  190S:  VanXimn,  Kant  u.  Marz,  1911).  Vgl 
Ehoxls,  Briefe,  in:  Der  Sozialist.  Akademiker,  1896;  L.  Woltmank,  Der  histo- 
rische Materialismus,  1809;  O.  Lorenz,  Die  materialist.  Geschichtsauffassung,  1897; 
Plechanow,  Beitrage  zur  Geschichte  d.  Materialismus,  1896;  Ed.  Beb». stein, 
Die  Voraussetzimgen  des  Sozialismus,  2.  A.  1904;  Kautsky  u.  a.  in  der  Zeitschrift 
„Nene  Zeit**;  ferner  dfe  kritisohen  AnaeinaDdenetBungen  bei;  P.  Babth,  Die  Ge- 
sdnehtaphikiBophiB  Hegsli  it.  dar  HefaHaaer,  1890;  P.  WBisimnthi;  Baa  Ende  d. 
Marxismus*,  1900;  Hammacher,  Das  philos.-ökonomischo  System  d.  Manismus, 
1000;  R.  Goldscheid,  Verelendungs-  oder  Meliorationfjthcorie,  1906;  Grundlinien 
za  einer  Kritik  der  Willenskraft,  1905  (Aktivistischer,  willcnskritischer  Idealismus); 
TooAN-ßABANOWSlty,  Dio  thcoiftischen  Grundlagen  des  Marxismus,  1905;  Masabyk, 
Die  phüoe.  u.  soziolog.  Grundlagen  dw  Mandsmns,  1890;  B.  Cboos,  Materialismo 
aterioo  ad  aoomomia  maiziata*,  1907;  II  oooeatto  dafla  atoria»  1896;  A.  TiamnoTiA, 
IM  mateciattnio  atotieo^  1908;  I  problemi  della  fOoaofia  dalla  aloria»  1887;  Gba- 
BASOFF,  Das  philoe.-ökonom.  System  des  Marxismus,  1900. 

Für  die  Erkenntnistheorie  der  Geschichte  kommen  besonders  in  Betracht 
Dilthby,  nach  welchem  eine  „Kritik  der  historischon  Vernunft"  nottut  (Einleit.  in 
die  Geisteswi^uschafton  I,  1883),  Siumel,  nach  welchem  dio  Geschichte  apriorische 
flanlitnirBiim,  Kategorien,  „AprioritAten"  fotauaaalal»  dnroh  «alol»  ans  dem  Sileben 
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CJf'echichte  als  WiBaensohaft  wird  (Die  Problen\e  der  f  Ji-mc  hichtephiloe.',  1005;  3.  A. 
1905),  Spranoeb  (Gnindlagf»  der  GeschichtawisaenHchaft,  190ö)  u.  a.  —  Vgl.  v.Cu^z- 
KOWäKX,  Prolegomena  zur  Historiosophic,  1838  ;  2.  A.  1908;  Lotze,  )Iikroko«maa^, 
I886f.;  O.  BiSDmiunr,  Fhik».  dar  Goaoluolite,  1884;  STBPBnsm,  Zur  FbilcM. 
der  O.,  18M:  IC.  Noboao,  Der  Sinn  der  O.,  1000;  RsHOimiB,  FhOos.  maAyt,  de 
rhiatoiro,  1896/97;  Uchronic,  l'utopie  dnns  l'histoire»,  1901;  R.  Ma^-r.  Die  philos. 
fk'schichtaauffaasunp  der  Ncuroit  I.  1877;  R.  Klint.  History  of  tho  Philo«,  of  Hiatory. 
1893;  Bernheim,  Lehrbuch  der  hiator.  Methode  und  d.  OrachichtÄphilo«.*,  1908 
(viel  Literatur);  C^schichtaforschung  und  Geschicht^plüloHophic,  1880;  W.  Klebt, 
Prolegomeaa  dor  Gesohichtspliilos.,  1911;  H.  Ekqbrt,  Toleologie  u.  KmMfitit. 
Kin  Gnmdpiobleni  der  GeeohiehtspMloe..  1911;  F.  MDaoi,  Das  •Problem  der  G., 
Kant-Sfeadien,  Bd.  XVIT,  1912  (Tranaxondentalo  ifethodo;  die  Q.  ist  „da«  wiaeen- 
Bchaftliche  Selbat-Bewusta^in  vom  Sinn  der  GpRchichte).  Tböltsch,  Grs.  ßchrifton 
II,  1913;  darin:  Moderne  Geachichtsphilo«.  673—728.  z.  T.  p«  pon  Rickert;  Die  Dy- 
namik der  Geschichte,  1918;  J.  HiBSCH,  Die  Ocnesia  de«  Kuhra»,  ein  Beitrag  mir 
Methodenlehn«  dor  Geschichte,  1914;  H.  Eibl.  Metaphysik  u.  Gesdüchte  I.  1913 
<u.tt0iniolit  den  E^oB  metophya.  Begriffe  auf  die  Aufhaaung  dw  UatoriaehBa 
PwaaBBa);  WvntWLBAim,  Geanfaiohtapliiloaophie  (ana  dem  NaehUkBK  1016  (miler* 
flucht,  wie  weit  der  Glaube  an  einen  Xiyog  in  der  C^achichte  der  Erkenntnis  ru« 
g&nglich  sei);  K.  »Stehkbkro,  Die  Logik  der  Ge«chirht.Hwij»s<»nschaft,  1914;  O.  BRAry. 
C!e«chichtsphilo8.  (im  Grundriß  der  GeschichtawisacnHeh.  herauag.  v.  A.  Meister).  191  :i; 
L.  RiB3,  Hiatorik,  1912  (psychologische  Grundlegting  der  Geschichte);  Th.  Lbssimo. 
Qaecbiehtie  ak  Sinngebung  dea  Snnloaeii,  1910;  HAnwo,  Die  Btraktor  der  WeH- 
geaddelil0^1921  (gegen  Spengfer).  — Vg|.PortaehrittkHuniMiilftt,Kaltiir.8oBio]ogie.IdDr. 

CtoMUedltupayclioloffie  (Psychologie  der  OcfldileohtanntenoliiedB). 
HiYMAiR^  n^yeholo^  d.Fmi*  1008;  O.LmiAifii,  Biyefaische  Gesohfeehtanntenohied». 

1017  (ausf.  Literatur);  W.  Iapmasx.  Psychologie  dei  Frau,  1920;  Kafka.  ErK  hni« 

und  Theorio  in  Firht/\«t  Lclire  vom  Verhältnis  der  Geschlechter.  Za.  f.  angew.  Pmycho- 
Ipgie  XVI;  GiKSK,  Der  romantische  Charakter  I.    Da»  Androgyneproblem,  1918. 

CweurliinACk  (guatus)  im  ästhetischen  Sinne  ist  die  Fälligkeit  zu  ftsthetiscben 
l5ow«'rttuigf<n,  .,gut«*r  '  G.  die  Feinheit  und  Höhe  des  Ästhetischen  Empfindens  und 
VVertons.  Bei  aller  Kflativitit  und  historischen  Wandlung  des  Geschmacks  gibt  t  •< 
doch  gewiaae  formak)  Nonnen  für  dio  Beurteilung  dor  Feinheit  de«  Geschmacks  und 
eine  Diffetenxiening  demelben  im  Sinne  der  Uölieientwioldung»  daneben  aooli 
Bsrioden  der  MGcaohmaelBiv»7immg'*. 

Den  O.  definiert  Kaut  ab  „doa  Vermfigen  der  ftatfietiichen  UrtoilAfaft»  aU- 
gemeingfiltig  zu  wühlen"  (Anthro])ot.  I,  §  05)  oder  als  „das  Bcurteilungsvermö^rn 
eines  Ge^enntande«  oder  einer  N'orMtellungsart  durch  ein  Wohlgefallen  oder  Miß- 
fallen, ohno  alles  IntercHHo"  (Krit.  d.  Urteilsknift  I.  $  5).  Kin  Geschm«ck8urt<-il, 
auf  wolchcK  lU'i?.  und  Kühruiig  keinen  KinfluQ  hal><Mi,  ueiehes  also  „bloß  die  Zweck- 
miOigkeit  der  Fonn  xum  Beatimmungsgnind  hat*\  bt  ein  „reinea  GeaetunaekaiiflBÜ**. 
Daa  GeachnuK&anrtoU  gilt  aubjelitiv-allgenieln,  ainnt  jedem  Üfaaveinatimmung 
im  Urteilen  an,  weil  die  Clx>reiastimmung  einer  Vovatellnng  mit  den  Bedingungr  u 
der  Urteilskraft  ah»  für  jodermann  gültip  a  priori  an^enrnnmen  werden  kann  (I.  c. 
§7ff„  17ff..  40ff.,  57).  Vgl.  A.  Gkrard,  Fjisayon  taste.  i7r)9;  deutsch  1766;  M.Hete. 
Versuch  über  den  Geschmack,  177Ü;  JtBNDAViD,  V  ersuch  c.  G(>schmackslehre.  1799; 
SomuJB,  VUloa.  Schriften  u.  Gediehtc.  hrsg.  von  Külmamann,  2.  A.  1010;  H.  Stun. 
Vorleaungan  Uber  AathetUi.  1807;  fi.  Sohaukai,  Vom  G.',  1010.  —  Vgl  iaUietik. 
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Oeticlimack»cmptindun|ceii  entstehen  durch  Heizung  der  Geschuiackfi- 
iicrvcu  üi  den  Schmockzcllon  der  MundUuhlc  (dun  bchmock bechern.  Ciobchmocks«  , 
knoqpon  «of  Zunge  und  Gftiuuen)  dnnh  fläasige  oder  tkk  im  Mande  rerflfiarigeodo 
StofEe.  Dfo  G.  Bind  stoto  mit  Gemein-  mid  TMlemj^odaiigeii  zu  Gei4mteindrfldten 

vereinigt,  lassen  sich  aber  (durch  An&sthcsierung)  Auoli  isolicTen.  Geachmioke  ver« 
nÜBchen  sit  h  miteinander,  sio  können  einander  zum  Teil  koniponsipren  und  durch 
K«»iitra«t  \  t>i-stärken  oder  »<  hwächen.  Die  Zungenspitze  ist  am  empfindlirhaten  für 
SiiU,  die  Zungunränder  für  iSauer,  die  Zungenbasis  für  Bittor.  GrundqualitÄten  den 
(ieachmackeainnes  sind:  süß,  sauer,  salzig,  bitter;  der  metallische  und  alkalische 
(laugenhafte)  Geeohmaek  beruht  aobon  anf  Uiaelim^^  mit  Taitempfindungen.  Vgl. 
W.  Viäawbt  Veigleidieiido  UntenmelL  ftlier  den  Genidis>  «.  Geaejimaotarimi,  18M; 
h'.  KiBSOir,  Philo«.  Studien  IX— XII,  XIV;  W.  Stebnbebg,  Ocschmack  u.  Geruch, 
HK>0;  WUNDT,  (Irth.  <1.  pliys.  INychol.  II«.  1908,  S.  58 ff.;  Gnindr.  d.  Paychol.*, 
I0<)2.  Gl) f.;  KuKiBiQ,  Diu  fünf  äinnc  dos  Menschon^  1008;  PoNZO,  ZcntoalbL  f. 
IWhol.  II,  Xr.  20. 

CSeselladuifi  s.  Soziologie. 

Oesctx  {viftos,  lex)  ist  zunüchüt,  als  Rocht«-  oder  Sittengesetz,  das  durch 
«•iin-n  Willen,  eine  Norm  Gesetzte,  Geforderte,  als  pültig  Statuierte;  es  drückt  ein 
.S>IIi-a  (s.  d.)  aus.  ein  (nbot  o<lor  Vorbot,  es  ordnet  an,  wie  gehandelt,  verfahren, 
;*owoUt  werden  soll,  os  normiert,  ordnet»  vereinlieitlicUt  das  Handeln  und  Wollen, 
im  Hinbück  anf  die  su  mliiiBraade  Reelila«  oder  ttttHehkoitiideB,  als  AaafluB  dea 
ReelitB»  oder  SittüolikdtawükiiB,  der  dem  ESnielwillea  der  bidividuen  fordemd, 
gebietend  gegenttbertritt  (vgl.  Recht,  Sittlichkeit).  Ebenso  normativ  aind  die  loglioliea 
Denkgcaotze  (s.  d.).  Sio  sind  zuhöchst,  wie  auch  andere  Gesetze,  Zweckgosetze, 
wiche  Mittel  und  Zwecke  einander  allgemeingültig  zuordnen.  Von  allen  diesen  Ge- 
setzen Hind  nun  die  Naturt;t  setzo  des  physischen  und  psychischen  Geschehens 
zu  unterscheiden,  wenn  auch  der  Begriff  derselben  sich  an  dorn  des  praktisch-juridischen 
Geaetwa  nrsprünglich  orientiert  hat.  Ein  Natnrgeaots  iat  dn  Anadrook  (eine  VbtnMl) 
fflr  einen  allgemeinen  und  konstanten,  ftberall  und  immer  wieder  anter  bestimmten 
Bedingungen  anzutreffenden  Zusammenhang  von  Vbigingen,  für  konstante  Ab» 
lllflgigkeiten,  Verhältnisse,  insbc^sondere  für  immer  wiederkehrende,  «ich  gleich- 
bleibende kausülo  Verbindungen,  kurz  für  Gicichförmi^keitcii  des  Geschehens. 
Die  logische  Wurzel  des  GnsetzcaU-grifios  ist  das  Idenlitätsprin^p,  welches  erwarten 
ÜBt»  dnB  vnter  i^hen  Bedingimgen  aieh  €9eiohea  g^ieh  oder,  beMer,  XhnUnhfia 
ihnÜdi  vechllt,-  daB  die  Dinge  ihr  Weaen  nicht  weohaehi,  daB  iie  in  ihrem  Wirkan 
sich  gleichbleiben,  wann  imd  wo  immer  sie  wirken.  Das  Naturgeseta  gilt  daher  für 
jc-do  beliebige  Zeit  f. .zeitlos").  Es  bedeutet  stets  einen  IdealfftU,  ist  etwas  hlrrlhn, 
wobei  von  allem  Zufälligen.  Besondorn,  Störenden  abstrahiert  wird,  und  trotz,  ja 
gerade  wegen  des  „fiktiven",  das  zum  Teil  im  Naturgesetz  liegt,  gilt  es  für  die  Wirk- 
üelÜBBttk  irt  ea  auf  jeden  beliebigen  Fall  anwendliar;  ea  eileidet,  sofern  ei  ilobtig 
fornmliert  iat  und  sieh  bewfthrt,  keine  Auanahmen,  nur  Komplikationen,  Entgegen» 
and  Znaammanwifkcn  verachtedoner  Geeetzlichkciten  bedingen  die  aeheinbaren  Aus- 
nahmen. Dm  Postulat  der  Gesetzlichkeit  der  Erscheinungen  ist  „apriorischer*'  Art^ 
es  bildet  eiru?  Bedingung,  V'orauHsetzung  wissenachaftlit  h  exakter  Forschung  und 
KrkUrung.  mögen  aucli  die  ciii/A>luen  Naturgesetze  8ell)8t  auf  Grund  der  Erfahnmg, 
durch  Analyse  (s.  d.),  Induktion  (s.  d.)  oder  Deduktion  gefunden  werdotu  Sind  auch 
«Un  Xatttfgsaetao  kobo  aelbatlndigon.  Aber  dim  Dingen  adtwebendot  ne  von  «uBen 
Mawingnide'*Mlohte,  ao  aind  aie  doch  auch  mehr    cehi  aubjektiva  „denkOkonomiaebe** 


Digitized  by  Google 


248 


OeteU. 


Formeln;  tue  bind  der  Ausdruck  für  GleicMönuigkciU-ii,  für  relativ  kouataatc  IVs 
aktfooen  der  Dinge  gcgeneiiwiider»  wie  ifo  rma  Standpunkte  dos  etkenimiden  Be- 
wuBteeinB  etoh  danteUeo,  fttr  Begelnitti^BRiten  im  Anftieten  und  Zunummmhangt 
der  objektiven  Erscheinungen  bzw.  det  peyehischen  Vorg&ngf .  Daß  sich  vom  Denken 
Nnturgeaetze  erfolgreich  formulieren  1/wRrn.  hat  ein  „Fundament"  im  Wirklieben 
und  dessen  Verhältnissen  selbst.  Der  V'ersUind  „gibt  der  Natur  Gesetze"  nicht  ohne 
sich  hierbei  von  ihr  selbst  leiten  zu  lasaen,  sich  ihr  immer  wieder  anzupassen,  wie  er 
udeBwUe  die  Munlgfaltigkeit  der  "BdUitm^sitaSuä^  eeinem  EinhiMa-  und  Okdnnagi» 
bedlMiiia^  aeineiii  VegeUgBmeiinBnmgsrtrehen  anpaftt,  den  HdB  dee  Geedhebene  n 
fetten  Formeln  verdichtet  und  fixiert 

Der  Gesetzesbegriff  wird  zunächst  als  Rechts-  und  Sittengesotz,  als  das  „ungO' 
schriebene  Gesetz"  {äy^atpog  vö/*os)f  welches  das  Handeln  normiert«  bewußt  (vgL 
Xenophon,  Memorabil.  IV,  4,  19;  HirzoU  Abhandl.  d.  philos.-histor.  Klasse  der 
k.  Sächaisohen  Gesellsch.  d.  Wissensoh.,  20.  Band,  1900).  Dazu  kommt  eine  religiöse 
^nnael  dee  Geeetaeefaegrifb;  die  CHMtor  wSmn  eine  gewiew  Ofdamig  im  Komm 
und  der  Gott  dee  Uonotlieismus  iet  der  Geeefaqpher  der  Netni;  der  eelne  Oeeetee 
nicht  bricht  (PlBalmen;  Buch  Hiob).  In  der  göttUohen  Weltvemonft  (Jl^yog)  erblickt 
Hkrakt.ft  zugleich  das  Woltgcset/.  (v6/*os,  iinrj),  dem  sich  alles  zu  fügen  hat;  die 
Sonne  darf  beim  Umlauf  ihre  Maße  nicht  überschreiten,  sonst  würden  die  Erinnyen 
sie  verfolgen.  Die  Stoiker  schreiben  das  Naturgesetz  der  Weltvomunft  zu,  welche 
eOei  dncelidriiigtk  ao  daB  ein  MmnQiiftligee»  ewlgse  Geeeta  dee  iUl  daidiwaltol** 
(KuaanneV  Lueus  epiioki  aekon  garadeaa  vom  „NatugMeta**  („lex  iia«iine'*K 
«Ihiei^  die  rfimische  BeolUswissenschaft  diesen  Ausdruck  im  Sinne  des  „Katar» 
rechts"  gebraucht  (vgl.  Cioebo,  De  republica  II,  Iff.).  Im  Mittelalter  gilt  dann  die 
„lex  naturalis"  als  Anteil  des  Geschöpfes  am  „ewigen  Gesetz"  der  Leitung  der  Dinge 
dozoh  Gott  (Thomas  tob  Aqüino,  Sum.  theoL  II,  91,  If.).  Die  MOAtonJes  leges'* 
ffiy^^  naok  TkOKAfl^  die  Brtflfrüflikinii  TlndeiUMi  der  naok  den  Üinni  eigeneo 
ZMbb  GiineHmtfciiwe  reiam  In  piopifae  finee**,  Som.  tkoL  I,  00^  Sa).  Der  Begriff 
der  vipecBfltaBeben,  auanahmsloe  wirksamen,  quantitativ  formaBerbaieB  Katot^ 
gesetze  in  neuerer  Zeit  bei  G.  Bbüno  („in  inviolabili  intemerabilique  naturae  lege"), 
F.  Baook  („hoc  est  ipsa  naturae  potentia"),  Hobbbs,  Descabtbs,  Spiijoza  („naturae 
logee  secundum  quas  omnia  fiunt"),  Kxflbb,  Galilxi,  JjBibno,  Nkwton  u.  a.  sur 
Geltung  (vgL  Quantitativ),  wobei  auoh  die  Gesetslichkeit  in  der  Geaohichte,  im 
Bedile-  und  Qeaellaohaftileben  anr  Eikenntnis  gelangt  und  rom  EinflaB  wird  (Sbaam, 
MowiagouD,  De  rmpHt  dee  kie,  1748). 

In  kritisch-idealistischer  Weise  faßt  den  Gesetzeebegriff  Kaitt  auf.  Gceetae 
sind  Regeln,  „sofern  sie  objektiv  sind".  Gesetz  ist  die  Vorstellung  „einer  allgemeinen 
Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Mannigfaltige  (mithin  auf  einerlei  Art)  gesetzt" 
werden  muß  (Krit.  d.  rein.  Vcrn.,  S.  125,  134).  Die  Naturgesetze  sind  Gesetze  der 
Dinge  ala  Ecaehelmmgon  (s.  d.),  feate,  objeluive  Begeki  iluea  *f*'*»"*"*'hang[im  and 
haben  im  yenteade  ibie  QoelK  indem  die  »Jedingnigni »  piM  von  der  MQ^ieh- 
keit  der  Erfahrung  zugleich  die  QaeHsn  Bind,  aus  denen  alle  allgemeinen  Nalmgeeet?« 
hergeleitet  werden  müssen"  (Prolegomena,  §  17).    Die  einzelnen  Naturgesetze  sind 
Bcsonderungen  allgemeinster  Gesetze  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen,  „die 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den  Erscheinungen  ihre 
GeeetTmillWghüifc  Teieobaffen  und  eben  dadnroh  Erfahrung  möglich  machen  mfleeen". 
Der  Ventaid  iet  HMlboi  die  Oeeetagebnng  fttr  die  Natar^,  d.  b.  ^obne  Vemland 
wftade  ea  ttberaU  nbht  Natur,  d.  h.  synthetische  Einheit  dee  Mannigfaltigen  der  E^ 
eoheinmjgMi  naob^  Regeki  geben".  Der  Veatand  iaft  in  dieaem  (lumalen)  Stna»  .,dBr 
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QupII  der  CJof^  tzp  drr  Natur",  wobei  ahor  di"  rinzclneu  Gesetze  nur  an  der  Hand 
der  Eriahruug  erkannt  werden  (Krit.  d.  n  in.  Vern.,  S.  13öf. ;  vcl.  Axiom,  Sittlichkeit, 
Imperativ).  —  Ähnlich  fassen  das  Gesetz  auf  Cou£M  (Logik,  1902,  S.  222;  vgL  Ding 
•a  lieliX  Navobf  (Dfo  log.  Gnmdhgan  d.  «nktaii  WiMMoliafteii,  lUO),  W.  KmiL 
(üdBilinmis  und  Bealbiiiiii»  1911),  K.  Fesohd»  lükjnwm,  Bäxnm  v.  a.  —  Naeh 
Igtn  ist  das  Naturgesetz  „das  Gesetz  des  Geistes,  mit  einem  in  der  Bllalirang  ge- 
gebenen Inhalt  erfüllt".  Gesetze  sind  „notwendige  Abhängigkeitsbcriehungen  zwischen 
reinen  Bedingungen  und  ihren  reinen  Erfolgen"  (NaturwissenflohAft  u.  Weltan- 
ftchauung.  1906,  S.  102 f.). 

Nach  lOBMAani  iat  die  allgomeine  OesetsUchkeit  dM  Nfttoxgeecheliens  die 
,Jj9fßi  der  TatMohen**,  die  ^Vuuaadt  im  ünhrenam**  (Zar  Analye.  der  Wirklich- 
keit^  1880,  S.  2801.;  \^  Ck>üRNOT,  Esesi,  18S1,  II«  8841;  Siowabt,  Kleine  Schriften. 
1889,  n*,  64).  —  DaO  aus  den  allgemeinen  Naturgesetzen  noch  nicht  die  besonderen 
Vorgänge  folgen  und  daß  kein  Gesete  sich  in  einer  Wirkung  rein  darstellt,  betont 
WiiCDKLBAXD  (Zum  Begriff  des  Gesetzes,  Bericht  über  den  III.  intomat.  Kongreß 
far  Phik)«.,  1909;  Pr&ludienS  1911;  vgl  Geschichte).  Ein  G.  ist  die  „reale  Abhängig- 
kttt  dM  BMOndMMk  mut  "BHwü^twm  ypp  tHau  ^OgbUMlItUllk  TB**t*"Tw*"'*g**-    SnB  die 

Oceetw  wtS&M  gdtMi,  betannn  Loso^  TmoRifOujB»  BnooL  (y^  HÜmp^ioblBiiiB 
der  Philos.,  1010)^  Sisoel  a.  a.  ~  Nach  Wükdt  sind  die  Gesetze  aQgeiiidiw  Rftgeln» 

die  eine  Gruppe  von  Gleichförmigkeiten  dea  Seins  oder  (Geschehens  zusammenfassen 
(Grdz.  d.  phys.  Paychol.  m»,  1903,  S.  790;  vgl.  Logik  IP,  1895,  132ff.;  3.  A.  1908; 
Philoe.  Studien  III,  XIII).  Ähnlich  F.  Eulknbüso  (Naturgesetz  und  soziale  Gesetze, 
AvoUt  iL  nHniilwI—HiMuh-  "»f  »^i-  1011.  MKsli  Uitorinhik  naoh  nvlohMii  die  nlnaii 
oder  nbitnkleii  NslnigBwtM  durah  itoUeMnife  Abttnktioii  enttlAheo,  ifeeto  IQr 
Ideale  F&Ue  gelten. 

Während  dio  Vertreter  des  Realismus  (g.  d.)  die  Gesetze  als  Formen,  Notwendig- 
keiten des  Verhaltens  der  Dinge  selbst  betrachten  (vgl.  W.  Fbettao,  Die  Erkenntnis 
der  Außenwelt,  1906,  S.  46ff.;  V.  Kaatt,  Weltbegriff  und  Erkenntnisbegriff,  1911. 
8. 103, 188!.),  erblickt  der  empirische  IdeaUsmos  (s.  d.)  und  idealistische  Poeitivismoi 
(i.  d.)  hk  fkuaa  mu  irenllgaiiMliienide,  vereinfachende  ZuirMimMinffimnngrTt  von 
Abhftngigheiten  zwischen  Erfehrungsinhalten  (vgL  OoBlTBLlüS,  Einbit  in  d.  FhDoB., 
1808,  8.  867).  So  £.  Hagb,  nach  welchem  die  Natur  selbst  nvr  einmal  da  ist,  so  daß 
Naturgesetze  nur  für  uns,  unsere  geistigen  Bedürfnisse  existieren  (vgl.  BsROSOK, 
Evolution  cr^trice,  1907,  S.  249f.;  Pbtzoldt,  Das  Weltproblom",  1912).  Sie  sind 
„Einschränkungen,  die  wir  unter  Leitung  der  Eriahi-ung  der  Erfahrung  vorschroibcu" 
viid  kaHmi  mv  hypotiietlteh  unter  gewiewn  Bedlng^nngen  (Eikviinlnii  vu  Jirtuif 
1808,  &  888;  4«1«.{  Die  tfiechanik,  &  6151).  IhnUch  fehnn  Vaäam,  SfAXSO^ 
Nicnocus,  F.  A.  Lakor,  Vaisihoxb,  nach  welchem  die  Gesetze  rein  nur  für  kon- 
struierte, fingierte  Idealfälle  gelten.  Das  „Gfesetz"  ist  nur  ein  „Hilf sausdruck 
für  die  Gesamtheit  der  Relationen  unter  einer  Gruppe  von  Erscheinungen";  es  iat 
eine  „summatoiiadie  Fiktion",  kein  Erklärungsmittel,  nur  eine  „brauchbaro  Fiktion" 
(Vfe  VUkm»  dw  äMh,  1011,  &  410IC.).  —  Gemäoigter  betoneii  Uma,  K  Bvtn, 
11  Tt,  flnni  Q.  m.  nur,  dnB  die  Naturgeietoe  kein»  Ikber  den  Dfangen  «diwebende 
Mfcchte,  sondern  der  Ausdruck  für  ein  konstantes  Verhalten  der  Dingo  selbst  sind. 
—  Geradezu  als  Ausdruck  für  „Gewohnheiten"  der  Dinge  betrachten  die  Gesetze 
Jambs  (Paychol..  1909,  S.  131),  F.  C.  S.  Schiller  (Humanismus,  1911;  Formal  Logio, 
1912),  Pkircb,  N.  Stkbn  (Das  Donken  u.  sein  Gegenstand,  1908,  S.  175  ff.)  u.  a. 

Die  bloB  approzimAtive,  annähernde  Geltung  der  Gesetze  betonen  CovasKOtt 
Jäam,  VmoM,  Omnua,  J.  Boboltm,  €k)U»soaiDk^H.  Gomtw  (,»DiirahMhnltta- 
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rogfln  dvs  stofflichen  .MassciivtThalt^iia",  Da«  Probli  m  di-s  freien  Wiilni»,  1907. 
iS.  128ff.}>  BocTBoux,  nach  welchem  in  der  Natur  auch  ZiiialUgkcit,  ivontingcnz 
(s.  ±)f  nickt  abtolnte»  mtvemfo  Notipeadie^t  hemoht  (Db  fe  eontiiigBaoo  des  low 
de  1»  i»tara\  1902$  Ite  Vidie  de  loi  natuieOe,  18IIS;  dentach  1906).  ^  VgL  Evcuac. 
Gcifitige  Strömungen  der  Gegenwart,  1904,  S.  151  ff.;  Nbuman-v,  Tühinc^r  Zcitaohr. 
f.  d.  ges.  Staat swissonschaft,  1892;  J.  St.  ^fii.L,  SysU  ni  d.  dcdukt.  ii.  indukt.  l»pk*. 
1877;  0.  Mayb,  Die  GfsotzmÄßigkfiL  im  ( i<  scllychaftfik-bfn,  1877;  Zimheb,  ÜIxt 
d.  Wesen  dur  NaturgetH tze,  1893;  K.  v.  HARrnANK,  Kategorienlohre,  S.  422 ff.: 
Helmuoltz,  YottrUtff»  u.  Beden,  5.  Ä.  1903;  Zkllbr,  Über  Bogriff  u.  Begründung 
der  siUliolien  Gtowta»,  1883;  L.  W.  taBM,  Bmoti  u.  Saehe  !•  1906^  S85  ft;  JoiL. 
Me  u.  Welt,  1012;  äabs.  Haban  die  Naiutgeaotn»  WirkfidÜBBÜf,  1907  (Keiiw 
QORondortti  Wirklichkeit  der  Xaturgetictze,  nur  Normen  fQr  konstante  Eigentümlich" 
keit^  n  dor  Sidwiniizrii);  Ca«sirkb,  Substnnzbegriff  u.  Funktion8b(»<]n"iffi  1010;  Jodl, 
ZufHll,  (  H'st't/.iniißigkcit,  Zweckniäliigkcit,  1911 ;  Ü.  Ja:ns>se.v,  Diw  Woaen  der  Gcaetze«- 
büdmig,  1010;  P.  VoLK.\UMM,  Erkcnntnisthooret.  Grundlage  der  Naturwissen- 
aolialteii*,  1910;  B.  RsnaMOiB,  Philosophie  dos  Brlfienneni»  1911  {JS^Ibu-  und  Ver* 
ataadMqpaetae  sind  im  Grunde  identiacli);  Q,  BkVXWL,  SogriS  v.  Utqjiniiig  dar  Nalvr* 
gesetze,  1911 ;  A.  Arndt,  Über  die  Einheit  der  Geaotzc,  1908  (Moniamua  dos  Gesetzes; 
daa  G.  als  alles  Ix^lierrBchiMide  ,, Liebe");  E.  Bechkr  erkennt  in  der  GehetzmäDtg- 
keitsvorau^t/.ung  ein  Produkt  der  Wiseonachaft;  indessen  ist  sie  nicht  unentbehrlich 
für  die  Roalwisscnscliaftcn  und  von  einem  Beweis  kann  keine  Rede  sein  (Natur 
pldlooophie,  1014.  &  114  if.  Wdtgabiade,  Weltgesotze»  WeltentwieUniig,  1016); 
Snonu  Lebenaaneehaming;  1918  (Daa  indtviduelle  GeaeU  »In  dem  QeaoDtmdBii 
jedes  einselncn  Tuns  liegt  die  Verantwortung  für  unsere  ganze  Geschichte,  243); 
R.  H.  Frakcä,  Bios:  Die  Gesetze  der  Welt,  1921;  Zoesis:  Eine  Einführung  in  die 
Gesetze  dor  Welt  (F.  unterscheidet  7  Weltgeset/.e,  die  Ordner  dos  Erlebens  sind). 
—  VgL  Induktion,  Geschichte,  Soziologie.  Statistik,  Psychologie,  Logik.  Norm. 
Püsitiviamus,  Stadien,  Zufall,  Kausalität,  Notwendigkeit,  Harmonie. 

Oesicht  iH  clcutet  1.  den  Gcsichttwinn,  2.  die  Vision  (a.  d.). 

C^esichtssinn  ist  der  Sinn  für  Lacht  und  Farbenompfindungen  sowie  ein 
Mittel  für  dio  Wahrnehmung  von  Gestalten,  Größen,  Richtungen,  Bewegungen, 
Entfernungen  (s.  d.),  alao  aaoh  eine  Quelle  räumlicher  Vorstellungen.  Er  ist  ein 
ehwniifW  Sinn,  durah  welchen  die  eJektromagoetiBohBn  timnaveiialen  Athenohwia» 
gmgBii  In  der  AhmU  von  etw*  400-^800  BUUoiien  in  dor  Sekunde  (Bot— Violett) 
eine  Transformation  erfahren.  Daa  innere  Sinnesorgan  iat  <iae  von  verschiedenen 
lichtbrochenden  Köq)ern  (W&sserige  Flüssigkeit,  Kristallinsc,  Glaskörper)  und 
Häuten  (Hornhaut,  Aderhaut,  Regenbogenhaut  oder  Iris  mit  dor  Pupille)  umgcbeno 
Netzhaut,  welche  aus  mehreren  Schichton  besteht.  Während  die  (mit  „Sehpurpur" 
faedodcfeen)  „Stftbehen**  fpsnannten  Zellen  fttr  Helliidcellen  empfindliob  rind»  ver> 
mittein  die  „Zipfofaen**  die  FarbenempHndiingen.  An  der  Eintrittastelle  dea  Seh- 
nerven, dem  ,, blinden"  Fleck",  wird  nichts  gesehen  (Felden  beider  Zellschiehton). 
an  den  Rändern  des  Auges  wird  ein  farbloses  Grnn  empfunden  (..indirekti^H"  Sehen), 
während  der  ..golbc  Fleck"  di<;  Stelle  des  deutlichHten  Sehens  ist.  Damit  eine  Ge- 
sichtsempfindung zustaudo  kommt,  muß  aber  die  Erregung  bis  ins  Gehirn  (Schzentrum) 
dringen.  lUr  daa  Sehen  wichtig  ist  die  Akkomodationaf&higkeit  (s.  d.)  der  Augen 
und  die  Art  ihier  Bewec^icUuit  durch  drei  Mwahelpaare.  Ss  beateht  daa  Bettrafaen, 
die  Netzhautbilder  auf  die  Stolle  dea  deutliohaten  Sehens  zu  bringen  und  lainer 
beateht  eine  „Syiwigie**  beider  Augen  im  plaaUiohen  Sehen.  Die  elementann 
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( ."csicbtat'inpfindungpn  sind  die  farhloHen  und  farhic!»Mi  Lirhtcmpfindungcn,  oder  Lächt- 
und  Farbcnempfindun^on.  l>ic  Wciß-Üniu-Schwarireiho  wird  als  Rt'iho  der  ,,roinon 
HeiligkciUsenipiindungvn"  bozeicbnct.  Dio  Farbenempfindungon  (Rot>  Orange, 
Gells  Grfkn,  Blmi,  Indigo^  Violett)  bilden  eine  dieidimenaiiNMie,  itel^ge  Muuiig> 
faiU{^iU  demn  Glieder  nach  den  drei  Sferkmalen  des  „IWcbentoiw'*  (»bbingig  ron 
der  Wcllonlängo  und  IntenBität  der  Äthcrschwingungrn),  „SÄttigungsgmdca** 
(CJroöero  oder  jierin^'cro  Annäherung  an  die  farblosen  Lichterapfindungen)  und  der 
„Helligkeit"  (Licht«tärko)  sich  (in  einem  „Farbenkreis*')  anordnen  lassen.  Je  zwei 
Fwben,  die  einander  diametral  gegonübeiBtelien,  heiBen  Gegc^nfarben  oder,  iroil  ale 
•icli  SV  Weifi  ci-gjbnen.  KonnplencntirfMben  (s.  B.  Qrufle  and  Blau). 

Maeh  der  Tofmo^HsuiHOLnBelien  Hypothese  ist  jedes  Netdiaatelenient  dreier 

elementarer  Mrrogmigen  fähig  (llot-,  Grün-,  Violett-Errpgung);  durch  deren  Ver- 
bindung ent«tolun  din  übrigen  F;irl)on.  Nach  Hbrino  gibt  es  drei  „S^hsubstanzen'". 
deren  jede  eine  Dissiinilation  und  eine  .Vsaimilation  durehinacht  (weiß-Mchwnr/.e, 
rot-grüne,  gclb-blaue  Sehsubstan?.).  Nach  Wundt  gibt  c«  zwei  photochemiscbo 
Proaeaae,  einon  ».aohroauillnhen**  (mit  Zerwtauig  und  Rcatitotion)  und  einen 
„chromatischen**.  Vgl  ABinoTKLBs.  Do  anima  II.  7;  Gtonn»  WW.  Hompel, 
XXXV;  ScHOPENHAUBR.  ÜU-r  das  Sthen  und  die  Farben;  Püekinjb,  Hcohachtungen 
und  Versu<  h«'  zur  Pliysiologi'-  der  Sinne,  1819  ff. :  Pmkyer.  Dio  fünf  Sinne  des  Men- 
i»rhen,  1870;  Hklmuoltz,  Phyüiol.  Optik lOOlH.;  E.  Hkriko,  Zur  Lehrt;  vom  Licht* 
sinn,  1878;  J.  VOK  Kbibs,  Die  Geeit^tBempfindungen,  1897—1908;  WvHliT,  Grund^. 
d.  phys.  BsyehoL  U*,  1910,  S.  14Sfl.;  Onindr.  d.  Biyohol.*,  190S.  S.  «711.:  Ebbixo- 
HALS,  Cr.  d.  Payeiiol..  11)05,  I,  ISOff.;  Theorie  des  FarbenninnH,  1883;  G.  Allkn. 
Der  FarU-nninn.  1880;  CJ.  F.  Lipps.  Clnindr.  d.  Psychopliysik.  1809;  Krctbio,  Dio  fünf 
Ninno  dea  Mcnjjcheu-,  1908;  C.  Hkss,  Vergleichende  Physiologie  den  Gesicht(>HiuneK. 
1012;  Jabnsch,  Zur  Anulytu  der  OebichtBwahrnehmungcn,  1900;  A.  KÖNia.  Clou. 
Abhandl.  rar  physiol.  Optik,  1903;  D.  Kan,  Die  EnM^teinungsweiaen  der  IVvben, 
1011;  SnnifT.  Dio  Attribute  der  Gesichtaempfindungen,  1917;  PiKLRm  Hypothewn. 
ffpi©  Theorie  d'  r  Gegenfarben,  1019.  -  Vgl,  Raum.  Tiefcnvorstellung,  PurkinjeBche« 
Phänomen,  Kontrast,  Farbonblindheit,  Ix)kalzeichen,  Horopter,  Sinneatäuschungon. 

dicfiinnans^  ist  der  Hoelische  „Habitu.s",  die  psychische  Disposition  («.  d.), 
n eiche  dem  Ilandebl  zugrunde  liegt,  dio  Richtung  der  Willenxmotivienmg,  die  Willens- 
inuaition  inabeboudero  mit  Rücksicht  auf  die  SittlichLkcit  und  lU  <  htliehkoit  der  Denk- 
iind  Gemütsart.  Dfo  G.  ist  das  nbjektivB  Killsiinm  d»r  Sittlichkeit  (s.  d.};  oittlioh 
gut  Ist,  wer  aus  aittlicher  Gesinnung,  d.  h.  aus  Liebe  ram  Guten,  aus  dem  Willen 
siun  8itt4ichen  Zweck  herans  handelt,  mag  der  nii;ht  in  iner  Macht  stchenrlo  Erfolg 
auch  wider  Krwart'-n  ausbleiben.  Im  Laufe  der  sittlichen  Entisicklung  der  Völker 
wird  dio  (>.  immer  mehr  f^eschätzt,  während  anfanga  der  Erfolg  des  Handelns  fast 
ausschlieOUcü  in  dun  Vurdurgrund  rückt.  Den  Wert  der  G.  betonen  die  meisten  £thikor. 
so  besonders  Dukokbit,  PLaTOW,  Abuhotbum,  die  Stoiker,  die  ohristliohen 
Kthiker,  Abablabd,  GtuuMOX,  Ka»t u.  a.  Vgl.  Kreibio.  Wortthoorio,  190S,  S.  I07f.; 
Xatwrp.  S..2i.dp=idagogik3  1904,  8.  100;  roiiBN,  Ethik,  19(M,  S.  112;  Jom<.  Oosch.  d. 
Ethik  II,  1012,  ir.O;  Pfandku,  Zur  P.sychologio  der  Oefinnutigi  n,  lOl.'l;  yANDER, 
D.  experini.  GciimiungKprüfung,  Z.  f.  ang.  Psych.  XVIL,  1920.  —  Vgl.  Absicht, 
Moratit&t.  Sittlichkeit,  Pflicht,  Rigorismus. 

<ive(lt«l(,  Cienteltqaslitilteu  („fundieru;  lubuitc".  „fundierte  Gogen- 
stindo**:  UmiOBO)  ist  daa  rar  Summo  der  ansehaulirhen  Bestandteile  ehwr  Ver- 
bindung von  payolusohen  Inlulten  auf  Grund  bestimmter  Relationen  derselben  ra< 
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einander  hinzukommende  neue  Merkmal  des  Ganzen,  der  „GeBtalt",  Form. 
QjnthMes  w»  wM  s.  B.  eina  Mshilwit  Tan  Efautelkl&ngen  und  AUtordflii  dnreh  ebw 
gBwiwft  mriodhehe  nnd  rhythmiMdw  Anordnimg  m  einer  Geeteltqualitilt.  Der  Begriff 

„Gestelt"  tritt  bei  früheren  Denkern  als  eine  Art  ÜlwelwiPg  des  griechischen  „rTSos" 
auf;  vgl.  SoHlLLZR,  „Das  Ideal  und  das  Leben";  CJoETirE,  ,,Die  Grundgeetalt  schließt 
sich  dort  am  wunderbarsten  auf,  wo  sie  dem  Auge  ganz  verschwindet  und  nur  vom 
Geiete  verfolgt  werden  kann".  —  ttDer  Deutsche  hat  für  den  Komplex  des  Daseins 
eiliM  wirkUehMi  Wewui  dM  Wort  Gettolt  Br  «MnUert  bei  disaeia  Awdniek 
von  den  BewegUchen,  er  nimmt  an,  daß  ein  Zwtainmwngriiflriges  fesleMtellt»  ab« 
geschlossen  und  in  seinem  Charakter  fixiert  sei"  („Morphologie",  vgl.  Simkkl,  Goethe, 
126  f.)-  Besonders  in  der  neueBten  Forschimg  hat  das  Problem  der  Gestalt  eine  solche 
Bedeutung  gewonnen,  daß  man  eine  Gruppe  jüngerer  Forscher  (Koffsa,  Köbi^eb, 
Wnsaamm,  Gklb)  nach  dieeer  HaupteinsteUung  ihres  Inteneees  als  „Gestalt* 
psyoliologBii*'  wwwmmwnfaBt.  Y^gi  Eauimu,  VievteljalMiohrffi  f.  wissenBoii. 
Philoe.,  14.  Bd..  S.  249  ff.;  Kbzibio,  Die  intoUsktuellen  Funktionen,  1909,  S.  IIIS.; 
BIeixoko,  Zeitschr.  f.  Psychol.  der  Sinnesorgane  II,  VI,  XXI;  fT^er  Annahmen, 
1902,  S.  8  f.;  Cornelius.  Z.  f.  Psychol.  XXII;  Lipps,  Z.  f.  Psychol.  XXII  („Gesamt- 
quolitäten"  als  „apperzeptive  Vereinheitlichungen") ;  Uöflkb,  PsychoL,  1897, 
8. 15t iL;  WasMEg,  GmndHniwn  d.  FsyohoU  1008^  8.  SSStt.;  DB«.,  Psychologie 
det  BammnJinieluiiniig  dei  Angsa,  1010;  G.  AwuHOn»  t)ber  GMtaltqoaHttlen, 
1909.  Über  die  „Gestalt"  vgl.  W.  Pcn^nED  Kowibok,  Intuition,  Wissenschaft!. 
Beilage  d.  Philos.  Gesellschaft  zu  Wien,  1911;  Koffka,  Beiträge  zur  Psychologie 
der  Gestalt-  und  Bewegungserlebnisse,  Z.  f.  Psychol.  67,  72,  73,  82;  Psychologische 
FoTBohimgl,  1921;  BlVUSSl,  Die  Gestaltwahmehmungen,  Zs.  f.  Psych.  69,  Archiv 
f.diBgBi.B9oh.S2;  BOmw,  Die  GeeteUwwJmifthmwngwp  1, 191>;  IC.  WwiHiiiaB» 
Exp.  Stnd.  ftber  d.  SahMi  yon  Bewegung,  2Sk  f.  Fiych.,  1012;  Untersuchungen  snr 
Lehre  von  der  Gestalt  (Psychol.  Forsohtmgl,  1921).  (Nicht  sind  Gestalten  „zur 
Summe  hinzukommende  Inhalte"  auf  primftr  gegebenen  Stücken  sich  „subjektiv 
aofbanende",  kontingente,  „nur  subjektiv  bedingte",  „beliebige"  Gebilde;  nicht 
«iaftwli  Ubiät,  irallif»  MQulititon",  im  Grunde  ebento  itüöUiaft  nnd  nnbeliMidslbar 
nl»  dfeMlOMiiMito*'!  iliolik  UoB  «twu  ,,so  oineiii  lUtatfal  Binnkonimeiides**,  JM 
Formales";  sondm  M  handelt  sich  um  Ganzes  md  G«iBprozesse  mit  vielfach  sehr 
bestimmten  inneren,  sachlichen  Gesetzlichkeiten,  nm  Bfrukturen  mit  konkreten 
Struktarprinzipien.)  W.  Köhler,  Die  physischen  Gestalten,  1920  (sucht  auf  rein 
physikalischem  Boden  [Elektroetatik]  nach  selbst&ndigpr  GeetaltgesetzUchkeit,  die 
dehaioIitlasminiMditfieKMMlitltaiifi^  Dam  E.  Bicsn,  Über  KBUsn 

pbjrflnllMh»  Tlieofieii  uw.,  ft.  t  BijdL  07»  lOfl;  JjtsmM,  Grundfr.  d.  WsIit' 
nehmnngslehr^  1018»  —  C^ynlhMe. 

CTewtssen  (awtlSijats,  oonsoientia)  ist  dos  subjektive  —  geftthlamftßige  oder 
deutliche  —  Bewußtsein  des  Rechten  oder  Unrechten,  vSo insollenden  oder  Nichtsein- 
edlenden.  Guten  oder  Bösen,  zu  Tuenden  oder  zu  Unterlassenden.  Es  tritt  vor  der 
Tat  mahnend,  ratend  oder  vamend,  abhaltend  auf  und  folgt  der  Tat  billigend  oder 
mifibHUgend  (GewiswosUB).  Daa  G.  ist  eine  Reaktion  der  sittliolien  FszeflnUcbkeit 
gegenftber  dem  Wollen  und  Handeln  im  einzelnen;  es  ist  ein  Niederschlag  sozialer 
Wertungen  und  Forderungen,  die  der  Persönlichkeit  einverleibt  sind,  die  Stimme  des 
Gesamtgeistes,  die  im  einzelnen  sich  geltend  macht,  wobei  aber  zuweilen  die  sittliche 
Persönlichkeit  in  eigenartiger,  neuer,  feinerer  Weiae,  ab  daa  soziale  Gewissen  es  ein« 
aoUlBBlk  ipmlal  vad  vieat  (vgl  JwKmtM,  Ehdait  in  d.  FUka.«,  1000,  &  OOOf.: 
„■odilM*' ud  JiidiTldiHaM"  O.).  Das  atrtaoalilcnfQKteBiiiidwiikt  dann  aol 
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demCi>wiamtgBtot«ttfttck,  geht  oft  üWdiahiiUidiehgBiroideneMocalhiiwi».  Angebonn 
ist  nScht  dM  O.  Mibttj,  aondem  mir  ftioD  gewtee  Dlspodtkm  cur  GewiaaenhaltigMt. 

Auch  ist  das  G.  keuieewegt  onfohlbwr;  «fa  itgvtes"  Q.  mufi  noch  nicht  ein  objektiv 
richtig  urteilendes  G.  nein  (vgl.  Pattlsen,  Kultur  der  Opcjf'nwart,  I  6,  282  ff.). 

Den  Scholastikern  gilt  das  G.  ala  ein  deai  Menschen  von  Gott  eingepflanztes 
Vemunfturteil  über  das  Rechte  und  Unrechte  (vgL  Thomas,  Sum.  theoL  I,  79,  13  c). 
Ab  Organ  des  güttttoheo  Wübiii  bvtnohtMi  dM  Oewiimi  Viamanma,  R.  Homumr, 
W.  SomiDT  (Die  Lehn  Tom      1880),  Roshb  u.  ». 

Ab  Ausspruch  der  sittlichen  Vernunft,  des  sittUohen  Willens  betrachtet  das  G. 
Kant.  Es  iut  ein  (angeborenes)  ,, Bewußtsein«  das  für  sieh  »elbwt  l'flicht  ist"  (Die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft  IV,  §  4),  die  dem  Menschen 
„seine  Pflicht  zum  Loespreohen  oder  Verurteilen  vorhaltende  pralctische  Vernunft", 
dto  MÜah  MllMt  tiohtendeUiteOiknitt**.  ik  nt^pringt  am  demOhwwfanibhBn  ia  gm. 
Nach  FiOBTa  bt  m  „das  nnmitfeelbaie  Bewußtiem  onserer  bMUmmten  Pflioht**  und 
unfehlbar  (System  d.  Sittenlehre,  1798,  S.  225  f.).  -~  Nach  Lipps  ist  es  „die  Stiauno 
unserer  strebenden  und  wertschätzenden  Natur,  oder  das  Sutern  unserer  Strebungen 
und  Wertsch&tzongen,  das  als  Ganzes  gehört  zu  werden  verlangt  und  gegen  die 
Sobldigung  durah  die  eimehe  Stoebung  sieh  üuflabit**  (Db  «tfabofaen  Qmiidfiag»ii, 
1908^  8.  161  f.).  Naeh  PAV&sair  bt  dM  G.  da«  BewnlMB  cbe  Eiiwelwm  von  der 
sittlichen  PfUcht  (System  d.  Ethik,  1900,  I*  S.  320,  341).  Nach  Wuxdt  äußert  sich 
das  G.  in  der  Herrschaft  imperativer  Motive;  es  gibt  ein  gesetigebe&dee,  aatgeibendee 
und  richtendes  G.  (Ethik*,  1892,  S.  481  ff.;  4.  A,  1912). 

Den  sozialen  Ursprung  dea  G.  lehren  Fkucrbaoh,  Co.  Dabwui,  Htskomr  (Prino. 
of  EthSoib  1888,  S  46).  Gvtav,  Gaunu;  P.  BAa  (Eatitahmg  dea  G.»  1886)^  Laab, 
HOmnao^L.  SnFHBir(DMG.bfedfe8tuiiiiiedMMpiiUbspbitof  therace",  Scbaoe 
of  Bthios,  18S2.  S.  311  ff.),  Jbbusalim,  Jodl,  Simhxl  (Efaibit.  in  d.  Moralwissen- 
schaft, 1892—93,  I,  407 ff.)  u.  a.  —  Vgl.  Hkobl.  Recht»phiIos.,  S.  179f.;  Benkkk, 
Sittenbhie.  1837,  I«  471  ff.;  J.  Kopfb,  Das  G.,  1875;  Ritschl,  Über  das  G.,  187Ö; 
WUmm»  0M  1878;  ISjSMSJUxa,  Wesen  u.  Entstehung  dea  G.,  1884;  OoLommmo, 
Zur  StUk  dM  Geaamtvilbni.  190S.  I;  Borca,  Wkm,  ol  LojfsMy.  1006,  &  177lf.: 
STXiTDuai,  Geschichte  d.  Lehre  vom  G^  1884t  IfMtMDMAVV.  Die  Lehre  vom  Q.  in 
den  Systemen  des  ethischen  Idealismus,  1904;  E.  Bkoheb,  Grundfragen  der  P^thik  o.  J. 
WüSDT,  Völkerpaych.  IX,  Diw  Rocht,  1918.  Gegen  die  „Gewissenaaubjektivitat": 
äaaxLUR,  Der  FormaUsmua  in  der  Ethik,  1921  ^  329i.  —  VgL  ^Sittlichkeit  (Abasla&d 
n.  n.)b  SoOen,  Inperativ,  Syntemii^  HkmlbolMr  SbuL 

CtawiAheit  (oertitodo)  bt  db  VNtigkeit,  Sbheilwtt»  Übacwagtheil«  ab  dar 
Urtefla  geOUt  weiden,  db  thaontboha  DBtMnhüertfwit  dM  Donkwilbna,  dbabhin 

der  Bestimmtheit»  Pratigkeit  des  Gedachten  bekundet.  „Gewifi"  ist,  was  wir  nicht 
bezweifeln  oder  negieren  können,  was  .feststeht",  worüber  wir  nicht  s<;hwankend 
sind,  was  im  Wechsel  der  Urteilsakte  immer  wieder  behauptet  wird,  werden  kann  oder 
iraiden  muB.  WAhrend  die  rein  aubjektiTO  G.  eine  bloß  gefühlsmäßige  Unterlage 
hat  oder  doeh  nnr  «of  pqpoholoi^tMhea  Motiven  dM  FfirmhchoiteM  berahtk  bt  db 
objektive  G.  die  Bestimmtheit  des  allgemein  Urteilsnotwendigen,  des  für  jeden 
Wahrnehmenden  und  Denkenden  Festatehenden.  Die  unmittelbare  G.  beruht  auf 
Anschauung  oder  Erinnerung  (Anschauungs-  und  Erinneningsgewißheit),  die  mittel- 
bare ist  durch  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse,  Beweise  vermittelt-.  Die  G.  der  Erkennt- 
nb  wurzelt  in  der  A«lnwi«^*ni  Verarbeitung  dea  Eifahrangpmateriala,  wobei  db  obentan 
VocMiMetnmgea  dM  EifcaiuiMis»  db  Azioma  (a.  ±),  nnmittalbar,  n  priori  gewiO  aind 
(▼ll.  BvidN»)b  OnmIttalbMrta  Q.  hat  dM  BewuHtwin  (a.  d.)  Mlbat  und  det  Bawnflt- 
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aMHmhdt  ak  aolelier,  dmr  auflli  der  •xtnnet«  Skeptlsdenni«  (e.  d.)  nicht  bexwcifela 
kann.  Vgl  Loon»  Btiay  conoem.  hnm.  midenland.  IV,  K.  e,  f  8);  Lmm,  Noar. 

Esaaia,  IV.  K.  6.  §  3;  Kant.  J»gik.  S.  98.  107 f.;  HAOSKAmr,  Logik u.  No€tiks,  1B7S. 

S.  176 ff.:  8.  A.  1909;  Wündt,  Logik,  I».  1906;  B.  Erdmann,  Logik.  1892.  I.  272f.; 
WiSDBLBANu,  Präludien»,  1907.  S.  323;  Über  die  G.  der  Erkenntnis,  1873;  E.  Dürb, 
Über  die  Grenzen  der  G..  1903;  Mkinono,  Über  die  ErffthrungsgrundJagen  unaert« 
Wiaaena,  1906;  BCilhaud,  Essai  sur  ies  couditiuna  et  les  limitea  de  la  oertitude 
kgiqiie*,  189S;  D.  Knan,  GiitMokigb,  1899;  Vounu;  Di»  QneUen  der  laanaeliL 
Geiriflheit.  1906;  Zeitiohria  1  Phik».,  Bd.  118»  1901  (BrinneninipgewiBheii);  GoviS. 
heit  und  Wahrheit,  1918.  (Hier  werden  verschiedene  Typen  und  auch  ..UrsprQllige** 
der  Gewißheit  unterschieden.  Gewißheit  bedeutet  den  subjektiven  Pol  dea  Erkennens, 
von  dem  aus  der  Weg  zur  objektiven  Wahrheit  f ühi-cn  muß.)  Vgl.  Wiaaeo,  Glaube, 
Wahrscheinlichkeit,  Hypothese,  Cogito,  Zweifrl,  Evidenz. 

IweTVolinheit  (habitus,  conaut«tudo)  i.st  die  durch  „Gewöhnung  ",  d.  h. 
Aiipivssmig  an  eine  Funktion  entstandene  Disposition,  welche  das  wiederholt  Ausgeübte 
immer  biohter,  ridienr,  zwedcmiOiger,  antomatiacber  sfeh  vdkiehen  llBt.  Doroh 
die  GewQlmimg  entatehen  payeiiO'phyBiaolw  „Beveitaeltaften**,  Tandenzen,  erfolgt 
eine  „Mechani-sierung"  (s.  d.)  ursprünglicher  Willenshandlungcn,  die  nun  auf  den 
geringHtcn  Impuls  hin,  ohne  Überlegung,  ohne  Bewußtheit,  ohne  »Schwanken  und 
Tiistt  n  platt,  triebartig,  unwillkürlich  erfolgen,  wodurch  Energie  erspart  wiixi.  Die 

G.  bewiikt  auch  eine  Abstumpfung  der  Gefühle,  ijisbesondere  der  Unlust;  anderseits 
kann  iie  auf  Laidenaehaften  (s.  d.)  verstärltend  einwiiken,  wie  sie  überhaupt  ein  Streben 
nach  Aosttbung  des  Gewohnten,  nach  gleiohmiBigBr  Fonktioa  einaohUefit.  Die  G. 
wt  von  Bedeutung  für  die  Pädagogik  (Lernen.  Fertigkeiten,  Zucht),  Ethik,  SoziokigiB 
(8.  Sitte). 

Die  R'dputnng  der  G.  fiir  dir  Entstehtuig  des  BcjErriffH  der  Kausalität  (s.  d.)  betont 
Huaie;  die  (;iewohnheit,  zwei  Ercigniij!«  aufeinander  regelmäßig  folgen  zu  sehen,  läßt 
bei  dem  Auftreten  des  einen  auch  die  Wiederkehr  des  andern  erwarten,  und  diese 
aubjoktive,  pqrohdogjaohe  Notwemti^it  deuten  wir  ab  objektlY»  Notwendi^sait 
nmiehBeher  VeiknOpfung  (Tineatiae  I,  aet.  7;  m,  aet  8;  Enqofry,  aot.  V).  —  W.  Jai« 
siebt  in  der  G.  eine  Eigenschaft  alles  Wirklichen,  auf  welcher  die  Naturgesetze  beruhen 
(Principl.  of  Psycho!.,  1890,  J.  104 ft.;  l'Hy.  ho!.,  1909,  S.  130 ff.;  s.  Gesetz).  Nach 

H.  Bkrgson  ist  das  körperliche  Gedächtnis  (s.  d.)  eine  Aufspeicherung  von  Gewohn- 
heiten als  motorischen  Mechanismen  („mecani.Hincs  moteurs").  Das  Geiiira  ist  em 
Werkaeng,  veimitteb  deeaen  daa  Leben  (s.  d.)  dem  Antomatiamoa,  der  Qewoiulieit, 
der  Miechamdernng  dea  Geiste«  entgegenwirkt  und  Freiheit  in  die  Materie  hineintrigt 
(Mnti^re  et  memoire*,  1910;  deutsch  1908;  L'övolution  cr^atricc',  1910);  vgl.  JoKL, 
Seele  u.  Welt,  1912.  —  Vgl.  FociLLfeE,  Der  Evolutionismus  der  Kraftideen.  1909. 
S.  287ff.;  Tönnies,  (iemeiasohaft  u.  CJeselLschaft.  1887,  8.  108 ff.;  Offnbk,  Die  geistige 
Ermüdung,  1910;  Lloyd  Moboan,  Instinkt  und  Gewohnheit,  1909.  —  Vgl.  Geseti, 
Habitus,  Mechanisierung,  Übung,  Entwicidnng  (Laraarck),  Instinkt. 

OigfnOHiene  bei  Zibhrn  (Erkenntnistheone,  1013;  Grundlagen  der  Psycho- 
logie, 2.  Bd.,  1916  n.  a.)  unmittelbare,  nicht  weiter  rednrierbare  Gegebenheiten. 

GlAttbe  (islofis.  fides)  heißt  aowohl  der  Glaubeusakt  als  auch  der  Glaubens- 
Inhalt  und  bedeutet:  1.  dw  Meinung  (a.  d.),  2.  eine  beaondeie  Art  dea  Fflrwahrhaltena, 
eine  Fotm  iubjektiver  Gewlfllieit»  Obenengtbeit,  ein  DurohdrungMMeki  von  der 

Wahrheit  einer  Annahme,  von  der  Realität  eines  Objekts,  rein  aus  subjektiven  Grün- 
den, olme  die  für  daa  objektive  MWiaaen"  nötige  Erkenntniagrundlage,  oft  aber  mit 
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dnaelbm  ÜbvnmigiingMtlilBB.  Der  O.  Mithllt  «iB«r  der  VoKSteUnng»  an  die  «r  tioli 
knifft,  OofühI«K>lemento  (Zutitmen,  Hin^f  buiip.  Krwartungpgef&Iü)  und  ein  WiUene- 

moraent,  nftmlich  dvn  ..Willen  ziinn  GlaulK-n"  als  Willen,  etwas  polten  zu  lassen,  e« 
für  wahr  odvv  wirklich  zu  halten  und  allen  Zweifel  zuriiekzudrän^^en.  JX»r  iTligiiVfw»  (J. 
insliesondere  enthält  eine  feste,  innige  Zuversicht,  mag  sie  nun  dem  Vertrauen  zur 
Aatoritftt  der  Kifolie,  der  lYediUon  unr.  entspiingen.  oder  «uf  Gnind  peteanBehw 
Erfahmngen,  innerer  Wriehniwe,  iweHechnr  Bedftrfnine,  Tendenaen,  Wttneelie» 
Forderungen  zustande  kommen  (s.  Religion).  Der  G.  ergänzt  das  Wissen  vielfach; 
vieles  muß  auch  rein  theoretisch  geglaubt  werden,  weil  der  Wille  zu  einheitlichem 
Ziisanimenhange  der  Erkenntnisse  zu  Annahmen  betreffs  der  Existenz  und  Beschaffen- 
heit von  OegenstiUiden  drängt.  Keinerlei  Glaube  darf  aber  mit  dem  Wiseen  (s.  d.) 
enutUoh  in  Wldenpmoh  geraten;  ein  sololier  kann  denn  aooh  immer  nur  scheinbar 
bestehen,  irofem  nur  der  ( i.  seine  Kompetenz  nicht  ftfaeraehreitet  und  dae  ^l^nen  auf 
das  Erkennbai-e  «ich  beschränkt. 

Daß  der  c;.  das  Wissen  nntizipiert,  erklärt  zuerst  Clemens  Al.KXANDRiNrs 
{.Tgö^r^ipts  itavoiag,  Stromatu  IV,  4,  17),  nach  welchem  der  G.  höher  steht  als  da« 
Wimoc,  die  Eikenntnis  (xvfiäitsgcfp  99»  t^g  intotf,f*tis,  \.  c.  II,  4,  16).  Das  Willens- 
moment im  0.  betont  echon  AüOüsnNVS  („cum  assensione  cogitare"),  feraer  auch 
Thomas  (..actus  intelleetus  secimdum  quod  movctur  a  voluntatc  ad  assentiendum", 
iSum.  theol.  H.  II,  4,  2  e),  DuNS  Sforrs  u.  n.  Unterschieden  wii-d  allfxemein  der  sub- 
jektive Glaube  („fides,  qua  creditur")  und  der  ( üanbensgehalt  („fides,  quae  creditur"). 
—  Als  Zustimmung  aus  subjektiven  Gründen  bestimmen  den  Glauben  Lockb  (Essay 
ooooem.  hnm.  underatand.  IV»  K.  18.  {  2,  7)  u.  a.  So  audi  Kakt,  nach  «ekhem  der 
G.  ein  subjektiv  zureichendes  Fttrwabrhalten  iA  (Kiit.  d.  rein.  Vem..  S.  9!&f.)* 
<!.  wt  die  „moralische  Denkungsart  der  Vernunft  im  Ffirwahrhalten  desjenigen,  was 
für  die  theoretiHche  Erkenntnis  unzußänplich  ist"  (Krit.  d.  Urteilskraft,  §  91).  Die 
Glaubensgewißheit  ist  nicht  logischer,  sondern  „moralischer  Art",  aber  ebenso  stark 
wie  di»  doa  Winena.  „loh  g^be**  hdSt:  „ich  bin  moralisch  gewiß**,  d.  h.  „der  Glaube 
an  einen  Gott  und  an  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen  Gesinnung  so  ver- 
webt, daß,  so  wenig  ich  Gefahr  laule,  die  erstere  einzubüßen,  ich  oWnsowenig  bcior;!;e, 
daß  mir  der  zweite  jemals  entrissen  werden  könne"  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  626). 
„Vemunftglaube"  int  ein  der  Vernunft  entspringender  Olaul»  (h.  Postulat).  Das 
übersinnliche  ist  nicht  erkennbar,  wohl  aber  Gegenstand  eines  berechtigten  Glaubens 
(s.  Wlüen). 

Unter  Glauben  (beUef )  versteht  Hcnn  die  gefOhlsmlUKge  Übenengnng  („a  feeling 

or  scntiment")  von  der  Existenz  eines  GegcnstAndos,  eine  bestimmte,  eindringlicho, 
energische,  lebendige  Art  der  Vorstellung,  Erfassung  („conecption")  eines  Inhalts 
(Knquiry,  sct  V;  Treutise  Iii,  sct.  7);  vgl.  J.  St.  MiiJ^  BaiM  u.  a.  —  Eine  „Glaubens- 
philosophie** vertritt  F.  H.  Jaoob^  nach  welchem  ea  eine  unmitt^bare  Ikfasinng 
des  Übenhudiehen  gibt  (Weike,  1812— 26^  II,  lOOff.);  GoRin,  „Der  Glaube  ist  ein 
heifiges  GoÜfl^  in  welches  jeder  sein  Gefühl,  seinen  Verstand,  seine  Einbildungskraft, 
i^o  gilt  als  er  vermag,  eu  opfern  l>ereit  steht'*»  Dirhtnng  und  Wahriieit  XIV;  vgL 
(.HAMBEiiLAiN.  Gocthe,  1912,  666. 

Den  „Willen  /.um  Glauben  '  analysiert  besonder!»  W.  JamBS.  Dor  G.  beruht  auf 
einem  Bedttarfois  und  ist  richtig,  wenn  er  ea  wahrhaft  liefriedigt  (vgl.  Pragmatismus). 
„Wir  fordern  eine  Beediaffenheit  dee  Universuma,  au  der  unsere  Gef tthlBenegnagsn 
und  Bet&tigungstrieljc  pa.<wcn"  (Der  Wille  zum  Glauben,  18Ö9,  S.  60ff.,  91).  Der  G. 
selbst  besteht  in  der  „Ktireitwilligkeit.  für  ein*  Sache  zu  handeln,  deren  glücklicher 
Ausgang  uns  nicht  im  voraus  garantiert  wird''  (1.  o.  S.  98).  —  Die  Glaubenselemente 
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der  ErifiBnntDii  betont  A.  Bauoüb  (Hie  Eoimditfeioiis  of  Meh,  IM»;  deutioh  ISMX 
—  Vgl  Fbusi,  Wfaeea,  Olanbe  u.  Ahndung,  1806. 2.  A.  1906;  FlüiBBAOi^  Bm  Weien 

defl  Christenttims,  K.  14;  Fsohkeb,  Die  drei  Motive  u.  Gründe  des  Glaubens,  1863» 
2.  A.  1910;  ÜLRlci,  Glauben  u.  Wissen,  1858;  DoBNKB,  Gr,  d.  lleligionaphiloa., 
S.  249ff. ;  Ebbinohads,  Abriß  der  Psychol.*,  1909;  Jxbüsalbm.  Einleit.  in  d.  Philos.«, 
1909;  Lipps.  Leitfaden  d.  PsychoL.  1903,  S.  It^ff.;  2.  A.  1909;  Vaihikozb,  Die  Phüos. 
dM  Afa-Obk  1911;  G.  Bos,  Psyohd.  de  Ift  eroyaaoe,  1905;  J.  Payoi;  De  1»  ttoftao^ 
1896;  088ir*Loinai,  Onjutee  leKgiewe  et  er.  iDtoDeetuelfe,  1906;  H.  Bamou,  O. 
nndünglMibe  in  der  Weltgeschichte,  1011 ;  Religionsphiloeophie,  1921 ;  F.  W.  Fobbstek, 
Autorität  n.  SMheit»  1910;  Tröltsch,  Artikel  „Glaube*'  in  „Die  Religion  in 
G«9olüchte  und  Gegenwart"  II,  1913;  Volkblt,  Gewißheit  und  Wahrheit,  1918,  226 
(G.  ist  unmittelbare  Gewißheit  intuitiver  Art);  Keysxbluio,  Unsterblichkeit,  1921'; 
Keisetagebuch  eines  Philosophen,  1921^;  LaiTBAt  The  belief  in  God  and  immortality. 
1016;  L.ZEMUB,  Geetaltweadel  der  GOMer,  1988*.  —  V^ß.  Annehme,  WiMo 
(W.  u.  GHenben),  Wahriwit  (doppelte),  Chedo^  Objekt»  Beelitftt»  XfeteO,  Gott»  Gottee* 
beweiee,  ReU^on,  Knneelit&t. 

OleldifSraiiirkeU:  Von  Mabm  (Die  Glriofaftemigkeit  m  der  Welt  1, 
1910,  II,  1919)  imgleiohen  Sinne  wie  IhnUohkeit  gebraucht»  kann  nnr  auf  eine  Vbihdt 
▼on  Gegenstunden  angewendet  werden.  Gegenstände  können  als  „gleioliförmig  an- 
gesehen werden,  sofern  sie  in  einzelnen  Teilen  oder  Beziehungen  ülxMt'instiruraen 
oder  nur  wenig  voneinander  verschieden  sind".  (218.)  Gleichheit  ist  die  Grenze  der 
GUeiehfOnttigkeit.  Beeoodeit  auf  den  Begriff  der  lÜMie  ist  „OleiehfOrniglwit** 
anwendber.  ■ 

Oleldlgewlelitmtaii  e.  Statiaeher  Sinn. 

Gleieldielt  {ioöf^s,  aequalitas)  ist  Übereinstimmung  zweier  GtogenatAnde 
in  jeder  Hhiiieht  oder  nnr  betreH»  der  Gr08e  (geometrieehe  Q,\  EieetKbarkeit  dea 
einen  dnroh  einen  andcnen,  ihm  seinen  Eigenschaften  nnd  Wirkungen  nach  Tölhg  ent- 
sprechenden, also  Substituierbarkeit  einer  Sache,  einer  Größe,  einer  Operation  durch 
eine  andere  ohne  Audening  des  Effekts.  Absolut  gleiche  Dinge  gibt  es  nichu  wie  di»* 
Stoiker  und  Leibniz  betonen  (s.  Idontitas  indi8<»mibiUum);  aber  wir  können  zu 
bestimmten  Erkenntni&zwecken  zwei  Dinge  so  betrachten,  als  ob  sie  völlig  gleich 
wiren,  indem  wir  Ton  ihren  VenoUedenheiten  abaehen.  Die  G.  ieteinfiuMlanientalBr 
Begriff  (eine  M^tegorie'*k  die  peydudof^taeh  «na  der  Vetgleiohnng  (e.  d.)  enti^riqgt, 
welche  eine  Funktion  der  Apperzeption  (s.  d.)  ist.  Die  G.  ist  eine  Relation  (s.  d.), 
ein  Verhältnis,  in  die  wir  zwei  Inhalte  /ueinandersetzen,  wobei  aber  die  verglichenen 
Objekte  selbst  durch  ihre  übereinstimmenden  Merkmale  das  Fundament''  der  Gleich- 
heitsbeziehangen  abgeben.  Daß  Gleiches  sich  unter  gleichen  Umständen  gleich  verhält, 
ist  dn  QfimdMiia»  eine  VoraiuBetzung  alles  Erkennens  (vg^  Indnktioa).  Im  BegrfH 
dea  Natmgeaeteee  kommt  die  Erwartung  der  Wiedeikehr  Reicher  (gieiehartiger) 
Zusammenhänge  zum  Ausdruck,  —  Vgl.  Abistotklxs,  Categor.  6,  6  a  26;  Chk. 
WOLFF,  Ontolog.  §  439;  Vemünft,  Gedanken  von  Gottl,  §  22  (Substituierbarkeit); 
Df^HKiNO,  Natürliche  Dialektik,  1865;  B.  Erdmann,  Logik.  1892,  I,  266 f.;  Stöhb, 
Leitfaden  d.  Logik,  1905,  S.  12;  Ostwald,  Vöries.  Uber  Naturphiloe.,  S.  114,  225 
(Substituierbarkeit),  L.  W.  Stsrn,  Person  u.  Sache,  1906,  I,  369ff.;  Wündt,  Logik. 
1896-06;  I*,  I88fE.:  Ldm,  Bbhelten  nnd  Bektkmen.  1908;  F.  C  &  Scnus, 
Ebmial  Logle,  1918  (OfeiahselBang  ni  beatimmten  Zwecken);  Vaihxnoxb,  Die  FhÜsa. 
dea  Als-Ob,  1911;  A.  GrOnbauic,  Archiv  f.  d.  gesamte  Psyohol.  XII.  1908.  Naoh 
Maus  (Die  Qleiohförmigkeit  in  der  Welt  I.  1910,  11, 1919)  ist  Gleichheit  die  Qienas 
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der  Gleichlürtuigkeit  (s.  d.)>  —  Vgl.  Apokatautuau  („Wiederkunft  des  deichen"), 
Unifatmititk  llmlielikeit,  Identitilt»  ReohtapUkMophfe^  SosMogie^  AMOstotion. 

C^lOMOlftlies  Zungenreden,  automatisches  (a.  d.)  Sprechen,  meist  relij^ös 
MUlgDdentot.  Owmmog^  Eint  in  die  Bdigiooapayoho]ogie,  1917;  M6li»>Fubw- 
nu»  Fqrohol.  d.  Religioo  I»  1920;  Dmsoib,  Vom  Jcoteito  der  8eeI^  1917*. 

CnttAk  (Oiackeeligkeit»  Mmftifia,  beatitodo)  ist  der  dem  OrandiriUeift 

einer  Person  völlig  angeme88«ne  Lebenazustand,  b/.w.  der  Zustand  der  dauernden 
Wille JnJwfiiedigung,  der  Erfüllung  dor  zentralen  Wünsche,  der  Verwirklichung  der  am 
höchatt'n  gewerteten  Zwecke;  sofem  dieser  Zustund  gcfühlnmäßig  betont  ist,  bt^steht 
ein  „Giucksgvfuiü".  Je  nach  dur  Art  de»  Grundwiilens  ist  das  Glück  für  verschiedene 
Mamchan  meoUeden;  es  kann  in  eine  objektive  Lage  oder  in  ein  rei^i  inneriiohea 
VerihaHen  gaeetit  «wdon,  im  ainnUohan  Genatt»  in  der  Tätigkeit  nnd  Arli^  im 
Seliaffen,  im  sozialen  YRlken,  in  der  .Macht,  Ehre,  in  der  Schmerz-  und  Bedttrfnie- 
losigkeit  oder  auch  in  der  Tugend,  Sittlichkeit  selbst  gefunden  werden.  Uer  Kudämo- 
nismuB  (s.  d.)  toacht  die  Glückseligkeit  (bzw.  die  „Wohlfahit")  zum  Prinzip  des  sitt- 
lioiien  Handelns,  wihrend  der  Rigorismus  (s.  d.)  sie  als  sittliches  Motiv  nicht  anerlcennt. 

Die  antike  FiiiloBapIue  legt  auf  db  Qlflekaeligkfiit  als  SStA  dea  Handrina  koken 
Wert,  imhrend  Dnomr  ab  in  den  Seelenfrieden  {»t^vfda,  •daatA)  aetst  (Stobasos, 
Selog.  II,  76),  besteht  sio  nach  dem  Kyienaiker  Aristipp  in  der  Summierung  einzelner 
Luatgsfiiihle  {aöSaifiovtav  Öy  id  iK  tütf  uepixüjv  f^Soviliv  at'atr,ua,  Diog.  I^ört.  II,  87; 
r^v  xatä  a/goi  >idovi\v,  ibid.;  vgl.  II,  94),  nach  Epikur  in  der  Lust,  der  keine  Unlust 
folgt  (L  c.  X,  128 ff.;  s.  Hedoniamus).  SoKRATfiS  und  die  Kyniker  legen  Wert  auf 
die  BedttrfniakirigkBit  (s.  d.),  HMaatas  auf  daa  leidkMe  Leben  (Diog.  Lairt  II,  94). 
Nach  FEiasoH  ist  glSddiok,  «er  daa  Ghite  und  SohOne  beaitsi  (fympoa.  208  0).  Nach 
ABinoTflUS  besteht  die  O.  im  veraunitgomäßen  Verhalten,  in  der  sittlich  guten  Be- 

titignng  der   Boele  ei>ilaiuot>ia    tf>vx>}i   if/pyetd  tie  xar'  dpefi^v  xaXttav,  Eth. 

Nioom.  1 13, 1102  b  3;  vgl.  X,  7).  Die  h(>ch.sU5  G.  liegt  im  reinen  Denken  und  Erkennen, 
daher  lat  Qott  der  Seligste  (X.  8).  Nach  den  S  toikern  ist  die  6.  eine  Folge  der  Tugend 
(a.  d.).  dea  natur*  und  vieraimftgemJlBen  Lebens  (vgl  Oiobbo,  TubouI.  disput  V,  28^  88; 
Sknbca.  Do  vita  beata;  Dlulogomm  Ubri  Xtf,  1880;  Vom  glückseligen  I>}ben,  1909). 
In  die  Zuwendung  der  Seele  /.um  GöttUeiien  aetat  (wie  zum  Teil  schon  Piaton)  PliOTlN 
dio  G.  (Enneiulen  I,  4.  3). 

Die  Scholastiker  erblicken  in  der  (rcinun)  Glückseligkeit  das  höchste  subjektive 
Qot  (Mbooum  peifeotum  intelleotnaUa  oreatonie'*,  THOMAfl,  Sum.  theoL  L  86^  «d  1). 
Dm  Weaen  der  G.  beatokt  ka  der  Vemnnf  tbetUigmig  (MOMenda  beatitudinia  in  aotu 
intallaelna  conaistit").  —  AsoA  SnNOZA  setzt  die  0.  in  das  vemünf tig-sittlicho  Leben, 
in  die  geistige  Vervollkommnung,  in  die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  (Eth.  IV,  app.  IV; 
V,  prop.  XXXVI,  schül.).  Sie  ist  nicht  eine  Belohnung  der  Tugend,  sondern  liegt  in  ihr 
selbst  („buatitudo  non  est  virtutis  praemium,  sed  ipsa  virtus*',  1.  e.  prop.  XLIl). 
Ahnlwh  LaniiB  (Theodiase,  Vorr.  §  6;  Sohriften,  biag.  von  Gerhard  VIL  86). 
Nach  K\MT  ist  0.  zwar  kein  sittUclies  Motiv,  aber  ein  Bestandteil  dea  hikshsten  Gutes 
(s.  il.)  als  Folge  der  .Sittlichkeit.  G.  ist  „der  Zustand  eines  veniünftig<-n  We.scns  in 
der  Welt,  dem  es,  im  G;vn/.en  .seiner  E-tistenz,  alles  nach  Wunsch  und  Willen  geht  ' 
oder  „dio  Befriedigung  aller  uasorer  Neigungen"  (Krit.  d.  prakt.  Vernunft  1,  2.  B., 
8.  Hptst.;  Kiik  d.  rein.  Vorn.,  S.  Oll;  vgL  Grandleg.  aar  lieloph.  d.  Sitlen,  1.  Abaokn.; 
Kxitd.UrlBiliknft^|87).  G.  endet  sieh  nirgende  fai  der  Natar;  nur  die  ^WOrdigkeit» 
gi&cklioh  za  sein"  vermag  der  Mensch  zu  erreichen.  DaS  alles  Glück  nur  n^tiv, 
d.  h.  höchstens  Freisein  von  Unlnat  aei,  betont  SoBWimuviB  (vgl.  Fsesimismiia).  — 
Sislcr,  Hsadwdrtasbadi.  X7 
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VgL  H.  SoHWAB^  GlUok  u.  SittUohkeit»  1002;  MüNarxaBXBO,  Philo«,  der  Werte. 
1908»  a  SS7fL;  BnomB,  System  d.  Wattbearie»  1807-08»  I,  IGOff.;  E.  Baon» 
Db  Gnmdtega  der  BtUk,  1908;  Wmn»;  BÜhik*,  1808»  &  608;  CUsHur,  Moral- 

philos.,  1904,  I,  83ff.;  G.  A.  Lind^xb,  Das  Problem  des  Glüoks,  1868;  M.  Sohlxoe» 
GlückseligkfiitBlehre,  1909;  P.  Apkl,  Das  innere  Glück,  1909;  J.  Lux,  Dur  Wille  znm 
Glflok,  1910;  J.  Fingt,  Glückseligkeit,  1910;  W.  Ostwalo,  Annalen  der  Naturphiloa., 
IV,  1906  (Eaergotisohe  Glüokaformel);  Sohubibt-Soldjebk,  Das  mensohlidie  G.  u. 
d.  aodab  Fngfi,  1898;  R.  Wäsaaum,  1918;  E.  Bätmutm,  PhiaomeiioL  d. 
■ita  Bnroßtseins,  1879;  Simmil,  Einl.  in  die  HbralviMeiisohaft,  1908*,  I,  293; 
ScHÄLKK,  Der  Formalismus  in  der  Ethik,  1921«.  372.  —  VgL  Optimiamui,  Eudft- 
mODismuB,  Hedonismua,  Utilitariamus.  SittUohkoit. 

Gnosifl  (yvoiais,  Erkenntnis):  höhere  Art  der  Erkeantnb,  8pekulativ*meta« 
physische  Deutung  religiöser  Anschauungen  und  i^zesse.  Die  orthodoxen  Gnostiker 
(Clxhxks,  O&iQSKXä)  wolloa  nur  den  roligioseu  Glauben  durch  philosi^hische  Er- 
krantata  sfelUwB.  Sie  sog.  .JiMImIibii'*  Qnoatikir  hingegen  (BinuDifl^  Vauh> 
mnn^  taner  Gnomui^  Säxoamnn,  Gbdoii;  MABoroa;  Awui^  KiMtomxaB, 
BAftDKSXKSflb  &  Ophiton  und  Perftten)  deuten  religiöse  liuiMttte  tptkttklÜw- 
phantastisch  aus,  unter  dem  Einflüsse  neuplatonischer  Anschauungen.  Es  emanieren 
nach  ihnen  aus  dem  „Urvater"  die  „Äonen"  (s.  d.),  deren  letzter,  die  „Sophia"  (Wein- 
heit)  als  ..Achamoth"  durch  Abfall  ins  Leiden  verfällt»  von  dem  sie  durch  Christus 
(Jeans)  eritet  wiid.  Vgl  F.  Gbb.  Bav»,  Die  ghriatUBhft  Onoiii»  1886;  W.  SaBUun» 
Dokumente  der  Gnoaia,  1910;  £.  fi.  Scmon;  Die  Gnoiifl,  1903;  J.  ICaxnn,  Krit. 
Gesch.  des  Gnoetizismus,  1833;  Bousssr,  HauptprobL  d.  Gnoeis,  1907.  —  Ffitia 
Sophia,  deutsch  1905.  —  Vgl.  Pleroma,  Gott,  Demiurg,  Theosopiüe. 

Goldener  t^chnitt  (vgl.  Lcoa  Paciolo,  De  divina  proportione,  1509) 
heißt  die  Teilung  einer  Strecke  in  der  Weise,  daß  der  kleinere  Teil  sich  zum  größeren 
verh&lt»  wie  dieser  zur  Summe  beider  Teile.  Dieses  Verhältzüs  erregt  Ästhetische  Lust. 
V^  ZmniOi  Ailiwt.  BondlniiigHi,  1866;  "Sfem  hehn  yoa  den  Fkopwtioiwa  des 
mensohL  KOrpen,  1854;  Fwoeseb,  Zur  ezperim.  lt««iii*^v,  1871;  Vonohiile  d. 
Ärthetik,  I;  Wuvdt,  Gids.  d.  plq«.  IfvyM.  HI*,  1908»  148£L 

Gott  {9»öe,  deus)  ist  das  „höchste  Wesen",  das  „Alwolutt",  der  „Urgrund" 
der  Welt,  diejenige  Einheit,  welche  Denken,  Gemüt  und  Wille  als  olj^^nstt's  IVinrip 
fordern.  G.  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  sondern  eine  „Idee";  er  isi  absolut 
„transzendent"  (s.  d.),  wird  aber  auf  Grund  von  Erfahrungen  und  Erlebnissen  geglaubt 
oder  postuliert»  aus  Oemflts»  wis  aus  theorotischen  BedOxfiDisaen  heraus  (s.  Beligioo). 
Die  Natur  der  Gottesidee  ist  eine  solche,  daß  alles,  was  irlr  von  Gott  anssagSB  können, 
•ein  absolutes  Wesen  nicht  erschöpfen  kaim ;  Gott  könnte  nur  Gott  erkennen,  endliche 
Wesen  urteilen  immer  nur  vom  Endlichkeitsstandpunkt  und  können  mit  den  Kate- 
gorien ihres  Denkens  das  über  alle  Helationen  und  Bestimmtheiten  erhabene  „Über- 
ieia**dMAlMoliiteniiiflliltraaBn.  Q.  ist  dimmueh  etwas  sadetes  ah  «lata  dar  Inbegriff 
aller  Dinge,  ebensowenig  aber  ist  er  ein  bssondeses  „Ding".  Sondern  er  ist  die  ttber 
den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt,  Ich  und  Nicht-Ich,  Nattir  und  (spdHohen) 
Geist,  numerische  Einheit  und  Vielheit  erhabene  All- Einheit,  die  weder  als  unpersön 
lieh  noch  als  monachlich-pt  rsöulich,  sondern  ftla  „überpersönlich*'  zu  denken  ist;  nicht 
»Is  (zeiUiche)  „Ursaohe",  sondern  als  oberster,  überzeitlicher  „Grimd'  der  Welt»  die 
Welt  in  sich  heschWefleiui  und  sie  aeitlos  setsend»  von  ihr  —  ab  der  TotsMtfttei^ 
Dinge  —  unterschieden  und  sieh  unterscheidend,  in  ihrer  Allheit  sich  oCCenherrad. 
■Ii  ftbetadtUfllie^  podttTS  DiiBadliclikeit»  als  ewiger  Weltwilld,  der  sUs  Einael- 


Digitized  by 


Gott.  269 


willen,  die  einander  gegenüber  selbitftndig  ■ind»  in  lioh  sa  hfiohBtor  Einheit 
xoMinmenfaßt  (Panenthoismus). 

Der  Theiimas  (s.  d.)  fafit  Q.  al«  ein  von  der  Welt  versoiiiedenea  und  geschiedene«, 
pnMkibm,  eohSpfeileelMe  Weaen  an!  (t^  IMmni).  Der  Atheitmm  (•.  d.)  nimmt 

Aberhaupt  keinen  Q.  an.  Der  Pantheiamna  (■.  d.)  betont  die  „Tmmnn««*  Gottes 

in  dor  Welt;  Gott  ist  nicht  ein  von  der  All-Einbeit  verschiedenes  Wesen,  sondern  die 
ursprüngliche,  walire  Einheit  desaelben  Seins,  das  als  Welt  eine  Summe  von  Dingen 
bildet.  Je  nachdem  diese  All-Einheit  ab  Natur  oder  als  Geist  aofgefaßt  wird,  ist  der 
FMtthriwnm  natnrftlietiseli  oder  idenliitiecli.  Der  Panentheismas  (s.  d.) 
veieittlgt  die  IVeneaendBos  mit  der  TmmiiWM  Gottes:  die  Weil  Iii  in  Gott»  Gott  in 
der  Welt,  aber  so,  daß  Gott  eine  von  der  üfttar  «Ii  mMmt  veiioUedanB  (pereOnMohe 
oder  überpersönlicho)  Einheit  darstellt. 

In  emer  dem  eigentlichen  Tiieisraua  nalipkommeiidcn  Woiae  letiron  betreffs  der 
Gottheit  Anaxaqobas  (s.  Geist)»  Sokkatks  (Xenophon,  Memorabil.  I  1,  19;  IV. 
m  IS;  1 5b  ISy.  Moeh  FLäüO»  iet  G.  die  „Idee  de«  Goten**,  das  „Gate  «a  sieh", 
erhaben  Uber  aUe  Dinge  {uM  »a»'  afnb  fte»'  uM  funftan^  iA  iif,  Sympoe.  Sil  BK 
überaeiend  {in/xiiva  tp^s  otatae,  RepnbL  VI,  209  B),  der  Weltgmnd,  „Demiurg" 
(9.  d.).  Nach  Aristotbles  ist  0.  reine  „Form"  (s.  d,),  unveränderliche  Tätiglteit 
{ivifyia  dxivijalae),  reinea  Denken  seiner  selbst,  tieines  eigenen  Denkens  (vörjaie 
»o^oHot,  lüstaphys.  XII 9.  1074  b  34),  der  anbewegte  „eiste  Beweger"  (fffwrof 
Mt9o»P,  t  e.  ZU  7X  der  ober  in  dto  Welt  nioht  melir  eingieiftk  aoodem  nor  dondi 
die  „Liebe"  der  Dinge  zu  ihm  sie  beeinflußt  {xivet  9i  &s  l^dtfitvov,  1.  o.  XU  7, 
1072  b  3).  —  In  pantheistischer  Weise  lelxren  im  Altertum  die  üidischen  Upanischad/i 
(vgl  Dbüsskh.  Allgem.  G<^3ch.  d.  Phil.,  1894—99, 1.l.u.2.  Teil;  vgl.  Brahma),  Lao  tsk 
(s.  Tao),  Ahaxixandkk  (s.  Apeiron),  Hjekaxlit  (s.  Logos),  XraforaaNSS,  nach 
welcbem  Gott  das  iJl-Sne  ist  (I»  td  Sr  md  nim tJ^Httval  fr^att&¥  &a6iß,  Amokomms, 
Ustaph^o.  16,mhU%  einlwitlifl^  angeteiltk  ewig;  leidloa.  aOwfaeBod,  aUhetiaehend 
(8ext  Empir.,  Adv.  l^Iathem.  IX.  144;  Diog.  LaSrt.  IX,  19;  vgl  Anthropomorpbls* 
mus).  Femer  Pabmenidks  (s.  Sein),  Straton  aus  Ivampsakos,  Plimüs,  die  Stoiker, 
naoh  welchen  G.  ein  „Pneuma"  (s.  d.),  ein  ätheriaches,  gestaltendes  „Feuer"  (rti'p 
ttpf^v)  iat,  das  als  Einlieit  in  den  Dingen  ynxkt,  als  Vemunitkraft»  Vorsehung  und 
Seideinal  (Diog.  Lafct.  YII,  19^  147  f.  j  Sxobasus,  Belog.  I.  e6;  Önaato,  Db  natoto 
deorum  I,  14;  Sbmxoa,  Quaest.  natural  I).  —  Die  Epikureer  halten  die  Götter  für 
fttherischo  Wesen,  die  aus  den  feinsten  Atomen  bestehen  und  in  den  „Intermundien** 
selig  leben,  ohne  sich  um  die  Schicksale  der  Sterblichen  zu  kümmern  (Diog.  Laert.  X, 
123).  —  Die  Neuplatoniker  rücken  die  Gottheit  hoch  über  alles  Sein  hinaus»  lassen 
aber  dto  Welt  ans  ihr  herroigehBO  (w^»  BmaBstion).  Kaoh  Plionv  ist  G.  das  iber- 
aeiende.  ftbergaiBtige  „Eine**  (e.  d.X  daa  nnvoiindert  Ueibt»  wilnond  dto  Welt  aoa 
seiner  Überfülle  auaflieflt  (Enneaden  III,  V,  VI).  Ähnlich  Jamblioh,  Pboklus  n.  o. 
Auch  die  Neupy thagoreer  (s.  d.)  lehren  die  Obenveltlichkeit  Gottes.  Ebenso 
Philon  der  Jude,  der  den  jüdischen  Monotheismus  philosophisch  zurechtlegt,  G.  ist 
einzige,  einfache,  aliseionde,  allwissende,  noch  über  das  Gute  erhabene  Einheit  (Leg. 
albgor.  II  1{  De  mondl  opiL  I  8;  'Vi^  Logos). 

Das  ohristUohe  Ifittelalter  denkt  mit  wenigen  panthefcitiBehen  Ausnahmen 
{AMäLBiaa  VON  Behb,  Davtd  von  Dixakt  u.  a.)  theiatiMli  (oder  auch  zum  Teil 
panentheistisch).  Die  „häretischen"  Gnostiker  (s.  d.)  unterscheiden  vom  Deniiurgen 
den  höohsten  Gott»  den  überseienden  „Urvater"  {;tfojidicüf:  YALztmuvs),  Naob 
AuouanuiUB  ist  der  (dioieinige)  Gott  daa  bOohat  leale  Wesen  („ena  reatimlmnm**). 
daa  lifldhato  Weaen  (Mavmma  eiaentio**),  daa  hOoheto  Gut  (».eammnm  bonom**).  dfe 
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Wahrheit,  Schönheit  an  sich  {De  trinitatc  VllI,  3  f.;  De  vera  rcligione,  21 ;  De  civitatc 
Dei  XI,  21  ff.)*  Während  Dionysius  Areopaoita  („FticuUo-Dionys'')  und  JoHAnata 
SooTUS  EBiüomrA  den  olnutUdwn  Gottoabegriff  mit  nov^toniicheii  AnmltammgBn 
-verbinden,  irobei  nach  dam  Zweitgenannten  GotteineraeitalUwrdaa  Se&i  erhaben  »l, 
ala  Urgnmd  der  in  ihm  beschlossenen  Dinge,  anderseits  in  ihnen  sich  manifestiert 
(De  divTsiono  naturae  I — III;  vgl.  Tlicophanie),  bestimmen  die  Scholastiker  das 
Wesen  Gottes  unter  aristotelischem  Einfluß  im  strengen  theistischcn  Sinne.  Nach 
Ansklm  von  Caittekbuby  ist  Gott  das  allerrcalste  Sein,  das  absolute  Gute,  das  denkbar 
Höchste  („id  quo  maiua  oogitari  nequit"»  Monok>g.  Iff.;  vgl.  Qntologisch).  Maeh 
TkOMAS  TO»  Aqüzvo  ist  G.  die  obeiate  Uraaohe  und  mgleieh  daa  Endziel  von  allem, 
von  nichts  abhiogig  (vgl  AseitAt),  reine,  stoffloaa  Wirklichkeit  („aotoa  purus"), 
unendlich,  zeitlos,  unveränderlich,  in  allem  wirksam,  vernünftig,  gütig  (Sum.  theoL  I; 
Contr.  gent.  I— II).  Nach  Düns  Scotüs  ist  G.  absolute  Macht  und  absoluter  Wille, 
eine  „freie  Ursache"  (Opera,  1891 — 95).  —  Von  den  Mystikern  kommt  besonders 
Meister  Eckhabt  in  Betracht.  Nach  ihm  hat  G.  Persönlichkeit  erst  durch  den  (zeit- 
losen) Ate  der  Schöpfung,  vor  der  nur  die  Ober  alle  GegenailM  erhabene  „Gottilielt**, 
die  »»«igiBnatDrfee  Natur**,  daa  aloh  aelber  aoeh  unbekannte  M^^ta**  beMehL  Gott 
ist  in  allen  Dingen  wirksam,  er  wird  sich  seiner  erst  in  der  „genaturten  Natur"  (als 
dieieiniger  Gott)  l^cvrußt;  er  „gebiert"  sich  in  den  Seelen  und  liebt  sich  in  allem  selbst 
(Mystische  Schriften,  hrsg.  von  H.  Büttner,  1903  f.;  Schriften  u.  Pn-digUm,  1902  f.). 
In  anderer  Weise  biingt  daim  Nicolaus  Cusakus  eiiien  panthcistiächen  Zug  in  die 
ehrietUofae  GottewoffMiiii^  G.  Iii  abeohite  (dreieinigo)  Einheit^  die  „Koiniideiis** 
aller  OegeoBitw  (woninflidentia  oppodtarani**)b  Aber  alle  Prldikate  erhaben,  über- 
aeiend,  zugleich  Zentrum  und  Peripherie  der  Welt,  Marimum  und  Miniimum,  aUum> 
fassend  („omnia  sunt  in  eo")  und  allem  als  Wesen  einwohnend  („essentia  omninm 
essentiarum";  De  docta  ignorantia  1—111;  vgL  Falckenbeig,  Grundzüge  der  Philoe. 
de«  N.  C,  1880). 

Den  Thnierana  in  Teceohiedener  Schattierung  vertreten  von  den  neueren  Philo- 
aophen  Dasaassn,  Mif.BBRAHOira,  nach  ufolohem  O.  der  „Ort  der  Geister"  lat  und 
in  welchem  die  Ideen  (s.  d.)  aller  Dinge  enthalten  sind  (Recherche  de  la  vinii  II, 
6—6),  LsiBKIZ,  nach  dem  0.  die  „Monade  der  Monaden",  der  oberste  Geist  ist, 

der  mit  höchster  Klarheit  des  Bewußtseins  dos  Universum  erfaßt  und  von  dem  die 
einzelnen  Monaden  (s.  d.)  ausstrahlen  (.Monadol.  38,  47;  Sciuriften,  hrsg.  von  Gerhanl 
VI,  460f.,  613!.),  LoGn^  Nzwtom,  Clabu,  Bkbkxlsy  (Piinc.  of  Knowledge, 
GXLVIff.).  Co.  WoLFF,  nach  welohem  Gott  ein  von  den  Seelen  und  von  der  Welt 
fenoUedenes,  abeolatos  Wesen  ist,  Hdarinnen  der  Grund  von  der  Wiridfehkeit  der 
Welt  und  der  Seelen  zu  finden"  (VomOnft.  Gedanken  von  Gott .  .  .,  §  929.  938,  945; 
Tbeologia  naturalis,  1730/37),  Chusiüs  w.  a.  (vgl.  Deismus).  —  Zu  den  Thebten 
gehört  auch  Kant,  obzwar  er  die  theoretische  Unerkennbarkeit  Gottes  und  seiner 
Existenz  l^tont  (vgl.  Gottesbeweise).  G.  wird,  nach  einem  symbolischen  Anthropo- 
uunpUsmus,  als  Weeen  gedacht,  daa  durch  Veistand  und  Wille  die  Unaohe  der 
Natur  iat»  ela  unendHoher  Geiat  und  Wille.  FBr  dan  „noiaUaehen  Theiamua*'  iat  Q. 
alhriaiend,  allm&chtig.  heilig  und  gerecht.  Die  Gotleaidee,  das  „Ideal  des  höohatsn 
Westens''  ist  für  die  praktisch -sittliche  Vernunft  unentbehrlich,  theoretisch  aber  nur 
ein  „regulatives  Prinzip  der  Vernunft,  alle  Verbindungen  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  £ie  aus  einer  allgenugsamen  notwendigen  Ursache  entspränge"  (vgL  Kxit.  d. 
refaien  Yen.,  &  4M;  Krit  d.  UrteOakraft;  Krit  d.  pmkt  Veznnnft;  Vorlea.  aber 
d.  philoe.  Religionaiehre,  hi^  von  FBttt^  2.  A.  1830,  S.  SlfT.;  vgl  die  SteUeo  bei 
VanmoB,  Die  FhOoe.  dee  Ala-Oh^  1911,  der  aelbet  die  Gotteeidee  ab  praktisch* 
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sittlich  wertvolle  ».Fiktion**  betrachtet).  —  Als  Theisten  sind  ferner  za  nennen  Fbus, 
F.  H.  Jaooh  (Von  den  gOttHohm  Dingen,  1811X  Brnm^  Hibbabt,  Dbotoob  n. 
F.  Baadsb,  naoh  «eldiem  Ck>tt  als  Vater,  Sohn  und  Qeiit  einen  „Temar**  bildet 
und  sich  durch  die  Natur  offenbart  (WW.  I,  19Sff.),  Günther,  nach  welchem  G.  die 
Welt  als  seine  ..Kontraposition"  geschaffen  hat  (vgl.  Antisavareso,  hrsg.  1883),  die 
Anhänger  der  Hegclschen  „Rechten":  Gables,  HuauoHS,  Göschkl,  Daüb  u.  a., 
^  iBsner  TramLnnma^  W.  BosnBAin^  Gn.  H.  Wwma,  TkniBiiOm,  Tbimv- 
wmn,  die  «.epeknletivoii**  IIieMea  J.  H.  ftaan  (Speknlat.  Ilieologie,  18401.,  B.77ff.)* 
Ulrici  (Gott  in  der  Nfttnr,  S.  A.  1875)b  WnsHu.  a.,  fnnnrR.  Sevdel,  O.  Vtatomam, 
n.  Thtetle,  H.  Schwarz,  Siowart,  Dornbr,  Baumaxit,  Busse,  Wbntschkr,  Erharpt, 
Kym,  Kiti.k,  Class  (Die  Realität  der  Gottrsidee,  1904),  Glogau,  Külpe,  Uphues, 
jBBUäAiiEM,  Spicxkb,  Dklfv,  Reuocb  (Die  Welt  als  Tat,  1904),  Denmeht  (Ist  Gott 
toi?  1M6K  S.  O.  Qms  (Auf  dam  Wege  n  Qott»  1907),  Qvtmmun  (Lsltrbneh  der 
Fhiloe.'*,  19O0f.K  HmAir,  Tiwnmr,  t.  Hbbtuho,  Sgbkl  (Gott  n.  Gefall  I8M)  n.  e. 
(y^  Tbonüstcn).  —  Femer  Lom,  nach  welchem  Gott  persönlich  ist,  aber  allo  Dinge 
in  sich  einschließt  (»ßkrokoemus  m«,  1869f.,  5.  A.  1896ff.,  545ff.).  Es  erinnert  dies 
an  den  „Panentheismus"  (s.  d.),  wie  ihn  (All-in- Gott-Lehre)  besonders  Chr.  Kbausk 
begründet»  nach  welohem  Gott  oder  „Wesen"  die  Welt  in  sich  befaßt:  „AUes  ist  und 
lebt  in,  mit  und  dnroh  Gott"  (Voriee.  Aber  d.  Syatem  d.  TUke.,  18X8;  Die  abedinte 
ReUgioaBphiloB.,  1834 — 43).  Fanentheistisch  ist  auch  die  Lehre  Fxchner.s.  naoh 
welehem  Gott  der  allo  Geister  einschließende  ..Allgeiat"  ist,  dessen  Leib  die  Welt  ist 
(Zend-Avesta,  1851,  2.  A.  1901,  I— II).  Ähnlich  lehren  Pattlsen,  Lasswitz,  B.  Wille 
u.  a.  Nach  Wundt  ist  Gott  der  „Weltgrund'',  der  „Weltwille",  dessen  Entfaltung  die 
Welt  ist  und  an  dem  die  Einaehrillen  tefliiwlmwin  (System  d.  FbUoe.',  1007).  Naoh 
Sdoob.  iet  Gott  „abeobte**  BBieQoüoldDeit»  daa  Ideal,  die  Idee  deieelben  (PbOoe. 
Kultur,  1911,  8.  aOSff.).  Vgl  Joto,  Seele  und  Weit»  lOU^  ferner  die  Schriften  von 
ErcKEN  u.  a,  (s.  Religion). 

Den  Pantheismus  begründen  (naturalistisch)  in  neuerer  Zeit  besonders  Gioroano 
Bsuxro,  der  Gott  mit  der  „Natur"  (s.  d.)  identifiziert  (Gott  ist  die  „natura  natorans", 
«fie  in  allem  wiihende  Efaiheity  a»  der  allea  mit  innerar  NotwendiglBBlt  heryoiigeht; 
De  la  causa,  principio  et  uno;  deotBoh,  in  der  „FhQoi.  Bibl.",  1902;  GeeammeHe 
philoH.  Werke,  1890ff.)  und  SPINOZA.  G.  ist  die  eine,  unendliche,  unteilbare  „Sub- 
stanz*' (s.  d.),  deren  Modifikationen  die  Dinge  (s.  d.)  sind.  G.  ist  absolut  („causa  sui", 
s.  d.),  mit  unendlichen  Attributen  (s.  d.)  ausgestattet,  die  alle  sein  unendliches  Wesen 
ainIrftBtim.  Er  iit  notmndig,  und  aOee  geht  mit  (logisoh-mathematieeher)  Not* 
«en^g^t  seitke  eoe  ihm  hervor.  AOee  Seiende  fet  in  Gott  („qoloqiiid  eet,  in  Deo 
est")  und  G.  oder  die  Natur  („Deus  sive  natura"),  die  „natvra  natnane**  (■*  d.)  iet 
der  Welt  immanent,  ist  in  ihr  wirksam  (,,I>ns  eHt  omnium  renim  causa  immanens, 
non  vcro  transiens").  G.  geht  als  Einheit  den  Einzeldingen,  deren  Inbegriff  die 
„natura  naturata"  bildet^  logisch  voraus;  die  Dinge  sind  nichts  Selbständiges,  sondern 
ZoBtladB  (MafEeotiooee*')  der  AD-Efaiheit,  ohne  die  de  niehti  wiren  („omnia  in  Deo**). 
Der  menschlidie  Geist  ist  ein  Teil  des  unendlichen,  göttlichen  Intellekts.  G.  denkt 
T^nrndlichos  und  in  ihm  sind  Freiheit  und  Notwendigkeit  eins  (Eth.  1).  —  Panthei- 
.sierend  sind  femer  die  Anschauunjft-n  J.  Böhmes,  nach  welchem  G.  „Herz  und 
Quellbrunn  der  Natur"  ist  (Aurora,  1612;  Werke,  Auswahl  von  Claasen,  1886 f.), 
R.  FLom»,  AHOK.OS  SiUKDS  n.  a.,  fsraer  DmnofV,  DammAMM,  Hiii«  (Gott, 
1787)^  "Lusan,  Gönn  („Was  vir  ebi  Gott»  der  nor  von  avSen  etieBe**,  „Dun 
liemt^^  die  Welt  im  Imeni  ni  bewogen,  Natur  in  sidi,  eioh  in  Natur  su 
hsgBB**)  n.  a. 
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Gott. 


BiBflii  Uedlrtiiolieii  VmQmknm  vertritt  Vumn,  naoh  fiddham  Ck  dl»  üti&m 

„moraliBohe  Weltordnung",  Bp&ier  das  absolut«  Ich  (s.  d.).  zuletzt  unendliches  Aber- 
zeitliches  „Leben"  ist,  dessen  Erscheinung  die  Welt  ist  (WW.  V,  182ff.;  Über  den 
Grund  uns.  Glaubons  an  eine  göttl.  Weltordnung.  1798;  WW.  1845 — 46;  Nachgelassen« 
Schriften,  1843).  Nach  Sohbllino  ist  G.  das  „Absolute",  die  „Identität"  (e.  d.)  von 
Subjekt  und  Objekt»  Natur  und  Geist.  Das  Univenuin  ist  eine  Erscheinung  Gottes: 
„Ctott  lit  dM  ünhmm,  Tan  der  Seit»  der  IdBntitit  betiMiitet*'  (WW.  I  IKt 
Ideen  zu  einer  Philos.  d.  Nator  I*,  8.  71  ff.).  Spiter  adimibt  Sobbuto  Gott  Bar» 
Bdnlichkeit  zu  (WW.  17,  395{f.),  und  endlich  spriolit  er  (wie  J.  Börhx)  vom  „Un- 
gnind",  von  der  „Natur"  in  Gott,  aus  der  die  Welt  wird  (WW.  XI— XIV).  Nach 
SOHLKIXBMAOHSS  sind  Welt  und  Gott  Korrolfttc;  G.  ist  die  „volle  Einheit"  der  Welt, 
ewiges  impersönliches  Leben,  nicht  ohne  die  Welt,  so  wie  die  Welt  nicht  ohne  Goti 
iet(Did»kta[. &ieStf.,4S8tt.).  HwiL  f»8t  a  ab  «Iwihiteii  CMet  aof,  ab  Mm. 
digen  ,^Psom%  »eia  .Andaiee,  di»  Welt»  nt  ■etnn".  Gkitt  ist  nur  Ckitt»  eofem  er  »faih 
selbst  weiß,  und  sein  Sichselbstwissen  ist  sein  „Selbstbewußtsein  im  Menschen".  J)if 
Welt  ist  die  Entfaltung  des  göttlichen  Wesensgehaltcs,  der  Wcltvomunft,  die  in  ihr 
zur  Erscheinung  gelangt  und  durch  sie  hindurch  sich  als  göttliche  Vernunft  erfaßt 
(Enzyklop.  $564 ff.;  Vorlas.  Uber  d.  Philos.  der  Religion,  hrsg.  1901.  1005).  Nach 
&  T.  KiamtäJm  iet  O.  da»  „XJnliewiifitB*'  (s.  d.),  unpenönlioher  Geist»  Einheit  in 
der  Vieüielt  („koiikrater  Hbidima»*';  rf^  XategorieiiMna»  1896^  8. 638ff.);  ibnHeh 
A.  Dbkws,  Sghsllwibk.  Vnnnuim  n.  Nach  ICannJtaDm  hat  Ck»tt»  der  dae 
..Übersein"  war,  sich  selbst  zu  einer  Welt  von  Dingen  aersplittert.  „Gott  ist  ge- 
storben, und  sein  Tod  war  das  Leben  der  Welt"  (Philos.  d.  Erlös.,  1876).  —  Pan- 
theisten  (s.  d.)  sind  femer  GABBifiBl  („Semipanthcismus"),  Volkzlt.  Deüssx}^ 
(Elemente  d.  Metaphya.«,  1907),  P.  Ca&us  („Entheiamus",  The  Idea  of  God,  1889). 
H.  BiRDB»  K.  JhMomim.  (Qida.  d.  Ifetophya.»  1986%  A.  Brmmmt^  A.  Brm  (DeohBO 
n.  WbUiolikeit*»  18Mt  Owiammalt»  Werk»»  19081),  D.  Sk  SiBUita  (Der  alt»  «nd 
der  neue  Ghinbe,  1872),  E.  Hasckkl  (Die  Weltr&tsel,  1809;  Der  Monismus  als  Band 
zwischen  Religion  \md  Wissenschaft,  1893),  L.  Stkik  („energetischer  Pantheismus"), 
M.  L.  Stkbn  (G.  ist  die  „Existenz".  Monist.  Ethik,  1911),  Bölsche,  E.  Horn'KFTeb. 
H.  SoHOLS  (ReL  Phil.  1921,  201)  bestimmt  das  Göttliche  durch  die  Kategorien  des 
üirirdisohnn,  des  maditTOQ  Briiabenen  und  de»  ewig  Begchreneweiten.  Hamam 
(Haoptfragen  der  mod.  Koltor.  lOli,  608),  Gott  ist  das  Selbatbewafitnin  albr 
im  Kosmos  vorhandenen  SelfaetbewuOtseinsmöglichkeiten,  doch  zugleich  r^itJose« 
Werden,  das  Reich  der  awtgen  Wahriwiten.  Lnma,  Ihe  Belief  in  God  and 
Immortali  ty.  1916.  u.  a. 

Idealistisch  ist  der  (iottesbegriff  bei  Foebbbo^  F.  A.  Lakos,  Wikdblbano 
(PMlndien*»  1907,  S.  433),  Nhobp  (Rehgion  iansrkalb  der  Grenzen  der  HnmaniatV 
IM8X  H.  Ooan»  naoh  «ekliein  G.  daa  ».ZBOtrom  aller  Uean*'»  dl»  „Idee  der  Wahr- 
heit", die  BilrgMdiaft  dee  Sieges  des  Guten  bedeutet  (Ethik»  1904»  8. 417ff.;  Einktt. 
mit  krit  Nachtrag  zu  F.  A.  Langes  Gesch.  d.  Materialismus,  8.  A.  1908),  VAmnroxB 
(Gott  als  wertvolle  „Idee".  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911)  u.  a.  —  Vgl.  LtssriJo,  Thu^ 
Christentum  d.  Vernunft,  1763;  L.s  Philosophie  hrsg.  von  Lorentz,  1909;  Gokthk. 
Fhibeophie,  hrsg.  von  Heynacher»  1905;  W.  Jamjss,  A.  Pluralistio  Universe,  1909; 
F.  a  a  SoBBiLD»  Biddka  vi  tfaa  Sphinx^  1910;  WoBamv,  Hmimiia  xl  Modo- 
theiemiie»  1011;  R.  Hildibbaiid»  Gedaakea  Iber  Gott^  die  Weh  md  daa  loh»  1910; 
J.  Sack,  Momsüsche  Gottes-  und  Weltanschauung,  1899;  J.  Sohlat,  Religion  n. 
Kosmos.  1911;  E.  dr  Cyon,  Gott  u.  die  Wißscnschaft,  1912  (Thebtisch);  ScHMrrr. 
Der  Ursprung  der  Gottesidee,  1912;  G.  Allbk,  Die  Entwioklung  des  Oottesgadsokens 
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1906;  K.  Bbbtbio»  Die  Bntotohimg  dM  Gk>tto^edaiikeiii  n.  dm  Hirilhringer,  1006; 
H.  ScnnrM  "Dmt  OoMe^gadankDin  d.  CMdokto  d.  fbfloMphte,  1013;  L.  Zaeam, 
(hmimUmwM  der  Götter,  1020*.  —  VgL  DiMlitmua,  Atheiamw,  Itlmr  (SnuA  v.  A.V 
Agnostizismns.  Absolut,  DeismoB,  Religion,  Thoolo^^  TbomlBmaib  SohSpfnng,  WaH» 
Bewußtsein,  BsTBonalismua.  loh,  N*tar,  Volnntarinnua,  logCM,  Idee,  MimiWBqi^ 
Fiktioii. 

©ottesbewei»©  sind  die  Argumente,  die  botreffa  der  Exi8ton7.  GottoB  oft 
Aulgeetellt  wurden,  aber  nur  versoliiedene  Griinde  enthalten,  welche  zum  Glanben  (s.  d.) 
an  dM  PiKfa  GoMm  btatfanmim  kOnaan,  ofane  dnfi  ein  rein  logjwhw  „Beweli"  fOr 
(Mneim  niogiirn  oner  uuLweuaig  m»  powner  nJwnwB  suv»  ee  eine  gerne  neuBu 
Die  wichtigsten  sind  der  ontologisohe  (s.  d.X  koemologisolie  (s.  d.).  teleologieohe,  mo- 
ralische (s.  d.)  Beweis,  femer  der  Beweis  ,,e  consenau  gentium",  aus  der  Verbreitung 
des  Gottesglaubens  bei  allen  Völkern  (Abistotelbs,  de  coelo  T,  3;  Oiox&o,  Tuscul. 
disput.  I,  13,  n.  a.),  aus  dem  angeborenen  Gottesbegriff  (Jdstihüs,  Tkbtitlliah, 
DmBOäMns  o.  e.),  ans  dem  Voriiendeneein  der  Gottasidee  in  nns  (Dbsca&txs,  Medi« 
tetiaiiBe  m.  n. ui  dn  ZiPeekmlBiglnH  der  Gotteeidee  {,jib  ntfll**).  nie  der 
inonaohKehen  Geebidehte  (Sohxlliko,  HnoiL  n.  e.),  ans  dem  religiöeen  Bedttrfnie 
(FsoHincB  u.  a.)  u.  a.  Eine  Kritik  der  Gottes  beweise  geben  die  Skeptiker,  "Erna 
(Drei  Dialoge  über  natürliche  Relipion,  deutsch  von  Paulsen,  1906)  und  besonders 
Kajtt  (Krit.  d.  reinen  Vernunft.  S.  468  ff  ),  nach  welchem  die  alle  mögliche  Erfahrung 
und  Erkenatuis  übersteigende  Existenz  Gottes  weder  bewiesen  noch  beatritten  werden 
kamw  «bar  «in  Foalnia«  der  »pnkliaalwB  Venninft**  irt  (t^  MonlbawrfB).  Vgl. 
FoaaLäam,  Daatelfaiiig  v.  KiMk  der  Beiraiia  fttr  daa  Daaein  GoMai^  IMOt  DmooB, 
Gnmdr.  d.  Religionsphiloe.,  1902^  fiLMOfl.t  Gsmn^ALD,  Geaohiohte  der  Oottea- 
licweise  im  Mittelalter,  1907;  Thomaa  ▼<»  AVBIXO,  Tsxto  nun  GoMeehewiB,  hiag. 
von  E.  ILrebs.  1912.  —  Vgl.  Religion. 

Gotteswerte:  Nach  MfrNSTKBBERO  melnphysische  Werte,  Gcgoiistand  des 
Glanbens,  die  der  Scibstvollendung  der  Welt  dienen;  sie  umfassen:  Schöpfung,  Offen- 
barang,  Erifleong  (PhE  d.  Werte,  1908). 

C^rl^ße  a.  Quantität.  Über  psychische  G.  vgl.  Wünot,  Grundr.  d.  PsyohoL*, 
1908;  &  a06;  Ordz.  d.  phys.  PsyohoL  I*,  1908,  6301  —  Vgl.  Psychophyaik. 

Chrand  (^/o0,  ratio),  nicht  mit  üraaeba  (a.  d.)  zu  verwechseln,  ist,  logisch 
Teretanden,  nicht  etwa  ein  Geaohelien,  w«hihee  ein  anderea  bedingt»  aoodem  derjenige 
BrknmtaUnhalt,  dessen  Gfllti^it  die  Geltung  oder  Anfstelhmg  einse  UrteOa  (der  ' 

JMgb")  rechtfertigt  („begrfindet").  So  wie  wir  eine  Handhing  nnr  begreifen,  wenn 
wir  ihren  „Beweggrund"  kennen,  so  können  wir  ein  Urteil,  das  nicht  unmittelbar 
(a  priori)  oder  auf  Grund  der  Wahrnehmung  einleuchtet  und  gilt,  nur  für  wahr  halten, 
gelten  lassen,  wenn  wir  einsehen,  daß  es  aus  andern,  anerkannten  Urteilen  folgt.  Mit 
den  Grande  lal  die  Folge  gesetst»  mit  der  Folge  der  Grand  aulgehoben  (aber  alolit 
mogskefart).  Dar  Sats  rom  Grande  oder  dea  sareiolkendan  Ontndea  let  daa 
Boatolat»  dl»  Nonn:  im  Fortgänge  des  Donkeos  nichts  ab  gttU^  an  lieliatqpton  oder 
anzonehmen,  ohne  es  in  Erkcnntnisgrundlagen  logisch  zu  verankern,  ohne  es  also 
ala  notwendige  Folge  aus  gültigen  Urteilen  zu  legitimieix>n.  Dieses  Prinzip  ist  daa 
Fkinzip  des  Denkzusammonhanges,  der  durch  den  Willen  zum  einheit« 
liekeii  Znaamaaiiliange  gefordert  iat^  ala  („apriofiieha'')  IBedingung  des  logisohan 
l^fwkwia  Obadmpt,  Da  oline  dieeee  Riuaip  aioa  aaaainaieiililiiigHiide  Krtpenntaie 
nioht  mö^h  ist,  so  gilt  das  Prinzip  zugleich  für  alla  objektifan  bihalte  der  Ec» 
Uhm^  tpelaha  alM»  in  einen  dam  logieelieii  Zimmmtmhfng  von  Grand  and  Jbig» 
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grand"  znm  „Semagrand**  wird  (vgl.  Kausalität). 

In  frfiherer  Zrit  wiirden  Gnind  und  Ursache  meist  nicht  s(  harf  auseinander» 
gehalten  (..causa  sive  ratio":  Descabtks).  Leibkiz  untrrschcidct  hineeigren  zwischen 
„raison"  und  „cauae"  (Nout.  Essais  IV,  K.  17,  §  1),  und  Chb.  Wohiv  definiert  G. 
ab  „dtaieinge,  wodoroh  man  vastohen  kann,  wanun  etwaa  bi**  (Vanittnfk  QeJanhan 
'von  Gott  S9i«)$  av  mlaiaiJiaidBt  «tSoiiHsnnid'*«  «»BdBBBDtni^gnyiid**,  «•Grand 

des  Werdens"  (Ontolog.  §876  ff.).  Scharf  scheidet  Kxyr  zwischen  „logischem"  G. 
und  „Realgnind".  Vgl.  Siowabt,  Lopk.  1904.  I*.  246:  B.  Erdmann.  Logik,  2.  A. 
1907;  WUNDT.  Logik  I",  1906,  S.  566 ff.;  Jebcsalem.  Der  kritische  Idealiamos,  1905, 
S.  197  ff.  (Begriff  der  „hypothetischen  Formel"). 

Das  Plriiudp  dea  snraMiendan  Grandea  wird  zuerst  mit  dem  Kaoaalprin»^  Ter* 
mangt  {vfß.  FLavoh,  Abistotslbs,  Dbscabtx8,  Sfikoza.  u.  a.).  Lxibbib  fonnnliBft 
es  zuerst  genauer  (als  „principe  do  la  raison  suffisante"):  Es  bedarf  stets  einee  „zu- 
reichenden" oder  „detorminicronden"  Grundes,  damit  etwas  existiert,  geschieht  oder 
wahr  ist  (Monadok^  32;  Theodizee  I,  {  44;  Schriften,  hrsg.  von  Gerhard,  Vll,  419). 
Daa  Mnzip  gilt  fttr  dfo  empfabcbeo  Wahrsten  (vgl.  HauptsobiiftaD  IL  428.  601  f.). 
Okb.  Wout  erkürt:  „AOea,  waa  Ist»  hat  winsB  zmekAeaden  Gnmd,  wamm  ea  Tiel- 
mehr  ist»  als  nicht  ist"  (VemOnft.  Gedanken  von  Gott ...» I,  1 928,  30:  Ableitung 
aus  dem  Saty-  des  Widempnichs).  Nach  Kant  ist  der  Satz  vom  zurcirh.  G.  der  „Grund 
möglicher  Erfahrung",  indem  er  objektiven  Zusammenhanp  in  die  Zeitfolge  bringt 
(Krit.  d.  roin.  Vom.,  S.  189i.).  Fichtb  leitet  das  Prinzip  aus  einer  „Tathandlung" 
dn  loh  ab  (Gr.  d.  gea.  Wliaiiinliiflakiliifi,  &  S8).  Nadi  SuwwmiUTO  tot  der  Sata 
vom  Grande  der  aflgemeinate  Amdraek  für  die  aprioriaohe  Verbindmig,  in  ipbMi» 
aDer  Brfalmmgiinhalt  eingehen  muß,  weil  „nichta  für  sich  Bestehendes  und  Una]>* 
hängiges,  auch  nichts  Einzelnes  und  Abgerissenes  Objekt  für  uns  werden  kann".  Der 
Satz  hat  eine  „vierfache  Wurzel"  und  tritt  auf  als  Satz  vom  Grunde  dos  Werdens, 
des  Erkennens,  dea  Seina  und  daa  Handeina.  Stets  gilt  er  mir  für  die  Endkünungen; 
daa  Ding  an  aiolt.  dar  „WO»**  (a.  d.)  wird  van  üun  nieiit  betroOiBn,  ar  iat  „grandkia** 
(Die  vierfoohe  Wurzel  des  S.  vom  sor.  6.,  1 16ff.).  Nach  Wündt  ist  der  S.  v.  G.  daa 
,,  Grundgesetz  der  Abhängigkeit  unserer  Denkakt©  voneinander"  und  das  ,, Prinzip 
der  Verbindung  aller  Teile  des  gesamten  ErkenntniKinhalt-s".  Er  l^edarf  der  An- 
schauung zu  seinen  Anwendungen,  erzeugt  aber  selbst  erst  den  Erfahrungszusammen- 
hang (Logik  P,  190^  &  0O8ff.i  Syalem  d.  FUkia.  P,  im  &  6411.).  -  Vgl.  Kbhbio, 
Dto  intaÜBkft.  IVmkliaoaB,  1909$  Dmanr,  BünlBH.  in  d.  Gihtaairi— waliaftBin,  188», 
I,  407 ff.;  RiEHi.,  Der  pfaÜDa.  Kritizismus,  1876 f.,  II  1,  238 ff.;  HörrcrKO,  Dar 
menschl.  Gedanke,  1911;  CoHBif,  Logik,  1902,  S.  262ff.;  Ewald,  Kantakrit.  Tdealis- 
mns,  1908;  Jakkel,  Der  Satz  des  zureioh.  Grundes,  1878;  Psnomsvios,  Der  Satz 
vom  Grunde,  1888;  F.  Ebhabdt,  Der  Satz  vom  Grunde,  1881.  —  Vgl.  Kausalit&t, 
Asknu,  Dankgeaatae^  Ding  an  abh,  Belatfeo,  Hrkanwtnbtliaaib,  HypoCheabb  SeUiiB. 

OnmdlMS'itte  a.  Kategorien. 

0rmmät§tam  a.  Aadnm,  Frinsip,  MMdma,  Cfaaiakter. 

OniaAwerto:  Naoli  lltaanBana  (Stu  d.  Warte,  1906)  metaphys.  Werte, 
Gagsnatand  dar  ÜberMugnng,  db  der  SelbatroOendmig  dar  WaH  dbnen:  Waltall, 
Meaaokliait,  Ober-Iah. 

OmiAwtMenHehaft  nennt  Rehmkb  (Philosophie  ab  Grandw.,  1910. 
Anmerkungen  zur  Gw..  1913)  seine  Philosophie,  die  eine  liegiiffliobe  AnaljM  der  all« 
gemeinsten  Tatbestände  der  BewuOtaoinainhalte  darstellt. 


Digilized  by  Google 


GQiügktlt  ~  Gut.  265 


CMUMckdi  iit  ^  BgNMolnft»  Geltnng  (n.  d.)  ni  hallen.  In  GUtm^  ni 
■tehen,  d.  h.  ab  (tfwoMtiMiier,  piaktiMlier  oder  ■alhetjeeher)  Wart  (a.  d.)  aoeikannt 

zu  werden.  Logische  Gültigkeit  lukben  Urteile,  deren  Anspruch  auf  Richtigkeit  oder 
Wahrheit  anerkannt  wird  bzw.  anerkannt  werden  nmß.  weil  diese  Urteile  den  Denk- 
gesetzen oder  der  Erfahrung  entsprechen  oder  der  Ausdruck  unabweisbarer  Postu- 
Ute  (s.  d.)  der  theoretiecbea  oder  praktischen  Venranft  aind.  Iit  diese  Geltung  eino 
im  Waaan  dea  Dankana  oder  dar  danhanden  Vararbaitmig  dea  Erf almiiigBmalariala 
bogrttndete  und  durch  die  Qeeetsliohkeit  Erkenntnis  geforderte,  dann  ist  sie  ,JU1- 
gemeinfyültigkcit"  (s.  d.).  A  priori  (s.  d.)  gilt  ein  Urteil,  welches  unabhHnpifj  von 
einzelnen  Erfahrungen  und  von  der  Existenz  der  Objekte  pilt.  ..Objektive"  Güitinkoit 
ist  durch  die  Gegenstände  der  Erkenntnis  und  die  Erketmtnisformen  seihet  geforderte 
AUgemeingültigkeit  (ygl.  RaaKtit).  Daa  von  der  aab|ektff«n  WlOkllr  md  Baaehatten- 
ImH  QBAbUogiea  Midaala**  Odtan  (a.  CMtOQg)  Ton  WalulwilBn  (a.  d.)iiiid  Wortui  (a.  d.) 
ist  nicht  mit  selbetlndiger  „Exiatenz**  dieaar  m  vorweehaeln  (Bolzako,  Lon^  LogOi, 
B.  III,  K.  2;  HüssxRL,  Metnoko.  Natorp,  SiHMiXi,  Rickert,  Lask,  Bttbkoff  u.  «.). 
Ebenso  ist  „objektive  Gültigkeit"  von  „absoluter  Realität"  zu  unterscheiden.  So 
haben  Raum  und  Zeit  zwar  objektive  GUltiglieit,  d.  h.  sie  sind  Formen  jeder  mög- 
Hohea  Eiauhelnimg,  aber  nksht  abaoliit  reale,  d.  h.  wnahhlngig  rom  erkennenden 
DatwiBlaaiii  exiatierende  Dinge  oder  EigenaohAften  (Käst,  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  61  f.). 
Kadi  venehiedenen  Logikern  enthält  das  Urteil  ein  „Gcltxmgsbewußtflein"  (v.  Krtks, 
^rteljahrsechr.  f.  wissensch.  Philos..  23.  Bd..  1899;  B.  Erdmann,  Logik  I.  1907). 
Mit  Geltungszusammenh&ngen  hat  es  die  (reine)  Logik  (s.  d.)  zu  tun,  mit  den 
VoHwaBotanngen  dar  GfiM%lBBit  dar  BtantelBBlBiBania  dla  Btomlnltaaoria  (a.  d.). 

Kax*,  Kitit  dar  Urtefldnafl,  {  8;  Lask,  Dfe  Logik  d.  PUka.  u.  dia  KategociaB- 
lehre,  1911;  Windelband,  Der  Wille  zur  Wahrheit,  1909;  Volkelt,  Erfahrung  u. 
Denken,  1886,  S.  74 f.;  Lipps,  Vom  Fühlen.  Wollen.  Denken»,  1008,  S.  16; 
F.  C.  S.  Schiller,  Formal  Logic.  1912;  Humanismus,  deutsch  1911;  Driesch, 
Ordnungslehro,  1912,  ä.  7 ff.,  163ff.;  v.  Bdbnoff,  Zeitliobknit  u.  Zeitloeigkeit,  1911; 
P.  HoMAni,  Dia  Antfaumian  im  Begriff  der  OOltigkeit»  Ittl;  "Ummit,  Baa  Fkoblem 
dar  QaHongi  IMO*.  —  VgL  GaUniig,  Objektiv.  Urteil,  Gegenatandatliaeife»  Evidani, 
Wahrheit»  Drittea  Baioii»  Denkgeaets«,  Relation,  TVanaBendentaL 

Owra:  PUirer,  geiatigBr  TMnor  in  der  TliaaaopliiB  (a.  d.>. 

Chni  (dym^dt,  bonna)  lat  «twaa,  aoleai  «a  poaitiT  ganwlet»  d.  h.  ala  anr  Bairi»- 
digmg  eines  Bedürfnisses  tauglich  empfunden  und  beurteilt,  ala  zweckdienlich,  als 
rinom  Willen,  einer  Fonleriing  entsprechend  gebilligt,  anerkannt  wird.  Die  ..Güte*' 
eines  Objekts  kommt  ihm  also  nur  in  Beziehung  zu  einem  Willen,  einem  Zwerke, 
einem  wertenden  Bewußtsein  zu,  nioht  ohne  alle  Beziehung  auf  ein  Wertungszentrum. 
Dooh  iit  niahi  aOea  Gnta  nnr  „aubjektiv**,  aondam  aa  gil»!  anöh  «in  ohjektfr  {^t»T- 
aubjakti^**)  Gntaa,  d.h. ein  Gotaa fBr aOa  Wertenden,  weil inderlüatar deraelben 
wurzelnd;  femer  ein  objektiv  Gutes  in  dem  Sinne,  daB  fai  den  Merkmalen  daa  gewar- 
teten Objekt«  selbet  dan  objektive  „Fundament"  liegt,  welches  zur  allgemeingültigen 
Wertung  desselben  veranlaßt  oder  zwingt,  auch  ein  objektives  Gutes  in  dem  Sinne, 
dafi  deaaen  allgemeine  Anerlbennnng  gefordert  werden  kann  (daa  SittHehgute).  „An 
aieh**  gnft  M  daa  tob  anbiaiktlfar  PBaondaiiiait  md  Wülkftr  maWilagig  WertvoUa. 
inabaaondaia  aoiam  «a  nialit  UoB  ab  I^Iittel  oder  Bedingung  einea  aadatn  CNilan, 
aondem  um  seiner  selbst  willen,  schlechthin  gewertot,  bejaht,  gefordert,  pe- 
wollt,  gesollt  wird.  Je  nach  dem  Bodürfnis  und  Zweck,  auf  den  das  Gute  sich  bezieht, 
gibt  es  yersohiedene  Arten  des  „Outen".  Keineswegs  f&llt  daa  Gute  immer  mit  dem 
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Gut 


(mimmelbir)  Angmulmiea,  Lurtfolhn  vmmnitn,m^yUkQnHM,  alw  WartroUct, 

Zweckvolle«,  FörderUohes,  Anznstzebendes,  zu  Billigendos,  Seituollendes,  das  im 
einzelnen  Unluat  erweckt;  aber  irgendeinem  (aittlichen,  logischen,  praktuohcn) 
Willensziel  bzw.  einer  Willensfordorung  muß  alles,  was  Anspruch  auf  „Gütft** 
macht,  entsprechen.  Gut  sind  nicht  bloß  Dinge  und  Handlungen,  auch  Personen 
(Obanktne)  ipndea  ata  Mgnt**  gBUWtetk  van  ii»  te  WHbn  und  dis  llhl^nit  warn 
Ghiten  haben.  <—  Ba  Gut  ist»  waa  dia  Blgmiiig  besitet,  als  gut  gewwtot  m  naidBii, 
weil  ee  BedQrfnine  so  befriedigen  vermag  (Natur-,  Kultur-,  wirtschaftliche,  aittllche 
n.  a.  Guter).  Das  hOohste  Gut  („summum  bonum")  ist  das  zuhöchst  Bewertete, 
das  Endziel  alles  Strebens,  daa  absolut  am  seiner  selbst  willen  Eistnbte,  Gewertete, 
Qeforderto.  —  Betaafli  das  Sittliohgntan  a.  Sittliobkait. 

Dar  Bapill  daa  GvtBn  apiek  aohon  in  der  aatflDsn  fUloaopldB  ei^ 
SUIUD  Vmr  M»<iAmA  macht  das  Gute  zum  Weltprinzip  (Diog.  Ladrt.  II,  106),  und 
Platow  erblickt  in  ihm  den  Gnmd  des  Seins  {inixeiva  t^e  otalae,  Rrpubl.  509  B); 
dns  Oute  geht  dem  Sein  voraus.  >)egründet  dessen  Existpnr  (pthicchor  Tdoalismiis). 
Die  Idee  des  Guten  bzw.  das  „Gute  an  sich"  ist  dua  liüchste  Erkonntnisobjekt,  das 
Ma^deaSflina»dea WaliranvndSehanan(RepabLVI,l»fftt.).  KaahAnnonu» 
iit  gnt»  iranaah  aBaa  ateabft  (SUl  Nieom.  1 1,  lOMn  8).  Ea  gibt  sin  Golia  Ar  aipb 
(Ayu&bv  ixAS»,  bei  den  Scholastikern  „bonum  simpHciter,  per  se*')  und  ein  lainttwa, 
mittelbares  Gutes  {dya&öv  tivt.  h/gov  fve^a,  ii'  AXXo, ,, bonum  cui,  seonndnm  quid,  per 
aooidens";  Tgl.  Eth.  Nie.  I  1;  I  4),  femer  ein  wahres  und  scheinbares  Gut  (III  6,  7; 
VI  18).  Alles  WiiUiohe  ist  an  sich  gut;  die  GKtta  beateht  fiberftU  in  dei  Verwirklichung 
deaNatusirabka  (vgl  Akb;  Dia  aaetepkTa.  Gnmdlaian  dar  AilatotoL  EthÜ;  8.S8  ff.). 
Dia  Stoiker  identifizieren  das  Gute  mit  dem  Sittlichen  im  £Knne  des  Natur«  und 
Vemnnftp:era«Ben  (Diog.  Laert.  VIT.  94ff  ).  Ein  Gut  ist  nur  die  Tugend  (s.  d.), 
während  die  Epikureer  die  Lust  als  erstt-a  und  ursprüngliches  Gut  bezeichnen 
(Diog.  Laört.  X,  129).  Nach  Plotui  gibt  es  wieder  ein  „Gutes  an  sich",  ein  göttliches 
Urgutes  als  Quelle  allea  Lebaaa  (Enaead.  I  7,  8). 

Anoh  die  mittelaher&ha  FUksopUe  kent  afn  Ghttaa  an  sieh,  «in  jOfAam  Gut" 
als  Bndziel  des  Strebons;  Gott  (s.  d.)  selbst  ist  das  höchste  Gut  Metaphysisch  ist  das 
Outscin  eine  Eigenschaft  alles  Seienden  („quiquid  est,  bonum  est":  AuouotiküS,  De 
Vera  religione,  21 ;  Thomas,  Sum.  theol.  I  5,  3).  Gut  ist,  was  seine  ihm  gem&I3c  Voll- 
kommenheit hat«  was  allgemein  erstrebt  wird  („quod  omnia  appetunt",  „inquantom 
eat  «ppetibOe**;  TkRMUfl,  Som.  tkeoL  1 8).  UetepbjfBlaek  iat  die  CHlte  der  Dfaige. 
ihre  ÜbereinatlBimung  mit  dem  göttUohen  Willen.  VgL  CäHaaxas,  Moralpldloa. 
I,  887fLi  StOokl,  Lehcfandi  d.  Fhik».  n*,  1918;  V.  CtoüBH,  Du  vmi,  dn  bann  et 
dn  bien*  1860. 

Auf  den  Willen  beziehen  —  als  Gegenstand  des  Strebens,  Begehrens  —  das  Oute: 
Honv  (Levintiian  1 1\  Smm*,  naek  mlebem  vir  nleht  ataraa  aratraban,  «eO  aa 
gnt  iet»  aondani  aiat  nnaer  Slubeo  atwaa  cum  ^ehrten*'  Bsnekt  (Edi«  lUt  pmp«  IX; 
IV.  prael)  nnd  dieaea  Gute  mit  dem  wahrhaft  Nützlichen,  der  Erbaltnng  vnd  Ver- 
vollkommnung Dienenden,  identisch  ist  (Eth.  IV).  Auch  nach  CJhr.  Wolff  ist  gnt, 
..was  uns  und  unsem  Zuntand  vollkommener  machet"  (Vemünft.  Gedanken  von 
Gott .  . I,  §  422;  Philos.  practica  I,  §  374).  Nach  Kaitt  ist  „gut",  was  „vermittels 
deryeinonfkdaEdideablo6enBegrikgefiUlt**(Kritd.ürteihkiaft];  {4f.).  Gntiit, 
«aa  geaokitat»  gebilligt  wird,  was  Achtung  erweckt  (ibid.).  Das  hfialwta  Q«t  irt  die 
Tugend,  das  vollendete  Gut  aber  schlieBt  auch  Glückseligkeit  in  genaner  I^yportion 
zur  Sittlichkeit  ein.  Wir  sollen  das  höchste  Gut  zu  befördern  suokan  Aber  den 
..guten  Willen":  SittUohkeit;  vgl  Unsterblichkeit,  Mbralbeweis). 
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Haems.  Wime,  Pattlsbk,  Jamss,  Gekut,  NufWUUJE  (s.  Böse,  Sittliolikeit)  o.  a.  Ab 
das  einem  Zwecke,  der  Erhaltung,  VervoUkomnmung,  Dienende  bestimmen  es  Benekk, 
Lipps,  Wündt,  Paulskn  (S\-stom  d,  Ethik  1899,  320),  Höftdino,  Spknoeb  (Princ. 
of  Ethios,  1888ff.,  I,  §  8)  u.  a.  Als  das  Losterregende  betrachten  es  LooEB  (Easay 
oonotni.  bnn.  undenteiid.  II,  K.  20,  {  2),  Fmjiuij»  COber  daa  liQoliBte  Gut,  lM6w 
8. 66ff.%  BcHurra  (Gxds.  d.  Btiilk,  1888,  S.  19\  Gbtoki,  KBxmo  (Werttheorie,  lOOS, 
S.  IBÜ.\  BsOHKR  (Die  Grandfrage  der  Ethik,  1908,  8.  63fl.)  n.  a.  Als  positiv  Wert- 
volles gilt  das  Gute  bei  Ulbioi,  Dörtno  (Philos.  Güterlehre.  1888,  8.  2,  76),  Ehrex- 
rxLS,  C.  STA50X  (Einleit.  in  d.  Ethik,  1901,  II,  II,  19)  u.  a.  Naoh  Sausi.  (Einlc-it. 
in  d.  Ubralwinensohaft,  1892/93, 1, 47)  u. «.  bldM  Gnte äm,  wm mwfaUUht «ndan 
mO,  et  Irt  dm  vii]iiitle]I»n  Qaiditit  des  Wo&nie.  Vgl.  Uno,  Ifikrakoem.  HI*, 
1809,  605 ff.  (Das  Gute  als  Grund  des  Seienden);  8fib,  Gesammelte  Werke,  1908 f. 
(Gott  ist  das  Gute,  die  höchste  Xorm);  Liard,  La  sciencc  positive  et  la  mÄtaphyuique 
1907,  deutsch  1910  (Dm  Absolut«  ist  das  Gut«);  Bekttfano,  Vom  Ursprung  sittlicher 
Erkenntnis,  1889,  S.  17  („Das  mit  richtiger  Liebe  zu  Liebende,  das  Liebwerte  ist  da« 
aate**);  O.  E.  VootM,  Prinoipia  ethica,  1908;  H.  RUBIMU»  Tbo  Theoiy  of  Ckwd  aad 
Bvfl,  1907;  Srtom  Lehrboeli  d.  BUIoBn  H*»  191t;  K  Tuima,  Gnt  und  BOie^  1906; 
NmzeoHX,  Jenseite  von  Ghit  und  Böse,  1886;  Dübb,  Das  Gute  u.  d.  Sittliohe,  1911; 
SoEXLKB,  Der  Formalismus  in  der  Ethik,  1921*  (Gut  und  Böee  sind  Porsonworte).  — 
Vgl  Sittlichkeit,  Wert»  OptimismttB,  Rigorismus,  Sollen,  Pflicht,  Bflee,  Intui- 
tionismus. 

dfitorlelure  bt  derjenige  Tbfl  der  Bthik  (i.  d.),  der  dee  Wmm  and  die  Arten 
der  geieligBB,  todelan,  litllifllwn  Gfttar  behandelt  (t^  ScsLBmoEacnB  n.  Ab 

„Wissenschaft  von  den  Werten"  definiert  sie  A.  DObiho  (Philos.  Güterlehre,  1888, 
S.  6ff.).  Güter  sind  physische  oder  geistige  Objekte,  die  Anspruch  auf  positive  Bc- 
wertxing  haben,  weil  sie  geeignet  sind,  das  menschliche  Leben  und  dessen  Ziele  zu 
fördern;  sittliche  Güter  sind  die  den  SitÜichkeitszweck  fördernden  Objekte,  Vorhält- 
maee,  OigaotettaiBB,  knltnreDen  Gebilde. 

VereoWedene  Artm  der  Qfttar  nntsnoheidet  Austockjb,  ireldier  die  geietigen 
Qftlar  snhSchst  wertet,  aber  auch  physische  Güter  als  Unterstfitznng  des  dtlMehen 
Tabens  schÄtzt  (Eth.  Nicom.  I  8,  9;  VII  14;  Polit.  VJl  1).  Naoh  den  Stoikern  sind 
wahre  Güter  nur  die  Tugenden  (s.  Adiaphora),  doch  gibt  es  nach  den  späteren  Stoikern 
auch  noch  „V<niindehendes"  (vgl  Diogen.  LaSrt.  VII,  96ff.).  —  Nach  SoHunnt- 
MMumm  iat  ein  Gnt  jedea  „Blnaaetn  beatimmlar  Seitsn  iran  Vemnnft  und  Natur**. 
Höchstes  Gut  ist  die  „Gesamtheit  der  Wirkungen  der  menschlichen  Vernunft  in  aller 
irdischen  Natur".  Die  etluschen  Güter  sind  Staat,  Gi^sellschaft,  Schule  und  Kirche 
(Grundr.  der  philos.  Sittenlehre,  1841,  $  91ff.).  Vgl  A.  DÖBnfO,  Philos.  Gütertehre, 
1888;  J.  Class,  Ideale  u.  Güter,  1886. 


liabiiu«  {S^is,  habitus):  Gewohnheit,  Beeohaffeuheit  (Platok),  dauernde  Eigen- 
Bohaflk  daoBndBa  Veiiialtaa,  BtetfgM  (Anaiosui^  Metaphys.*,  IV  1«;  10;  die 
T^lgaadaa  aind  tSf  f  eyfi»  BCL  Nioon.  1 18;  II  2;  vf^  PttKiumr,  Der  Begriff  dee 

Gharakters  bei  Piaton  u.  Aristoteles,  1900,  8.  11  ff.;  Thomab,  Sum.  theol.  II,  60,  1). 
Vgl.  KRdBTo,  Werttheorie,  1002,  S.  198.  ~  Über  daa  „Haben*' Tgl.  Kategorien  (AristO' 
telee),  Objekt  (Behmke),  UrteU. 
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HaeeceVta«:  „Diesheit"  (Chb.  Wolft),  Dieses  —  Sein  {töda  rt,  Abistotxlks) 
bedmitot  lelt  Dom  Soorns  (QiMMtioii.  n^ar  Ubr.  Ibtaphys.  VII«  qu.  18^  9)  & 
fawÜTidqBllalfaaoodBriieit  („dilbiMitift  iiidlvidQa]to'').  dii,  wu  di»  Art  som  Indindiram 
maoh^  dfe  Weaeaheit  dea  Indhriduelkii  (t.  B.  dia  „Soeiatitaa").  Vgl.  IndlTidiiatMo. 

H»llMBin>tl#n  iat  «Ina  Erinnwrnngivonrtallinifr  dia^  infolg»  aboonner  Er- 
regung und  (vorübergehender  oder  bleibender)  Störungen  dea  Gahims  bzw.  der  Plsydw, 
so  stArk  und  lebhaft  ist,  daß  sie  nh  eine  Sinno.swahmehmung  erscheint.  TXt  Hallu- 
zinierende sieht  nicht  vorhandene  Dingo  („Visionen"),  er  hört  Stimmen  („Akoasmcn'"). 
Von  der  Illusion  (s.  d.)  ist  die  H.  nur  graduell  verschieden,  es  fehlt  auch  bei  den 
Wallnain>tionMi  nibht  an  vnaalaanndm  WaktaaluninigKlBnMintsn,  mit  danan  Br- 
innanmgMisnwnta  vanahmeken.  Ben  „ftando  »Halhirinationan**  mangalt  dar  Bb> 
druck  des  Objektiven.  Vgl.  Esqüibol,  Des  malodies  mentales,  1838;  Parüsh,  Über  dip 
Trugwahmehmungen,  1894;  Sfi.LY,  Dir  Illusionen,  1883;  Wündt,  Gnmd^r.  d.  phy-i^l 
Fsychol.  III»,  1903.  S.  643 ff.;  Störrinq.  Psychopathologie.  1900,  K.  31  ff.;  Hellpach, 
Die  Grenzwissenschaften  der  Psychologie,  1902,  S.  309ff.;  K.  Goldsteis,  Die  H.. 
1912;  W.  Specht,  Wahrnehmung  und  Halluzination,  1014;  PFXBSDORi-F,  Z.  f.  d.  ges. 
Naur.  a.  Fiycb.  XIX;  jASnoM»  AUgem.  Fiyohopathologia»  192QS,  40. 

MmnMmng  {nfdiis,  actio)  ist  die  Vanrtriillalning  ainer  Wfltonrintantion,  die 
BatUigaBg  dea  Helena  In  basog  aof  daa  BowoBtnin  lalbat  ab  aoleha  („innara  Hand- 
lung") oder,  vermittels  der  Bewegangpocgane,  in  bezug  auf  die  Außenwelt,  als  Eingriff 

in  dieselbe,  als  aktive  Verändenmg  von  objektiven  Zuständen  oder  Verhahniwn 
(„äußere  Handlung",  H.  im  engeren  Sinne).  Die  H.  ist  eine  Wirkimc  von  Inipulj^en. 
die  psychisch,  unmittelbar  orfaßt,  WiUenaimpulse  sind,  objektiv,  „von  außen"  be- 
trachtet aber  Auslösungen  potentieller  Energien  im  Gehirn;  die  innara  WiHenahandlung 
kommt  in  dar  voOatlndigBn  iofleian,  physisahan  Handlung  aom  Anadmok,  zur  &> 
adiaittimg»  sie  Uldat  daa  »InnanaBln**  danalben.  Geftthlabatonta  VonfeeUnngan  Ukiaa 
die  Anfangsmomente  der  Handlungen,  die  selbst  je  in  einem  Ablauf  psycho- organiscber 
Prozesse  bestehen,  durch  welche  ein  in  der  Vorstellung  vorweggenommenes  Ziel  erreicht 
werden  soll  (vgl.  Zweck).  Durch  „Mechanisierung"  (s.  d.)  können  Handlungen  auto- 
matisch, triebartig,  refkxinäßig  werden.  Jede  Handlung  ist  physiologisoh  aus  voran- 
gegangenen phyaiMkan  VbrgSngen  im  OzganiamnB  (mit  baatimmtar,  indsridndl  vati* 
ierendar  Siganriahtang)  abzuleiten;  zuf^eioh  ist  sie  nur  so  xu  verstehen,  daß  sie  ab 
Erscheinung  eines  seelischen  Prozesses  gedautat  wird»  dar  in  ihr  nun  Anadmok  gabagt 
(vgl.  Parallelismus,  Idi  ntitUstheorie). 

Daß  die  Erkenntnis  der  Wissenschaft,  dem  Handeln,  der  praktischen  Betätigxjr.c 
zu  dienen  hat,  betont  der  Aktivismus  (s.  d.).  Der  Pragmatismiu  (s.  d.)  betont  die  Ik- 
dantung  daa  aifolgreidien  Handahia  ab  BUtarinm  dar  Wahiliait  (s.  d. ).  Nadi  8cn>n*> 
BAüiB,  BiBoaoN,  C  BBümoB»  Yäjanmm,  "La  Ror  n.  a.  ist  dar  Vantand  (a.  d.)  ain 
Warkzeug  für  dos  Handeln  (vgl.  bitellekt,  Gedächtnis,  Wahrnehmung).  —  Vgl.  Anmo- 
TELEs,  Eth.  Nicom.  VI,  4;  Beneke,  Lehrbuch  d.  Psychol.,  1833,  §  205ff.;  Winrar, 
Grundr.  d.  Psychol.  1902,  S.  215 ff.  (vgl.  WUle);  N.  Ach,  Über  die  WülenstÄügkeit, 
und  das  Denken,  1905;  W.  Stkrn,  Über  den  Begriff  der  Handlung,  1904;  Vaihinoks, 
Die  Philoe.  dea  Ab-Ob,  1911;  Bkbosok,  Matiäre  et  memoire,  1910;  Dbixsch,  Der 
VHaliamus,  1905;  D.  HiLDnBAn»,  Bb  Idaa  4«  aitti.  Handhrnft  Jalirbw  f.  PUL 
V.  pklaom.  Fonobmig;  1910.  —  V(ß.  Wilb,  Tt»,  Aktfviti^  Rodoktion.  WSkm- 
freibeit»  Zweck,  Denken.  FMktboh,  Fiktion»  Statbtä,  Besktion. 

Hang^  (propensio)  ist  eine  psyohischa  Disposition  su  bestimmten  Richtungen 
dsa  Afbkfei»  das  Bsgehrana.  eine  triabartig  gawotdana  Msigaqg  (a.  d.)  odmr  Begierde.  — 
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Nach  Kant  ist  der  H.  „die  subjektive  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  geviaaen 
Bqgieide**,  „die  Pr&dispotition  xnm  Begahien  dms  Ocpbmm'*  (AnthropoL  I»  f  77; 
Rel^ion  bmerh.  der  Qrenzen  der  blofien  Vernunft»  S.  27  ff.:  angeborener  HMiig  de« 
MMwehMi  nun  Bten).  Vgl  Biksk^  Lehrbndi  d.  B^yoboL*,  {  175ff. 

HftplMe  {ä:tÄMaii,  Vereinfachung)  bedeutet  bei  Plotin  die  Znrfiokziehimg  der 
Seele  vom  Lefba  mid  ihre  Vcroinignugmit  Ctottim  Zurtaade  der  Bkiteae  (EmiMd.  VI 
».  II). 

HAptiscli  (d.TciKÖs):  dem  Taatttüin  (s.  d.)  angehörend. 

Harmonie  {äpuovla,  Stimmung,  Einklang,  ÜbereinBtimmung)  tat  zunächst  da« 
Zusammengehon  einer  Alannigfaltigkeit  versciüedenartiger  oder  auch  gegensätzlicher 
Anschauungseiemente  z\ir  wohlgefälligen  Einheit  (ästhetische  H.)«  Übereinstimmung 
Twehjadener  HlßlleiiRiehtiiiigBiw  TUebe,  Intomion,  ZuMk»,  paychiaeheir  Tandencen 
snr  Efaiheit  der  Pers&ilichkeit  (ethische  H.,  H.  dee  Charakters),  Übereinatimmupg 
verschiedener  Individuen  und  ihrer  Zwecke  zur  Einheit  einer  Gemeinschaft  (aozialf 
H.).  Jede  Art  der  H.  bedingt  ein  Zusammenfassen  des  Verschiedenen  und  die  H.  der 
Welt  beruht,  soweit  sie  vorhanden  ist,  auf  einer  wechselseitigen  Anpassung  der  Dingo, 
ist  also  ein  Entwioklungsprodukt,  wobei  die  Tbndeas  rar  Harmonie  im  Waaan  dee 
ADa  von  vornherein  begründet  sein  nukg,  wie  sie  jedenfalla  im  Qrganisehen  und  im 
Geistesleben  zum  Ausdruck  kommt  (a.  Einheit). 

Den  Begriff  der  musikalischen  H.  übertragen  die  Pythagoreer  auf  die  Welt,  in 
welcher  die  Gegensätze  harmonisch  vereinigt  sind;  alles  iat  Harmonie  oder  harmonisch 
geordnet  {tdtf  öXov  oi^avbv  ä^ftoviav  tlvai  xa\  A^td'fiöv,  ABiSiTOTELES,  Metaphys. 
TgL  Diqg.  LaSrt  VIII 33;  vgl  Zahl).  Sine  H.  kt  »och  die  Beete  (s.  d.),  die  Tugend 
(Ding;  Lb,  Vm  88).  Ei  bestritt  Mich  dna  8phAr«nhnrmonie,  «in  (von  uns  nicht 
wahrnehmbarer)  Zusammenklang  der  um  das  Zentralfeuer  sich  bewegenden  Planeten 
(A&ISTOTELK9,  De  coclo  II  9).  Nach  Hebakut  gehen  die  Gegensätze  in  der  Welt  zur  Har- 
monie zusammen  wie  „Bogen  und  Ijiyßt'' (naXlvt^oaoe  i^fiopln  ÖHina.iti}  tö^ov  xal  Atifije, 
Fragm.  25ff.).  Die  Weltharmonie  lehran  die  Stoiker,  PtMOt,  die  „Schrift  roa.  dar 
Welt**,  apitar  KtaoLkVB  Cusaxos,  Pabaoblsüs,  Kskib,  ChosDAiro  BninrOk  SRaacM- 
BURY,  noch  welchi'm  die  Tugend  in  der  H.  zwischen  solbstiachen  und  altniistischen 
Neigungen  besteht  (vgl.  Die  Moralisten,  deutsch  von  K.  Wolff,  1910).  Schiller  (Philo«. 
Briefe.  1786),  Herder,  Kant  (in  der  vorkritischen  Periode),  SwsoXHBOSO,  der  von 
einer  „konstabiiierteu  '  H.  spricht,  u.  a. 

Dan  Begrifi  der  prlttftbiliertcn  (von  (3ott  Tonoa  hetgectellton)  H.  („hMmonie 
pri6itiMi»**,  „h«rmoniB  rndven^^)  ilelU»  in  Weiterbildung  dea  OUnahmaliamua 
(a.  d.X  LUBNiz  auf  (vgl.  Philos.  Schriften,  hrsg.  von  Oerhardt,  III,  67,  121  f.).  Hier- 
nach können  die  ,, Monaden"  (s.  d.),  die  einfachen,  immateriellen  Substanzen,  einander 
nicht  direkt  boeinlluäsen,  aufeinander  nicht  direkt  einwirken,  da  sie  als  einfaclie  Wesen 
von  außen  nicht  modifuierbar  sind  (sie  haben  „kebm  Ifenater").  CHeiiAmU  aber 
stehen  sie  in  streng  geordneten,  gecetaKehen  Beziehungen  zodnander,  so  da0  alles 
(geschehen  so  abläuft,  als  ob  die  Dinge  miteinander  in  Woohaelwirkung  ständen.  In 
Wahrheit  besteht  hier  nur  ein  „idealer"  Einfluß:  Gott  hat  ursprünglich  die  Monaden 
so  geschaffen,  daß  deren  Zustände  einander  genau  angepaßt  sind,  mit  „Rücksicht" 
auf  die  der  anderen,  .also  iai  genauen  ParaUelismus  zu  ihnen,  ablaufen,  einander 
koordiniert  sind.  Jede  Monade  hat  Bezfige,  doroh  die  aUe  anderen  Monaden  aus- 
gedrückt werden;  ihre  Zuwtinde  entapreohen  einander  so,  als  ob  der  eine  die  direkte 
Wifknng  eines  andern  wäre,  indem  diese  p^naue  Zuordnung  doch  nur  in  der  von  Gott 
stammenden  Weltordnung  herrührt  (,41  faut  ndocaaairement  que  chacune  ait  regu 
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oetto  nature  d'une  cause  univeriielie,  dont  ce«  dtzefl  döpendent  tous  et  qui  fasse  quo 
Tun  soit  parfaitement  d'accord  et  correepondant  aveo  l'autz«"  (Nouy.  Easais  IV,  {  11; 
vgl.  Monadolog.  61  ü.).  Insbetondere  bMtoht  eine  eolohe  H.  swischen  Laib  und  SeeK 
FhjriMhMn'iiiid  BqvhiioiiMii;  oIum  «nfbioaiider  cn  «Umi,  enttpiMlMa  lia  atmndBr 
auf  du  genaoeBte,  wobei  jede  Beihe  dee  Geeohehene  ihren  eigenen  Geeetwn  folgt 
Qebt  and  Körper  drücken  daanlbe  Univennm  jeder  auf  seine  Weise  aus  („L'&me 
soit  ses  propre«  lots,  et  le  oorps  aussi  les  siennea,  et  ila  se  renoontrcnt  en  verta  de  Thar- 
monie  prö^tablie  entre  ioutes  les  subetances,  puisquVIlcs  Bont  toutos  les  repr^ntationi 
d*un  mdme  univers"  (Mouadoi.  78ff.).  Seele  und  Leib  gleiciien  zwei  genau  miteinandei 
abereinstinunenden,  ein  fflr  aHemal  regulierten  XTfaran  (sosohoa  Qbuumoz,  Eth.  Annot. 
IM»  140^  156).  TBft^Hfifi  bestellt  nooh  eine  H.  iwiseben  IfediaDinmti  und  TdeologiB. 
zwischen  Natur  und  Sittlichkeit,  dem  „Reiche  der  Natur*'  und  dem  „Reiche  der 
(inade",  vermöge  welcher  alles  BchUeQlich  zum  Heil  führt  (Monadol.  87 ff. ;  vgl.  Philo«. 
Hauptfichnftpn  I — II).  Anhänger  der  Lehre  von  der  präst.  Harmonie  sind  Chb.  Wolff, 
lUuMOAiiTBN,  BiueiNGSB,  Rbnofvxeb  U.a.,  Gegner  Küoiosr,  Hollmann,  M.  Knittzss 
(vgl.  B.  BHDMiHa;  IL  K.  and  seine  Zeit»  1876)  n.  «.  —  Vgl  Jo»l,  Der  Unprung  d. 
M«tiicpU]oi.p  1M8;  BwaaoDA,  Winiwwito  aafanie,  XM7;  F.  0.  B.  HomWiBit,  HamMiii- 
mus,  1912;  R.  Frangä,  Bios,  Die  Gesetze  der  Welt,  1921, 80.  (01«  Qesete  der  Harmooit 
ist  du  Isteto  der  sieben  WeltgBWtae.)     VgL  PaiaUelimiia,  KnnsoiiMW,  Siaheit. 

Httrai^BlMh-Aqnipoteiitiell  ist  naob  Dtamm  jedes  oigsiiisebe 

System,  in  dem  jedem  einzelnen  Zellelemento  die  gleiche  „prospektive  Potraz*'  (d.  L 
Fähigkeit,  je  nach  der  h^fi  jeden  beliebigin  Teil  des  künftigen  Individnams  sn  bilden) 

zukommt    VgL  Leben. 

HAßiicli  ist  das  in  der  Amehauung  Mißfallende,  der  Gegensatz  des  Schönen 
(«.  Ästhetik),  das  Disharmonische,  Unproportionierte,  zur  Einheit  ästhetischer  An- 
schauung nicht  Zusammengehende,  der  ästhetisoiion  Idee  Widersprechende.  Doch 
ksnn  sin  ion  viildiohen  Dssein  sie  h'^ffHfth  sii^fiiiideiiw  Chgsnstsod  kfliistliiiiiüli  se 
dsigssiettt  «efdea»  dsB  er  Isthetischee  Qefilktt  «rwsoktt  snoli  ksaa  dss  HilHishe 
ein  Ingrediens,  eine  Komponente  des  ibtiistisoiisn,  Sobflnen  bilden.  Ancb  Handlangen 
können  als  „häßlich"  (abstoßend,  hassenswert)  erscheinen.  Vgl.  die  unter  ,  JLsthetik" 
angefüJirtun  Schriften;  Rüge,  Koue  Vorschule  der  Ästhetik,  1837,  S.  68  (Abfall  der 
Idee  yon  sich  selbst);  K.  Rosenk&anz,  Ästhetik  dee  Häßlichen,  1853;  £.  v.  Hakt> 
MAirar,  Isthstik,  1886/87,  II,  208ff.;  Lepps»  Knltar  der  Gegenwert  I,  6,  365  (H.  ist, 
«SS  Heins  LsbsnsvsoisinnQg  in  sieb  sdhlisfit**). 

Hsutotnil  s.  Tastsinn,  Druokempfindnngen. 

Heantonomle  s.  Autonomie  (Kjlnt). 

Hedonismas  (fi^ov^,  Lust)  ist  der  Lust- Standpunkt,  d.  h.  diejenige  Richtung 
dos  Eudämonismus  (s.  d.),  nach  welcher  die  (sinnliche  oder  gcisUgo,  oder  auch  nur  die 
sinnliche  Lust,  der  Genuß)  Motiv  und  Zweck  alles,  also  auch  dee  sittlichen  Handelns 
ist  Die  Lnst  gilt  bier  sls  bAebstor  (subjekUver)  Wert,  sIs  bfiobstes  Gut»  sIs  &HiiiBl 
des  Strebens,  wfthrend  sie  in  Wsbibsit  meist  nur  nüt  sar  „TMebieder**  des  Hsndebis 
gehört,  nicht  dessen  „Zweck"  bildet  und  vor  allem  nicht  als  objekttT-llttUelies  WOam- 
siel  aufgestellt  wird  oder  werden  kann  (s.  Sittlichkeit). 

Hedonisten  sind  Aristipp,  nach  welchem  die  (einzelne)  Lust  ein  Gut  {dya^J^l 
SelUtzweok  {dt'  abtiii^  alftr^)  und  Endziel  des  Handelns  {tiJLos)  ist  (Diog.  La6rU  II, 
86  ff.  i  VgL  ftber  sadmKyrsnsiksr:  II,  MIT.),  die  Epiknrssr.  luwb  vslobsn  disLost 
Metiv  und  Ziel  des  Iisbens  iit  ^^fjck^  s»^        Xfyoßtv  dmt  re6  pmmmfim  (fr, 


Digitized  by  Google 


UtfaUaalfouM  —  HcgtaMilkOB, 


271 


ibid.;  «Im  IMnin  toh  TJUwi  ah  Zi»l:  ,^g»ti«tt'*  BodonininM).  Sie  LnM  lit  dM 
errtB  und  BAtnrgBmlfie  Gut»  aber  ntv  di*  Lnat»  dar  ksü»  XMiiwt  folgt;  dalwr  irt  aine 

richtige  Abmessimg  {avu/^/t^rjate)  der  Lust  nnd  ilurer  Folgen,  also  Eiiuioht>  Hiaßhalteo 
nötig  (1.0.  X,  129ff.).  Die  höchste  Lust  ist  die  geiatagc  (1.  o.  X,  137;  TgL  141).  —  Spätere 
ifodonisten  sind  Laub,  Valla  (De  voltqitato,  1431),  UKLVxntrs,  Holbaoh,  La 
MmBZ^  VouraY,  Bsi^team  u.  a.  (vgL  Endimonismua).  Hingegen  betont  man  ver- 
aohiedMOMeeita.  daß  das  Wüleiiailel  nicht  die  Luat»  aondecn  etwaa  Objektivea  oder 
die  Betätigung  aelbet  ist  (Wüimv,  MümmtBKRO.  Unold.  Pactlsbk,  Syst  d.  Ethik, 
1898,  238 ff.),  Thilly,  Sidowick,  Külpb  u.  a.).  Vgl.  Watsok,  Hedonistio  Theoriee, 
1895;  U.  GoMFxaz,  Kritik  des  Hedonismus,  1908.  —  VgL  Liiat.  Qlttokaeliglwit»  Sitt- 
lichkeit, Tugend,  Utilitariamus,  Motiv,  Zweck. 

Heg^elianiMinna :  dk<  von  Ueo^l  und  dcä^^u  /Vnhängem  vertretene  Philo- 
sophie, deren  Kern  der  „absolute  Idealismus"  und  „Paulogismus"  (s.  d.)  ist,  wonach 
daa  abaolnt  WizkUohe  .»Idee"  (s.  d.),  Geist  (s.  d.},  Vemonft  (s.  d.)  iat  Denkaii  nnd 
Mb  dnd  ti*Tr1*Ti*k,  daa  fWcmdo  iat  Hiw  «.diaiaktiaeha'*  (a.d.)  Batfaltnag  aluaa  onifw^ 
aalen  „Denkens"  (vgl.  Kategorien).  Auf  dem  Umwege  der  Natiur  (s.  d.)  und  der  Ge- 
iolliahte  (s.  d.)  kommt  der  allen  zugrunde  liegende  Geist  zum  liowuOtscin  seiner  selbst. 
Dia  logik  (s.  d.)  ist  zugleich  Metaphysik,  denn  alles  Vernünftige  ist  wirklich,  allea 
WbUiolie  dem  Wesen  nach  vernünftig.  Nach  Hkoktj^  Tode  spaltete  sich  die  Hegelsche 
Sffjmle  in  eine  (tfwlatiielia)  «»Raolite**  und  eine  (paalliBiatiaolie  oder  mtarnBiititflliff) 
wlinha*'.  Zur  HBaohten**»  hmr.  tm  wtkt  gam&ßigten,  venaittelndea  JtBU»"  gehören 
Oaalbr.  Göschbl,  Hinriohs,  Vatke,  Daüb,  Makheineke,  Miohelet,  K.  Rosbn- 
KEANZ,  J.  £.  Erdmann.  G.  Biedkrmann,  K.  Fischer,  Schaller,  Sühasler  u.  a. 
Zus  „Linken";  Rvqk,  Bruno  Bauer,  Fxub&baoh,  D.  Fr.  Strauss  u.  a.  Von  den 
KanhegaliMtarn  labnan  manolie  (Oboobii.  «.)  dl»  Dialektik  ab^  andaia  {SuBEara^ 
QMMMXt  Bm/JUMT,  Mb  Taaaaw  n.  a.)  verbinden  HogelMdie  mit  Eantiniieii  An- 
Bchauangeo.  Von  Hegel  sind  mehr  oder  weniger  beeinflußt  C.  H.  Wirnt  HaWSK, 
A.  ItASSOK,  Vera,  Cebetti,  ÖFAVEincA,  Monrad,  Bollano,  TsoHiTSoaERiH  u.  a., 
zum  Teil  J.  Kohlek,  Cohen,  Uahmacher,  Wündt,  Bosanqurt  „Caird",  u.  a.  (vgl. 
Urbsrweq-Uxinze-Oesxereeiou,  Grundriß  der  Geechichte  der  Philoa.  IV  1916). 
Dar  Hit  dar  ant  eiaa  gcofia  HMiiohaft  aosttbta^  dann  gaaa  «iMammwibrach,  bagfamt 
wieder  Einfluß  ausznüban,  nun  TbU  in  modtfitiertag  Geatatt,  Neuhegelianer  aind 
G.  Lassok,  W.  Pürpüs,  Erich  Fkaite,  J.  Ebbxnqhaüs  u.  a.  ~  Vgl.  Hegel,  Werke, 
1832 ff.;  Neuaiisgaben  von  G.  LasSON,  Phil.  Bibl.;  R.  Uaym,  Hegel  und  seine  Zeit, 
18Ö7;  K.  FisouRR,  Geschichte  d.  Philos.  VIII;  Dilthby,  Die  Jugendgesohichte 
Hegels  (hrsg.  v.  MoU),  1021;  NoHL,  Hegela  thaoL  Jugendaehriften,  1907;  B.  Gboo«, 
Labeod^  nnd  Totaa  in  K»  FUkiaopliieb  1909;  Waa>mBä3m,  Dia  BmaoemBg  daa 
Hagaüaoismus,  1910;  G.  Lassom,  Beitrftge  zur  Hogel-Forschung»  1900  f. ;  Ä.  Bcl- 
LIKOSR,  Die  Quintessenz  der  wahren  Philosophie,  1905;  W.  Pübpüs,  Zur  Dialektik 
des  Bew-ußtseina  noch  Hegel,  1908;  Die  Dialektik  der  siunlichen  (Gewißheit  bei 
Hegel,  1906;  KoQDSS,  Hegel,  sa  vie  et  ses  Oeuvres ;  Hammacuer,  Die  Bedeutung 
der  PUk».  Hie0Bii  fttr  'dle  Gegenwart,  1911;  Dais.»  HauptproUaaa  dar  modamen 
Xnttnr,  1914;  H.  8ohou^  Dia  BadratOBg  dar  HagBlaohan  Phikaophie  fflr  d.  pUI. 
Danicen  der  Gegenwart,  1921 ;  Hegelarchiv  (seit  1912),  hng.  O.  LaMOH.  —  IdeaUs- 
nmab  Ch&nomanologie,  Recht«  Sittliohkait»  Staat 

HesemonilLon  {^ytfiovixSv^  das  Hensehende,  Leitende)  nennen  die  Stoiker 
die  obente  fieelenkxalt»  deren  Site  im  Henan  iat»  die  QneUe  der  VoiatellungNi, 
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Gedanken  und  Wallungen  {t,y*fiovtHÖ»  ii  »Ivan,  tit  HVfuIttatov  V'^z'^c»  iv  if  tJ, 
^mPMiM  Mot  ai  öfftal  yl/voptat  imI  9d'w  6  Jldyot  JtiwfiKMut)  und  der  einlMi^ 
lioIieii.V«rUBdmg  ^  v^j^taachmi  Fonktknieii  (INog.  LtSrt  VU,  110^  157fL). 

Heilig:  spezifiaeh  leljglte»  Kategorie,  Tom'fiittliolieD  xa  trauND,  begriflU 
schwer  zu  Caasen.  R.  Oiro  (Dm  BsUige^  1022*)  führt  die  Beirteinmiig  .^andnot" 

daför  ein.  Als  erste  Beilezwirkung  des  Nuniinosen  im  Selbstgefühl  gilt  daa  „Kreatur- 
f^fOhl".  Nach  VA^i.vdslband  (Einl.  in  die  Phil..  1914,  388)  ist  das  Heilige  da«  Beieh 
der  religiösen  Worte.    Rademachsb*  Das  Seelenleben  der  Heiligen,  1917. 

MelliskeU  a.  Qeainhfawinn. 

HellMhcim  a.  SomnambnHamua,  Thenaoplna. 

Heiwg  kt  VraUiidarang^  Ekaehwerang»  Herahaelsuiig,  Unterbveohimg 
einer  TM|||^t  dnrah  ein«  flv  enlgegemrizimide  Kraft  Die  phyaiologtaeJia  Hern- 
llinilg(£D.  Webeb)  besteht  in  der  Beeiaflnming  organischer  Funktionen  durch  gewisse 
Nerven.  Psychologisch  gibt  es  Hemmungen  des  Ablaufes,  der  ileproduktion  (s.  d.) 
von  Vorstellungen,  der  Asaoziutiüii,  des  Gedankcnverlaufes,  durch  ürganempfiiidungen, 
ablenkende  Eindrücke,  Gefühle,  Affekte,  von  Affekten  und  Güfühk)u  duich  die  auf 
sie  gsriohtete  Anfmerlcaamkeit»  von  TMeban,  u.  a.  Kämmend  wirken  nicht  Vor- 
Stellungen  ala  sokhab  •oodem  grfflhlibatoiita,  ein  Straban  oder  WidBfBtnbaa  ao^ 
haltende  Bewußtseinszustände.  Hemmend,  aus  dem  Bewußt^sein  verdrängend,  V8r> 
dunkelnd  wirkt  die  Aufmorksnmkeit  (s.  d,),  die  Apperzeption  (s.  d.)  durch  Konzentra- 
tion bestimmter  Eindrücke  nüt  gleichzeitiger  Vernachlässigung  anderer;  hemmend 
tritt  der  aktive  Wille  den  Trieben  gegenüber,  die  auch  einander  hemmen  können. 

Die  psychiaeba  H.  kanata  banita  AimonLis.  nach  weleiwm  dia  allikeia  Vor« 
ateUnng  dia  aehwieheve  vefdunksli  (De  aanau  7,  437a»  12ff.),  fefnar  Lmmm  (Opava» 
ed  Erdmann.  740b),  On.  Wouv  („senaatio  fortior  obsourat  dobiliorem**,  BiydioL 
empir.  1 76),  Kant  u.  a.  —  Die  Lehre  von  der  gegenseidgen  H.  der  als  Kr&fte  aofge- 
faBtsn  Vorstellungen  hat  Herbart  aufgesteillt,  der  eine  ,. Statik"  und  „Mechanik*'  dr^s 
Qetstes  mathematisch  durchzuführen  sucht.  Wenn  entgegengesetzte  Vorstellungi-n 
/.iisauHOontreffun,  so  hemmen  sie  einander,  d.  h.  jede  setzt  die  Intensität,  Bewußthrit 
der  anderen  herab.  Dte  gehemmte  VoiateUung  wird  au  einem  Streben,  vonnMdIpn* 
und  kann,  wenn  das  Hindernis  weicht,  wieder  bewußte,  wirkliche  VonteUnng  werden. 
Die  „Hem m u ng-^n  u  m nie "  ist  das  „Qnantum  daa  Voialallens,  welches  von  den  einander 
ent(»egi^>nwirkenden  Vor.^tellnngen  /usaramengenommen  muß  gehemmt  werden".  Dm 
,, Hemmungsverhältnis"  Lit  das  VerhäItni.-4,  nach  welohem  die  Heminungs^umrao  sich 
auf  die  einzelnen  gehemmten  Vorstellungen  verteilt.  Jede  Vorstellung  erleidet  die  U. 
im  nngekahrten  Varidltoia  ihier  Sticke  (PsychoL  all  WiawnMhaft^  1824/^5. 1.  i  36ff.; 
Lohrbnob  d.  fliyahoL*.  1860l  S.  ISff.;  vgl.  Vououmr,  Lehrbneh  dar  Piyohal.  I*, 
181)4  f.,  Sil  ff.;  WiTTsTKiN,  Neue  Bebandhmg  d.  mathemat-psychoL  FkobL,  184B). 
In  der  neueren  Psychologie  spricht  man  von  ..a-ssoziativer"  (KßBrsoRAüS,  Grdz.  d. 
l'  vchol.  I*,  1905)  odtT  „generativer  ■  (.Müf.LBB  und  Pilzkckkk)  H.,  von  „Repro- 
duktionahemmungen"  (EsBixaHAUs)  ocier  „effektuoller"  oder  H.  der  „Uiapoaitiona- 
wickeamkeit'*  (Omas,  Daa  Qed&ohtnis',  1911.  S.  163{f.)  u.  a.  (vgL  Uxtmans,  Ztaebr. 
f.  P*yohoL,  Bd.  21,  96b  84,  41);  Aau»  Zteohr.  f.  Biyohol..  Bd.  47.  Wovdv  eehnibt 
der  Apperzeptioa  und  dem  Willen  hemmende  Wirkungen  ni  (v^  Qtdz,  d.  pbya. 
Psyohol.,  1903,  n«,  fildff.;  m\  m,  690,  210f..  2Mf,).  Vgl.  Hypnoae. 

HeMdmi  {Mhs):  IBnbeiten,  alnd  naob  Ftavov  (PbHabni,  15A)  die  Ideen 
(•.  d.X  naeb  Pboslüs  ana  dem  „Eben**  emanierende  geistige  Krifte, 
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Henlsmas  oder  Singulariamw«  (UigentoU  PluraliBmus)  sagt  Wikdslbano 
(EbL  in  die  Flifl.,  1M4)  statt  Mbokmos  (t.  d.). 

H^B^Mielmiut  (»Itf  ^»ig)  nennt  IL  Möllbb  die  Verehrung  einer  einzigen 
(SUmmwi»)  Gottheit»  ohne  d»B  die  Existenz  anderer  GOtfear  schon  geleugnet  wird, 
also  mm  Yomtnfe  des  Hoootheismus  (Vorlas,  fiber  d.  Ursprung  u,  d.  EntwieUting  d. 
Religion,  1880^  S.  1681.). 

HevAUlÜMBWi  ist  der  (meist  von  HmsLir  vertretene)  Standponkt  der 
MAktnsUtitstheorie"  (s.  d.).  wonach  alles  Sein  ein  Werden  (s.  d.),  Gesollehen,  Tätigkeit 
Ist  (Maos,  NimsoBn,  Bkboson»  JotL^  Wmn»  u.  a.). 

HwhArttaniniiifl:  die  Fhllosophie,  Fbyehologie  (s.  ±\  PidsgogÜc  (s.  d.) 
J.  Fn.  HnSABils  (s.  Reale,  Metaphysik,  Beziehung,  Wldec^moii,  Seele,  Hemmung, 

Statik,  Vorstellung,  Intellekttmlismus,  Oefühl,  Interes-so.  Appcr/eption,  Ich,  Ide<«. 
Sittlichkeit  u.  a.).  VVl.  WW.  1850  93,  1887—1913.  —  Herbartianer  sind  mehr  odt  r 
weniger  Dbobisch.  Haktkksteix,  Stbümpkll,  R.  Zimmkbkann,  Thilo,  Ziller, 
O.FUN«.,  Ruh,  VoLnumi  voir  Volkmar  Nahlowskt,  Stot,  SoBiimnik  SnsDSK- 
■on  n.  a.  Vgl.  E.  WAOim,  VoUstindige  DamtoUnng  der  Lsh»  H.S,  1896; 
W.  Kinn«  H..  1908;  0.  FLtfoau,  H.*  1011;  ZnooBk.  Fikhrer  durch  die  deutsche 
H.-Iiteratur,  1810. 

■•nmuMMd  s.  Sittliohkeit  (NimsoBB). 

Heterogen  {ittfoytvtis):  von  einer  andern  Gattung,  ungleichartig,  von  Grund 
am  foisohiodon- 

Hetero^onie  der  Zwecke  nonnt  WuNOT  die  Eutatehung  von  Zwecken  aua 
Kebsnwirkungen  und  Folgsn  von  Handfaingen»  Wülensakten.  Bs  stsUt  sich  eben  das 
Veriilltnis  der  Wifkungen  in  den  voigsstellten  Zweeken  so  dar,  daB  „Uk  den  arsteren 
stets  noeh  Xebeneffekte  gegeben  sind,  die  in  den  vorausgehenden  Zweckvoratollungen 

nicht  mitg'-dai  ht  waren,  dir  alx't  gleichwohl  in  neue  Aiotivreihen  eingehen  und  auf 
diese  \Vei«<'  entweder  die  hi.sherigen  /wecke  umändern  oder  neue  zu  ihnen  himufügi-n" 
(Qrundr.  d.  Psychol.  \  1902,  S.  400).  Die  Jb^fckte  der  VVülonshandlungpn  ruiohen  immer 
tfber  die  ursprünglichen  WiUensmotivs  hlnaos,  tmd  so  entstehen  neue  Motive  mit 
afaeimab  necwn  Effekten;  auf  diese  Weise  waehsen  die  Zwecke  und  ZweotcmftBigkeiten 
(im  OfegMiisolien,  Geistigen),  ohne  daB  die  erreiehtsn  Sele  von  vornherein  erstrebt 
worden,  aber  auch  nicht  durch  rein  mochanisolie,  „zufällige"  Einflüsse  (Ethik*.  1903, 
S.  266;  Grdz.  d.  phy^.  INyehol.  IIP,  1903.  787 ff.).  D.w  l'rin/.ip  der  H.  der  Zweck.; 
kt  auch  für  die  Entwicklung  der  Sitte.  .Sittlichkeit,  Roligion  usw.  i>edcuUium  (vgl. 
Zvedt).  Ahnlich  leliron  auch  Vioo.  ÜARTLny,  Fxobti,  Sohbllxno,  Hmkl.  IÄll» 
SrMon»,  WniDHAAKD,  Hrino.  NisnaoBi,  HörroiNO.  Jodl,  SuanL  n.  a.  (vgl. 
MottwerseUebang). 

Hetcrmi^aile  s.  Antonomie. 

Ueteroielle  (Fremdzwecke)  nennt  W.  Stbbn  alle  Zwecke,  diu  übergsordneten 
oder  nebsqgsofdneten  Feisonalelnheiten  oder  abstiaktsn  Ideen  dienen.  (Die  mensohl. 
»MsOalielikait,  1918*»  &  40.) 

■etflMMtoals  (h»eo;'it^ate,  „fallacia  plnrium  inten^gationnm"):  so. 
pMstisnli«,  mBludentige  Fhigs,  welohe  je  nach  dem  iSnna  veisoliieden  tu  beantworten 
iei  (vgl.  Ournntos);  Beweisverrttoknng,  wobei  die  richtige  Folgerung  sich  mit  den, 
was  sa  beweisen  war,  nicht  deekt. 

■Isler«  BssAwOcIarbacii.  |g 
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]Eewrl9ti]K(«Af/inw»t',  findMi):  Erfindangskantt^  Lahn  ▼on  dnr  Mbüiodlk  der 

RntwioUmig  von  Wahrheiten  (durch  Kombinatton.  laduktiou,  Erperiment.  I)^*. 
iltiktion  uflw. ;  vgl.  Ars  magna,  Erfindung,  Topik).  — Houristisch:  auf  das  Findt^ii, 
I'lDtdecken  btr/Ji^rlich.  So  fiprioht  mau  von  einem  „luMiiiatisohcn  Verfuhn-n"  )ei  dor 
iMratelliuig  einer  Wiiueiuiühaft.  HeurislLiuh  wirknam  sind  guto  Hypotbosen  (ti.  d.). 
auch  FOctionen  (vgL  Vinamin,  Die  VUlos.  des  Ab-Ob,  1911,  S.  19ff.).  Vgl.  Idee. 
RagulfttiT,  ZwMk  (Kaxt). 

Hexte  B.  HafaltiaB. 

Hilfen  sind  oaoh  Hsbbart  VunteUungen,  dio  einander  im  Tragon  der 
Hemmiing  (s.  d.)  nntwatlitaen  (FsyeboL  ab  Whsensehaft  1, 1 4Stt. ;  Reproduktkm). 

—  Hilfsbegriffe  sind  Begriffe,  denen  kein  direkter  Gegenstand  in  der  Erfahrung 

entspriolit.  die  aljor  die  Erreichung  des  Denkzwockes  vermitteln,  erleichtem  (vgl. 
WAimsaia,  Die  Phik».  des  Ala-Ob.  1911,  S.  19f{.).  ~  VgL  Mutualismus,  Materie 

(WüNDT). 

Hiatorivilllia  i.^tt  die  IVixlun/.,  din  geidligen  Gfbiidu  oder  Kullurgubild« 
(lievbt,  äitUiolxlLeil,  Religion  usw.)  als  Produkt  historischer  Katwicklung  zu  betraohtuu 
oder  sie  ab  Ustorisdi  bedingt  und  wandelbar  m  benrteOen  und  sn  werten,  wobei  das 
Übsridstoibofae  von  GeeetcUohkeitBn,  Postulaten,  Normen,  wekhe  im  Wesen  des 
Qebtasbbens,  der  Kultur,  des  Qemeinschaftslebens  Uberhaupt  wurzeln,  verkannt  wird. 
Wenn  auch  die  Geschichte  eine  unontbekrIich(>  Qucllo  für  die  Erkenntnis  der  Ent- 
wicklungstendenzen der  Menschheit  bildet,  su  kann  doch  das  „Sollen"  (s.  d.)  bloU 
aas  dem  Sein,  Gewesen-  xmd  Gewordensein  nicht  abgeleitet  werden.  Vgl.  NunxsoHa, 
DonKgeinlfid  BstraohtnagNi  Ilt  Tom  Ktttsen  und  Nachteil  der  Hbtorle  fttr  das 
Leben  (Wir  bzauoliMi  Qesohiohte  wnm  Leben  und  zur  Tat,  nicht  zur  bequemen  Abkelir 
vom  Leben  und  von  der  Tat";  „nur  soweit  dio  Hiatcrii^  dum  Leben  dient,  wollen  wir 
ihr  dienen*');  Wctndt.  Logik  III*,  1908,  S.  &40ff.;  Kcckkn,  in:  Kultur  der  Gegen- 
waitl  fl^  ti.  247ff.;  Lask,  in:  Die  Philos.  im  Bcgiim  des  20.  Jahrhunderts,  hrsg. 
von  Winlelband,  II,  117;  WnxsoBB»  Ethik,  1902,  1,  125;  GouMami),  Onmd- 
linien  zu  einer  Kritik  der  Willenskraft»  1906  —  alle  gegen  die  Banseitigtoit  des  H.; 
TbAltsoh,  Die  Bedeutung  der  Geschiohto  (Qr  die  Weltanschauung,  1014.  —  Vgl. 
üeohtsphiloeophie. 

Httebnie*  CM  t.  Out. 

HelemeKÜner  UeBen  db  Vortcetor  der  Ansieht,  nai«li  wabhar  db  im- 
materielle Seele  ganz  {8Aoe)  In  jedem  Teile  {ftifos)  des  Leibes  existiert,  im  Gegensätze 
Zu  den  Nuliibiaten,  nach  welchen  der  Ofist  nirgends  (nullibi),  d.  h.  in  keinem  r&um- 
liehen  Orte  sich  Ixfiudct  (vgl.  H.  Moek,  Enchirid.  inetaphjrs.  27,  1).  Vgl.  StH'lensitz. 

Homogen:  von  einer  Gattung,  gleichartig.    Vgl.  Entwicklung  (SrjUfOXn). 

Hoinolog^e  {öftoXoytay.  Übereinstimmung  des  Handelns  mit  der  Natur,  mit 
der  Vernunft  {duoXoyoVfdivue  ^f^v',  vgl.  Sittlichkeit;  bei  Cicero:  ..convenientia",  l>e 
finibus  III  6,  21;  bei  Scnsoa:  „oequalitas  oc  tenor  vitae  per  omnia  consonans  sibi", 
Epist  31,  8).  In  der  Biologie  faedentot  H.  Übereinstimmnng  von  OiganisaiBn  in 
der  Struktur,  Lege  und  Funktion  von  Organen,  homolog  heißt  soviel  wie  morpho- 
logisch  gleichwertig.  Im  Gegensatz  zur  Analogie  der  Organe  (s.  d.).  Vgl.  SpxmamN, 
Zur  fieachirhto  u.  Kritik  des  Begriffs  der  Homologie  in  Allgem.  I^iologie  (Kultur  dei 
Gegenwart),  1915,  63f.  In  die  CJoHohiehtsphilosophie  führt  äPENOLXR  (Unter* 
gang  des  Abendlandes,  1917,  101)  den  fiegriff  der  U.  ein. 
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lE«a#-aMlM«MI-8*ts:  die  Lelm  dee  PfeotMMBA%  der  MBoeeli  eal  dee 
MeB  der  Dingt,  Vgl.  Belatiflemiie. 

Wimml$9m9Hmm  {dfioto/it^,  6f$ot0/tif9tt»i  homoeoiiieiie:  Luom^  Oe  lenim 
netua  1, 830ff . )  nennt  AxBnonum (Hetq^hys.  1 3*  08ia  U;  De  coelo  HI  3, 302a  31) 

die  von  Anaxagohas  angenommenen  qualitAtiven,  unveränderlichen  Elemente 
{(r.t/f^ata)  der  Dinge.  Es  gibt  ihrer  unbegrenzt  viele,  und  zwar  vereinigen  sich  gleioh- 
artigB  Teilchen  (z.  B.  Qold-,  Knoohenelemente)  zu  den  Körpern,  mit  denen  sie  gleich» 
artig  lind  (Ckild,  Knooheo  usw.)»  oder  ee  fibenriegm  «enigrtfloe  in  dieeen  KOcpeni 
die  gMohartlgen  Etemente»  denn  eigBiillieii  iet  «.«Ike  in  allem*'  (Diogeo.  IMrt  II,  8; 
BbB^mmm,  Belog.  I.  896f.X 

Hmrmpimr  let  der  labegritt  der  BMunponkte,  denn  Bild  in  beiden  Angen  enf 
korrespondierende  SleOeii  ftUt  (vg^  Wvwot,  Grda.  der  phye.  P^ydioL  n*,  1908» 
612  IL). 

Hiunanlsnia»  bedeutt-t:  1.  die  Bedeutung  der  Pflege  der  antiken  Sprachen 
und  der  klaasiachen  Läteratur  der  Alten,  aus  welcher  von  den  „Humanisten"  (REtJCBTLix, 
E&ASMüS  u.  a.)  das  Ideal  humaner  Bildung  und  Kultur  geschöpft  wurde;  2.  (ai» 
„humaoism")  der  Standpunkt,  nach  welchem  alle  Wahrheit  und  Erkenntnis  mensoh* 
Uel^  dmoli  meneohHolie  Bedffatfttliie,  Intereeeen,  SSele  bedingt»  niohte  Abeolatea,  an 
aioh  Gehendea  iat  (F.  0.  S.  Sohxllxb,  Humaniam,  1003;  Studiee  in  Hnmeniem,  1807; 
Humanismus,  deutsch  1911).  Für  dieeen  H.  (der  nach  Wixdslbakd  besser  „Homi. 
nismns"  heißen  sollte)  geht  die  Philosophie  vom  Menschen  und  von  der  menschlichen 
Erfahrungswelt  aue,  der  Mensch  iat  das  Mali  seiner  ganzen  Erfahrungswelt,  der  £r- 
Mogn  aDer  WhieBeeheTten,  aller  EriMUktnie,  aller  WabilMltea,  iralohe  inigneemt 
payoholoi^iidi,  dmoh  mewchHohe  Zmiäta,  WeU  bedingt  aind  (Hnnanimniib  1811, 
&  IZfU  liti  formal  Lqgio,  1812;  vgL  Fttagmatiemne,  LogikX  BelatiTiimna. 

HwMBitilt  (hnmanitaa,  Mmeehheit»  Meiwohlichkeit)  ist  daa  meneehHehe 

Weaen  {tJbeaahiäa  es^ontia"),  das,  was  den  Menschen  zum  lÜBnaoben  macht  („quidditae, 
qua  homo  est,  quod  est"),  also  der  Tnl)egriff  derjenigen  Eigenschaften,  welche  den 
.Vfenschen  ihren  Gattungswert  verleihen.  So  genommen  ist  H.  ein  Wertbegriff,  eine 
Idee,  ein  Ideal,  ein  Willensziel,  welches  im  Laufe  der  menschlichen  Entwicklung  zur 
annlhwmden  VerwiikBehnng  gelangt,  bedingt  dnroh  dae  eUmMhUch  reüende  und  immer 
neu  aufzuregende  Bewußtsein  ¥00  der  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  in  der 
Einheit  der  Gattung,  in  der  (j«mcinschaft  des  Wiikens,  des  Strebena,  des  Zieles, 
der  Kulturaufgabe.  H.  ist  nicht  bloß  Menschenliebe  aus  Mitleid,  sondern,  subjektiv, 
der  Wille  zur  Anerkennung,  Achtung  imd  Förderung  des  rein,  positiv  Mensohiiohon 
in  Jedem.  HOoheto  Anebildnng  dee  Geiate»^  Gemate-  imd  WIDenalebena,  an  birmo* 
niacher  Blnheit  ist  daa  Ideal  der  MwiaehamknUwr,  die  nur  innerhalb  der  eozialen  Ge- 
nwinschaft  möglich  ist  (vgl.  Kultur). 

Die  Idee  der  H.  im  Sinne  der  universalen  MenBchlichkoit  ist  durch  die  Stoiker 
und  besonders  durch  daa  Christentum  zur  Geltung  gfikominoti.  Die  Humanisten 
der  Benaiasanoe  geätaituii  dun  Begriff  der  H.  zu  dem  einer  klassischen  Bildung,  wobei 
ihnen  die  Altan  eo  recht  als  Rototyp  wahrer  Umaehen  ereoheinen.  Aluüioh  denken 
and  irerten  im  18.  Jahrhimdert  WnionuiAinr,  Lsssno,  SmnM.m,  Gonm  u.  a. 
Als  Ziel  der  Geschichte  (s.  d.)  bestimmt  die  Humanität  HsaDKR,  nach  welchem  die 
Ausbildung  aller  menschlichen  Anlagen,  die  „Bildung  zur  Humanität"  auch  daa  Ziel 
der  Erziehung  ist    Humanitftt  ist  der  „Charakter  uneeres  Geschlechts",  der  aber 

18* 
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von  HU  ent  anagebildet  wndea  mnB  (Brieie  sor  Sefflfder.  der  HnnunSti^  1793 

bis  1797,  24).  H.  ist  der  „Zweck,  des  Mcnachcngeschleohti**.  Sie  ist  Veroinigung  von 
Vernunft  und  Liebe,  Geistes-  und  Gcmütskultur  (Ideen  zur  Philos.  der  Geschichte, 
1784ff.).  Auch  bei  VV.  von  Humboldt  spielt  das  Humanitätaideal  eine  große  Rolle 
(vgl.  £.  Spbanqsb»  W.  V.  H.  und  die  Hum&nitätaidee,  1909;  W.  v.  H.  u.  die  Beform 
dss  BildOTgBwesens,  1910;  W.  Jsrusalii^  IMo  Ai^^be  des  Lehma  an  hfiheren 
SohulBn*,  1912).  Vgl  P.  Lesoux,  De  rhumaait^  1848;  Wundt.  Ethik*,  1903, 
S.  227 ff.,  493ff.,  679ff.;  Coh«n,  Ethik,  1904,  S.  595  ff.(H.  =  das  „Grundgesotz  der  sitt 
liehen  Harmonie",  das  „Zentrum  aller  Tugenden");  W.  Kinket>,  IXt  Humanität  i 
gedanke,  1908;  Simicel,  Soziologie,  1908,  S.  771  ff.;  OoLDücuiOu,  Uoherentwickiung 
n.  Mensehenltoiiwaie,  1911 ;  SomniDBinir,  Die  «atike  Hnmaiiitit»  1897;  Masabtx, 
Die  Ideale  der  H.,  1902;  KBinLn,H.a.OhiistBntmii,  1806  t;  WtuJBii^FnmmwLa» 
BUdungs-  u.  ErziehnngpidMK  1981.  —  VgL  Menaeh,  SittUohkait»  Kocm»  Bildung, 
Knltnr,  Religion  (NatobpX 

HlUBsr  a.  Komlaob. 

Hjle  (9JLn)i  Slof^  listerie  (a.  d.),  im  Gegenaate  za  Morphe  (jioff^}»  Foira. 

Hylemorphismus :  Lehre  von  der  Vorbindung  aller  Formen  mit  einem  Steife 
(Ibk  Gabibol,  Duns  Scotus  u.  a.).   VgL  Scholastik  (Literatur). 

Hyletisch,  stofflich.  Bei  Husserl  (Ideen  z.  e.  reinen  PliÄnomenologie,  1913, 
172 f.)  byletische  Data  ungefähr  ent^-p rechend  den  uensuellen  Daten»  die  dufoh  die 

noe tischen  (s.  d.)  sinngebenden  Momente  geformt  werden. 

HylozoismuH  (/J/?»?,  Stoff;  Leben;  der  Ausdruck  schon  l>ei  Cüdworth) 
heißt  die  Lehre  von  der  Bolebimg,  Beseeltheit  der  Materie  oder  der  Körperelemeuto, 
der  Atome,  ffiwwach  iat  alle,  audi  die  anorgamacbB  Materie  von  aidi  ana  empfindend, 
atrebend,  wenn  aadh  nooh  ohne  dgentilohea  Bewa0taein;  die  Bmpfindong  gilt  hier 
ab  nisprlli^(Iiche  Eigenaohaft  des  Stoffes,  der  Atome.  Der  H.  ist  eine  lealistisehe, 
meistens  noch  unkritische  Form  dee  PanpsychismYis  (s.  d.). 

Hylozoiston  sind  besonders  die  jonischen  Naturphilosophen:  Thalks,  naeh 
welchem  der  Magnet  beseelt  ist,  weil  er  das  Eisen  anzieht  und  alles  von  Seele  erfüllt 
ist  (A&iSTOTXLia,  De  anima  1,  2;  5;  Diog.  LaerU  I,  27),  ANAzmxNKS,  HmuKur, 
feiner  BMnDOSUW  u.  a.  (vgl.  Frina^),  iemer  die  Stoikor  (a.  Pneuma).  ^ter: 
TäMAomsatt  OsBDAirua,  vav  Helhomt,  Giobdaiio  Bbtoo,  Srnoza.  Gassbvdi; 
Sknvert,  Glisson,  Cüdworth,  H.  Mork,  Maupertuis  (Oeuvres  II,  136ff.).  Diderot 
(Oeuvres  II,  45 ff.).  Robiket  (De  la  naturo  IV',  K.  6),  Büffon,  DKscnAsrps,  Cabams  u.  ü. 
Als  empfindend  betrachten  die  Atome  Zöllkeb  (Uber  die  Natur  der  Kometen,  1882, 
a  SSlff.),  L.  Okw  (Dbt  Ursprung  d.  Spraoho,  1868f.,  8. 900fE.)^  L.  NoiBfi  (Apho- 
riamon,  1877)^  L.  A.  BosniSHAL  (Dfo  moniittaehe  PUka.,  im\  W.  H.  Ptanra8(Qeiat 
tt.  Stoff.  1883;  Die  pqroh.  Bedeutung  des  Löbens  im  Universum,  1879).  Naeoeu, 
PftSTKR  (über  die  Erforsch,  des  Ijel^-nn,  1873).  W.  Bölschr,  Hertwio,  Sack, 
KoLTAN,  E.  Haeckel  („Lust  und  Unlust,  Begioixle  und  Abneigung,  Anziehung  und 
AbstoQung  müseen  allen  Massen-Atomen  gemeinsam  sein",  Die  Pdrigenesis  der  Plasti- 
dnl»,  1878,  a  881;  Weltcitwl,  a  264tX  O.  Voov  (Lnat  bei  Veidiehtm«  Unluat 
bei  (Spannung  der  IfataciaX  Ratzsnhoiib,  Mechanik  (s.  Dynamozoismus),  Dühand 
DB  Gbos,  Li  Daktbc  u.  a.  —  Nach  Kaut  wftre  der  H.,  der  nach  ihm  das  Trägheits- 
prinrip  aufhebt,  der  „Tod  der  Naturphilosophie"  (Metaphya.  Anfiini^agründe  der 
Naturwissonsoliaft;  vgl.  Krit.  d.  Urteilskraft  11,  §  72).  —  Vgl.  J.  Soubv,  Kosmoe  X, 
1881;  H.  Snma,  Ursprung  und  Bedentnng  dea  Qyloaoiamna»  1881  (gegen  dem  H.» 
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aber  doch  für  eine  ,, Innerlichkeit"  der  Materie);  R.  Skydel,  Der  Fortschritt  der 
Mataphy&ik  innerhalb  der  Schuio  de«  jooischcn  H.,  1860.  Vgl.  PanpeychismuB,  Volun- 
tiriiPWMt  Spiritnalfaiim. 

Hyperftsthesie:  Überempfindlichkeit«  abnorme  Erregboriieit  der  Simu>s- 
orgame.  —  Hyperalgvtle;  ftTmrmiWge  SduBwieiiipniidHelilwIt.  —  HypermnMle : 

abnorme  Steigenmg  der  VorBtelluiigBreproduktion  (vgl.  Ribot,  Maladies  de  la  mAnoii«!, 

S.  138  ff. ;  Floubkoy,  Die  Seherin  von  Genf,  1901 ;  Richet.  Procoedings  of  the  Society 
for  Psych.  Research.  XIX).  —  Hyperphysiach:  übernatürlich,  supranatural  (s.d.). 

Hypertelie  nennt  W.  Stern  die  übergeordneten  Zwecke,  die  in  übeiindivi- 
dueilen  PerBonaJeinheiten  \«-urzclu  (Die  menschl.  Persönlichkeit»  1918',  40). 

Hj'pnose  {ß:rvoe.  Schlaf;  der  Aoadmck  H.  stammt  von  J.  Braid,  Neur- 
ypnology,  1841 ;  Der  Hj'pnotisraus,  deutsch  1882)  ist  ein  durch  Bewirkung  geistiger 
Ermüdung  (vermittels  Fixation  eines  Gegenstandes,  Streichen  der  Augen  u.  dgL) 
oder  dank  blofie  Snggeftion  (s.  d.)  barbefgefftlirtBr  kttoBtUohw  SeUalmtaBd  mit 
Bmengang  des  Bewnßtaeina  und  Bindimg  des  "WSkm,  dessen  TMif^wit  den  BwÜBihlBn 
des  H3^notiseill8  atttomatiaoh.  triebhaft  iolgt.  INe  H.  besteht  in  der  Hemmung  der 
aktiven  Apperzeption  (s.  d.),  Aufmerksamkeit  und  des  Willens  in  Verbindung  mit 
gesteigerter  Erregbarkeit  der  Sinneszentren,  die  eine  halluzinatorische  Verarbeitung 
der  Siimeseindrfloke  zur  Folge  hat,  betuhend  an!  einer  besonderen  Disposition  des 
JXwvnmywtntm,  Dfe  H.  ist  sin  Znstaad  erhlMitegr  BnggBiiBrlMdnit  und  tritt  in  vw- 
ftchiedenem  Grade  auf,  deren  höchst«'  nicht  zu  h&nfig  vorko^llnBl^  wenn  auoh  die 
Mehrzahl  der  Mcnsrhcn  hypnotisierbar  ist.  Das  starre  Beibehalten  suggerierter  Stel- 
lungen seitens  des  Hypnotisierten  heißt  hypnotische  Katalepsie.  Das  in  der  H.  Aus- 
geführte wird  LQ  der  Regel  nach  dem  Erwachen  vergeaeen.  Die  „posthypnotischen 
WiikniigsA*'  bsstslMi  dstin»  dftft  dts  fai  dsir  H»  Soggeiiarts  in  tinwB  nyifttintii  Tww^w 
MiflgBftthrt  «afdea  kann.  Bs  gibt  BsTsooen.  die  sloh  selbst  hjj/ocÄiHkna.  können 
(„Autohypnose").  Der  Inbegriff  dsr  hypnotischen  Phinnmnns  sowis  dB»  Lshm  vom 
der  H.  heißt  Hypnotismus. 

Die  schon  im  Altertum  bekannte  H.  wurde  zu  Beginn  des  19.  Jahrhimderts  auf 
die  Mitteilung  eines  „Flnidmns"  zurückgeführt  („tierischer  Magnetismus",  „Mes- 
mnisflias**:  Mmihe.  PviSMini  xu  a.).  Den  wissensebaftHehen  Hjrpootinms  Bat 
Bbaid  begründet  Während  die  Schule  von  Paris  (Chakcot,  Richkt.  Tt^i  u.  n.) 
die  H.  atif  phypiischo  Reizung  zurückführt,  leitet  sie  die  Schule  von  Nancy  (LlÄBAlTLT, 
BlAUias,  Berkheim,  Die  Suggestion,  1888,  u.  a.)  aus  der  Suggestion  ab.  Vgl.  Preyer, 
Bto  Entdeckung  des  Hypnotismus,  1881 ;  R.  Heiosnhain,  Der  sog.  üezische  MagnO' 
tismus»  1880;  A.Ianuinr»  Sie  O,  1890;  JlMmi,,  Der  Hypnotfamne«,  1907; 
lataäsut.  Der  kftnitaelie  SoUet  19QS;  Fom«  Der  Hypaoti*,  1911;  aVooi; 
Zeitschrift  für  Hypnot.  Illff.  (1.  c.  VI:  Lipps);  Wundt,  Hypnot  u.  Suggestion,  1802; 
Grdz.  d.  phys.  Psycliol..  190:j.  II».  ■152ff..  III»,  663ff.;  Grundr.  d.  Psychol.»  1&02, 
S.  331  ff.;  Hbllpach,  Dio  Grenzwissenschaften  d.  Psychol.,  1902,  8.  337 ff.;  O.  Stoll, 
Suggestion  u.  Hypnotismus  in  der  Völkerpsychologie,  1901;  Th.  Luseho,  H.  und 
fliiggiiiliim.  1907;  DmaBom»  BibUognpliiB  des  modenen  H.,  1881^1,  Vom  Jenseits 
der  Seele,  1917';  Tbömnkb,  HjpootiBaraB  v.  SnggMtioii*  1906;  Cr.APAwfcnK  und  B aaoi» 
AioIl  de  Pbych^  1909;  HmacBLiir,  Hjrpootismne  u.  SoggsitiTtliompie,  1919  ^ 

HjpiMtMe  {tMÖa$um$,  Ghnndlage):  einaelne,  beioodeBe  Sabetaas  C«>ab* 
■tantlft  enm  ptopKieMe*?),  BttiOD  (t.d.).  — >  HypoetMletea:  vefg^gensllndliolien, 
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Tcrdinglioben,  verselbet&ndigen,  etwa«  Begriffliche«,  AbBtrakte«  oder  bloß  als  Eiprn- 
Bchaft  oder  Bo/Jehung  oder  als  Tde«e,  IdeelleB  Gegebenes  zu  einer  selbet&ndigrn  Weacn- 
lieit  maohea.  Vgl.  Vxihinoer,  Die  Piülosopiiio  des  Ala-Ob,  1911.  VgL  Paralogümen 
(KairX  Soholattik,  Allgemein,  SpzM^ 

HjpaHlMe  {tnät^toHf):  Amuhnw,  Ywamt^Boag  (s.  HypotliMb).  Im 
gwcen  Sinne  iit  dia  H.  dto  yoittiifige  Annriimi»  dar  GUHItfwit  «iiiw  noch  iinfliHilMiiiii, 
ungemeinen  Satees,  ganner;  die  Annahme  omcs  Bddinmglgnilides  für  eine  Khfls 
von  Vorgingen,  der  zwar  nicht  durch  die  Erfahmng  gegeben,  auch  nicht  denknot- 
wendig ist,  aber  zur  Ausfüllung  der  Lücken  der  Erfahrtmg  und  zur  Herstellung  eine« 
widerspruchslosen  Zusammenhanges  von  Erfahrungsinhalten  geeignet  erscheint.  Die 
H.  setzt  alio  etwas  all  Xhaaohe,  aas  welcher  sie  eine  Klsase  von  Ersoheinuagcn  ab- 
Mtet»  begreUUoh  macht.  Ob  die  H.  berechtigt^  xlohtig  Ist»  »igsn  dfe  KonaeqiwnMi. 
die  sich  ans  ihr  ergeben,  dia  BawlIiniiigBB  aa  dar  Bifaliiaiig^  das  AnsUMbcn  too 
H^dersprüchen  mit  Erfahrongstatsachen  nnd  anerkannten  Wahrheiten.  Anfierdem 
muB  eine  gute  H.  mSglichst  einfach,  ungezwungen,  durch  die  Tatsachen  selbst  ge- 
fordert, möglichst  fruchtbar  (d.  h.  vieles  erklärend)  sein;  es  darf  ihr  auch  nicht  eine 
einzige  Tatsache  widersprechen.  Zwischen  verschiedenen,  sonst  gleich  brauchbaren 
Hypothsasn  bestallt  oft  tbk  WbtUitnitii  dar  meirt  mft  dam  Btga  dsv  IflglaA 
sweekmlfligBii  K  endet.  Bnieirt  aidi  im  Ibrlgaiiga  der  lonalniBg  aiii»  K  ala  die 
einzige,  welche  noch  in  Betracht  kommen  kann,  so  wird  sie  zur  Theorie  (s.  d.)-  Ander- 
eeite  zeigt  es  sich,  daß  manche  H.  eigentlich  nur  eine  ..Fiktion"  (s.  d.)  ist  (vgl.  Vai- 
HiNGEB,  Die  Philoe.  des  Als-Ob,  1911),  Die  H.  ist  ein  unentbehrlicher  Durchgangspunkt 
des  Erkennens  i  nur  vor  allsn  komplizierten,  unnützen,  unzweckm&ßigan  Hypotheeen 
hat  sich  dis  positiTe  Wissepsohift  sn  hfiten.  Aaeh  <&e  FUloaophie  kann  der  H.  niolit 
eiitbshmi*  Dis  „Hypotheaeophobie**  dsa  l^oattiTianniB  frt  alao  nioht  jans  banchtigl» 
—  Arbeitshypothese  („woiking  hypothesia*',  IIazwkx)  ist  eine  H.  mir  nr 
Regeltmg  und  Erleichterung  der  Forschung,  nicht  als  endgültige  Auffaasang  der 
Wirklichkeit  (vgl,  W.  Voigt,  Arbcitahypotheeen,  1905;  vgl.  ParalleUsmus). 

Qegen  die  Aufstellung  willkürlicher  Hypothesen,  aber  nicht  gegen  die  H.  über- 
banpt»  eiUlran  sioh  Loosb  (Essay  ooooem.  hum.  understand.  IV,  K.  12,  { 12),  Nxwrox 
CtiiypotfiBaea  mm  fingo**;  vg^  fUioa.  imtimL  IQ,  sot  V)  v.  a.  Na«h  Kavt  kt  S. 
dna  Hrfming,  die  mit  dem  l^niklialian  und  Gewissen  sIs  EHdInmgspnnd  tu  Ver- 
bindung gebracht  ist.  Zur  Erklärung  gegebener  Erscheinungen  können  aber  keine 
Gründe  gesetzt  worden  als  solche,  welche  „nach  schon  bekannten  Gesetzen  der  Er- 
scheinungen mit  den  gegebenen  in  Verknüpfung  gesetzt  werden".  Zulässig  sind  also 
nicht  „transzondontulo"  oder  „hyperphyaischo'',  alle  Erfahrung  überschreitende, 
aondam  nur  „physische"  Hypothesen,  d.  b.  aolofae,  «elohe  daa  Gebist  möglicher 
fahnmg  nloht  ftbnaolireitBii,  nislit  mMufalnfaaiei,  iiimitotinbare  Thsaclisii  eiaiansB. 
Beine  Vernunft  bedient  sich  keiner  Hypothese  oder  höchstens  zu  „praktischem  Ge- 
brauch" und  zur  Abwehr  der  Gegner  (Krit.  d.  rein.  Vem.:  Die  Disziplin  d.  rein.  Vem. 
in  Anseh.  der  Hypothesen;  vgl.  Logik,  S.  132  ff.).  —  Gegner  der  konstruktiven  Hypo- 
thesen sind  CoifTS  (Oours  de  phüos.  posit  I,  II,  337  ff).  Mach,  welcher  Anhänger 
emer  mfi^iohst  ,4iypothesaalraiBii  Wissansetiaft**  ist  (vgL  Eitenntnla  xl  Irrtiim,  1906^ 
8. 232),  OnwALDt  nach  weldiem  „nur  die  tateftohfich  in  den  darsusteOaiiden 
nh^inimgwn  «ngstroffenen  und  nachgewiesenen  Elemente**  in  die  Dantellnng  auf- 
genommen werden  sollen,  wodurch  alle  „anschaulichen  Hypothnnen  oder  physikaliscben 
Bilder"  aiisgeeohloesen  sind  (Vöries,  über  Naturphilos.*,  1002,  a213f.);  doch  smd 
vorläufige  Annahmen,  Ergänzungen  der  direkten  Erfahrung,  „Protothesen"  ziiläsRij; 
(1.  c  &  399f.).   Nach  PoTWOABt  müssen  die  —  viel  Konvontioncllee,  Willkürliche« 
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eutluiltcuden  —  Uypotheaen  zweckmäßig,  fruchtbar  sein  und  durch  die  Erfahrung 
verifiaect  nenkan  (Sdonoe  et  Iqrpoihtee,  S.  iit,  ITOft. ;  deutieli  1904).  Nach  Wmnt 
aind  Qypotheflen  VoKMawtmngBD,  welche  zur  Erklärung  der  Tatsachea  gemadit 

werden  und  dxirch  diese  selbst  streng  bestinunt  sind  (Logik  1».  1906,  S.  437 ff.).  Den 
Unt/^'i-st'hied  zwischen  der  verifizierbMen  H.  und  der  von  der  Wirklichkeit  bewußt 
abweichenden,  nur  „juatifizierbaren"  „Fiktion"  (s.  d.)  betont  Vaihinokb,  welcher 
»uoh  zeigt,  inb  durah  ,  JdeaiivencfaiDbiiiig**  FSktioDen  m  Bypotheien,  Hypothesen 
SU  Dogmen  wnäm  und  amgBkelirfc  (Dfe  VbSk»,  des  Ab^Ob,  Uli,  &  S19ff:.V  —  Vgl 
UaUBWBO,  Logik >,  1882.  §  134;  E.  Navillv,  La  logiquo  de  Thypoth^,  1880; 
SiOWABT,  Logik  II',  1893,  4.  A.  1911 ;  Beitriigo  zur  I>>hrp  vom  hypothetischen  Urteil, 
1879;  Stöhb,  Lehrbuch  der  I>ogik,  1910;  Philos.  der  unbelebten  Materie,  1907 
(„Hypothutik");  Killebramd,  Zur  Lchi-o  von  der  Hypothosenbildung,  1896; 
P.  BnDBiuinr,  Die  Bedeutung  der  18M;  CoBn^  IpgOc»  IW»,  &3711s 
E.  IimAmr,  Idee  und  JB^potfaeae  bei  Kaat^  1909;  Jmrom,  Leitfeden  der  I<ogik, 
1906,  S.  282  ff. ;  P.  VoLKUANN,  Erkenntniathcoretische  Grundzüge  der  Naturwissen- 
schaften, 1896;  2.  A.  1910;  Enriques,  Probleme  der  Wissenschaft,  1910;  Görlakd, 
Die  H.,  1911;  J.  Schultz,  Die  Ünmdfiktionen  der  Biologie,  1020.  —  Vgl  Physik, 
Theorie,  Mechanistisch,  üeaohieibung,  Logik. 

Hypothe«is  (b»49'*9t9):  1.  Bedingung,  VoxdenetB  eines  hypothetäschen 
UrtoOB  (s-d.);  2.  Voranieetsiiiig  (e.d.X  Gmndlegiiiig  der  BrlseimtiilB  dnvoli  das 

Apriorische  (s.  d.)  des  reinen  Denkens  als  Bedingung  objektiver  Erkenntnis,  der 
Gegenstandsbestimmung.  Vgl.  Platon  {Phädon,  100—101,  107  B;  Republ.  VI,  510  B; 
VIT,  633  C;  Gorgias,  475  E,  482  C);  Aristoteles  (Analyt.  posier.  I  2,  72a  18;  Analyt. 
prior.  I,  lOi  1, 44);  CoHXK,  Ethik,  1904,  81,  481 ;  Nato&f,  Piatos  Ideenlehre,  1903; 
IMb  IflgisahenGiiiiidlagen  der  exakten  Wkeensok,  1910;  N.  HAnnuin^  Piatos  Logik 
des  Seine»  1911»  aS36IC  —  Vgl  Idee,  Kategoife»  Uispning. 

Hypatlietiach  (4i  bndHwift  AaaaoatMY.  bedingt»  unter  einer  Vocaas» 
aetsnq^  fraf^iob. 

Hypothetische  Schlfisse  (Bedingungsschlüsse)  sind  Schlüsse  mit 
einem  hypothftischen  Urteil  als  Obersat/,  (gemischt  h.  S.)  oder  mit  zwei  hypothetischen 
Urteilen  als  Prämissen  (rein  h.  S.).  Die  h.  S.  stützen  sich  auf  die  Regel:  Mit  dem 
Grund  (s.  d.)  ist  die  Folge  gesetzt,  mit  der  Folge  auch  der  Grund  aufgehoben,  ver- 
neint. HanptlbrmBn  der  gemiaeht-hypotlietieelien  8.  aind:  1.  Uodna  ponendo 
ponens:  Wenn  B  ist,  ist  P;  8  ist;  iÜao  Ist  P.  2. 11  ponendo  tollena:  WeOD  8 
ist,  ist  P  nicht:  S  ist;  Also  ist  P  nicht.  3.  M.  tollendo  tollens :  Wenn  S  ist,  ist  P; 
P  ist  nicht;  Also  ist  S  nicht.  4.  M.  tollendo  ponens:  Wenn  S  ist,  ist  P  nicht; 
S  ist  nicht;  Also  ist  P  (vielleioht).  —  Oer  rein  hypothetische  S.  hat  die  Form:  Wenn 
M  ist»  ist  (ist  nicht)  P;  Wenn  8  ist»  ist  H|  Wenn  8  ist»  ist  (ist  nicht)  P;  oder:  Wenn 
8  ist»  Ist  (ist  niebt)  M;  Wenn  8  tet»  fat  nieht  (iM)  U;  Wenn  8  iatk  ist  nidit  P;  oder: 
Wenn  M  ist,  ist  P;  Wenn  M ist,  ist  S ;  Bisweilen,  wenn  S  ist,  ist  P. — Hypothetisch» 
disjunktive  Schlüsse  haben  die  Form:  1.  Wenn  A  ist,  so  ist  entweder  B  oder  C 
oder  D;  A  ist;  Also  ist  entweder  B  oder  C  oder  D;  2,  Weder  B  noch  C  noch  D  ist; 
Also  ist  A  nicht  (vgl.  Linombb-Lsolaib,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Logik*,  1903, 
8.118ff.i  dieLi^gUBenToaünnwMbWinn»;Siowi»»Bb  EsDium 
Die  inteOektaeHen  Fkinktionen,  1909»  8.2191).  BetnIEB  TnoROUOT»  EuDWOfl» 
Chetupivs  vgL  VmäMTL,  Geeohichte  der  LegOk^  18S5^  I»  476ff. 

Hypothetische  Urteile  (Bedingungsurteik,  awi^fi/iiva,  hypothotio» 
oomdUaonali»)  aind  Urteile»  deren  Gegenstand  die  AbhftngiglMiit  der  Geltung  einaa 
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Hypo^fpOM  —  Ich. 


Satzes  (Nachsatz,  Thcsis,  consequens,  djtödoate)  von  der  eines  andern  (Vordersatz, 
antecedens,  Hypothosis,  ngötavis)  bildet:  Wenn  A  ist  (nicht  ist),  eo  Ist  (ist  moht)  C. 
Anfier  dar  kwiMlan  kann  »noh  eine  aeUUohe  oder  lianKohe  AHhlngiglBBit  •Qtgßamfß 
trei«fen(Wo  AisttistC;  Wann  A  ist,  ist  G;  „Abh&ngigkcitsurteile"  im  weitem  Sinne). 
Bas  hypothetische  U.  behauptet  die  Notwendigkeit  der  Abfolge,  der  Geltung  einer 
„Folcr>^'"  Ix  i  (Jcltung  eines  „Gnindcs",  aus  dem  sie  sich  ergibt.  Vgl.  über  Theophkast, 
EüDKMOS  und  die  Stoiker,  welche  zuerst  das  hyp.  U.  erörtern,  Prantl,  Geschichte 
d.  Logik  I;  femer  Chk.  Wolff,  Plülos.  rational.,  $  216ff.;  Kakt,  Logik,  §  25;  die 
logiaohen  Sdhrifton  toh  Wiehabt,  TBMKDKLKSMuma,  üsbbwwi,  Hfinö,  A. 
Jmmu,  SaMUtn»  Wum»^  Smwm  {r^  Butiige  rar  Mw  Tom  bypotliet  Uife»il» 
1879),  B.  GBDKAmr  (Logik,  18112,  1,  405ff.,  2.  A.  1907),  JmatLBi  v.  «.  (■.  nittor 

Hypotypose  (bjtotöjtaait,  Entwurf):  Darstellung  (vgl.  Skxtüs  Ehfiriou^ 
IIvQQMvnni  (\Toiv.tmaete).  Kakt  versteht  unter  H.  die  „Versinnlichung"  eines 
Begriffs  durch  Untcrlegung  einer  Anschauung  (Krit.  d.  Urteilskraft  I,  §  59). 

Hysteron-Proteron  {{^atrpcyv  Tr^Sre^ov:  das  Spätere  zum  Früheren)  iat 
der  logische  Fehler  des  Beweises  eines  Satzes  durch  etwas,  was  erst  duich  diefcn  S&tz 
seihet  zu  beweisen  ist;  die  Heranziehung  eines  Schwierigeren  und  Verwickelteren  als 
Beweisgriind  fttr  daa  Leichtere  und  Einfachere. 

I:  Zeichen  für  daa  besonders  (partikular)  bejahende  Urteil  („asserit  i,  sed  p«r> 
ticolariter**):  Einige  8  aind  P. 

lefai  ist  der  Ausdruck,  mit  dem  das  erkennende  und  handelnde  Subjekt  (s.  d.) 
aieh  aelbat»  im  Untecachiade  vom  maht-Ioli  vnd  andflfeo  Subjekten,  bawkAnetk  Dor 
Gharakter  daa  Ioh*8aini»  ^  nlolilieit**,  iat  mtaldaitlMU*,  iat  etwaa  üraprOni^iebea, 

zur  Form  des  Bewußtseina  Ctohörendes.  Das  Ich  ist  zunächst  der  eigene  (beseelte) 
lioib  f]rk.ennendon,  den  er  auf  Grund  seiner  besondern  Konstanz,  der  doppolten 
Tastempfindung  beim  Berühren.  Heiner  tjosondcrn  Bewegungafähigkeit,  der  Schmerr- 
ompfindung  usw.,  von  den  Dingen  der  Umwelt  (Außenwelt)  unterscheidet,  dann  aber 
dasjenige,  waa  Ton  dieaam  leh-Objeki  ab  dgBBlIidiaa  Sabjakfc  mitamoldBdBn  wird, 
nlmlioh  die  im  Weobael  der  Erlebniaae  beharrende,  bei  aller 
Änderung  dos  Inhalts  formal  identisch  bleibende,  reaktive  und  aik- 
tivp,  erlebende,  dcnkend-wollendo  Einheit  des  Bewußtseins.  Das  leb 
ist  „enipiriHches"  (oder  „historisches")  Ich.  sofern  auf  den  stetigen  BewuBtseixta« 
Zusammenhang,  in  dem  es  sich  stets  findet,  also  auf  die  besonderen  Modifikatiom^n, 
welche  seinen  Inhalt  bilden,  geachtet  wird.  Daa  „reine"  Ich  hingegen  ist  die  Ich- 
Form  ab  aoldhe,  wie  aie  dem  Bewußtsein  allgemein  eigen  iat  und  in  der  Ahatralctioo 
fflr  aich  gedacht  werden  kann,  ala  Vorauaaetzung  aUea  Erlcennaiia  voä  Hndelnas  «a 
ist  also  nicht  als  objektiver  Vorstellungsinhalt  gegeben,  ebensowenig  als  ein  selb- 
ständig existierendes,  substantielles  Wesen,  aber  auch  nicht  etwa  als  ein  Komplrx 
von  Vorstellungen,  welcher  als  solcher  schon  dan  l^  vviiü(.s<  iu  mit  dessen  Ich-Form 
voraussetzt.  Das  „reine"  Ich  ist  das  (erkeuntiiiäLhcontiüch,  nicht  motaphytüäch) 
ObMindlvidiieDa  imbidividniim»  «aa**  uitaiBoiieidat  ndoh"  (psychologiscb  via  logiach) 
vom  „I9ioht-Ibb%  baateiit  gBradam  in  dieaam  beaüiadigBn,  eiababUdh^latiiMi  Akte 
dca  ünteiaohpfctena  (Sateana  vad  GaganaetiMia)  aelbat.  Dia  emphnaote^  pajrobolofjBch» 
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Ich  i«t  schon  ein  Setztmgs-  und  Entwicklungsprodukt  des  Bewußtseins.  Da«  Ich- 
Bewxißtsein  tritt  (zunächst  rein  gefühlsmäßig)  als  Korrelat  des  Objektabcwußtacins 
gleichzeitig  mit  diesem  auf.  wird  aber  erst  aUmählich  zum  eigentlichen  Selbetbewußt- 
win(t.  d.)iiiidsiimWiimv«iiiiIehal>Mldi0ii.  iUiFonndnBewnAtwiiiiflbniiaiiptk 
all  Aoidnuk  BainBr  Blk^beifehniig  anf  lioh  mVbai  mt  das  Idi  mehr  ab  UoBe  «»Er- 
scheinung"  (s.  d.).  denn  es  ist  die  Voraussetzung,  Urbedinpunp  aller  Erscheinung, 
das  Erscheinung  Produzierende.  Doch  wird  das  Ich  niemals  soinor  Totalitat  nach 
erkannt,  es  übersteigt  stets  den  jeweiligen  Inhalt  des  Solbstbewxißtst'ins,  wird  nie 
restlos  zum  Gegenstand  der  Erkenntnis,  auch  ist  es  empirisch  nur  in  seiner  Beschrftnkt- 
heit  dnroh  aadaiM  gegeben,  abo  nur  so,  wie  die  lohheit  sieh  vom  EndlichkBite- 
«taadpadEt  daxatdlt.  SUrangeii,  MeliMilie  Knakheiten  (t,&pa^iiaagm,*\  •  Jtoppel>Ieh**, 
8.  d.,  n.  a.)  betreffen  stete  nur  den  psychokigifloben  Ich-Zusammenhang,  Ich-Inhalt» 
nicht  die  reine  Ichform  (vgl.  Person).  Das  Ich  ist«  als  erlebende,  wollende  Einheit» 
als  Zentrum  des  Erlebens,  als  einheitlicher  Funktions-  und  Dispositions- 
zusammonhang,  als  aktives  ikivinißtsein  etwas,  was  vom  objektiven  Vorstellungs- 
inhalt scharf  untersohiedea  ist;  so  kann  denn  auch  das  f  re  mde  Ich  niemals  als  solches 
y«ieIhii^|diihalteliiM  Brtotmwnden  weideii,  «MMiem  kt  ebeoeo  veal  und  eelbetiiidig 
wie  daa  loh  dheei  BriHumwndwp»  der  daa  faemde  Ich  nieht  direkt  wahndmint»  eoadem 
es  auf  Gmnd  der  Wahrnehmung  eines  menschlichen  Organismus  setzt  und  als  sich 
selbst  analog  deutet,  wobei  eben  das  fremde  Ich,  das  fremde  aktive  Bewußtsein  als 
etwas  dem  eigenen  Ich  an  Existenzweise  Ebenbürtiges,  Gleichwertiges 
gesetzt  und  anerkannt  wird,  seinem  Sinne  nach  so  gesetzt  werden  muß,  mag 
ea  aoeh  fliit  dissent  imtiitnimiii  nm  Inhalt  des  theofetisoheiit  abstvsktsn  «»BewiifilaBhia 
abethanpi'*  (s.  d.)  geham»  (vgi  ^tanssendenty. 

Vielfach  wird  das  Ich  all  ImnaterieUer  Träger  des  Seelischen,  ab  des  depfcande 
und  wollende  Wesen  l)e8timmt  (vgl.  Seele,  Subjekt).  So  besonders  von  Descartes 
(s.  C^gito,  ergo  sum),  nach  welchem  das  Ich  ein  „denkendes  Wesen"  (res  cogitans), 
rein  geistig  ist  (s.  Seele);  zum  Ich  gehört  nicht  der  Leib,  sondern  nur  das  Bewußtsein 
(„▼idsouis . . ad  nattuam  nostram  pertinere . .  oogitationem  solam",  Prino.  phik».  1, 7). 
Die Bibtaudss loh btdiaGawbMe, was sa gibt (MBditatn—m).  lEfaigebl^ 
Weasn  M  das  loli  aneh  aaoh  Looa  (ÜHagr  oonoem.  hum.  nndeistand.  II,  K.  26—27), 
wekher  aber  auch  die  Stetigkeit  und  IdentitAt  des  Bewußtseins  als  das  Ich  kon- 
sütnieTend  ansieht  (1.  c.  §  25,  §  16 f..  25),  Leibniz  (Nouv.  Essais  II,  K-  27,  §  19), 
Bkrkklxt  (Principles,  XXVII),  Chb.  W'olff,  Bonnet  u.  a. ;  femer  JouiraoT,  Teich- 
MÜLUOt,  LoTZE,  GuTBKBLXT,  Der  Kampf  um  die  Seek,  1898,  S.  106),  H.  Schwabz, 
J.  Gn>B»  FAiiaTi;Lb  W.  8iBV(niMiiii.  8eehe,  1908^1, 90Sf.)ii.a.  Vgl.  ELtUL^ 
Daa  Idm.  die  sittL  Uean*.  191S. 

Ein  „Modus"  (s.  d.)  der  einen  „Substanz"  (s.  d.)  ist  das  Ich  nach  Sfinoza  (vgl. 
Selbstbewußtsein),  also  nicht  selbst  eine  Substanz.  Nach  Hüme  ist  das  Ic  h  i  l't  nfalls 
nichts  Substantielles;  es  ist  nur  ein  „Bündel"  („bündle  or  coUection")  verschiedener 
Perzeptioaen,  die  einander  mit  unbegreiflicher  Schnelligkeit  folgen  und  beständig  in 
FloB  und  Bewegung  sind  (IVeatbe  IV,  sot.  6).  Spftter  betmohtet  J.  Sr.  Ibu  das  Ibh 
aispsnnsnite  BttgHoMBett  (wiwinaanentpossibüity*')  ron  EmpllndiingBa.  AbKomple» 
VOD  Bnpfindungen,  Gefühlen,  Erinnerungen  u.  dgl.  betrachten  das  lehaoell  VwiVQftS; 
ZiETTEV  (Psycho-physiol.  Erkenntnistheorie,  1898,  S.  35  ff.),  Ostwald,  Cufford, 
Petzoldt.  Willy,  R.  Wahi-b  (Das  Ganze  der  PhUos.,  1894,  S.  72 ff.;  Über  den 
Mechanismus  des  geistigen  Lebens,  1906,  S.  76ff.),  F.  Mautkneb  (I.  —  „Kontinuität 
das  CbdAditobaes",  Spraohkritik  I,  eOOff.),  Taihb,  Ribot  (Mabdies  de  la  penonn&lit^ 
1886^  aie»Vta»>Ml»(<Hds.  der  F^yebol^  1900, 1.&U^^^  NaehKUAOi 
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besteht  das  loh  aus  „S^lemeiiten"  (s.  d.);  es  ist  nur  „Aine  stärker  zuBammenkängciide 
Gruppe  von  Ekmenteo,  welobB  mitandeien  Gruppen dieMrArttohwAolier  zummmen- 
hiogen**.    Ei  ist  nicht  sdiaif  «bgegmizt;  im  wrileaten  Sinne  nmfaBt  et  dfe  Welt 

Dm  loh  ist  nur  eine  „denkfikonomiaehe  EfaiheÜ**  von  bloB  praktischer  Bedeutung^ 

nichts  Reales,  Fürsichseiendes,  Bleil)endea  (Beitrüge  zur  Analyse  der  Empfind.*,  1903, 
S.  3.  lOff. ;  Erkeuntnis  u.  Irrtum,  1906.  S.  9f.,  13.  63f..  4Ö4).  Nach  Nietzsche (WW.  XV) 
ist  das  selbständige  Ich  nur  eine  „Fiktion";  ebenso  nach  VAiHixoKa  (Die  PhikM.  des 
Als-Ob,  1911,  S.  84  £f.)  u.  a. 

N*  Mit  dem  psychophysisohen  LufiYidniutt,  dem  bereiten  Leib  fdwntifiideren  du  leb 
VmoatMäca,  L.  Kva»,  B.  Anaujum  (Dn  taanmlUkib»  Wdtfaegritt,  1891.  8.  ttft; 

vgL  Prinzipialkoordination)  u.  a. 

Von  der  Seele  unterscheidet  das  Ich  Herbabt.  Im  Begriff  des  reinen,  sich  selbst 
zum  Objekt  machenden  Ich  liegt  ein  Widerspruch,  ein  Rückgang  zu  „unendlichen 
Reihen".  Das  Ich  ist  nur  ein  „Mittelpimkt  wechse^der  Vorstellungen",  eine  ,Jiom- 
plBXkm'*,  «■  Uegi  in  den  jeweilig  „apperüpieModan**  Vontdinngemaeaen  („PsToboL 
ab  WiiwDMAalll,  i27;ll,  liaSiLBbtboobnirFlqMML^^  &  14IML\  —  Ak  WDk. 
Einheit  des  woOenden  Bewußtseins  betthimiMI  das  Ich  in  verschiedener  Weise  Mai2(1 
DE  BiBAN  (Oouvres  III,  13ff.),  Sghope^HAüXB,  nach  welchem  das  „thooretwche"  Ich, 
der  „Einheitspunkt  des  Bewußtseins"  eine  Erkenntnisfunktion  des  „wollenden"  Ich 
ist  (Welt  als  Wille  u.  Vorstellung,  Bd.  IL,  K.  19f.),  Fobtlaoe  („System  von  Trieben"). 
BiBnn  XU  a.,  femer  HöiiDZiro  (FlsycboL*,  1901,  8. 123;  vgL  S.  182ff.;  Der  menschL 
GedaokB,  1011),  Lfeaam  {^JjiibaimwSXki**),  Voüoj^m,  Paou»;  TfiaioM^  Loaanr, 
H.  Maieb  („Ichwüle**,  BqndioL  des  emotioiiaiea  Denkens»  1006X  iwasoamm,  Whnnm- 
BHBO  („Stellungnehmendes"  Selbst)  u.  a.  (vgl.  Voluntarismus).  Nach  Wükbt  ist  das 
Ich  Wille,  „relativer  Individualwüle".  ,, vorstellender  Willo"  (System  d.  Philoe.  IP, 
1907).  Psychologisch  ist  das  Ich  in  einem  einheitlich-stetigen  BeT^nißtseinszusammen- 
bange  gegeben.  „Indem  ...  die  Willensvorgänge  als  in  sich  zusammenhängende  und 
bsialbrVaMphiBdsnlMHflwglnhsItej^elclisrtigsVorg  aufgefafitii«rden»siBlstobl 
«in  wmkMum  Gefühl  dioset  BnssmiwmhaagBg,  das  mnldist  aa  das  aUas  Woün 
be^itende  Gefühl  der  Tätigkeit  geknöpft  ist,  dann  aber  .  .  .  über  die  Oossmtllliiit 
der  Bewußtseinsinhalte  sich  ausdehnt.  Dieses  Gefühl  des  Zusammenhanges  aller 
individuellen  psychischen  Erlebnisse  bezeichnen  wir  als  das  „Ich"  (Grundr.  d.  Psycho].  *. 
1902,  S.  264;  vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  lU«,  1903,  S.  374ff.).  —  Ein  „prim&ies" 
and  sin  „sektmdiiee**  leb,  weldi  fetsteree  ein  Bntwioklungsprodnkt  ist,  untei  subeklen 
Hnrnv  (Gahim  v.  Gsdttmii^  a  9i1L\  Jobl,  Jmmauni  u.  a. 

Daß  das  Toll  niebt  als  „Ding  an  sich",  sondem,  dorch  den  „innem  Sinn",  als 
Erscheinung  gegeben  ist,  lehrt  Kant  (s.  Wahmohmunp,  innere).  Als  Erscheinung 
erkennbar  ist  nur  das  „psychnlopische"  Ich  als  „empirisches  Bewußtsein",  das  „Ich 
des  Objekts".  An  dem  „Ich  des  Subjekts",  dem  „logischen  loh"  ist  nichts  weiter  zu 
sriumiaii,  ab  dafi  es  als  das  ^loli  denke"»  ab  logische  Einheit  VotauHetsang  alles 
Btonnans  ist  (s.  ApperMption).  Biiiseiiifsoiie  SnbtlBiiairiid  dadnidi  night  sikaii&t. 
nur  db  ,4ogbohe  Einheit  dsa  Sabjalcts**  drttokt  der  leiuB  Idibseiiff  ans,  dsa  „Sidijskt 
der  Apperzeption",  db  ZosammenfosBuncr,  Synthese  alles  Erlebton  zur  Einheit.  DisaM 
Ich  ist  keine  Substanz,  sondern  nur  „das  Bewußtsein  meines  Denkens",  bloß  „logische 
qualitative  Einheit  des  Selbstbewußtseins  im  Denken  überhaupt".  Im  n  intn  Denken 
denke  ich  mich  weder  wb  ich  bin  noch  wb  ich  mir  erscheine,  sondern  nur  mein  Sein 
ab  MSvbJakt  dar  OadaalBaB  od«  aadi  ab  Ornnd  dsa  IbohsBa**,  olna  hier  aeiioo 
dbKatsgotedsr  SabatsBsodsrdsrUnaokaanfmaiBiainBsIebaBivwsnte  Bb 
a4!if"flh%  bsBs  VcntsHung  niah**  ist  ksfai  B!»griff,  umlfpi  ,^ein  MpBss  BamiSlsBiB* 
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da«  allo  Ä'iz^ifff^  T)ec;leitct".  Die  Apperzeption  „Ich  denke"  macht  erat  die  „transzenden* 
taten"  BogrÜfe  (Kütegorieu)  möglich,  iat  das  „Vehikel  aller  Begriffe  Überhaupt"  (Krit. 
d.ieiBimVenumfl%&S08fE.;IVirtMdirittodw  SMlQhirtnnrwdfe 
Beriehung  der  innarem  Ewfthrfnimgwi  and  da»  unbekannte  8iib|elctdBiaenieii'*,  „GefBU 
eines  Daseins"  (Prolegomena,  §  46ff.).  —  Kritiioh,  transzendental,  ab  Slnlieiti- 
bodingung  des  erkennenden  Bewußtseins,  bestimmen  das  reine  Ich  Litibmank  (Ge- 
danken u.  Tatsachen,  1889ff.,  II,  28ff.),  Natorp  (Einleit.  in  d.  Paychol.,  1888,  2.  A. 
1912),  Ck>HXS,  EzKKiL,  Cassibkb.  Rigkxbt,  auch  Rishl,  HüsamL  u.  a.  (s.  Subjekt). 

SEn  tHoßt,  AvBeii-  und  Tiinninwelt  dmoh  ninB  »tTPathniidliitigHii**  wlmidsiiy  piuduk* 
tiven  Tätigkeit  macht  das  reine,  „absolute"  Ich  FiORTB.  Das  Ich  als  „absolutes 
Subjekt"  ist  dasjenige,  dessen  Sein  „bloß  darin  besteht,  daß  e«?  ?ich  selbst  als  seiend 
setzt".  „So  wie  es  sich  setzt,  ist  es;  und  so,  wie  es  ist,  setzt  es  sich,  und  das  Ich 
ist  demnach  für  das  Ich  sohiechthin  und  notwendig."  Das  loh  setzt  also  sein  eigenes 
Sein.  leh  and  Nioht-Ioh  ■faid  „ftodukto  crsprünglidiar  Handlungen  das  leh«**.  Jhh 
mtm  im  loh  dem  teübamn  loh  ein  teflbaiea  IQeht-Idi  entlegen**  (vgl.  IdeaUnmu» 
Objekt).  Das  Ich  umfaBt  den  ganzen  ümkz«li  aller  Realit&ten.  Das  Ich  als  Intelligenz, 
Vernunft  ist  ein  Stzebensziel  (Gmndleg,  der  gesamt.  Wissenschaf tslehre,  S.  9 ff.,  224; 
vgl  W^V.  I,  463f.,  ßl5f.;  IT,  382).  Nach  Schelltno  ist  das  absolute  Ich  daa,  „was 
sohleohterdings  niemals  Objekt  werden  kann"  (Vom  Ich,  S.  12ff.).  Das  Ich  ist  „nichts 
«ofier  dem  Denkan'*,  aa  ist  „veinar  Alctk  idnaa  Ttan*',  dar  awigs,  seHloaa  Akt  dea  Selbat- 
bewuJlaeina,  unendlichee  Produzieren  (System  d.  transzendental.  Idealismus,  S.  1, 
4511.).  Nach  Hboel  ist  das  Ich  das  „Allgemeine,  das  bei  sich  ist",  die  „reine  Beziehung 
auf  sieh  seilet"  (Reehtsphilos.,  S.  43f.;  Enzj'klop.  §  20).  —  Ein  absolutes,  zeitloses 
loh  nehmen  Gbbbn,  B&aolet,  G.  Thudls  (Philos.  des  Selbstbewußtseins,  1895, 
a  9ntL)»  Btmnm  v.  an. 

N    DaB  das  loh  als  solohea  nichts  Realea»  aondera  E^aobeinong  einae  aolohen,  Uofis 

Form  des  SelbstbewußtscinB,  nicht  das,  an  sich  imbewnfite,  reate  Subjekt  ist,  lehren 
J.  H.  FiCHTB  (Psychol.  I,  1864,  167 f.).  E.  v.  Haetma^n  (Kate^orienlehro,  1^, 
S.  50]{{.),  Drews  (Das  leh.  1897,  S.  1.32ff.)  u.  a.  —  Als  reale  Bowußtseinseinheit. 
als  Bewußtsein  selbst  bestimmen  das  Ich  BsaoMAKN  (System  d.  objektiven  Idealismus, 
190^  S.  III.),  ifc—M ScKDFra  (Iah  ak  NEfaüiBltapinikt*'  daa  Bewnfifenkia;  doaaea 
ladiTidnalitAt  hingt  vom  Bewußtseinsinhalt  ab.  der  das  empixisoIiB,  objektive  loh 
darstellt;  das  „gattungsm&fiige"  loh  ist  nnräumllch,  ttberzeitlich;  Erkenntnistheoret. 
Logik,  1878;  Grundriß  der  Erkenntnistheor.  ii.  Logik,  1894,  S.  I6£f.)»  B.  V.  8oaUBiaT> 
SouDEBK,  A.  V.  Lkcxaib,  F.  J.  SooccoT,  K.  Hbiu  u.  a. 

Kaoh  TJm  ist  das  loh  der  „Znwammenhang  von  Mögliohksiten  einea  BewuAtwiiia« 
lebeoa",  nohei  aloh  die  „Momentan-Iohe"  zur  einheitHolken  OeaimtpaiiiteHniihBit 
verdichten;  das  Einzelich  ist  die  Ifisnifestation  eines  „transzendenten  Welt- Ich",  das 
in  vielen  Punkten  sich  als  liegrenztes  Ich  setzt  (Leitfaden  d.  PsychoL*,  1Ö03;  \attir- 
wissenschaft  u.  Wcltan^chaunn?*,  1907;  Psych.  Unt.  I,  4).  Als  Weltprinzip  bestimmt 
das  (göttliche)  Ich  auch  G.  Gebbeb  (Das  Ich  als  Grundlage  unserer  Weltanschauung, 
1888).  Vgl  Lomk  lOkrokoemioa  IIP.  1881^  8761.;  XJiaum,  ISailBohr.  f.  FhikM.. 
184.  Bd.»  Bnnuik  Qjprtam  d.  Metap^yiik»  1810  (Daa  loii  nidit  Emheinnng,  aondem 
an  sich,  unmittelbar  erkannt ;  dies  auch  BrsntanO  u.  a.);  Külpb,  Philos.  Studien  VII; 
Dyboff,  Einführ,  m  d.  Psycho]..  1908;  Höffdiko,  Psychol.»  1900.  vS.  182ff,;  Cesca 
Vierteljahrsschrift  f.  wissensch.  Philos.,  11.  Bd.;  Keysebung,  Das  Gefüge  der  Welt» 
1906;  HüSSXBX«  Logische  üntemidiungen,  1900/91  II,  331  f.;  H.  CoBNXLrus,  Einlslt 
in d. Fkikia.,  1908^ 2.  A.  lOII;  J. Oobb;  Vonoaietnmgniik  Zfeladaa EiknmienBp  1908; 
S.  H.  ScmiZDT.  Kritik  d«  Pkltoa.,  1906;  Bsboww.  L'Avolntbn  eiMioe,  1910;  BAUnw 
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Uandbook  of  Vbyvhology,  1890;  Das  aoüale  u.  aittiiche  Leben,  S.  412  ff.;  K.  OxsTSB- 
Muai;  Die  HiiiionMiologie  des  Ich,  1910  L  (Obemdit  der  pethoL  lehenetiikle;  dee 
lolibeinlüMidn  wnaelt  im  GefUd);  J^Mmea,  Oniiiiiiigdelm»  1012;  H.Lua, 

Da«  Problem  der  GSegeoitladlichkeit  in  der  modernen  Logik,  1912  (Das  empirieohe 
Ir  h  ab  Inhalt  dea  transzendentafen  Bewußtseins);  Frischeisen -Köhler,  Wissen- 
sciiaft  u.  Wirklichkeit,  1912,  S.  274f.  (Das  Ich  o<ier  Selbst  „konstituiert  eich  immer 
nur  in  dem  Inbegriff  von  psydiiaclien  Funktionen,  durcli  «eklie  die  lebendige  Iranheit 
Toa  Tornberein  sioh  im  Gegensstc  zu  der  Oeeamtlieit  dar  Empfindmigrinlielte  findet, 
von  denen  es  sich  als  Subjekt  sondert,  die  ihm  als  Objekt  entgegentreten");  W.  Jamxs, 
Psychologie,  1909,  S.  174  ff.  (bloß  funktionelle  Identität  des  psychoIoiB^schen  Ich); 
G.  Kafka,  Ven^urh  o.  krit.  Darst<'IIunc:  der  neueren  Anschauung  über  das  Ich-Problem, 
1910;  MÜLLKR-F&EiKNJPKLS,  Philosophie  der  Individualität,  1920  (sucht  die  Irratio- 
nnüatdeelolknianuehreiben);  Oobm,  Psyoboi  BsUi;  1, 1910 <]>m loh tb Komplex); 
Gszvo»  Dfe  Sede,  ilir  VeiiilltBiiann  BewoOlaein  md  nun  Lsibe,  1014;  OaRwncn. 
Der  Besessenheitszvstand,  Deutsche  Psych.  I,  1916.  —  Vgl  Doppel-Ich,  Subjekt, 
Selbstbewußtsein,  Person,  Identität,  Dauer  (Beroson),  Wahrnehmung  (innere), 
Atman,  Idealismus,  Solipsismus,  Paralogismen,  Seele,  AktuaUtätstheone,  Einheit» 
Unsterblichkeit,  EgoLsmuR,  Individuum. 

Id^Al  (idealis):  1.  als  Idoe  (s.  d.),  Musterbild  existierend,  der  Ideo  angemessen, 
TtrfDanmnen;  0.  den  Inhalt  eines  Denkens  bildend,  zum  CSedechten,  Erkenntnisgehalt 
gehAveod  (e.  Wahriieit,  QlUti|jlBe!t){  S.  » Ideell:  nur  in  der  Vofstellanct  Im  Denken, 
ab  BewuPtoeinsinhalt  gegeben,  nicht  real  (s.  d.).  nicht  „an  sich",  nioht  onablilngig 

vom  erkennf^nden  Bewußtsein  existierend  (vgl.  IdeaUsmus).  Vgl.  HtrssERL,  Logische 
Untersuchungen  1900/01  II,  95;  Vaihi.voee,  Die  Philoe.  de«  Als-Ob.  1911  (über  „ideale 
Fälle",  auf  welche  sich  die  GJesetzo  beziehen).  —  VgL  Bedeutung,  Drittes  Reich. 

f  deal.  Ein  Ideal  (das  Wort  hat,  als  Substantiv,  wohl  zuerst  der  Jesuit  L.«na. 
1670,  gebraucht)  ist  ein  Musterbild  des  Handelns  und  Geatalt-ens,  ein  oberster  Zielpunkt 
des  Willens,  etwas,  das  dem  Bewußtsein  als  Vollendungszustaad  erscheint  und  deaaen 
VerwirirHohnng  angestrebt  wird,  ein  ab  vollendet  gedeohlei  WabunM,  ein  Mmdmnm 
denkbarer  Vollkommenheit.  Es  gibt  veisohiedene  Ideale,  jo  nach  der  Art  das  WiHene- 
xieks  (logische,  sittliche,  ästhetische,  soziale  u.  a.  Ideale).  8o  ist  z.  B.  absolute  Wahrheit 
ein  Ideal  der  Erkenntnis.  Ideale  sind  nicht  völlig  erreichbar,  wirken  aber  vermittels 
des  Willens,  dessen  Ciiegenstand  sie  bilden,  als  Faktoren  individueller,  sozialer, 
historiwher  Boterioklmig,  denn  Richtung  sie,  wenn  aooh  oft  auf  Umwegen,  naob 

beeinflussen. 

Nach  Ka5T  ist  das  Ideal  die  „Vorstellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adäquaten 
Wesens"  (Krit.  d.  Urteilskraft  I,  §  17)  wler  ..die  Idee  nioht  bloß  in  concreto,  sondern 
in  individuo",  ein  volikommonstes  Wesen  als  Urbild  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  452). 
SoU»  Ideale  baben  amr  keine  ^olijekliva  Bealitft**  (EzirtanaX  iind  aber  doob  niobt 
»•ffimgBepinste",  soodem  von  „YnkliatA0^,  „ngnlatfm^*  Bedentnng,  indem  aie 
unserem  Handeln  die  Richtung  auf  Vollkommenheit  geben  und  die  Norm  zu  deren 
}>eurteilung  liefern.  Das  „transzendentale  Ideal",  das  Musterbild  aller  Vollkommenlieit 
ist  Gott.  Dieses  Ideal  ist  kein  Erkenntnisobjekt,  sondern  nur  ein  „regulatives 
Prinzip  der  Vernunft,  alle  Verbindungen  hl  der  Welt  «o  anmeehen,  nla  ob  aie  ana 
dlnsrallgut^pMinaBnotmnffigBttTIkBaebeenlqpilqBn".  Gottietalw)in  thecintieohBr 
Bedalnmg  ein  „fehlerfreies  Ideal,  ein  Begriff  weldber  die  gan/o  menschliche 
BdBBBBtnlaiehttefliand  krtnt"  (L  o.  &  601;      Yämmm,      Philoe,  dea  Ala-Ob^ 
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1911,  8.  6iSff.)-  —  Nach  F.  A.  Laxob  bedtif  dm  Mrateh  cbr  „Big*»«»«  ^  Wiik- 

liohkeit  durch  ein©  von  ihm  selbst  geschaffene  Idealwelt"  (Geachicht**  des  Materialis- 
mas',  1902).  Diese  „Welt  des  Ideals"  erzeugt  die  „dichtende  und  haffonde  Synthesis" 
(vgl.  Ober  diesen  „Standpunkt  des  IdeaU"  VAimN-OKR,  !.  c.  S  756  ff.,  der  ähnlich 
denkt).  —  Vgl  Schillxb,  Die  Ideale;  W.  v.  Humboldt,  WVV.  IV;  Heokl,  WW.  X; 
CuMp  IdMle  und  Gater,  O.  LEmiAnr,  Zur  Aiwlyi.  der  WifkUeUDait*,  188(^ 
3.  JL  1900,  S.  667ff.;  OoBW,  BtUk,  190i  a  «Olff.  („Der  Wilk  dMn  «nmigfc  dM 
Ideal");  L.  Stkis,  Der  soziale  Optimismus,  1905,  S.  30ff.;  A.  Schlesinoer,  Der 
Begriff  des  Ideals,  1908;  Hüohks,  Ideen  u.  Ideale,  1908.  S.  24 ff.;  Horxeffee,  Das 
klaMiBche  Ideal,  1900;  A.  Svoboda,  Krit.  Gesch.  der  Ideale  I,  1901;  Ideale  Lebens- 
siele,  1901 ;  R.  Willy,  Ideal  u.  Leben,  1909;  K.  Okakuba,  Die  Ideale  dea  Ostern, 
10S2  (bea.  japaniaehe  Kmiatidaala).  —  VgL  Idae^  MeaUamus. 

UeallamaJi  jat»  eikenntniatheoretlaoh,  der  Standpunkt»  naeh  irekliem 
die  AnBein»Blt,|idaal** („kleell**).  d.  h.  nicht  unabhängig  von  allem  BewuBtaein,  existiert» 
aopdemi  nur  als  Gegenstand  möglicher  Erfahnmg,  als  Inhalt  objektiver,  nllgeraein- 
gttltiger  Erfahrung,  oder  nur  als  Inhalt  einen  erkonnondcn  Bewußtseins,  als  etwas  dem 
Bewußtsein  „Immanentes".  £s  gibt  hiernach  nicht  Außeudinge,  Objekte  absolut  an 
rioh,  aoodem  mir  in  Bezielrang  an  einem  eikennenden  Subjekt,  cn  einem  BewnBtaein 
(a.  d.).  Sa  gibt  aber  Tendnedene  Ibnnen  dea  eikieimtniatbMmtiaQhan  Idealianraa. 
Die  extvemate  Form  ist  der  „Sol^abmus"  (s.  d.).  Der  subjektive  I.  lehrt,  die  Dinge 
existieren  nur  als  Vorstellungen  (Wahmehmimgsinhalte)  einzelner  Subjekte,  als 
Komplexe  von  Empfindimgen,  die  mit  gesetzlicher  Notwendigkeit  auftreten.  Der 
objektive  1.  beträchtet  die  Außenwelt  ab  Inhalt  einea  allgemeinen,  univeiaalen, 
gOttUdien  BewolltMioa;  aoeb  Uer  iat  aUea  Sein  (a.  d.)  ein  Bewufit-Selo,  aber  die  Dinge 
Bind  doch  von  den  einzelnen  Subjekten,  die  ebenfalls  vom  universalen  Bewußtsein 
omschlosfcn  werden  txlcr  Modifikationen  desselben  sind,  unabhängig  gegeben  und 
denkbar.  l)ie»e  Form  des  Idealismus  kommt  dem  metaphysischen  Idealismus  nahe, 
nach  welchem  das  Wirkliche  selbst  Idee,  Geist,  Vernunft  iat  und  die  Dinge  Momente, 
Eraebeinungen,  EbtfaltnngMi  dea  an  aieb  beatefaaiidan  Gaiatealebena  oder  geistigen 
Gehaltaa  aind,  der  aa  alab,  aowia  in  objektiver  und  aubjektiTer,  aelbttbewnBter  Form 
auftritt  (Absoluter  Idealismus).  —  Der  kritische  oder  transzendentale  L  unter* 
•cheidet  die  Objekte  (s.  d.)  der  Erfahnmg,  die  Dinge  als  durch  Kategorien  (s.d.)  ver- 
knüpfte Mannigfaltigkeiten,  als  gesetzliche  Zusammenhänge  von  Inhalten  eines 
tlworetischen  „Bewußtseins  überhaupt"  (s.  d.),  als  methodisch  erkannte  allgemein* 
galtige,  koaatante  Einbeitoa  vnd  Relationen  rm  den  weobaebkden,  indiri- 
diMll  veischiadenen  Erlebniaaen,  Wahrnehmungen,  Vorstellungen  der  einzelnen 
Subjekte  als  solcher,  ohne  aber  deshalb  schon  die  AuBendingo  als  solche  für  „Dinge 
an  sich"  {n.  d.)  /u  halten.  —  Der  positivistische  Idealismtis  oder  „ideuli.stische 
i'ositivismus"  neigt  dazu,  die  „Dingo"  auf  bloße  Empfindungskomplcxe  zurück- 
cnfabmu  ana  «eloban  Uar  anoli  «tt»  Sabjekfee  baalelMii  aoOeii  (vgl.  Efement).  —  Der 
erkenntniitheoretiBohe  IdeaUamns  begr Badet  aeine  Lehre  durah  den  Himraia  anf  die 
Abhängigkeit  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  vom  Subjekt  und  deesen  Funktionen, 
durch  die  Idealität  von  Raum  (g.  d.),  Zeit  (fl.  d.)  und  der  Verbindungen  in  ihnen,  ebenso 
der  Kategorien  (s.  d.).  En  ^d^^  auf  die  Korrelation  zwischen  Objekt  und  Subjekt 
hingewiesen  („Kein  Objekt  ohne  Subjekt)",  es  wird  betont«  daß  nna  nichts  gegeben 
aei  ab  der  Inhalt  unaerea  BewoBtwiaa  oder  einea  Bewnftleeina  ttbachanpt,  daß  allea, 
was  wir  denken  kflanen,  dadnreh,  dafi  ea  gedacht  wird,  aehon  aam  Bewußtseinsinhalte 
werde,  daß  also  etwas  vom  Bewnfitaein  unabhängig  Existierendes,  Transzendentes, 
undenkbar  aei;  liöchatena  wird  zugegeben,  daß  ea  aufler  dem  eigenen  no  ch  ein  fremdes 
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Bewitfila^  oder  Xoh  (s.  d.)  gibt»  olnww  dar  estmn»  HwJjwnm  anoh  das  btmä»  Idi 

zum  bloßen  Bewoßtseirwinhalt  maohtk  Barkritiiohe  Idealismus  hingegen  anerkennt 
das  fremde  Ich  (s.  d.)  als  nicht  mehr  und  nicht  weniger  real  denn  das  eigene  (empirisohe) 
loh;  das  crkünntnistheoretische  Subjekt  (s.  d.)  oder  das  „BowuOtaeia",  von 
weichem  die  Objekte  (s.  d.)  als  solche  abliängig  sind,  ist  nicht  mit  dem  payohu- 
logisohen  Einz&lioh,  ^üozelbewußtsein,  konkreten  Bewußtsein  als  solohen  identisoh, 
■ondem  irt  dfe  Einheit  wtnMMnwidHntaJw"  (a.  d.)  FnnktinnMi  and  Geltangn,  von 
denen  alle«  zu  Erkennende  kglaoh  ftbliiiigif  ist  (vgl.  Bealiamis). 

Der  Ausdruck  „Idealist**  tritt  ent  im  18.  Jdulinndeft  «ii^  soniohet  bei  Ch&. 
WoLFF  (,,Idoaliatae  dieuntur  qui  norniisi  idealem  corporura  in  animisnostrisexistentiam 
uouoedunt  adeoque  realem  mundi  et  ooiporumexistentiam  negant"  (Fsychol.  rationaL, 
S  36). 

Der  aetap  hysiiohe  L  tritt  frlUiBr  auf  ab  der  erkenntaiitheontiida.  ftiniehet 
bei  Flatom;  naoh  wolohem  die  „Ideen"  (a.  d.)  daa  wahrhaft  Seirade  aind  und  db 

Idee  des  Guten  der  Qrund  des  Seins  ist  („ethischer"  I.),  dann  bei  Ploti»  (s.  intelligibal) 
u.  a.  Im  Mittelalter  wcrxltni  vielfach  Idoon  uld  Muatorbilder  der  Dinge  in  Qott  enge* 
uommen  (vgl  Willmann,  Uftichichto  des  Idealismus,  1894 £1.,  2.  A.  1907,  III,  206). 
^später  tritt  der  metaphysische  I.  öfter  als  Spiritualismus  (s.  d.)  auf.  Bei  FlCHXa  geht 
der  ertamntniithworetiBofae  I.  (a.  unten)  in  den  met^hyaiaohen  übef^  nooh  mehr  bei 
Sanunov  der  efam  „objekliW*  L  vertritt  (vgL  Idantitll»  Idee)  oad  Hkbl  Maah 
deasen  „absolutem"  Idealismus  sind  die  I>inge  Ifoment»  und  Erscheinungen  der  mMw** 
(s.  d.),  der  sich  dialektisch  entfaltenden  objektiven  Vernunft  (Panlogismus).  Im  G^|BA- 
sAtz  dazu  begründet  Schopsnhaübr  einou  voUmtaristisohen  Ideaiiämus,  den  in  anderer 
Weise  Pauls£N,  Wündt  u.  a.  vertreu'ü  (a.  Volimtarismus).  Als  Geist,  gelstigeu  Proaeß 
bestimmen  das  Wirkliche  auch  Fsaas&a^  Lotzk  („toloologisoher"  L),  BsaaMAMü. 
F.  J«  SaBMlDS  (Dar  phüoe.  ISnn.  Pra^nraim  doa  energetisohaa  MeaMamna,  1912). 
Eüoav  (a.  QeiatX  O.  BBtxta,  Ijm,  B.  Kmi;  ICOineium^  S.  T.  Hasnun 
(h.  Unbewoflt)  xu  Goüsin,  Ravaisson,  BajaosoM,  Cabltls,  Rotob,  Bosteöx  n.  a. 
Vgl.  H.  SmOK,  Dor  magische  I.,  Stud.  zur  Philos.  des  Novalis,  1906.  Vgl.  Spiritualismaa. 

Der  erkoimtnisthoorutische  I.  wird  schon  in  don  indischen  Uphaniahada  gflohrt. 
JJiü  Eikeimtms  der  bubjcktiviUt  eines  Teiles  des  Wahmehmungsinhalts  oder  der 
tSnoeaqiialhiMra  (HnaKLn»  Bleatan»  DMionaf  v.  a^  wgMn  bat  W.  vos  Oooaii, 
Loon  n.  a»;  a.  QaaUtlt)  becritet  den  Iderilamiia  vor.  DMoaasM^  „mellindianhw 
Zwoifel"  Hpricht  die  MOl^iohküit,  daß  die  Dinge  nur  als  Vorstellungen  existieren,  au», 
vhw-'  daß  aber  Desoabtbs  mit  dem  Idealismus  Ernst  macht  (s.  Cogito).  Auch  nach 
MALEBaANOua  könnten  die  Wahrnehmungen  stattfinden,  ohne  daß  es  Ding»  auUer 
ihnen  gäbe,  deren  Vurstellungon  nach  M.  unmittelbar  von  Gott  herrühren  (s.  Idee). 
Daß  alles  Sein  der  Außendinge  (Körper)  nur  Vorstellungsinhalt  ist»  behaupten 
A.  OobUiB  and  Bnauir.  Letrterar  betnmhtei  nicht  (wie  Looa)  nnr  die  „aefam- 
d&ren",  aondem  anoh  die  M^inübnn**  QuaUtiten  (Anadelmimft  Diohte  oaw.)  ada  etwaa 
bloß  Ideellee  und  lehrte  daa  Sein  der  Außendinge  bestehe  nur  in  ihren  VocgestelltAein 
(esse  porcipi;  Prinoiples,  II,  IX).  Die  Objekte  (s.  d.)  exLstieron  nnr  als  Wnhr- 
nehmungsinhalU',  Empfindunjfäkomploxo,  auOordem  noch  ali  Idton  im  göttlichen 
Bewußtsein.  Es  gibt  an  sich  nur  (Jciättr  und  dci-eu  Vurstt-llungcn  (Immaterialismue). 
Naoh  Limil  afand  die  KOarper  (s.  d.)  Kiaohfiiniingen  gcLsti^ur  Weara  (IfooadenX 
aadetteren  alao  als  ausgedehnte  IMoge  nicht  ""•^"'»"g'g  von  der  Vontelhmg. 

Den  kritiachen  (formalen,  traoaiendentalen)  I.  begründet  Kant.  Hiemach  sind 
die  Dinge  als  raum-zeitlicho  Objekte,  als  Substanzen,  die  miteinandt-r  in  Woehsel- 
Wirkung  atelien.  nur  uEisdieinuqgen"  (s.  d.),  Inhalte  mflglicher  Erfahnmi^  nioht  daa 
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uOMimiiibtn  »Ding  aa  •teh'*«  Wm  in  Baum  imd  Zeit«  «ricanat  ^Hkd,  lit  «war 
•Mpiriaoh  fsal'*,  wiiUioh,  empiriaoh  konttatiarbM;  wahwiBhnmngBWitiwndig,  aber 

«existiert  nicht  unabhängig  von  aller  Erfahning,  von  allem  B.^wiißtaein  in  dieser 
Beschaffenheit  (Krit.  d.  rein.  Vem..  S.  312  ff.,  401  ff.)-  ..K''  «»ntl  ^inA  Dingo  als  außer 
Ulla  befindliche  Gegea4tinde  unserer  »Sinne  gegeben,  allein  von  dorn,  wag  sio  an  sich 
Holbst  sein  mögen,  wia^n  wir  nicht<},  sonddru  kennen  nur  ihre  Jb^Moholixungaa,  d.  i. 
dift  VoafeaDnngen.  die  aie  in  nnawitlDan,  indna  aae  nnaafe  Siana  atOilataa"  (ProlAgomBna^ 
f  13k  ibunaclL  II).  Dar  kritiaoha  I.  atOnt  den  gewölinliohen  L  noa,  iadaaa  dadi  Janen 
alle  aprioriaeha  (a.  d.)  Erkenntnis  erst  objektive  Raalit&t  (QiUtigkoit  für  die  Objekte) 
bekommt,  was  ohne  die  Idealität  von  Rium  und  Zeit  nicht  möglich  ist  (1.  o.  Anhang; 
s.  AnBohaaungBformen).  —  Vgl.  LiOBTaNBUO,  Vermieohto  Sohiifton,  1800 f.;  Bmk, 
Madcojt  (Kein  Ding  an  sich). 

WAhrend  bei  Kaht  ein  „Ding  aa  sieh'*  aoUIaffiioh  dooh  aaeriEanni  wird,  aolireitet 
ftom  an  einem  totalen  Tdealiaimia  fort  J>je  AoBenwaltiatejnFRMlnktdeaabaolnter 
Jbik**  (a.  d.X  dooh  die  (vnbewaBten)  HTatiiandhmgBn"  deaeelben  ab  Beaohrftnkung 
«einer  ins  Unendliche  gehenden  TKtigkeit  gesetzt.  Sie  ist  nur  das  „versinnliohte 
Materiale  unserer  Pflicht",  nur  wm  des  Sittlichen  willen  da  (ethischer  I.).  Ein  ,,Ding 
an  sich"  gibt  es  nicht;  kein  Objekt  (s.  d.)  ohne  Subjekt  (Gründl,  der  ges.  Wissonsohaf  ts- 
lelue»  S.  131  ff.;  vgL  SoHKLLiNa,  System  des  transzendentalen  Idealismus,  S.  03 fi.). 
Naoh  SoTOMAOTnirt  die  Welt  der  Ol^ahte  (s.  d.)  alaaololiennrnnwve  YontaUnng, 
mBut  Ar  «meve  KriBenntaia  da"  (Die  Welt  ah  Willa  n.  VontoUnn^  Bd.  I,  vgi  lUiialonia- 
ana);  an  sich  ist  die  Welt  mWiDb".  ~  n  objaküvan  I.  vertreten  Hnn  (a.  Uee), 
BnoMAXx.  Qbbbn,  Bbaoliy,  Royob,  MüKsTsnBERa  u.  a. 

D^n  kritlschon  Idfalismus  vortreten  J,  B.  Mbysr,  F.  A.  Lanqk,  KaiBS,  LiBBStAN.H, 

STAOLXB,  AaNOLO,  L.  GoLDSOEMXOT,  WxBNIOKB,  WiNOELBAND,  ÜICKBBT,  MÜN9TBB- 

BBo^  SmuE^  BmHOBB  (PhilM.  dea  Brkemiens,  1911),  B.  Knir  (Die  Erkenntnis- 
profabm*,  1911%  B.  Baüob,  K.  ToBUCm»»  n.  a.  (a.  Objekt).  Feiner,  in  mehr  »tio* 
nalistischer  Form  („watiiffidlaohar**  I.)  H.  Cohsn.  Der  I.  geht  nadi  Uun  nioht  vom 

Psychischen,  sondern  von  den  „sachlichen  Werten  der  WisRenschaft,  den  reinon 
Erkenntnisoen"  aus.  Das  Sein  (s.  d.)  dr-r  Dinge  hat  seinen  „Urspnmg"  im  Denken: 
„Nor  das  Denken  kann  erzeugen,  was  als  Sein  gelten  darf"  (Logik,  1902,  S.  007  ff.). 
Ähnlich  lehren  Natobp  (Philosophie,  1912;  Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissen- 
aehaften,  1910),  Oassu  (Daa  Eriunntnbpioblem.  1906-07;  Der  krit  Idealismi», 
1907}  Stttetanabepiff  tt.  Jhnktinnatwgrifl,  1910),  W.  KmciL  (Uealiunna  «.Renttunna, 
1911),  A.  GdBXdias^  N.  Habtmahn,  G.  Faz/TB  n.  a.  (vgl.  Kantianer). 

Idealistisch  ist  femer  die  Lehroder  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  bei  Souüppb, 
Leclaib,  Schub kbt- Sold ebn,  Kaüffmann  u.  a.  —  Einen  idealistischen  Poaitirismus 
(d.  d.)  vertreten  J.  St.  Mill,  E.  Laas,  Vaiuinqeb,  AIaoh,  üobmkuus,  Zikukn, 
YmwmM  V.  a^  —  Vgl.  L.  Sfinr,  Der  Sinn  dea  Daaeina,  1904;  Fidloa.  Strömungen, 
1906  (gatorkdiee). 

Einen  „personalen"  Idealismus  (^paHnnal  idealism*%  nadh  welchem  die  Wirk- 
lii^  hkcit  durch  da.s  Wirken  der  Subjekte  gestaltet  wird,  vertreten  W.  Jaubs,  F.  C.  S. 
Scan.i.KR.  Rashdall,  Uxdebhux,  Howisox,  Sturt  (Personal  Idealism,  1902)  u.  a. 
Baldwin  lehrt  einen  „fiathonoraischen"  Idealismus,  nach  welchem  uns  das  Absolute 
nur  in  einer  „hyperloglsohen,  ästhetischen  oder  sogar  mystisolien  Fotm  der  Erfahrung" 
gegeben  iat  (Daa  Danken  n.  die  Ding»  I— H,  1906  f.).  —  Vwnu^  Le  mouvaBa. 
idiaL*  1896. 

Gegner  des  erk.  Idealismus  sind  E.  v.  Habtmakn.  Volkblt,  Höfleb,  Jebusalem 
(Uer  kritiaobe  IdeaUannH,  1906),  W.  J^^uiTTAa,  KHun,  V.  Kbar  (Weltbegriff  und 
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EriwnntDbbegriff,  1018).  E.  Bbobcb,  Sraur  v.  a.  (•.  BmUsiiii»).  —  TgL  Baoi^  Er- 
llnftendar  Axmug»  170S— M;  &  Momoh;  Ymaoh  flbw  die  T^aawendenuiphilot., 

1790;  Verauoh  e.  neuen  Logik,  I7M,  2.  A.  1912;  Gbxkn.  Works.  1885ff.;  FzBBim, 
Work«,  1875;  Bradley,  Appoarnnoe  and  Reality*.  1897;  RoYCB,  The  World  and  the 
Individual,  19(M)f.;  Münsterbkro.  Philos.  d.  Worte,  1908;  Beromann,  SjTBtem  d. 
objektiven  IdealismuB,  1903;  Liffs,  I^iaturwidüeuachaft  u.  Weltanschauung%  1907; 
FUloaophie  il  WiricUohlBeitk  1006;  Matuiphllmophie,  in:  Ois  Fbflotoplii»  im  B^ginu» 
des  20.  JahrhumL,  ling.  toh  WlndellMad  II*,  1007;  Chr.  Mon;  Ideafinmit  4  1007; 
0.  Brauk.  Hinauf  zum  Idealismus.  1908;  F.  J.  Schmidt,  Zur  Wiedergeburt  des 
Idealismus,  1908;  EüCKEJf,  Schriften  (unter  ..Ck^ist");  C.  v.  Brockdorff,  Die  wissen- 
fwjhaftliche  Seibaterkenntnis*,  1911;  H.  v.  Ketskrlino,  Das  Gefiige  der  Welt.  1906; 
E.  Haaolacher,  Kritik  des  Marxismus,  1910;  J.  Ebbihohaus,  Relativer  u.  abaoluter 
IdealiBmuB,  1909;  KBdan,  Die  WeltanaoluHmng  da»  abwJtttBn  MeaL,  1000;  Wnuttinr, 
Geeohiolito  des  UeaUamiis*,  10O7;  Qnmdliiiieii  idader  WUtMwduwniiig,  1006 ;  KiovBr- 
VMma,  QwMhiehto  dei  deuteoheii  IdeftEuoiua,  1000/12;  O.  Viula,  L*ide«]iamo  inodenKH 
1905;  BRüKscirvTca.  LMd^aliiimf'  contemporain,  1905;  R.  Kassbkb,  Der  indiMfae 
Idealismus,  1903;  Dwelsrauvers,  Lps  prineipes  de  IMdSal.  scientifique,  1895; 
Gaultikr,  Les  raisons  de  l'ideal.,  1906;  Radsohenberoeb,  Der  kritische  Idealismus 
und  seine  Wideriegimg,  1918.  —  VgL  Objekt^  Ding,  Ideal-Realismus,  Sein,  Wirklich* 
Jwitk  Qxulitit»  Bewttflteein,  SobjekUviBimu,  Sol^iinaiw,  Idee^  GoMliioiite.  HegoliMiie- 
mn«,  KritiiiiiniiBt  KintiiiiififF'i^"j  P*flpfyohiwnni#,  p||^^^^^|/^>^^^fln^^^n^OTi  FbntiTiranii« 
IfkNiiBmua,  Tnumendent»  EriunntDistlieoiie,  Köiper,  Ifftterie,  Sittüdikeltk  ÄatliBfik, 
TatnchB. ' 

IdOAlisniail»  praktischer,  ist  eine  Form  der  Lebensanschauiing  und  Lebens- 
woihmg.  ist  idealistische  Oesinnung  und  Tondon/,,  d.  h.  ein  Streben,  Ideen  und  Ideale 
im  individuellen  und  so/.ialen  L.'lx'n  zu  verwirklichen,  das  L?ben  im  Sinne  ideak  r 
Forderungen  zu  gestalten.  Die  Idee,  das  Ideal  soll  Realität  erlangen,  die  Wirklichkeit 
soll  idealisiert,  d.  h.  in  der  Richtung  höchster,  idealer  Willenaziele  aich  bewegen.  Wübb 
hiwbei  auf  die  realen,  liiatoriaoii  gewordenen  VerhMItniHiw  nidit  RUekaloiii  genonuneo 
wird,  wann  die  BntwiekltingBtnO^iohkeiten  außer  acht  geluian  waidan,  dann  kmnmt 
CM  zu  einem  iohwftrmerischen,  utopischen  I.,  an  dessen  Stelle  ein  tatkräftiger,  aktiTer, 
aLtor  besonnener,  methodisch  vorgehender  Idealismus  tritt,  der  alle  Gebiete  des  Lebens 
ergreifen  kann  und  .^olJ.  In  diesem  Sinne  denken  Platon.  Herder,  Kant.  Schiller 
(vgl.  Cber  naive  und  sentimentale  Dichtung;  Idealist  ist,  wer  „aus  roiner  V^emuoft 
aeia»  Beatinimungsgritaide  nimmt";  „walirer"and  „fabeher".  phantaatiadier  I.),W.tov 
HüKBOuyT,  FiOHn^  Sohbiaiio,  Huil,  SooLKBRMAOHn»  Lom,  Winii>T,  Enomr. 
WoroiLBAMD»  Ckmir,  Natorp,  Kinkel,  F.  T.  Scumiüt.  PACLSBy,  Jooi.,  Ostwild, 
FOUILL^B  u.  a.  Einen  aktivlstlachen.  „willenskritiHciieu"  Idi^alwmus.  welcher  »ich 
nicht  mit  idealer  Weltanschauung  begnügt,  sondern  die  ..ideale  Weltwollung"  fordert, 
vertritt  II.  Goldsohkid  (s.  WiUenskritik).  Vgl.  Aktivismus,  Sittlichkeit,  Idee,  Kultur, 
Soziologie,  Geschichte. 

Tdeal-RealismnH  (Real-ldealismus)  ist  1.  die  Ansicht,  daß  das  Ideale 
aelbst  zugleich  das  Reale  iat,  daß  Idealitat  und  Realit&t  Korrelate  sind,  daß  daa  Reale 
aua  ideellen  Friw^ianabtnlaifeeniatCFUiBni,  GnmdL  d.  geaMnten  WleeenaohaftaMire, 

»ir  Nfttmplifloa.,  8.  07;  System  d.  tnaamndentalea 

Idealismus,  S.  79);  2.  die  Lehre,  daß  dem  Idealen  etwas  Reak»  entspricht  und  daS 
das  Reale  sich  im  Idealen  manifestiert,  in  den  objektiven  Bewußtseinsinhalten  erscheint 
(Cabu^aji  u.  a.),  sowie  die  Ansicht,  daß  dat»  Reale  Träger  und  Oigaa  des  Idealen  iat 
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(SanjamAm^  Hwrüir,  Brnn^  TEmKOMuammn»  Lomk  Uuna^  B.  von 
Himunr,  ÜUBwaa^  2Mtiolir.  t  fkflot.,  Bd.  S4,  1889;  L.  Wns,  ÜdealiMUnuis 

und  llaterialismiii^  1877,  H.  Btruvk  u.  a.).  —  Nach  Wcndt  ist  der  „alleiii  bereohtigte 
kritische  Idealismus  zugleich  Idealrealismus".  „Er  hat  nicht  .  .  .  aus  realen 
Prinzipien  die  Realität  spekulativ  abzuleif^n,  sondern,  gestützt  auf  die  berechtigten 
Begriffe  der  Wiaaenschaft,  daa  Verhältnis  der  idealen  Prinzipien  zu  der  objektiven 
BeaHtlt  naohniweinn.**  Bs  ist  niamuhmim,  d*S  die  idealen  Mnzipien  sieh  in  der 
objektiven  ReaUtftt  wiederfinden  (Logik  V,  1886^  &  88«.).  Vgl  Olijekl^  Bnolielmii«, 
MOuam,  MentitatyliUoaophie,  PhinfflrawmBnnue. 

Idealwissenschaften  (Gegenjsatz:  Reahrinenschaften)  heißen  diejenigen 
Wissenschaften,  in  denen  die  Realität  der  Objekte  ganz  außer  Frage  bleibt,  so  daß  sie 
es  mit  bloßem,  vom  Denken  erfaßten  Sosein  zu  tun  haben.  Dazu  gehört  vor  allem  die 
Mathematik.  Darüber  hinaits  aber  soll  ein  idealwisaenschaftlicheB  Forsohungsreicli 
mfigMoh  «ein,  dae  die  Mathemstik  ab  Teilgebiet  Mkili  einfOgt.  Vgl.  Gegenataadatbeorie, 
WuauiM  liiMuiMuhaf ton.  MiDroiia,  Über  die  StoDong  der  Gegenatandetheorie  im 
Slytten  der  IB^ssenschaften,  1908;  B.  Bmhb»  Geiateawiaaenaoliafleii  nnd  Natnr- 
wiieenschaften.  1921,  24. 

Ideation.  Nach  Hdsskrl  besteht  die  „Ideation"  in  der  Beziehung  des  Kon- 
kretion auf  die  Idee,  in  der  Erhebung  des  Besonderen  zum  Allgemeinen,  zur  zeitlosen 
identisch  bleibenden  Geltungaeinheit  (Lo^psche  Untersuchungen,  1901  f.,  I,  129).  Vgl. 

14mm  {I9ia,  tlioe;  eigentUdi  Gestalt»  Bild,  Form,  Typus)  bedentati  I.  dem 
pofnUna  fipraehgabranoli  naoh  soviel  wfe  Vocatelhiiig,  Ctodaake,  anek  naiier,  oii* 

gineller  Gedanke,  Einfall;  2.  das  im  Geiste  erfaßte,  dem  Denken,  der  Phantasie,  dem 
Handehi  vorschwebende  Musterbild,  welches  die  Tätigkeit  leitet,  dem  Schaffen  die 
Richtung  gibt;  daa  einheitliche  Ganze,  welches  der  Geist  als  das  Wesen  eines  Dinges 
konstituierend  erfaßt,  den  „T^-pus",  den  „Sinn".  Ideen  sind  höcliate  Zielpunkte  des 
tliwirotieolwin  oder  piaktiioheii  wuiens,  Kwueptioiien  lilkilMiter»  ahecWiefleiider, 
mnstorgOltigBr,  «Hmgebender  Einheit  eines  Gebietes.  Dia  Ideen  exiatierai  und  wirken 
psychisch  nur  als  Willensziele,  zu  deren  Erreichung  mehr  oder  weniger  bewufite 
Tendenzen  in  den  Wesen  l>e3tehen.  Im  ganzen  läßt  sich  die  Weltentwicklung  ob 
zeitliche  Entfaltung  dessen,  was  zeitlos  in  der  Idee  jedes  Dinges  beschlossen  liegt, 
betmoltton.  In  dar  Geeohiohte  (s.  d.)  werden  Ideen  immer  ImwuiBIw  m  Zii^pimkteii 
maneeliBeher  Entwiokhmg.  Indem  der  WDle  m  einheitlichem  Zusammenhangs  das 
Denken  imd  Erkennen,  das  Schauen  und  Gestalten,  das  sittliche  und  soziale  WoUen 
und  Handeln  reguliert,  kommen  hiVr  überall  Ideen  als  oberste  Gesichts-  und  Richtungs- 
punkte zur  Geltung;  sie  fuiigicn  ti  auch  ak  Nonnen  der  Beurteilung  und  Bewertung, 
der  Bestimmung  des  „Richtigen". 

Den  Anedroofc  „Idee"  anbelangend,  bedeutet  er  ursprünglich  (bei  Flnton,  s.  unten) 
•twaa  anaiok  Beianidiw,  ein  IMOd  roa  Diogen,  danm  (bei  den  Stoflnro)  einen  subjek- 
tiven Gedanken,  weiter  ein  Urbild  im  göttlichen  Geiste.  Von  Dbsgabtks  an  bedeutet 
„Tdee"  einen  Inhalt  des  Bewußtseins  („quod  immediate  percfjiitur",  Respons.  TIT,  l.*»), 
einen  Gedanken  oder  Begriff  (SrUfOZA:  „per  ideam  intelligo  mentia  conceptum", 
Eth.  U,  def.  ni;  Chb.  Wolff:  Ideen  sind  Yontellungen  einer  Sache,  aofem  sie  objektiv 
betnolitet  wird,  Bq^hoL  rationalia,  f  88^  n.  n.X  «ma  yontaDnig  (Loon;  Bmy  I, 
K.  1,  §  8)  oder  '«'.»■twnTiMiipiiii—ii^llnng  (BxBKELRY,  PrmdplM  l,  XXXni;  Humb, 
Treatise  I,  sct.  1;  COHDIIXAO  u.  a.),  einen  Gedanken  in  der  neueren  englischen  und 
französischen  Philosophie  („idea",  „idte").  Daneben  aber  erhält  sich  auch,  zum  Teil 
Klalec,  HaodwOrtarbiwh.  |9 
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modifiiittrt»  der  anprtm^ioliB  Sbiii  dar  „Idee**,  die  fenwr  anoh  nooh  eins  normMive, 
pzakMw  und  IMIibMib  Bedealag  (ab  Ifartarbüd  geMgar  TiÜ^uü)  whiXt. 

Der  Begründer  der  Ideen-Lehre  ist  Pl^ton.  Ursprünglich  fafit  er  die  Ideen 
logisch  auf,  als  ideale  Denkeinheiten,  als  Zielpunkte  des  Denkens,  als  durch  den 
geistigen  Blick,  durch  „Zusammenschauen"  orfaßto  Typen,  welche  das  Allgemeine, 
GattungsmaÜige  je  einer  Klaaee  von  Dia^n  enthalten  und  nach  welchen  die  einzelnen 
Dinge  banrteOi  md  gawartet  naidaii.  Spitar  hotIbii  diMa  dsii  Bfaualdlngen  logiach 
voraagBatallteik  Typan  in  aalbatliidigBik  Waaenheilem  üalelia  aieht  malir  bloft  gBMea, 
sondern  suid,  und  die  schlieBUoh  sogar  zu  Kräften,  ja  zu  „Göttern"  werden  (Timftus).  — 
Die  Idee  {tdia,  fWoi)  ist  der  objektive  Inhalt  des  Gattimgsbegriffs,  an  dem  die  Einzel* 
dinge  teilhaben  {fiiO-e^is,  Parmcnides,  132D)  und  der  in  ihnen  sich  darstellt  (Trapofa/«. 
Phaedo.  lOOD).  Die  Ideen  sind  sinnUch  nicht  wahrnehmbar,  nur  geistig  erfaßbar 
{vootifteva,  Tim&u8,  62  A).  Sie  aind  die  ewigen»  räum-  und  zeitloeen,  lunTertoderlielieii, 
elnfaehMi,  „getoennt**  (xi»f/c)  too  den  ainnUnhen  Enehetaraogan,  gWitohiam  an  einem 
^ttbeiUnunliaolien**  Orte  befindHohan,  «n  and  f Or  aiob  aeianden  Ur»  und  IfntterbOder 
(napadelyfiata)  der  Dinge;  die  letzteren  aind  nur  schattenhafte  AbbOder  {MtaÄa), 
Nachbilder  (uj^if  wara),  Erscheinungen  der  Ideen,  deren  es  so  viele  gibt,  als  Arten  von 
Dingen  oder  Eigeiwchaften  existieren  (vgl.  aber  A&iSTOT£Lss,  Metaphys.  XI,  3).  Wie 
der  höhere,  allgemeine  Begriff  dem  niederen  übergeordnet  ist,  ao  besteht  auch  im 
Raiehe  der  Ideen  eine  Über-  und  Untemdnung;  die  hOohate  Idee  iat  die  Idee  dea 
Goten  (a.  d.),  die  „Sonne  im  Beibh  der  Ueen*'»  dna  IMild  dea  Setandeii,  dm  Walm 
und  des  Sohflnen,  der  Uxgrund  von  allem,  der  eins  ist  mit  der  göttUollBn  Verannft. 
Daß  Ideen  anzunehmen  und  daß  sie  objektiv  sind,  deduziert  Platon  aus  der  These: 
mir  das  Seiende  iat  erkennbar,  das  Nichtaeionde  nicht;  dem  begrifflich  Erkannten, 
dem  Begriffsinhalt  muß  also  Objektivität  zukommen  (Republ.  V,  478  C;  Asistotklbs 
Kstaphya.  I,  6).  In  einer  apiteran  Periode  beatimmt  Piaton  pythagorailaitiml,  die 
Ideen  •li„Zaldan**(ABBfOtBdM^  Matapb3n,1.6:  ZIV,  1;  Tgl.  Phaedo  lOODff.;  Sym- 
poaioa  SllB^  M7f.;  PHownidee  laOff.;  RepnU.  478a  007 B,  69GA;  Phaadroa  247C; 
Ilmaeua  51  ff.;  Theaetet,  Phile bus).  VgL  Attttihb*,  Die  piaton.  Ideeulehre,  1883; 
Natorp,  Piatos  Idcenlehrc,  1903  (N.  faßt  die  Ideen  als  apriorische  „Gnmdlogungen" 
der  Erkemitiiis,  hI.h  Fünnrn  der  „hypothesia"  auf);  N.  BLlbtmann,  Platoe  Logik  dea 
Sein«,  1909;  S.  Makck,  Die  platou.  Ideenlehre,  1912;  J.  A.  Stxwa&t,  Pia  tos  Dootrine 
of  Ideaa,  1908;  L.  Bomv,  La  thMa  pktonioienne  dea  IdAea  et  dea  nomlna  d'apcia  . 
Ariatotaw  1906$  VwaamohEmma,  Qrandrift  dar  GeaaUohte dar  Plüka.  I».  1900.— 
Db  Idc€:ilcLro  bek&mpft  Abistotelbs;  die  Platonieohan  Ideen  sind  nach  ihm  nur 
zwecklose  Vertloppolungen  der  Dinge;  es  gibt  ewige  , .Formen"  (s.  d.),  aber  nicht 
gesondert  von  den  Einzeldingen,  denen  vielmehr  daa  Allgemeine  (s.  d.)  immanent  ist 
(MeUphys.  I,  9;  VU,  13;  XIII— XIY;  Analyt.  poster.  I,  1 1 ).  Während  den  Stoike rn 
die  Ideen  ak  bloA  anbjaikliva  Begriffe  gelten  {irroiifiaxa,  fwtdoftata  itvx^g), 
mdan  aia  bei  PtaLOV  m  geiatigeit  Silften»  dueh  welelie  Gott  die  Materie  geatallat 
(De  saorific.  II,  126),  bei  PtOOBT  in  Baatandteüen,  Inhalten  des  aus  dem  göttliohea 
„Einen"  hervorgehenden  „Geistes"  {voi>e),  die  ala  geistige  Kräfte  in  den  Dingen 
wirken  (Ennaad.  UI»  0;  IV,  8,  3s  V»  ^  Off.;  y0,  Fauxb»  Die  Idee  bei  Philo  ond 
Plotin,  1908). 

Im  Mittelalter  gelten  die  Ideen  meist  als  die  im  göttlichen  Geiste  weeenhaft  und 
aeitloa  beetehenden  Moder  dar  Dinge,  nach  iwiehan  Gott  alka  geataUet  hat  So 
aind  die  Ideen  naoh  AvoüsnHUS  die  Urfotman  der  Dinge  (nideee  prino^alea  foimae 

quaedam  vel  rationes  rerum  stabil«!  atque  ineommutafailia  •  .  .  quae  in  divina  in- 
talUgantia  oontiiMQtnr",  Da  divin.  qn.  46).   Naoh  Thomab  aind  aia  MuaterbiUer, 
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Qründe  der  Dinge  („formae  exemplaioB",  »«rationes  rerum",  Stirn.  theoL  1, 14;  1, 44,  So). 
Nach  Wilhelm  vom  Oooam  sind  die  Ideen  nicht  etwas  Re&Iee,  Selbet&ndigee 
C^ubieoUve  et  realiter")  in  Gott,  sondern  nur  Inhalte  des  göttlichen  Intellekts 
(„tftDtom  Bant  in  ipso  obieotive,  taaquam  quaedam  oognita  ab  ^so")»  und  zwar  gibt 
M  nur  Ideen  toq  KinwMfngPO. 

Ideen  als  Urbilder  der  Dfaifle  nebnen  Jener  an:  Eokhabt,  Niookawi  CusAiraa. 
Patmtius,  Pico,  Marscltos  FioiKas,  Aqbipfa,  Marcus  Maboi,  HiByHAiM,  R.  Ctm- 
WOBTH  u.  a.  Nach  Malkbranche  sind  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott,  dem  Unendlichen 
enthalten,  und  wir  erkennen  die  Dinge  mittels  der  Ideen,  deren  Gegenstand  die  Aas« 
duhnwug  dae  UnendEohen  ist  („obieotnm  «irnnhini  Heamin  «et  egleneio  to9  infiniti» 
fatelHgihflis^  hnmntahiHs  et  tnoommenenialiilis,  es  oninB  intnita  fonnimne  qnidqaid 
adspicimus,  sive  Intra  sivo  extra  nos";  vgl  Recheroho  de  la  T6rit6  n,  I).  Auch  nach 
Bebxxlxt  sind  die  Ideen  der  Dinge  in  Gott  (Xhsee  T^ialngnne  between  Qytae  aad 
Philonotts,  1713;  deutsch  1901;  Siris,  1744). 

Als  zeitlose,  in  den  Dingen  zur  Etsoheinung  gelangende,  produktive  Formen  des 
nniveneleii,  griedgan  Leben«  neiden  Ideen  muh  in  der  FUloeopU«  dee  19.  J«lir> 
hunderte  angenommen.  Nach  Fiohtx  ist  alle«  Laben  in  der  Materie  „Ausdruck  der 
Idee";  die  Idee  selbst  ist  ein  ..selbet&ndiger,  in  sich  lebendiger  und  die  Materie 
belobender  Gedanke"  mit  dem  Streben,  sich  zu  entwickeln  (Grundz.  d.  gegenwärt. 
Zeitalters,  1S06;  WW.  VI,  368).  Das  schöpferische  Keich  der  Ideen  bekundet  sich 
beeooden  in  der  QneciWohtn,  im  Oelsteeleben.  Kwh  <^f«p»-*-*TO  «lud  die  Idieii  die 
Uifoioea  de«  Leben«  ( Jabrl».  der  Mediink  1),  „Synthesen  der  nhedhten  Uamitlt  de« 
Allgemeinen  und  Beaondom",  die  „Wesenheiten  der  Dfalge  als  gegründet  in  der  Ewig* 
keit  Gottes",  die  „Seelen  der  Dinge",  „produktiv"  (Vöries,  über  d.  Methode  des 
akadem.  Studiums',  S.  98,  240f.;  WW.  I  6,  183).  Nach  Sohopenhaübb  sind  die  Ideen 
Stufen  der  Objektivation  des  an  sich  seienden  „Willens",  die  „ewigen  Fonnen"  der 
Dinge  aeit*,  raom-  und  grandk»,  ewig  (Die  Weh  ata  WUle  nnd  YoieteDnng;  L  Bd., 
fSStt.;  vgLietlietik).  Hmk.  bezeichnet  die  Weltvemnnft  ab  die  „Idee".  Sie  iet 
die  „Einheit  von  Begriff  und  Realität",  der  „adäquate  Begriff",  das  ..objektive 
Wahre".  Sie  ist  das  Denken  ala  „sich  entwickelnde  Totalität  Beiner  eigentümlichen 
Bestimmungen  und  Gesetze",  die  „absolute  Einheit  des  Begriffs  und  der  Objektivit&t". 
Da«  Ah«6hite  Iii  „die  «ngnmelni  «nd efa«  Ideeb  wUm  «k  «rteU«ftd  «ioh  somS^tevi 
der  beetimnilBn  Idm  bMcxMkrt**.  8ta  iet  die  „Diataktik*' («.  d.),  «fai  «wiger  FtonB, 
•vigs  Lebendigkeit,  ewiger  Geist.  Das  einzelne  Sein  ist  eine  Seite  der  Idee,  der  objektiven 
Vennmft  (Logik  III,  236 ff.;  Enzyklop.  §  19,  213 ff.).  Die  Idee  ist  „die  Vernunft 
•inee  Gegenstandes"  (Phüos.  des  Rechts,  §  2).  VgL  K.  Rosknkbanz,  Wissensch,  d. 
kgischen  Idee,  1868f.  —  Objektive  Ideen  gibt  es  nach  Gobthx  („Die  Natur  muß  sich 
in  db  Ide«  JOgen**!  Jm  Geeet«  alhr  KmnhwinmigBn";  „In  der  Brfahrong  ist  «ie  nicht 
duneteBen";  vgl CirtMBimT.ATTf,  Goetlie,  1912;  Snaoi^Goetlie,  1913, 121);  OxBaSBD, 

ESOHBXMATSB,  CaBUS,  J.  J.  WaONKB,  ChB,  KbAÜSS,  GiOBKRTT,  V.  COÜSIK,  MONBAD. 

CA&KitBB,  Frohschammer,  J.  H.  Fichtk,  Lotzx,  Glooau,  (Abriß  der  phiios. 
Grundwissenschaften,  1880—88),  Glass,  O.  Lubmakm  (Ideen  als  „Geeetzeskompli- 
k«lioam*'X  BnarauL,  Wbuuxk,  H.  8c.  (kaiOBian;  H.  t.  KiiOBum  (Da« 
CMikgB  dar  Walt»  1906)^  O.  WBDBnaoK  (Dta  WitUieiikBit  iat  Uee^  Yammft ;  Mnaok 

und  Wirklichkeit,  1907)  u.  a.  Nach  FooillAb  ^bt  es  „idfes-foroea"  (Ideenkrälte  oder 
Kraft-Ideen),  wirkende,  sich  selbst  verwirklichende  psyclüsohe  Faktoren  (Der  Evolu- 
tionismus der  Kraft-Ideen,  1908,  S.  6if.,  60ft,  176ff.).  VgL  ROSMUO,  Nuova  saggio 
eull'  origine  deUe  idee,  1851/Ö2. 

In  dar  QaaeMehta  (a.  d.)  «itei  Uean  BMb  Yno,  Bmam,  Vkoko,  Hmb^ 
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W.  Humboldt  (WW.  VI^  IStt.)^  lUmu.  Hamms  (ab  irabninhiltojb  Xiiiiii» 
(Über  diB  Üdeen  in  dar  GeedtlelitD*»  1872)  v. ».»  «Ib  imiiiMiimts,  ptydiiMshB  FdEtonn, 

Zielgedanken  und  Stxebungsziele  auch  nach  Lamfbsoht,  Flügel,  Jodl,  Th.  LiNiMmi, 
O.  Babth,  M.  Adler  (als  „Formen  der  sozial  gewordenen  Relbaterhaltung".  „Richtangl» 
demente  sozialer  Kaiisalitftt")  u.  a.  (vgL  Goldibisdbiob,  Die  hiBtoriscfae  IdeenkJu» 
in  DeutBchland,  1902). 

Als  absohließender  Vemunftbegriff,  oberster  EUnheitsgediohe^  liBobiter  Bich- 
tungspunkt  f0r  dM  Benken  imd' Handeln  tritt  die  Ide»  (vg^  aolion  Itotoo)  bei  Kam 
auf.  Idee  im  melliodiBeftwim  Sinne  iet der  Vemnnftl»^^  Oanan, 
aofem  durch  denselben  der  Umfang  des  Mannigfaltigen  eowohl  ab  die  Stelle  der  Teile 
untereinander  a  priori  bestimmt  wird"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  Methodcnlehrc  III: 
Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft).  —  Die  Ideen  sind  ..Vemunftbcgriffe,  denen 
kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegel^n  werden  luinn"  (Anthropol.  I,  §  41; 
ftdegomena,  §  40).  So  wie  der  Veistand  die  Quelle  der  Kategoden  (s.  d.)  ist,  zeitigt 
die  VenNinft(e.  d.)  dnroliilue  ftber  die  Brfahnmg  hftwMgfihenden  SeUflMe  apiiorieehe, 
„reine  Vemunftbegriffe",  „transzendentale  Ideen*',  deren  es  so  viele  gibt  als  Arten 
des  Verhältnisses,  die  der  Verstand  sich  vermittels  der  Kategorien  denkt.  Diese 
Ideen  betrachten  alle  Erfahrungscrkenntnia  als  „bestimmt  durch  eine  absolute 
Totalität  der  Bedingungen";  sie  dienen  zum  „Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Bedin- 
gungen bis  zum  Unbedingten'*.  Sie  sind  „nicht  willkürlich  erdichtet»  a<mdem  durc^ 
die  Natur  der  Yenranft  eelfaet  ausgeben,  und  beziehen  noh  daber  notwendigerweise 
auf  den  ganaen  Ventandeagebranoh**.  Sie  atnd  faner  Mtraaszendent  und  flberateigBn 
die  Orenzen  aller  Erfahrung,  in  welcher  also  niemals  ein  Gegenstand  vorkon  men 
kann,  der  der  transzendentalen  Idee  adäquat  wäre".  Solche  Ideen  sind  die  der  Seole. 
der  Welt,  der  Unendlichkeit  im  Großen  wie  im  Kleinen,  Gottes,  der  Freüicit,  der 
Unsterblichkeit  (Psychologische,  kosmologische  Ideen,  theologische  Idee;  vgl. 
Dialektik,  Antinomien,  Paralogismen).  IXeee  Ideen  sind  niemah  von  „konititatiTem 
Gefannoh**,  «  werden  dnreh  eie  keine  Gegenatlnde  gegeben,  aonclnn  de  baben 
nur  Miegiilativen  Gebrauch",  dienen  dazu,  „den  Verstand  zu  einem  gewiaaen  Seie 
zu  richten,  in  Aussicht  auf  welches  die  Richtungalinien  aller  seiner  Regeln  in  einen 
Punkt  zusammenlaufen".  Sie  gehen  auf  höchst  erreichbare  Einheit  und  systematische 
Vollständigkeit  der  Verstandeeerkenntnis,  die  aber  niemals  abgeschloesen  sein  kann, 
da  ein  „abaolotBa  Qanne  der  Erfahrung'*  unmöglich  iat.  Die  Ideen  lind  eben  nicht 
Begriffe  erkennbarer  Objekte,  aondetn  in  theoretiacher  Bedehnng  nur  Mkeatietiadie 
Fiktkiien**,  Leitbegriffe  fttr  die  Richtung  der  Veittandeetfttigkeit  und  snm  TbQ 
noch  von  „praktischer  Realität**  (vgl.  Primat;  Prolegomena,  §  40ff.;  Krit  d.  rein. 
Vem.,  S.  279ff.,  642);  üljer  die  ästhetische  Idee  vgl.  Krit.  d.  Urteilskraft,  §  17,  56; 
vgl.  E.  Lehi^nn,  Idee  und  Hypothese  bei  Kant,  1909;  Vaihinobr,  Die  Philos.  des 
Als-Ob,  1911,  S.  680£f.:  die  Ideen  als  nützliche,  wertvolle  „Fiktionen";  vgl.  schon 
8.  Uauov,  Krit  DblenoolL  flbar  den  menachL  CMat»  1797;  Vemoh  einer  nenen 
Lqgik»  17M;  2.  A.  1912  (Ideen  ab  mUoBo  Brfindnngamathoden,  dl»  bloB  warn 
Behuf  der  Einbildungskraft  als  gegebene  Objektefingiertwerden*');F.  A.L4K0B, 
Geschichte  des  Älaterialismus',  1902  (Ideen  als  .\usdruck  von  „Einheit.*'l>estrebungen"). 
—  Nach  Jaoobi  offenbart  aich  dem  Geiste  in  den  Ideen  daa  Überainnliche  unmittelbar 
(WW.  m2/2&). 

Naeb  H.  OoMUr  iit  die  Idee  die  „Hypotbeeia**,  die  Onndlegung  der  Marnntnia 
und  dea  Seine,  daa  MSelbatbewofiteein  dea  Begri&**,  die  reine  Seteiing  dea  Dankem 
als  apriorische  Vorauaeeteung,  als  „Methode"  (Logik,  1902,  S.  6ff.;  vgL  Kants  Begründ. 
der  Kthik,  1910^  8. 86  IL).  AbnUch  Naiobt  (L  -*  „gedachte  leiste  BinheH**, 
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punkt  der  Erkonntsib"),  Casszrks,  KiffKEL  (IdeAUmuiA  n.  Realiamus,  1011)  n.  A. 
VgL  A-  Stadler,  Kants  Telcologie^  1910.  ^ 

WüVDT  versteht  unter  den  Vernunf  tbegriffen,  welche  „alle  Edahrung  umspannen 
nnd  dooh  keiner  Eiffthmng  angehöran'*,  „ergänzende  Qeeiehtqpiuikto  nur  Bkfihnuig'*. 
Die  ontologiedini»  kaemologisohen  und  psyobidogieolien  Ideen  wnhHeBen  «De  einen 
Rückgang  zur  unendUohen  Totalität  und  zur  unteilbaren  Einheit  ein  (System  der 
Philos.  P,  1907;  vgl.  TransÄcndent).  Vgl.  Apelt,  Metaphysik,  hrsg.  von  R.  Otto,  1911. 

Praktische  Ideen,  die  aua  „Geschmacksurtcilen"  über  Willensverhältnisse  hervor- 
gehen od  Ifioetorbilder  dee  eittliebea  Wollene  darstellen,  gibt  es  nach  Hxbbabt  fünf: 
Idee  der  inneren  li^iheit»  der  VoQkoainMnheit»  dos  WiridwoOene,  dee  Beohtee,  der 
Billigkeit  (WW.,  Kehrbach,  II,  352;  IV,  1  ISff.).  —  Vgl.  K.  G.  Cards,  Natur  und  Idee, 
1861;  LoTZE,  Mikrokosmos  II»,  165ff.;  RiKaL,  Zur  Einführ,  in  d.  Philos.,  S.  19,  192f. 
(„Ideen  sind  Willonsbcgriffe,  nicht  ISaehbcgTiffc",  ..Willengaufgjibcn",  „Zirlo  des 
Schaifons  und  Handelns";  „sie  gelten,  aber  sie  sind  nicht");  Gohsn,  Ethik,  1904, 
&  26;  Wuxn»;  Etldk*,  1009^  &  SlO;  Syitem  d.  FhOoe.  IP,  1007:  Idee  im  etfiieohen 
bsw.  im  ieftiietieelien  Sinne);  Laoiiififiii>  FitoIioL  a.  MstopbjsilE»  1906;  H.  Sr.  Cum- 
BERLAiK,  I.  Kant',  1908;  Aabs,  Die  Idee,  1912;  Nach  W.  Stken  (Die  menschüdb 
Persönlichkeit,  1918-)  sind  die  Ideen  die  Lebensformen  überindividueller  Personen 
(Konkreter  Idealismus).  Fbeyeb,  Antäus,  1918;  Simmsl,  LeboriBanschauung,  1918. 
(Darin:  Die  Wendung  zur  Idee.)  P.  Ja5KT,  N6vToee8  et  id^  fixes,  1899—1904;  Difpb, 
Untenneh.  aber  die  Bedeutung  der  Denlcform-Idee  in  der  PUloe.  und  Gesohiohte, 
1892;  C.  Hbydeb,  Zur  Geschichte  der  Idecnlehn ,  1878.  Vgl.  Ästhetik,  Vorstellung. 
Begriff,  Ideologie,  Soziologie,  Gcschichle,  l'nl>ewußt  (v.  Hartmann),  Vernunft 
(praktische),  Postulat  (Kant),  Regulativ,  Transzendent»  Ideal,  Unendlich,  Seele 
(Kant),  Kategorie. 

Ideen,  materielle  („ideac  materialee**),  nannte  man  früher  die  von  den 
Dingen  im  Gehirn  bewiiliten  gruppierten  Eindraekie,  denen  die  Votetelinngeii  unmittel- 
bar zugewandt  atnd  oder  welche  den  VonteUungen  entsprechen.  VgL  DnecABTss, 

Princip.  philos.  IV,  196f.;  Malebranohjs,  Ghb.  Wouv  (Psycho!.  rationaL,  f 
Platneb  („Ideenbilder",  Neue  AnthiopoL  1772—74,  §  34iff.)  u.  a. 

Ideenflnrht:  pathologischer,  ungehemmter,  übermäßig  K'.Hchl©unigter 
Ablauf  von  Vorstellungen  und  Cedaukou,  ohiio  inneren  Zusammenhang  und  Ordnung. 
Vgl.  WuMBT,  Grdz.  d.  phys.  Pbychol.  1903,  S.  670ff.;  Krarpklin.  Psychiauie, 
n*,  1009;  IflHoni,  Über  Ideenflnoht^  lOOA;  KOm^  Pkgrdiologie  n.  liadiiin,  S2ff.; 
JäMnaM,  Allgem.  Pbjohop»thcdc|^,  lOSO*,  08.  —  VgL  ZwaagsTontenungMi. 

U^es  fOMM  B.  Idee  (FomLte). 

IdtatttM  indieeernibilinm:  IdentiftM  dee  (begrittHoh)  Niohtuntenoheid- 

baren,  also  reale  Verschiedenheit  alles  qualitativ  Yeneliiedenen,  so  daß  es  nicht  zwei 
absolut  gleiche  Dinge  in  der  Welt  gibt.  Dieses  Priniip  findet  sich  bei  den  Stoikern 
(Cicero,  Academ.  17,  18,  26;  Seneca,  Epist  113,  13),  femer  bei  Nicolaus  Cusanus 
(De  docta  ignorantia  I,  II)  u.  a.,  beaondeie  aber  bei  Lxibniz,  nach  welchem  alle 
Monaden  voneinander  iigendwle  inneilieh  venebleden  lein  mOmen  (MonadoL  9; 
Nouv.  Essais  II,  K.  27,  §  I).  Dagegsn  wendet  Kant  ein,  daß  schon  die  VorsohiidBn- 
heiten  der  örter  die  Vielheit  und  Unterscheidung  der  Gegenstände  als  Erscheinungen, 
auch  ohne  Monadologie,  möglich  imd  notwendig  mache;  denn  ein  Teil  des  Raumes  ist, 
obgleich  er  einem  andern  völlig  gleich  sein  mag,  doch  auikr  ihm  und  dadurch  von 
ihm  veneUeden.  So  eind  iwei  nur  dem  Orte  nach  unteneUedene,  aonel  aber  g^eiohe 
Singe  nieht  identieeh  (Krit  d.  lein.  Ten.,  &  S4Sff.X 
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IdentitAt  (idenütae.  xadtSfr;:):  Selbigkcit,  Dieaelbigkeit,  Eioeileiheit.  Sibh- 
eelbet-Gleichheit.  Im  weiteren  Sinne  ist  „Idonti^Ät"  die  völlige  Übereinstimmnng 
zweier  Dinge,  Unonterecheidbarkeit  ihrer  Qualitäten  und  Wirkungen.  Strenge,  bzw. 
numeiiaolie  1.  ist  daa  ZuBammenfalleii  deasen,  was  verschieden  bezeichnet  oder  in 
^wneUBdonD  BBfprifie  gahiBt  wnilBii  kmH»  in  dor  WhihBtt  dss  CtogonstMidet  Isw.  dM 
IndiTidnama.  Objektive  IdentitAt  ist  das  Sioil^lMit>GleichbIeiben  eines  Gegenstandes 
des  Denkens  im  Wechsel  seiner  Verändeningen  und  Beziehungen;  sie  ist  ein  Ausdruck 
dafür,  daß  wir  im  Denken  etwas  als  konstanto  Einheit  festhalten  wollen  und  müssen. 
Dm  Musterbild  alier  realen  , Identität",  die  wir  den  Dingen  beilegen,  ist  die  IdentitAt 
dMlcb(8.  d. ),  det  idaeo,  tormatea  SeHntbewugtiwins,  der  im  Weolwel  der  Ffletniw> 
rieh  i^BfahMirfhendep  „loUieit*'  ab  Bnhntspaiikt  im  Bunkwi,  WoUbh  vsad  Hudrin 
und  als  Voraussetzung  der  Erkenntnis  (s.  Apperzeption).  Psychologisch  beruht  die 
Identität  des  Ich  auf  der  Stetigkeit,  dem  8tcti;:r'n  Zusammenhange  der  psychischen 
Vorgänge,  sowie  auf  der  Konstanz  d^  durch  alle  Erlebnisse  hindurchgehenden  „Grund- 
willens".  Indem  wir  die  Dinge  als  ,,Subetanzen"  (s.  d.)  auffassen,  legen  wir  etwa« 
difldi-IdsiitititAnalogMinifoliiBBiii.  Begriffe  tiiidJdeBtiieli^miitfodeiiBdlmi 
Inhalt  und  Umfang  haben;  im  wetowm  Sfame  Iwifien  jdButtwh  aaoh  die  iqu^KtUanten 
(i.  d.)  Begrif£e. 

Nach  Abistotkles  ist  die  I.  Einheit  des  Seins  einer  Vielheit  von  Gegenständen; 
er  unterscheidet  generischc  (i^  tlSai)  und  nnmeiische  (xas'  i^i&fiöv)  Identität  (Meta- 
physik V  9, 1018»  7,  X,  3;  8).  "SbtUkTaoMMMWH  Aqün» irt dae  TOMmtwioKiiidbeie 
ideatfMh  (vi^  Mckl,  Lelnlk  der  FbOoe.  n*,  191S).  Neoli  Loon  beetolit  L  denn, 
wenn  die  als  dieselben  eriüifteo  Tontelhingen  sich  nicht  von  dem  imtersoheiden,  was 
sie  in  dem  Augenblick  waren,  wo  man  ihr  früheres  Sein  betrachtet  und  womit  man  ihr 
gegenwärtiges  vorgleicht  (Essay  cont^m.  huni.  uuderstand.  IV,  K.  27,  §  Iff. ;  vgl. 
dazu  Lkbxiz,  Nouv.  Essais  II,  K.  27;  Hdm£,  Trcatise  IV,  sct  2;  sei.  6;  I,  sct.  6). 

Die  Identitit  dsa  leinen  Selbatbewufltaeine  betraohtei  Kam  als  Bedingung  der 
EriBButDia  (a«  AppenBptkm).  Er  betont  ÜBiMTf  die  nHwiiim  daa  BewiiBtaeiiia  meinar 
aslbat  in  'vencfaiedenen  Zeiten"  sei  nur  eine  «formale  Bedingong  memer  Gedanken 
und  ihres  Zusammenhanges"  und  beweise  noch  nicht  die  numerische  Identit&t  des 
Snbjekts  als  einer  Substanz  (Krit.  d.  rein.  Vernunft,  S.  308).  Nach  Cohxh  ist  die 
„Selbigkeit  dee  Seins  ein  Beflex  der  IdentiUt  des  Denkens  '  (Logik.  1902,  S.  78f.). 
NaohBoBListdis  L  des  SelbatbewuBtnins  die  „QneDe  aUer  apiioriachen  Begrifie". 
Niehta  luum  eifahren  werden,  was  nicht  zu  einem  und  demselben  Bewußtsein  ver- 
einigt gedacht  werden  kann  (Der  philos.  Kritizbmtis,  1876f.,  II  1,  78,  234f. ;  vgl. 
F.  J.  Schmidt,  Grundz.  d.  konstitutiven  Erfahrungsphilos.,  1900,  S.  113ff.).  Nach 
HöFFOuto  ist  (wie  nach  Kbomam)  das  Bedürfnis  nach  Identität  eine  Voraussetzung 
d« Edcenntaia (Der menaebliohe  Gedanln,  1011,  B.  09, 270ff.).  KaoIiF.  0.  &  HainfiTi» 
ialldentititein  Foatnlat»  nibhti  Qegebenee  (HmnanlamuB,  1911;  l!V»nud  Logier  1912). 
—  Vgl.  Heoxx,  Enzyklop.  §  115;  Eschenmateb,  Pbychol.,  1817,  S.  296;  B.  ESBICUnr, 
Logik,  1892,  I.  168ff.;  Stöhb,  I^itfaden  der  Logik,  1905,  S.  15;  Mbinowo.  Hnroe- 
Studien  II,  1882,  137 ff.;  H.  Cornelius,  Einleit.  in  d.  Philoe.,  1903,  S.  247;  BAU)wni, 
Das  Denken  und  die  Dinge,  1908,  I,  ]87ff.;  Jamks,  Psychologie,  1909,  S.  SOOff.; 
Avniann,  Krit  d.  roinen  Etfabrong,  II,  28£L;  Bomm,  Grandr.  der  BilBenntniB* 
theorio  u.  Logik,  1894,  S.  89,  46,  122;  Palaoti,  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege» 
1903,  S.  167,  217;  E.  Meyebsok,  Tdentit*  et  rMit^  19<»;  Münsterbeeo,  Philos. 
der  Werte,  1908;  Paulhan,  Logiquc  de  la  contradiction,  1911 ;  v.  BuBNorF,  ZeitUchkeit 
und  Zeitlosi^uit,  1911  (I.  als  konstitutive  Kategorie  ist  die  „beharrende  Bealit4t  im 
MitllelNn  Weeliiel**,  rein  loglieli  iat  aie  eine  MGnmdbealimmniig  .«liw  uAänmn 
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Gebüde");  Fullkbton,  On  Sameneas  and  Identity,  1890.  Vgl  Identit&totirteil,  Identi' 
tag,  IdeiilltUipliiloiopliie,  SellMlibewiiBtnin,  W*lid«t  (HvMm^  Piiion).  Rmheit, 
Appetaeptioii,  KcnM  (QoBmti,  ÜrteO,  SoUdS. 

Identität,  Satz  der  (Identit&tfiprinzip,  „principium  identitaüs  A  =  A), 
iti  du  logiflohM  Denkgewtc»  nlmlinh  die  Fofdemn^  du  Foitalat»  im  Urteil  und  im 
Vortoofo  tmm  tww— ^»Mml.^g—  einen  BegriffsiidiAlt  einlMltlioh  fsttenlnlteii, 

ihn  nicht  tinvermerkt  dilBoll  einen  andern,  ihm  wi^rspreohenden  zu  ersetzen.  „A  soll 
A  bleiben",  dieses  Postulat  bildet  die  Voraussetzung  alles  Denkens  und  gilt  zugleich 
für  alles,  was  Denkinhalt,  Denkobjekt  werden  kann.  Innerhalb  eines  Dcnkzusammen- 
hangee  muß  jedes  Wort  in  seiner  Bedeutung  festgehalten  «ezden,  jedee  Symbol 
■eine  hegriffifahe  Bedeutung  beibehalten,  wost  ist  ein  logiaohea,  einbeitUohee  Denken 
unmöglich;  das  Idendt&tsprinzip  gilt  daher  a  ptknit  es  ist  durch  den  „reinen  Denk- 
willen" gesetzt,  gefordert,  der  auf  die  in  Eine* Setsong  de«  Überenaatimmenden  geht. 

Das  Idenlitäteprinzip,  das  schon  beiPABMBMnus,  Platon,  Aktstotelbs  (Analj-t. 
prior.  I,  32;  Metaphys,  IX,  10)  ausdeutet  ist,  wird  zunächst  vielfach  in  der  Form: 
„Jedee  Ding  ist,  was  es  ist",  „Was  ist,  ist",  „Jedes  Ding  ist  mit  sich  identisch,  sich 
■elbtt  i^eidi"  mdgßMi  (Loon»  Imn^  Lofm»  Javon  «.  vgl  B.  EBDMAmr. 
Logik.  180a,  I.  VntLi,  —  Am  vian  HvnprtngUohen  Tt^^mStan^  das  Idi  teHeC  dM 
Prinzip  FiOHTK  ab.  Der  Satz:  Ich  =  Ich  („Ich  bin")  begründet  den  Satai:  A  =  A 
als  Form  der  Folgenmg  vom  Gesetztsein  auf  das  Sein  (Gnindl.  d.  ges.  \'\n88enschafts- 
leiue,  S.  II  f.;  vgl.  Sohkluno,  System  d.  transzendental.  Idealismus,  S.  67;  WW.  I  4, 
116;  I  6,  147).  —  Nach  Heokl  ist  dat  Frina^  nur  dn  Geeetz  des  „abstrakten  Ver* 
■tMides'*  (Ensyklop.  f  116). 

Ab  logiMhe  Ibidenuig  ftfit  das  Identitätsprinsip  Wurdt  auf:  es  mU  abenll  das 
Obereinatiinmeiide  gleichgesetzt  worden.  Im  Prädikat  soll  der  nämliche  Begriff 
festgehalten  werden  wie  im  Subjekt  des  Urteils  (Logik  I',  1895,  558ff. ;  System  der 
Philos.  P,  1907,  S.  60ff.).  Nach  H.  Cobnemus  ist  das  Prinzip  die  „Forderung  der 
feststehenden  Bedeutung  der  im  Urteil  gebrauchton  begrifflichen  Sym- 
bol«** (Billkit.  in  d.  Fldloa.,  1908,  a  S87).  Ein  Boatolat  ist  der  Sata  andi  nach 
Jbevsaum;  J.  tauus»  F.  C  8.  Borns«  (Hwmanisimi^  1011;  Statmsl  Logb.  1912) 
n.  a.  —  Nach  Cohkn  (fogik,  1Ö02,  S.  79ff.),  PaiJoyi  (Logik  auf  dem  Sclwidewege» 
190.3,  S.  241  ff.)  u.  a.  drückt  das  Prinzip  die  Identität  dessen  aus,  was  im  Wechsel  des 
Denkens  gesetzt  oder  gedacht  wird  („A  ist  A  und  bleibt  A,  so  oft  es  auch  gedacht 
wird",  CoHBN,  a.  a.  0.),  —  SlowiiT  nnftexsolieulet  vom  Identititasats»  welcher  eine 
Forderung  entliilt»  das  „Prinzip  der  Übereinstimmung" :  „Das  Urteil  ist  uns  danim 
gültig,  weil  es  notwendig  ist,  Übereinstimmendes  in  eins  zu  s^-tzr-n"  (LogOs,  1893.  I. 
S.  102ff. ;  4.  A.  1911).  —  Nach  A.  Spie  ist  das  Identitätsprinzip  das  A  priori  des 
Denkens,  durch  dessen  Zusammenstellung  mit  den  ErfahruiiRsinhalten,  die  ihm  wider- 
streiten,  die  Gnmds&tze  der  Substanz  und  der  Kausalität  entstehen  (Denken  u.  Wirk- 
HdUnit*»  1884).  —  Vi^  Vmamwa,  Logik  {  71;  Jmvsv  L^aden  der  Logik,  1908; 
HOimnrak  msnsoliL  Oodank»,  1911;  SaBnvn^  ISikefintni8tiie<m&  Logik;  1878; 
B.  Pktbonibvios,  Prinzipien  der  Iletaphysik  I,  1904;  Ewald,  Kants  kritischer 
Idealismus,  1908;  KREiBia,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909;  Frischmsek- 
KÖHLZB,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1912,  S.  29  f.  (Kein  normativer  Grundsatz, 
l)esohreibt  nur,  was  daa  Denken  nach  seinem  Gehalt  bedeutet»  die  Setzung  des 
Gedachten  ab  mit  sich  selbst  identisoh,  ab  imalihltngig  von  dem  ümstaade,  daB 
wir  es  denken;  vgl.  DuMOi^  Ordnnngdelire,  1919.)  Vgl.  Denkgesebta»  Wideispnioh 
(8ata  dBs)i 
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MMitttfttatlftMvto  (bnr.  IdentiUUphiloiophia)  bl  nmidMt  jene 

Form  des  Monismus  (s.  d.)>  n&ch  welcher  Geistiges  und  Körperliches,  P&ychisohee  und 
Physisches,  Objektives  und  Sxibjektives  nicht  zwei  voneinandor  verschiedene  und 
nur  irgendwie  miteinander  verlmndeno  Wesen  oder  Seinsweiscn,  sondern  niir  zwei 
Dascinswcisen,  Seiten,  Erscheinungen  oder  Betrachtungsweisen  eines  „Identischen", 
d.  h.  eiiwa  und  denelben*  auf  sweieriBi  Weiie  eioh  dazetollenden»  manifeetierendeD 
Weeene  rind,  weldwe  en  dbh  adbet  betrechtet  weder  ^tjetäaok  noch  phjriBoh  oder 
Aber  den  GegeniAtz  von  Geist  und  Körper,  Subjekt  und  Objekt  erhaben  oder  aber 
beides  zii^:leich  ist.  W&hrend  die  realistische  Form  der  Identit&tslehre  G«istige8 
imd  Kör])eriiches  als  gleich  wirkliche  Attribute,  Dasoinsweisen  einer  und  derselben 
Substanz  betrachtet,  ist  nach  der  idealistisohon  I.  die  geistige,  psychische  Seite 
al»  die  unmittelbarste,  vom  sinnUeh  bedingten  Erkennen  nnabhflngige  dae  FBnioh- 
odcr  Eligeneein  des  Wirklichen,  während  das  Physische,  Körpeiliolie  dwen  olijektire 
ErsoheinungBweiae  bildet.  Was  für  fich,  als  Inhalt  der  innem,  unmittelbaren  Er- 
fahnmg  psychisch  (Bcvrußtsein,  Seele,  (!eist)  ist,  da»  erscheint  der  sinnlichen  Wahr- 
nelimung,  der  Erkeuntnisweise  der  äußeren  Erfahrung  als  räumlich  ausgedehnte, 
kdrperliolie  Snbetaos  mit  nwtoriellett  Eignnenhnften,  wobei  die  sabfektlv».  peyohisdie 
Seile  de«  Wlridiolien  in  der  objektivmi,  phjniaebea  tnm  .»Anidniok**  lunnmt;  beide 
Reihen  des  Daseins  und  Cieschehens  „entsprechen"  einander  —  obswar  sie  infolge 
der  verschiedenen  li^-traditungsweise  verschieden  sind  —  weil  ihnen  ein  einheitliches 
Wirkliches  (etwa  ein  Organismus)  zugrunde  liegt,  dessen  Reaktionen  und  Aktionen  sich 
sowohl  als  Ablauf  psychischer  Funktionen  wie  aueh  ab  Spiel  von  Bewegungen  und 
Energien  anifaaeen  laseen.  Der  einbeitUclie  Zosanunenhang  des  organisohen  Lebens 
entspricht  dem  ebenfalls  einheitlichen  Zusammenhange  des  in  jenem  sieh  infiemden 
payehischen  Lebens  (vgl.  Seele,  Einheit,  Pts\*chiHch,  ParaUeli-snuiH).  Ihrer  Beschaffen- 
heit nach  sind  Geistiges  und  K<)r])erlichcs  nicht  identisch  (Dualismus  der  Erscheinung, 
der  Betrachtungsweise),  aber  ein  Identisches  (des  „Wesens",  sowie  der  Entwicklung, 
Mlieiiemiwrnng.  Integrierung,  Komdiaation,  Regulation,  Anpassung,  Übung»  Ver 
erbang  n.  a.  Fkonaee)  gibt  aieh  in  ümen  knnd. 

„Identitätslehre"  heißt  auch  die  Ansicht,  daß  Denken  und  Sein  identisch  sind» 
daß  das  Sein  (s.  d.)  selbst  ein  Denken  oder  objektiver  Gedanke,  „Idee"  (s.  d.)  ist. 
Diese  I^ehre  wird  zuerst  von  Parmbnidxs  aufgestellt,  hach  welchem  Denken  und 
Sein  in  dem  Sinne  identisch  sind,  daß  das  Denken  das  Seiende  zum  Inhalt  hat  und 
das  Seiende  idbat  ein  dednmdee  Seieodea  iat  {ti  yif  aM  vesi»  4ni¥  ntA  «Imm.  — 

tttfMtOfi/vov  iailv,  tbp^aeie  t6  vnrtv.  TTf(>l  (pi'arote.  hrsg.  von  Diels,  1897).  — 
Nach  Spinoza  (s.  unten)  i.-^t  die  Ordnung  des  Gedachten  eins  mit  der  Ordnung  des 
Seienden,  denn  Denken  und  Sein  sind  nur  zwei  Attribute  der  einen,  göttlichen 
„SubttaaB"  („Ordo  et  conaerio  ideanim  ideni  ett  ao  oido  et  oponexio  lenoa**, 
Eth.  H,  prop.  VII).  Die  Identatit  von  Denhea  nnd  Sein  (a.  d.)  aweht  HaOK  nun 
Kern  seines  Systems  (s.  Dialektik).  Hingegen  i'^t  nach  Schlei ekmachkb  nur  die 
Form  des  Denkens  identisch  mit  der  des  Seins  (vgl.  Dialektik,  S.  Tf)).  und  nach 
Tbbndelenbcbo  hallen  Denken  und  Sein  die  ,,Ikwcgung"  (b.  d.)  als  Identisches. 

Die  Identitätaphiloeophie  im  engeren  Sinne  begründet  Spinoza.  Nach  üim  mid 
Avadehanng  nad  ,  Jenleea**  (im  weitaaten  Sfame)  swei  »Attribute**  (a.  d.)  der  allen 
Dingen  sngnmdeliegenden  einea,  eiaheitürliea,  göttlichen  Snbatani,  denn  aadliobe 
Besonderungen  die  Dinge  bilden,  und  zwar  «nd  die  Körper  und  ihre  Zustände  Modi 
der  unendlichen  Ausdehnung,  die  Seelen  und  ihre  Zustände  Modi  des  unendlichen 
Denkens.  Seele  und  Leib,  Geist  und  Körper  Bind  also  nicht  (wie  nach  Dksoabtbs) 
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zwei  Subotatii^n,  sondeni  nur  zwei  Daaeimweiaen  eines  und  desselben  Wesens,  wobei 
jedem  Modns  des  Denkens  (BewuBtsefau)  ein  Modus  der  Anedelumng  entspricht,  da 
beide  ein  und  deeaelbe  sasdrOekeii  (Msnbetanti»  oogtUne  et  eabttentla  extensa  an» 

eaderaque  est  substantia,  quae  iam  sub  hoc,  iam  siib  illo  attributo  comprehendltnr. 
Sie  etiam  modus  extcnsionis  rt  idea  ilHus  mwli  eadenique  rat.  res:  wd  duobns  modia 
expresea"»  Eth.  II,  prop.  VII,  aohoL;  vgl.  ParaUelismus,  Panpsychisraus).  Nach 
Ctosram  der  von  SmraiA  beeinffiifit  iet,  ezietierk  imd  viAt  ndie  Materie  nie  dme 
Oeiet»  der  CMit  nie  oline  Materie**.  Beide  sind  die  „notwendigen  DoppeUngvediemden 
des  Universums"  (vgl.  HKYVACHn,  QjB  Pbilofiophie,  1905)l  Nach  Kant  wäre  es 
denkbar,  daß  „ebendasselbe,  was,  alf?  ätißrre  ErHchfinnnt^,  aupgrrlohnt  ist,  innerlich 
(an  sich  selbst)  ein  Subjekt  sei.  waa  nicht  zusainttu-iuccscut,  sondern  einfa<'h  ist  und 
denkt"  (Krit.  d.  rein.  Vom.,  8.  'iOöl.).  Nach  Yrixh  sind  (ieist  und  Körp<T  „/.weierlci 
Ansichten  defselben  Welt**  (Nene  Kritik»  18181,  IC  11S{  vgL  Anthropol..  §  2).  Nach  ' 
FRflRi  sind  Wüte  imd  Leib  swei  Efsebeinangnfeisen  des  loh  (QjBlem  d.  Sittenlehre, 
1708,  S.  XVII).  Die  „Identitätsphilosophic"  als  System  begründet  ScHBLLrNO.  der 
das  Fichtesche  „Ich"  zum  Bogriff  des  „Absoluten"  fortbildet.  Er  hegt  die  Üher- 
seugong,  daß  „was  in  uns  erkennt^  dasselbe  ist  mit  dem,  was  erkannt  wird".  Subjekt 
and  Objekt»  Geist  und  NatoTt  Idealee  und  Realee  sind  die  beiden  „Pole",  in  wekAe 
das  Absolate,  die  absolnte  nldentitit**,  die  „LidittBTens**  «aseinaiidertritl^  wobei  im 
Verlaufe  der  „Steigenmg"  dee  Seins  der  eine  Pol,  das  Geistige,  immennehr  in  den 
Dingen  (lomini«^rt.  Die  Natur  int  der  ..sichtbare  Oist",  der  Geist  die  „unsichtbare 
Natur",  das  „Absolute"  ist  über  alle  (iopensät/o  erhaben,  ist  das  „gleiche  Wesen" 
des  Subjektiven  und  Objektiven.  Gott  und  Welt  sind  nur  „veisciiiedeno  Ansichten 
eines  imd  desselben'*.  AOee»  soietn  es  wahrhaft  ist.  ist  die  absokte  Identität;  das 
"pifi^lny  ab  foMifft  ist  nioht  wahrhafte  Die  verseUedenen  Sdtawstnfen  des  Absoluten 
nennt  Soh.  „Potenzen"  (s,  d.).  Die  Natur  (s.  d.)  lehrt  Sch.  schon  früher,  ist  die 
„Hülle,  in  welche  der  Akt  des  »^wigen  Produrierens  sich  kleidet",  die  reale  Seite  dieses 
schöpferiaolien  Handelns  (Philoa.  Schriften,  1809;  Werke,  1856;  vgl.  Objekt). 

DaB  der  Leib  die  „Äußerlichkeit"  der  Seele  ist«  betont  Hbqbl  (Ästhetik  I,  154{f.). 
Naoh  SoHOfMWAü»  ist  der  Leib  (s.  d.)  der  eiehtbaie  Ausdmek,  die  „Objektivitit** 
des  Willens,  der  „sichtbar  gewordene  Wille**.  Was  an  eich  „Wille"  ist,  enoheint 
objektiv  als  Leib,  Körper.  Willcnshandlung  und  Bewegung  sind  „eins  und  dasselbe, 
auf  doppolte  Weise  wahrgenommen;  was  nämlich  der  innem  Wahrnehmung  (dem 
i3ewuUt^in)  sich  als  wirklicher  Willensakt  kundgibt,  dasselbe  stellt  sich  in  der  äußern 
Ansehaming.  in  wehther  de»  Leib  objektiT  dasteht»  sofort  als  Aktion  desselben  dar** 
(Die  Welt  als  Wille  u.VbcBtelfauig,IL  Bd.,  K.1£L).  Dnreh  Seh.  nnd  nodh  mehr  dnreh 
FecHim  ist  der  Identit&tsstandpunkt  in  der  modernen  Fiyohologie  stark  zur  Geltung 
gekommen.  Nach  Fechner  sind  Materie  und  Heist  nur  „zwei  Erscheinungsweisen 
desselben  Wesens".  Das  Geistige  ist  die  „.Selbsterscheinung",  das  „Imiensein"  der 
Dinge,  die,  je  nach  dem  Standpunkt  verschieden  erscheinen,  wie  etwa  ein  Kreis  von 
•uBen  kottföi,  ytm  innen  konkaT  tkk  dacsteUt  und  doeh  nur  ein  Dfaig  Ist  ,iWss 
dir  auf  innerem  Standpunkt  ak  dein  Geist  enehoint»  der  du  selbst  Geist  but,  er* 
scheint  auf  äußerem  Standpunkt  dagegen  als  dieses  Geistes  körperliche  Unterlage" 
(Über  die  Seelenfrage,  1861;  ZondavestA  I«,  1901,  S.  252ff.;  II.  136 ff.;  Elemente 
der  Psychophyeik,  1860;  3.  A.  1907).  Ähnlich  lehren  Paulsen  (System  d.  Ethik  I*, 
1809, 207;  Einleit.  hl  d.  Fhilos.*,  1882,  &  116),  Uftanra^  Amiaan,  Bbxübb,  LasBwm, 
W.  Pasiob,  B.  WniM,  Stamm,  BiBoniB4i»  (Qvds.  d.  FqMioL,  1906^  I,  48ff.), 
P.  Carus  (Philos.  als  ^^^ssenschaft,  1911),  B.  Ebdjiann  (Wissenschaft!.  Hypothesen 
ttber  Leib  u.  Seele,  1906),  Soott^  Eiblib  (Leib  n.  Seele,  1906:  Geist  u.  Körper.  1911), 
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Identititturtell  —  Ideologie. 


KÜBDUmr  u.  a.  Ilioh  Wvwot  kt  das,  «w  wir  8m1»  (■.  d.)  nemMo,  ..daa  imim 
8aia  dar  ntoilinhwn  Eudnit .  .  <lie  mr  äußerlich  ab  den  m  flur  gehörigen  Leib  «r« 
kennen".  —  Nach  Hrtmans  ist  die  Wirklichkeit  „primÄr"  psychisch,  Bewußtsein 
und  erscheint  einem  wirklichen  oder  „ideellen"  Beobachter  als  Gehimproreß  (Einführ, 
in  d.  Metophysik,  1&05,  S.  227 ff.;  Zeitschrift  f.  PsynhoL,  Bd.  17).  Nach  B.  Kehn 
atnd  die  psychiioiM  tmd  physiiolie  Baiha  Üumi  Inhalft  nadh  IfailiBolL  „VenddadBii 
ist  nur  dto  Fonn,  in  der  wir  die  reale  WirkHehheit  mr  gedaniwmmäBigen  Anffaarang 
und  zum  sie  darstellenden  Ausdruck  bringen,  verschieden  ist  nur  das  Begrifteiystem, 
welches  wir  /u  diosem  Zweck  anwenden ;  einmal  das  r&umlich-matertelle,  das  andere  Mal 
da«  raumlos-seelischc*'  (Das  Problem  des  Lebens,  1009,  S.  298ff.).  —  Den  Idenüt&ts- 
standpunkt  vortreten  femer  H.  Spinobr  (Prino.  of  Psycho!.,  §  469),  Baik  (Theorie 
dea  MDoppehspekta**,  tOad  aod  Body,  K.  7),  Hosunr,  hnnui  Hodcwoh»  Taihi» 
Rdoi;  Ardigö  (vgl.  ..Indistinto**;  Opp.  I.  156),  F.  A.  Lahob,  D.  F.  SEBAim, 
Hkbxno,  G.  E.  Müller,  MctNSTBRBEBO,  H.  Sfitzer,  Jodl  (Lehrbuch  d.  Psyrhol. 
1909),  HÖFFDiNG  (Psychologie«,  1893.  S.  Mff. ;  Der  raenarhl.  (Jedanke.  1911,  8.  368f.). 
R.  Skmom  (Die  mnemiauhen  Empfindungen,  1909),  IIibol  (Der  philo«.  Kriti/ismus, 
18761,  n  1,  68b  270:  wD— elbe,  waa  vom  SUadpuukt  dea  Idi  ein  Eoffindimgi* 
proaaB  iat^  itk  "von  dmn  dea  Kbht-Ieli  ein  aaioMer  Voigang"}  Zar  Einfttlv.  in  d. 
Philos.,  1903,  S.  164:  „Die  Welt  ist  nur  einmal  da;  aber  sie  ist  dem  oliJaktiTWi, 
auf  die  äußeren  Dingo  bezogenen  Bewußtsein  als  Zusammenhan.?  quantitativer  phy- 
•ischer  Vorgänge  und  Dinge  gegeben,  w&hrend  ein  Teil  derselben  Welt  einem  be- 
stimmten orgaaiaoiiaii  Ladividuam  «Ja  aeine  bewußten  Funktimien  und  deren  2*u> 
aamnwtnliang  gegeben  faft"),  Goumkibbd,  U  QnaBvCNsaaBnaigBtil^  1911).  Uwilo, 
J.  ScoraiflC  u.  s.,  auch  Haob,  Pktzold,  Vkrwobk  u.  a.  (s.  Peychisch). 

Gegner  des  Identitätsstandpunktcs  sind  Lotze.  Kölpe,  Höfler.  Went8CHKR, 
F.  Erhardt,  L.  Bussb  (Geist  und  Körper,  1903)  u.  a.  (vgl.  DualismuB).  -  Vgl. 
PsyoliiBch,  Seele,  l^ffallelisrous,  Monismus,  Leib,  Unbewußt  (E.  v.  Hartmann), 
WodwahriHning^  CMat 

Identiiftisiirieil  (Identisches  U.)  ist  ein  Urteil,  in  wekhem  das  Prädikat 
mit  dam  Subjekt  aatnradar  dar  Form  oder  dem  begiifOidhan  Inlialt  nadi  idbntiaeh  iat 
(fonnal,  real  identisches  U. ;  vgl  Wündt,  Logik  I*,  1906)  oder  dessen  Prädikat  daa 

Subjekt  nur  in  anderer  Beziobunj;  wiederholt  (B.  Erdmamk,  Logik,  1892, 1,  172,  302 f.). 
—  Nach  Stilvok  und  na<;h  Antisthknes  sind  eigentlich  nur  Tdentitätsurteilo  be- 
rechtigt (Platon,  TheaeteU,  201;  Sophistcs,  251  B;  Akistotelks,  Metaphys.  V  29. 
lOMbfL).  Den  lo^aeliBn  Nutaen  idantiabhar  IMeile  betont  (gegenOber  Locex) 
Lmmt  (NottT.  Bnali,  IV,  K.  8,  f  Zt). 

Idewgntpfeie  {Uta,  r^JbfM»)*,  BtgMmMlU  •ynhoUath»  Dantdhuig  von 
Begriffsverint^fungen.  Vgl.  NizTHAinai^  Ober  Bmigniiiliilc  n.  Idaogn^liik,  1606. 
Yfß,  Ars  magna,  Pasigraphie,  Logik. 

Ideologie  (idöologio):  Wissenschaft  von  der  Idee;  Lehre  von  den  psychi- 
schen Funktionen  und  Gebilden,  von  der  Entstehung  und  Entwicklung  dos  Denkens 
ab  Grundlage  für  die  Pädagogik,  Ethik,  Politik,  Philosophie  (Comdillao,  Dxstutt 
vmTuuot,  Bltewntid*Id6ologie,  1808ff.,  1686f.,  Rom-CoUiABD n.  a.).  Vgl  Kbuo, 
Hnadbndi  dar  nOoBopUe  n,  1820l  &  Uli.  (.JUliwIfaobB  Ueotogta«*);  GutfA, 
Ideologia,  1822;  D'Acquisto,  TmttfttO  dl  idedogia,  1858;  AOäYST,  Lee  id6ologuM, 
1891.  —  Unter  einem  Ideologen  versteht  man  (seit  Nafoleon  I.,  der  daa  Wort 
zuerst  in  diesem  Sinne  gebraucht)  einen  schwärmerischen,  dio  Kf<alität  nicht  ge- 
bOhrend  berücksichtigenden  Idealisten,  beeondeie  in  der  Politik.  —  Der  Marxismaa 


IdeomotorUch  —  IgnonblmiM. 
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betnditet  dia  „ideologiioiiMiMtoraa**  (BaUgioo,  StttUolikdt»  fi]ieili»iipt  «Ife  Fotmea 
Soiil%Br  Kvltw)  ab  bedingt  dnvoh  die  flbnomliol»  &ktiri^hing. 

He«ai«toriMli  heiM  (nit  GABrans,  1888)  die  Bewegung  awaKliBiide 

Kraft  lebhafter  BewBgmigpmvtollimgBB  (vgL  Bdot,  Lee  maladiBe  de  la  vdontt^ 
1883,  &  dff.). 

IdeoplaMtinch  nennt  Verwohn  (Ideoplastisrhp  Knu.st,  1914;  Die  Anfänge 
der  Kunst*,  1920)  im  Ogcnsat/.  zur  ph3r8ioplasti8chen  Kunst  diejenigon  Darstellungen, 
die  nicht  eine  unmittelbare  Beobachtung,  sondern  Ideen,  Überlegungen,  abstrahiertes 
Wismi  nun  Awdniek  bringen. 

I^to^idie  nennt  W.  üt&rs  „abstrakte  Zwecke"  (vgl.  Idee).  Die  menschl. 
FMnKeUnitk  19I8» 

Idiog^netisch  b.  Urteil  (Brentano  u.  a.). 

Idlog;raphisch  e.  Gcachichte  (Wikoxlbakd);  7gl.  Uotti^  Archiv  f. 
SmlahriBflensohaft  XXn~;XXIV. 

IdAop»t h i nch  {Idioe,  nA9os)  heißen  die  Gefühle,  die  sich  auf  das  eigene  Icli 
nnd  denen  Wold  bestehen. 

IttMjnknMie  (Mmc  eigen;  aiynfoott,  Mieohtmg)  iel  die  in  der  Kooetitation 
dee  Oiganiumne,  dee  Ich  mmolnde  oder  «of  frttlurar  Erfdirnng;  Aworirtion  be- 
nibende,  ganz  individuelle  Art  der  Neigoiig  nnd  Abneigung  bealinunten  Objekten 
oder  Eindrücken  gegenüber. 

Tdiotismns;  meist  angeborener  „Blödsinn"  im  pathologischen  Sinne,  I'n- 
fähigkeit  zu  verständnisvoller  Auffassung,  zu  zu«ammenhÄngendera,  logischem  Denken 
und  Sprechen,  zur  Erwerbung  von  Begriffen,  Einengung  des  ücistesiobens  auf  ein 
triebm&fiigea,  impnUree  Reegiezen,  bei  Weohael  von  Erregungszostinden  mit  solchen 
vöDiger  Stumpfheit.  Vg].  Kbaxfklik,  Fkyohifttrie',  1908;  Solukb,  Psychologie  de 
Tidiot  et  de  l'imbdcile*,  1902;  deutsch  1891;  Th.  Hsllkb,  Über  PBychoL  n.  Ftarydio- 
pathologio  des  Kindes,  1911;  Piper,  Zur  Ätiologie  der  Idiotie,  1888. 

Idol  {ltdbiXov,  Bild):  Götzenbild.  Trugbild.  F.  Bacon  nennt  „Idole"  die 
natürüchcn,  angeborenen  oder  crworbcnr^n,  Vorurteile  des  Menschen,  welche  der 
Erkenntnis  der  Dinge  im  Wege  stehen  und  daher  ausgeschaltet  werden  müssen.  Die 
-TAiU  #Ua  Stemmee**  (..Idol*  tribne**!  «tmeln  in  der  «MMi«i«Hwiiii«  NAtor  ale  ■«Mmw 
(AnthroponooiphiBmue  n.  a»);  die  tiL  der  H8U»**  (Midolftifeena**)«ind  db  iodividuelln 
Vorurteile;  die  „I.  des  Marktes"  („idola  fori")  sind  durch  die  Gesellschaft,  den  Ver- 
kehr, die  Sprache  bedingt;  die  „I.  dos  Theators"  („idola  theatri")  beruhen  auf  der 
Macht  der  Autorität,  der  Tradition  (Noviun  Organon  I,  38 ff.).  Scoxlsb,  Die  Idole 
dar  Selbsterkenntnis.   (Vom  Umstors  der  Werte  n,  Iff.,  1980*.) 

Ignava  ratio  a.  faule  Vernunft 

li^orabimns  (Wir  werden  es  nicht  wissen)  ist  ein  von  E.  uu  Bois-Reymond 
herrührendes  Schlagwort,  welches  die  Schwierigkeit  bzw.  die  Unlösbarkeit  einer  Beihe 
TOD  Problemen  ansdrUokt.  Pirins^ll  Iteber,  aber  ungelflet  sind  nach  ihm  die  Fragen 
nadi  dem  Ursprung  dea  Lebens  der  caganisohmi  7Iw»Miliiii8fljg)rni>t  dar  üxsprung  der 

Vernunft  und  Sprache ;  absolut  imerkennbar  sind  das  Wesen  von  Matorfs  und  Kraft, 
der  Ursprung  der  Bewegung,  die  Entstehung  von  Empfindung  und  Bewußtsein,  das 
Wesen  der  WiUenslreiheit  (Über  die  Grenzen  der  Naturcrkcimtms,  1872;  Die  sieben 
WehdUaeU  1882;  Beden  u.  AnfsAtze',  1886). 
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Ifnontio  elenchi  —  Immanent 


I^norAtio  elenchi  {äyvoia  xod  iAdyiov):  Beweiüverrückung,  wobei  utwas 
■]■  SU  beveiim  war  (ABtnmnun»  D»  aqplilBt  ebaehia  6^ 
168»  18).  Vgl  Hetonmetoois. 

JIt»:  (a.  indtaoh:  lebend).  Im  Vadaato  (a.  d.)  die  lebende,  indiyidiielle  Seefe. 
Dsüssn^  M  'Dpaniehadi. 

Jlvm-mvkte:  in  der  ind.  PUl  der  bei  Lebeeiten  ErUiate.  Divasnr, 
iUlgeuL  Geaeh.  d.  PliiL  III*.  686^ 

nimlmi  (Uluau»,  TluaehimgX  pajrohoUigiaehe»  ist  eine  Voiatellung»  welelw 

infolge  abnormer  DiBpositionon  eine  solche  Assimilation  (s.  d.)  von  Sinneeeindriirken 
durch  reproduktive  Elemcntr  enthält,  daß  die  Eindrücke  völlig  ini  Sinne  dieser  Ele- 
raente,  in  einer  von  der  objektiven,  normalen  Auffaasungsweise  abweichenden  VVeifto 
gedeutet  werden.  So  eFSohoinl  /..  B.  ein  weiBes  Laken  ala  Gespenst,  ein  Ger&UAch 
ab  Stimme  vom  Himmel,  n.  dgL  Vgl  Dmoaktw»  Fusion,  anim.  I,  21;  Wuimr. 
Gnmdr.  d.  Rychol.«.  1902,  S.  281,  326;  (Jrundz.  d.  phys.  Psychol.  IH»,  1908, 8.  Ä29£f.; 
SüLLY,  Die  Illusionen,  1884;  Parish.  ÜIxt  die  'rrugwahmehmunp,  1894;  Müllkr- 
Kbeienfels,  Das  Denken  und  die  Phantasie,  1916,  130  (betont  die  Bedeutung  der 
Gefühle  für  die  I.). 

Die  Bedeutung  der  spielenden  Illusion,  der  „bewußten  Selbsttäuschung"  für  die 
Aitbetik  (s.  d.)  betont  beaondeia  K.  Lam»;  vgL  K.  GBOoa»  Die  Spiele  des  Menaoban, 
1880,  S.  164fr.;  Soinuv,  La  Suggestion  daas  Tart,  1898;  La  rAferie  eath^iqiie,  1906; 
J.  Pap,  Kunst  und  IDusion,  1014. 

Im  praktischen  Sinne  ist  eine  ..Ilhision"  die  Selbsttäuschung  hinsichtlich  der 
Wertung  von  Objekten,  die  Rieh  oft  als  unbegriindet,  unhaltbar  erweist.  Der  Pessi- 
mismus (s.  d.)  neigt  dazu,  jeden  Cienuß,  den  ein  Mensch  empfinden  kann,  auf  eine 
lUoslon  BnrttoksaflUiren,  alle  Werte  des  Lebens  f&r  Sebeinwerte  m  eiUiren.  & 
diesempraktiaobenistdssGegenstfidcdertlieoietisebe  Illasionismas,  naobwekbem 
die  Änfienwelt  als  solche  nichts  Reales,  nur  ein  Trugbild,  nur  unsere  Vorstellung, 
nur  eine  Illusion  ist  („Schleier  der  Maya":  Veda;  „Phantasmagnrie",  ,,Gchirn- 
ph&nomen":  Scbopbmhaüeb).  —  Den  Nutzen  der  Illusionen  für  das  Leben  betx)nen 
NuTZSCHX  („Wille  zum  Sohein"),  Quyau,  L.  Stxiv,  O.  Anu»  (Die  Bedeutung  der 
ühsimi  fOr  FbUtik  n.  sosblea  Leben,  1904)  n.  a.  Vgl  ViiBiiran,  Die  Fbilos.  dra 
Ais-Ob^  1011.  —  V]^  Halhutfaation,  Fiktion. 

^auttffimtMmm.  s.  Fbantasie,  Vorstellung.  —  Über  das  Imagintre  ak 
saredanlflige  ^Fiktioa**  vgl  Ytsamom,  Die  Fbik».  des  Als-Ob,  1011;  Natobp, 
Die  kg.  Giundlsgen  der  exskton  Wissenseb.,  1010^  8.  837ff. 

ImbesUliiAt  a.  Sobwaobsinn. 

bUMUiait  (inimanens;  immd^jemu  ABisioraLM):  darin  Ueiliend,  inne-> 
vobnend,  niobt  ttber  eine  Spbire  binausgebend.  Immanent  ist  z.  B.  eine  Titii^it, 
weldio  innerbalb  des  Tatigen  wirksam  ist,  nicht  ein  äußeres  Ding  beeinfluBt,  nicht 
auf  dieses  öberpi-eift,  r.  B.  ein  geistiger  Akt  („actio  immancns"  im  Gegensatz  zur 
„a.  tranaiens":  Thomas  u.  a.).  Nach  Sn>'OZA  ist  Gott,  die  eine  „Substanz"  (s.  d.), 
ireloba  allen  Dingen  als  demi  irabres  Wesen  innemdmi  (Pantbeismas),  dne  „fanma» 
nento**,  d.  b.  in  den  Dingen  selbst  triikaode,  der  Welt  nicht  iufierliob  gegenftber- 
stobende  Ursache,  der  zeiUoee  Uignmd  alles  OesdiahBna,  veldies  aus  ihm  als  Folge 
hervorgeht  f.. Dens  est  omniura  lenun  osoia  immaitens,  mm  vero  tninsienB",  Elb.  1, 
prop.  Xyill;  vgl.  Ursache). 
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BrlwaatBlAtlieoretiaoli  bedootei  JmnaiMuA**t  1.  ioBnlialb  mfl^lelwr  Sr> 
feliraog  Uubeiid,  «if  ein  mOgUohea  ErfUmnigKibjeltl  doh  benelmid,  nur  f ttr  ein 

solches,  also  nioht  für  das  unerfnhrbaro  „Ding  an  sich*'  gültig,  nicht  dcawa  Weaen 
betreffend.  So  zuerst  Kant:  „Wir  wollen  die  Grundsätze,  deren  Anwendung  sich 
ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Eifahrung  hält^  immanente»  diejenigen 
aber,  welche  diese  Grenzen  ttberfliogon  sollen,  transzendente  Grundafttze  nennen" 
(Kiil  d.  fein.  Vem.,  S.  271).  Erkenntnfa  (i.  d.)  fßht  ee  nor  innedielb  der  Gienien 
möglicher  Erfahrung  (•.  d.)  —  2.  bedeutet  „immanent":  innerhalb  des  Bewußtseins 
(s.  d.)  verbleibend,  nur  als  Bewußtseinsinhalt  gegeben  und  wirklich,  nicht  unabhängig 
von  dieser  Art  des  Gogebenseina  existierend.  So  bemerkt  Fichte:  ,,Der  Kritizismus 
ist  darum  immanent,  weil  er  alles  in  das  Ich  setzt''  (GrundL  d.  ges.  Wissenschofts- 
khie»  8. 41X  und  SoHiunm  q^rielit  ebenfftUi  von  dner  Jmmenemten  Fldloiopliie** 
(Vom  leih,  8. 113).  IM»  InrnftaeaspUloeopliie  betnditoi  die  Seiende»  die  Ob- 
jekt4>  (s.  d.)  als  unmittelbar  im  Bewußtsein  gegebene  Inhalte;  „Sein"  (s.  d.)  heißt 
Inhalt  des  erkennenden  Bewußtseins  (s.  d.)  sein  (Schuppe,  iL  Kautfmann,  R.  v. 
SOHDBKRT-SOLDBBN,  A.  V.  liMCLAISi,  ü.  StOOK,  lUOirU-SoCOUU,  BULLATT,  GUBS- 

«ITSOH,  Mabxihitti  u.  a.;  vgl.  Zeiteoluiffe  fflr  immanente  Philoeophie  I).  —  Einen 
„immiMiMttea  Brfehmngnnoniemiu**  vertritt  F.  J.  Somaav  (a.  Srfelirmig).  Vgl. 
RimiKB,  Philosophie  ala  Grundwiswnschaft,  1910.  —  Gegen  den  Immaneiu^tand- 
imnkt,  WuxDT,  Philos.  Studien  XII  XIII;  Külpk,  Die  Realisierung  I,  1912; 
VoLKK.T,  («ewißheit  u.  Wahrheit,  1918,  31.'{.  -  Vgl.  Transzendent,  Idealismurt, 
Objekt,  Subjekt,  Allgemein  (Asistoteles),  Gott,  Urteil  (B.  Ebdmaün),  Kategorien, 
Ide^  üntsatioB«  _ 

lauMterialimis  beißt  die  Leugnnng  der  Realitlt  der  Materie  (e.  d.}, 

an  sich  existierender  Körper  (ao  beeondere  Collikb  und  Bsbkklby),  die  Anaiobt» 

daß  an  sich  nur  geistige  Wesen  existieren  (vgl  Spiritualisnui«).  VgL  T.  Collyn«?- 
SmoN,  Einleitung  zu  Berkeleys  „IVincipIes",  1878;  J.  F.  FsftBlSB,  Institutes  of 
Metaphysics,  1856.  —  Vgl.  Seele,  Idoaliamus,  Körper. 

Immorallumas  s.  Amoralismus. 

Imperativ,  energetischer  (Ostwald)  b.  Energie. 

laiperatiT,  kategorischer.  Im  Unterschiede  von  der  Maxime  (s.  d.) 
Tereteht  Kant  unter  „Imperativ"  die  Formel  eines  „objektiven  Prinzips,  sofern  es 
f ftr  einen  Willen  aOtigsad  ist**,  d.  b.  einee  Gebote.  Me  In^emtiTe  ivefdea  durdi  ein 

Sollen  (s.  d.)  ausgedrückt  und  sagen,  „daß  etwas  zu  tun  oder  zu  unterlassen  gut  sein 
würde".  Die  hypothetischen  Imperativ  gebieten  etwas  als  Mittel  zu  einem  Zweck. 
Hingegen  gebietet  der  kategorische  1.  eine  Handlung  für  sich  selbst,  ohne  B«' 
Ziehung  auf  einen  Zweck,  auf  die  „Materie  der  Handlung'  .  Er  betrifit  nur  die  „Form  " 
der  Wübnabeadfauig.  Er  lautet:  „Handle  eo,  daß  die  Mazlnie  deines  l^Ilens  jeder- 
aeit  ngleiiA  ali  Masl^  tiaMr  allganiriani  fluieliipitning  gelten  kBone."  ]Mm  iet  dü 
unbedingte  Gebot  der  praktfacben  Vernunft,  welche  als  gesetzgebend  auftritt.  Wir 
sollen  so  handeln,  daß  wir  dabei  die  Allgemeingültigkeit  dieser  Handlungsweise  wollen 
können.  Oder:  „Handle  so,  als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen 
zum  allgemeinen  Naturgesetze  werden  sollte."  Des  Kriterinm  der  SittHehkeit 
einer  Hanrfinng  liegt  darin,  daß  wir  die  Marime,  ans  der  sie  iieir  vorgeht,  eis  aUgimeiBBe 
Geeeti  wollen  können.  Der  Mensch  existiert  nicht  bloß  als  Ifittel  zu  einem  Zwttk^ 
eondem  muß  „in  allen  seinen  sowohl  auf  sich  selbst,  als  auch  auf  andere  vernünftige 
Wesen  gerichteten  Huudluugen  jederzeit  zugleich  als  Zweck  betrachtet  werden". 
Und  so  lautet  der  „prakUscbe  Imperativ":  „Handle  so,  daß  du  die  Menschheit 
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sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  andern  jederzeit  zugleich  aJa 
Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel  brauchat"  (GrundJeg.  zur  Metaphjrs.  d.  Sitten,  WW.  IV, 
261  ff.;  Krit.  der  praktischen  Vernunft,  S.  22 ff.;  vgl  schon  Pauby,  The  phnciples 
of  monl  «ad  poUtioal  phOosophy*  1786).  Vgl  CoBnr,  Kants  BogrOiidiiqg  der  fidük*. 
1910;  A.  MnsiB,  Kuto  EtUk,  1904;  P.  Bmbul,  HAnptproUraw  dw  Ethik,  1908; 
Simmrr.,  Vorlesungen  über  Kant',  1905;  Bbleitang  in  die  Moralwinenachaft,  1892 
bis  1893,  n,  S.  1  ff.  (Der  kateg,  I.  gilt  nur,  wenn  ich  bereits  etwas  als  sittlich,  sein 
sollend  vorausgesetzt  habe);  ähnlich  Jgdl  u.  a. ;  Goldscheid,  Zur  Ethik  des  Gesamt- 
wülens  I,  1903,  S.  85ff.;  Vaihinoee,  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911,  S.  650  ff..  726  ff. 
(der  kat.  Imp.  als  nützliche  „Fiktion");  Ostwald,  Vom  energetisohea  Imperativ, 
1912;  SanuB,  Der  ForaiAlimns  in  der  Ethik*  1921,  200  f.  —  Vgi  Sittikhkeit, 
Autonomie,  RIgorismua,  Eoergie. 

ImpeneBaliMi  i.  Snbjektloie  Sitm. 

ImpotHHibilitEt:  Unmöglichkeit.   Vgl.  Duotio,  Möglichkeit. 

ImpreMMion :  Eindruck,  Sinneseindruck.  —  Hi7i££  versteht  unter  „im- 
preasion"  jedes  psychische  JBIrlebnis,  wie  es  prim&r  als  Empfindung,  Wahmeiunoog, 
Qefühl,  Staeben  auftritt  Die  ImpreMtonen  untersoheiden  tieli  von  den  Erinnemn^ 
TonteUnofsn  („ideoa'*)  durah  ihn  LehhaftfgMt  und  Inteaiit&t;  Jede  VomteUang  iet 

die  Kopie  einer  Impression  (Enquiry  of  htunan  imderstand.  sct  II;  Troatiae  I,  sct.  1 ; 
in,  sct.  5;  sct.  14).  Ein  Bogriff,  zu  dem  sich  keine  „impression'*  nachweisen  lißt, 
ist  ein  Scheinbegriff.  —  Nach  M.  PalIoyi  besteht  jeder  Sinneseindruck  aus  ..grenzen- 
los vielen  zeitlichen  Abschnitten"  und  ist  daher  für  unser  Erkennen  unerschöpflich 
(Die  Logik  auf  dem  Sohekiewege,  1903,  S.  176  ff.).  Vgl  Bsbqson,  Materie  u.  Ge- 
dlohtele,  1006. 

Impalii  (impuisus):  Antrieb,  AnstoB,  Einwirkung  einer  Momentankraft, 
momwitane,  anelfieeod  wiikende  Wülemregung  (MWIDennnq^'*).  Wumut, 
Gids.  dphyi.  IkjrahoL  m*  1908;  290;  280).  Vg).  TAh,  Wille. 

Impatetl«ii:  SSoreohnting  (s.  d.). 

Inndllqaat:  imangemessen,  s.  Adäquat. 

Inbegriff  ist  die  Zusammenfassung  einer  Mehrheit  von  Inhalten,  Gegen- 
ständen, zu  einem  einheitlichen  Ganzen.  Vgl.  Bolzano,  Wissenschaftslehre,  1837,  I. 
993!.;  EVBBmL,  PhOoe.  der  Arithmetik,  1891,  I,  79  ff.;  B.  Ebdkank,  Logik,  1802, 
I«  162. 

IndaigCTiintnmu« :  Lehre  von  dem  Nioht-detenniniert-Sein  des  Wiikae» 
der  als  dnroli  lufiere  und  innere  Umohen  nicht  beetlmmt»  nicht  bedingt  betceditet 
wird,  aoadem  nnahhängig  von  den  „Motiven**  eioh  gtaz  ans  eigener  Meoht  fttr  oder 

wider  etwas  entscheiden  kenn.    Der  L  tritt  in  Teieeliiedeneik  Ibnnen  auf. 
Willensfreiheit,  Motiv« 

ImdiffereiitimM:  Gleichgültigkeit  oder  Unentschiedenheit  hinsichtlich 
des  Wertes  und  WeeBM  von  J^Uemen  fnndementalet  Art;  rittUohie,  le^giflae  Qlsioh- 

gültigkeit. 

Indifferenz:  Ununterschiedenheit.  So  nennt  Schilling  das  „Absolute", 
die  „Indifferenz"  von  Subjekt  und  Objekt,  weil  es  über  diesen  Gegensatz  erhaben  ist, 
erst  in  der  Erscheinung  in  diese  beiden  „Pole"  auseinandertritt  (WW.  I  10,  130,  145). 
—  Indifferenzlage  des  Gefühls  heißt  der  Zustand  (lelativor)  Gleichgültigkeit  als 
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Dorchgangsmoraent  im  Weohael  des  Qefühls  von  Lust  zur  Unlust  oder  umgekehrt. 
VgL  Wüw»,  Qxds.  d.  phyi.  PkyvIioL,  1908^  n*,  SIS. 

IndiffcvMiBlehre  heifit  die  von  den  Sdudaatikein  Anw.iBn  tom  Batb 
(Db  •ödem  «t  divmcs  hng.  1M8),  WAum  TO«  SCowAioni  n.  o.  rafgeHellte  Lebm, 

daß  dieselben  Objekte,  je  nach  der  Betrachtung  ab  Individuen  oder  wenn  nur  das 
nicht  Verschiedene  beachtet  wild  — -  «Is  GftttOlIgMI  «nolMinen  (vgL  FbaHU«  Gesoh. 
d.  Logik,  1855.  II.  138  ff.). 

Indistinto  nennt  R.  Ardiqö  die  prim&re  Wirklichkeit,  die  sich  erst  in  Ob- 
jektives und  Subjektives,  Psychisches  und  Physisches  sondert  (Opere  filoeof.,  1882  IL; 
VgL  Bldwstkij»,  Die  Weltanschauung  R.  Ardigös,  1911). 

Tndlvidualbegriff  (Einzolbegriff)  ist  ein  Begriff  (s.  d.)  mit  kleinstem 
Umfang  und  größtem  Inhalt»  nAmlioh  ein  Begriff,  der  da«  Allgemeine,  Kionstaate, 
Ty^lMlbbfWeatnl^et»  oineB  einadnen  GegButudBB  hanradiebt  nnd  Hadtgi,  Y^Wwmt, 
Logik I*,  IfiOOb  aiOOf.;  Kbuo,  Ho  inteUektaeDMi Fnnktioiien,  IMO^  aM. 

ladivMulinmss   1.  Beftonmg  der  Bedeutung  des  Worin  das  Indi* 

viduums,  der  Individualit&t  für  das  sittUdie  Handeln  (ethischer  I.)  oder  für  die 
Cieaellschaft,  wobei,  als  Extrem,  die  Individuen  als  absoluter  Selbstzweck  aufgefaßt 
werden,  während  in  Wahrheit  auch  dio  Gesellschaft  ein  Zweck  und  Eigenwort  ist 
(•osialer  L).  Ethische  Individualisten  sind  die  Kyniker,  Kyrenaiker,  £pi- 
knroor  o.  a.,  F.  BoBunau,  IL  Snaim»  Vattmmm  {%.  Ttü),  Touiw,  IL  Svaum 
(Flnka.  der  IMheit»  8.  154ff.)  u.  a.  Soalala  Individnaliaten  sind  i.  B.  W.  v.  Hum- 
boldt, Spbnckr,  Ibsen,  A,  Ssuth,  Bakumix,  Tol<5toj,  .1.  H.  Mackay,  B.  Wille, 
J.  PoPPEB  u.  a.  (vgl.  Soziologie).  Der  hietoriache  I.  betrachtet  die  großen  Per- 
■önlichkoiten,  ,»Heroeu als  Uauptfoktoren  der  Geschichte  (s.  d.).  —  2.  Meta- 
physisoh  ist  der  ladivldnalinuiB  die  Lelna^  dafi  di»  WiikUolikoit  tm  ludMdmn, 
selbständigen  EinsokUngen  beeteht  (s.  FlnzoUnma)  «dar  daB  nnr  daa  TOnnphie 
wirklich  ist  (a.  Allgemein).  Vgl.  JiBCSAiJEaf,  Einleit.  in  d.  Philo8.^  1900;  GoLD- 
SCHEID.  Höhcrt-ntwicklung  und  Menschonökonomie,  1911;  H.  WoLV,  Geschichte 
des  antiken  Sozialismus  u.  IndividuaL,  1909;  £.  FomufiJfcaB»  Essai  sur  l'indivi- 
dnoliBM*.  1008;  K.  Fimui;  Die  üntatahnng  der  individnalirt.  Sodalphik»..  1912; 
H.  SoMiaa^  L  oder  BvohtioiiiRnna?  1887;  F.  J.  WnmB»  L,  1880.  —  Vgl.  Mona- 
dokgfe»  atdielkkBit^  Egaimm»  Soskilogle. 

iBiividMiiMi  iat  die  Bnboit  d»  ein  Individnnm  (a.  d.X  «in  iiai»««M«»g, 

besonders  eine  Einzelperson  konstitnienoden,  ehanktatWerenden  Sondennerk- 
male,  Sonderreaktionen,  Sonde rdispoeitionen.  Im  engeren  Sinne  ist  „eine  Indi- 
vidualität" ein  Mensch  mit  besonders  ausgeprägtem,  eigenartigem  Habitus  und 
Verhalten.  Die  Vereinigung  starker  Individualit&ten  mit  größter  Sdidaritit  denelben 
bOdet  dae  soziale  Ideal  Eine  OeeeUsohart  erfordert  starice  Individnalititen  sn  ihrer 
Hflihoreutwicklung,  uid  die  Individuen  werden  nur  in  der  und  durch  die  Gesellschaft 
stark  und  differenziert.  —  Als  eine  besondere  Kategorie  betrachten  die  ,, Individualität 
im  weitt'ren  Sinne  Cohek,  Dkiesch,  (Zwei  Vorträge  zAir  NaturphiloH.,  I9I0;  die 
^Entelechie"  als  „IndividuaUtatskonstaute";  vgl.  Entelechie,  Leben)  und  L.  W.  SxKaN 
(FBfaan  n.  Saebe  ^  1900^  8.  120ff.)s  R.  USuaa^fammtwuM,  lUloaopliie  der  Li- 
dhridaaBti«»  1010  (betont  dMiLmtknak,  sa«^ich  aber  dieBatioaialUerbaikBit  derX); 
SlAKD:  Foundfitions  of  Charactor,  1914.  VgL  Siowabt,  E3eine  Schriften,  189S,  II, 
212 ff.;  GcGLER,  Ihe  Individualitat,  1896;  BoSANQtrET,  The  Principle  of  Individua- 
lity  and  Value,  1911  (neuhegelianisoher  Standpunkt);  Lykxkus  (J.  PopnB),  Das 
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Individniim  und  die  BeirartaBg  mmwohBclwr  IWrtanwm,  1910;  J.  M.  VwPmxrm, 

Die  I..  1897;  Le  Dantxo;  L*mdividtta]il6  et  Terreur  individualiste',  1911;  Rosikav, 
I.  II.  P<  r3Önlichkcit,  1911;  F.  SCHNEIDKB,  Das  Studium  der  IndividualitÄt,  1919; 
Marki  se,  Die  IndividiiiiliUit  :i1h  Wert  u.  die  Philoa.  Fr.  Nietzsches,  Dias.  Berlin,  1917; 
iSiMMEL,  Lebensauschauung,  1917  („Das  individuelle  Gesetz"};  £.  Speakoeb, 
Labearfotmen«,  1921;  W.  SnBir,  Dia  meiiMliL  BmanHohlwiit»  19ia  —  Vgl.  IiidiW- 
damD,  CluMkter,  loli,  PBraflnUchkdt,  Geaeliiehto,  Sntiologie. 

iBÜTidulptyeh^l^sle  bedratet:  1.  im  wciteim  Staue  die  ttytho. 
logie  der  tjpiechen  Vcnginge  de«  IndiWdaellen  meneehlieliem  BewuBtaeiiw,  im  Unter* 

Bohied  von  der  „Völkerpsychologie"  (WüWDT,  Logik,  1905,  n2*  168);  2.  die  „Diffe- 
rten tialjjHVchologie ",  die  „Psychologie  der  individuellen  Differenzen",  der  indivi- 
duellen und  generellen  Variationen  des  Seelischen  (L.  W.  Stkbh,  Psychologie  der 
iadividmlbii  IMgemaien,  1900$  S.  A.  1920);  A.  Asta^  hexie  «.  TlMorfe  der  In» 
dividnelpqrdMlQgie»  1980^  Zritiehifft  f.  Indiridiielp^yelioL,  eeH  1914.  —  Vg). 
Chankteralogie. 

In^ttTMraitott  (indlfidiifttio):   Beeondemiig  dee  AWgBmiHnwi,  der  Art 

in  Einzeldinga^  dee  Seienden  in  eine  Viellieit  (s.  d.)  von  Individuen.  Daa  Indivi- 
duationsprinzip  („prinoipiiim  individuationis")  ist  der  die  IndividuaUon  begrün- 
dendo  Faktor.  Dieser  liegt  nach  AaiäTOTKLES  im  Stoffe  (Metaphys.  XII  8,  1074a  33); 
ao  auch  nach  Aviobnh a,  Albkbtus  Haoiius  n.  Nacli  Thomas  bemlit  die  I.  aof 
dem  geformlien  Stofia  0*>iuiteiia  eignato  mal  individnaBa*',  Sun.  theoL  m»  qo.  77, 2; 
I,  3,2),nachDuNsSoOfn»anfder  „Form",  welche  die  „quidditat**  nr  Nhaaooeitaa** 
(s.  d.)  macht  (In  lib.  sententiarura  2).  Nach  den  Nominaliaten  (Petrus  Aitrbolus, 
Durand  von  St.  Pourcain,  Wilhelm  von  Occam  u.  a.,  Lkibniz,  De  princip.  individ. 
H  4)  ist  da«  Wirkliche  durch  sich  selbst  individuell  („quaeUbet  res  singularis  se  ipsa 
eataiqgalaiia**).  Naoh  SmrasA  iat  die  I.»  «^Btarailnstion**  (a.  d.)  daa  AOgameineii» 
eine  „Negation'*,  Hnadufnining  daa  eiimi  Seienden  (a.  Modua).  Nadi  Gbb.  Wouv 
ist  das  Individnationsprinzip  die  allseitige  Einschränkung  deeaen,  was  dem  Dinge 
angehört  (Ontolog.  §  29,  228).  Nach  Schopenhauer  sind  Raum  und  25eit,  die  nur 
subjektive  Ansohauimgsformen  sind,  der  Grund  dafür,  daß  der  eine  „Wille",  das 
„Ding  an  alek**,  ala  VlalheH  vaa  Rtnaalweaen  enoheint  (Die  Walt  ala  WUle  n.  Vor> 
atoUnng  L  Bd.,  f  26b  68).  U.  Oemsmib,  Dm  Mnsip  der  L,  1887.  Yiß.  Vielheit. 

ImdiTiteell:  Dam  IHnaelnen,  dem  Ladfaridunm  nkmnmend,  im  Ünter» 
aoldede  vom  Genevdlen,  Ai^iwatM»    y^ß,  OeeeMeiiteb  IndiTidimm. 

iMdivldaium  {ätoftop,  daa  UnteülMie):  Binaelding;  Einaelweaen,  nnr  ein> 
mal  in  raum-zeilüolier  und  quaUtativer  Beetimmtheit  Daaeiendea,  eine  im  Wechsel 

des  Geschehens  relativ  konstant  bleibende  Komplexions-Einheit;  insbesondere  der 
Einzelniensch.  Der  Kern  jedes  Individutims  ist  etwas  Trrationelles,  aus  dem  All- 
gemeinen, aus  Gesetzen  nioht  restlos  Ableitbares.  Insbesondere  ist  die  Eigenart  des 
menaoUbdiBn  Individuuma  duxoh  die  ganze  Vergangenheit  aeinea  Ursprungs  bedingt, 
via  ea  aelbat  duoli  die  ^georiobtong  aeinea  Verhaltene  einen  „nttUtgan**,  d.  h.  lUefat 
auf  eine  allgemeine  Fonual  zu  bringenden  Faktor  des  Geschehens  darstellt  (vgl. 
Ofsihiehte).  Individuum  und  (jesellschaft,  Individual-  iind  Ciesamtgeist  beein- 
Hussen  einander  von  Anfang  an  wechselseitig  (s.  Individualitiit,  Soziologie). 

Definitionen  des  Individuums  (vgl.  Aristoteles,  Metaphys.  VIII,  6;  nur  das 
Individuelle,  Besondere,  daa  tdi»  ti,  liat  Existenz;  es  ist  ein  Ganzes,  ativoXop,  »ua 
Vorm  und  Stoff)  geben  SmnMA  (De  Providentia,  5),  Botmus,  Tbokas  („qnod  eet 
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in  w  Indfatinetttm,  ab  «Uli  veio  <K>tinotiun**)  n.  a.;  dM  L  wbd  von  dm  SeholMtflcwn 

auch  ab  „suppositum"  bezeichnot  Chr.  Wolfv  beBtimmt  daa  T.  als  „res  omni  modo 
determinata",  allseitig  boatimmtcH  Ding  (vgl.  Ontolog.  §  227).  Über  Goethes  Begriff 
des  Indi\nfluum3  vgl.  Chamderlaxn,  Goethe,  1912,  620ff.  Vgl.  Näokij,  Die  Indivi- 
dualität in  dur  Natur,  1856;  Haecksl,  Über  die  Individualität  des  Tierkürpers,  1878; 
O.  CiflPABi»  Der  Zimammmihftng  der  Dinge,  1881;  1^  W.  Snu,  BijehoL  der  in- 
dividneDen  Ditteienaeii*,  1911;  Bnw»  n.  SmIib,  1906^  I  (Tgl.  Beisoa);  J.  Boro*, 
The  World  and  the  IndividuaU  1900;  J.  Sohlat,  Religion  u.  Kosmos,  1911 ;  Schuppe, 
Grundr.  der  Erkenntnistheorie  u,  Logik,  1894,  S.  79ff.;  Driesch,  Zwei  Vortr&ge 
zur  Naturphilod.,  1910;  RiOKKBT,  Die  Grenzen  der  naturwisaenschaftL  Begriffs- 
bUdung,  S.  236,  372;  S.  Hsssur,  Individuelle  KMieaUtft»  1909  (Truuzendentole 
BeffrOndung  des  IndividaeOen);  Wvxdt.  BthikV  1908^  &  486ff.;  P.  Basis,  Die 
Fhiloe.  der  Geschichte  als  Soziologie.  1897,  1^  822;  Jgrüsalkm,  Die  Aufgabe  des 
Lohrera  an  höheren  Schulen,  2.  A.  1912;  Fawobtt,  The  Individual  and  tho  Reality. 
1909;  Litt,  Individuum  u.  Gemeinschaft,  1919,  —  Vgl.  Individualität,  Pluralismus, 
Vielheit,  Persönlichkeit,  Ich,  Monaden.  Geschichte,  Kausalität,  Gesetz,  Totalität. 

Induktion  (inductio,  änajuay^)  beißt  sowohl  der  „Induktionsaoblufi"  vom. 
Bemndem,  Kinwlnftn  aufs  Allymrine»  als  anob  die  MBthode,  mittek  eoksber  Schlttue 
aa  aQgandngttitigpn  Sfttaen,  m  allgnnwiiieii  Geeetaen  dee  VefbaHoM  roa  Objekten 
ra  gelangen. 

Die  Induktionsschlüsse  folgern  aus  dem  Umstände,  daß  in  Einzelfällen 
S  uud  P  miteinander  verbunden  auftreten,  auf  die  allgemeine  Zusammengehörigkeit 
von  Sund  P.  Btus:  Mj.  M,  . . .  ilnd  P  |  Mt,  M»  M, . . .  sind  8  {  AlwtUe  8 
sind  P.  SoUbe  SeUOiie  kOaMO  fanmeir  nur  anf  (wenn  andi  oft  lebr  boh«)  Wabr- 
schoinlichkeit  Aaqpnicb  machen,  nicht  auf  absolute  (logische)  Gewißheit.  Es 
kommt  femer  keineswegs  auf  die  bloße  Anzahl  der  Einzelfälle  an,  sondern  es  kann 
auch  schon  ein  gut  beobachteter  Fall  zu  einer  Induktion  berechtigen,  wenn  er  als 
Bepräsentant  fOr  viele  gleichartige  ErmitUungen  betraobtet  wenden  kann.  8ehon 
eine  einzige  Gegeoinetaaz  maobt  die  Indaktioa  ongültig.  Die  KUnfigfaeit  tmd  Regel- 
mäßigkeit der  Fälle  eines  Zusammenhanges  ist  nicht  der  logische  Grund  der  Gültigkeit 
der  L,  sondern  die  durch  diese  Regelmäßigkeit  bedingte  Erwartung  einer  kausalen 
oder  AbhängigkcitH-Bezieluing  zwischen  S  und  P.  Vor  voreiligen  Verallgemeine- 
rungen hat  Tuan  sich  zu  hiiten,  ebenso  vor  der  Verwechslung  des  „post  hoc"  mit 
dem  „propter  boc'*.  Abeohita  Qewifibeit  bat  die  „volktindige**  L,  bei  wekber  die 
Ansabl  aller  mflgWfthMi  »M»ifan«  gegeben  ist»  ineboeoodore  auch  der  Schluß  von 
n  Gliedern  auf  das  (n  +  l)te  Glied  einer  stetigen  Reihe  mit  gleichbleiJx  ndem 
Bildunrr^gesetz  (J.  Bernoulli).  —  Voraussetzung  der  Induktion  als  Methode  ist 
die  apriorische  Einsicht,  daß  Gleiches  sich  unter  gleichen  Umständen  gleich  verhalu^n 
muß,  sowie  die  allgemeine,  ananahmeloee  CHUti^it  dea  KaweaHtttaprinzipg  (a.  d.). 
Vieliaeh  atatien  eiob  mebrere  Indnktioiien  gegeoaeitig.  Duob  die  Ittf^iabkeit  einer 
Deduktion  (s.  d.)  neuer  Fälle  aus  dem  induktiv  Erkannten  wird  die  Induktion 
verifiziert^  abgesehlos.-«'ri.  Die  obersten  Grundsätze  dos  Denkens  und  Erkcnnens 
beruhen  nicht  auf  1.,  sondern  sind  logische  Bedingungen  aller  Induktion  (vgl.  Axiom, 
A  prion,  Mathematik).  Die  empirische  Erkenntnis  erwächst  aus  einer  Verbindung 
von  TndnktSomm  und  Deduktionen  (v|^  Analyse). 

Ab  logiMdiea  Verfahren  der  Gewmnung  allgemeiner  Begriffe  betreibt  die  Induktion 
SoKBATES  (er  suchte  lovs  t'  tnanxtKobe  Xöyove  xal  xb  d^i^ea&ai  xad'öXov,  Aristoteles, 
Metaphys.  XIII.  4,  1078  b  28;  vgl.  Xenophon,  Memorabil.  IV,  6,  13  ff.),  ebenso 
Platon  und  Arutotslks   (^;ro/wyrJ  —  ^  d/id  lüv  xov^'  iaaQtov  tili  th  na&öAov 
BlsUt.  Haodw6rt«rbiicii.  20 
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lipodos,  Top.  112,  106  a  13;  vgl.  Analyt.  prior.  11,23),  welcher  uur  die  Induktioo 
dafoh  einfMhe  AiibiUling  (die  „inäneHo  per  ammMtstknem  tiiiiplioeiii'*)  keanl  aad 
nur  die  Tolkttiidige  I.  de  «isaenaolMfllidi  eaeriDBiiiit  (tnaj^j^  itä  ni^tmp).  Den 
metliodoIagiMheii  Wert  der  I.  kennen  schon  die  Epikur(>er  Zenom  und  Philo- 
DBHOS  (vgl.  GoltfPSBZ,  Herculan.,  Studien,  1865—66).  Im  Mittelftlter  spielt  die  I. 
als  Methode  eine  geringere  Rolle,  auch  wird  sie  oft  nicht  exakt  gehandhabt.  —  Eine 
Theorie  der  I.  gibt  zuerst  F.  Bacon,  der  die  bloß  ayllogistiachc  Methode  (a.  Schluß) 
bekämpft,  aber  auch  die  gewöhnliche,  einfache  Induktion  fflr  etwas  „Kindiscbefl" 
eridirt  Wertvoll  Ist  nur  die  „wahie"  I.,  «dolie  auf  Qnuid  von  Beobeditongni, 
Vwgleiohnngwn  und  Experimenten  eist  za  Sitzen  von  mittkier  und  dann  ent  von 
dieeen  ra  S&tzen  von  größter  Allgemeinheit  aufsteigt,  wobei  neben  den  positiven 
auch  die  negativen  Instanzen  (s.  d.)  berücksichtigt  werden  miissen  (Novum  Organon  I, 
14,  102  ff.).  Später  hat  J.  St.  ^TrLL  eine  neue  Tlieorie  der  1.  gegeben.  Sie  ist  nach  ihm 
der  Schluß  von  der  Geltung  dua  in  einzelnen  Fällen  Gefundenen  auf  alle  ähnlichen 
FUle.  Bb  bestellt  eine  natttilidie  Neigung  des  Geistei»  eeine  BrfalimngBn  sn  genenfi- 
eieren,  und  eile  L  beiuht  euf  der  VorMuneteung  der  Gleiohfflmi^kmt  dee  Nntor* 
haSeä  („nnifcmnity  of  nature")  al?  stillschweigendem  Obersatz,  der  selbst  auf  einer 
allgemeinsten  Induktion  beruht  (System  der  indukt.  u.  dedukt.  Logik  I;  III.  K.  2). 
Vier  Methoden  der  induktiven  Forschung  gibt  es:  1.  Metho<le  der  übereinstiuunung 
(„method  of  agreement");  2.  M.  der  Unterscheidung,  Differenzmethode  („m.  of 
differenoe");  3.  M.  der  Beste,  Rückstände  („m.  of  residnes");  4.  M.  der  einander 
begleitenden  Veiflndentngen  („m.  of  ooncomitant  Variation**)  (L  o.  I,  K.  8). 

Daß  der  L  aohon  k^^idie  oder  apriorisclie  Votaanetnmgen  ragrande  Irngn, 
betonen  Käst,  Apha  (Theorie  der  Induktion,  1861^  &  17ff.)p  WmmnBJL  (OfehfchtB 
der  induktiven  Wissenschaften,  deutsch  1840 f.;  Philos.  of  the  indnct.  Scienoea, 
1840),  Cohen,  Natorp,  Ribhl  u.a.,  B.  Erdmasx  (I^gik,  1892,  I,  659 ff.),  Hetmaxs 
(Gesetze  und  Elemente  de«  wissenschaftl.  Denkeas,  1890-  94.  8.  290  ff.,  402  f.)  u.  a. 
Vgl.  LoTZK,  Ix)gik,  1880,  §  101  f. ;  neue  A.  1912;  J.  Schiel,  Die  Metiiodc  der  induktiven 
Ibnohnng,  1865;  Bain,  Logic,  1870,  II,  1  ff.;  Vbnk,  Logic,  1889,  &  98 ff.;  Jwnm, 
Prine^lea  of  Soienee  I,  1877,  166fr.,  29Sff.;  SiawABT,  Logik,  190«,  H«,  40111: 
4.  A.  1911;  WUNDT,  Logik  II'.  1895,  S.  20 ff.;  3.  A.  1906/06;  Gksissx.  Deduktion 
u.  Induktion,  1899;  Höfler.  (irundlchren  der  Logik,  1890;  Kbkibiq,  Die  intellektuellen 
Funktionen,  1909,  S.  224  ff.  (Die  T.  nh  Form  des  „progressiven  Schlusses";  I.  =  „Ver- 
allgemeinerung des  in  einzelnen  Fällen  besonderten  Subjekts  des  Obersatzes  im 
Schlußsatz  .  .  .,  wofür  der  Untersatz  das  BegrQndungsprinzip  liefert");  Stöhb, 
Lehrbnoh  der  Logik,  1910;  Laqhhuib,  FiyolioL  n.  Heta^hya.,  Die  OnnMUagni  der 
Indnl^tion,  1908  (Kanaalitilt  und  Unalitit  ala  Grundlagen);  R  Bavob,  Stndiaa 
zur  Philos.  der  exakten  Wisst  iwehaften,  1911;  F.  C,  S.  wScHlLLXB,  Formal  Logic, 
1912;  Leuckfeld,  Zur  logischen  Lehre  der  I.,  1894—98.  —  Vgl  Kausalität^  Unbewußt^ 
MetaphjTsik  (v.  Hastmasm),  Mathematik,  Empirismus,  Methode,  Schluß^  Aoaljn». 

Inerttalajatom  vgl.  Belativitilapriniip. 
InexlstoBB  a.  Intentiona],  Objekt 

Infinit  (und  indefinit)  s.  Unendlich.  Infinitesimal  s.  Unendlich,  Bealitit 
(Oosiir). 

Inlllixnn:  Einfluß,  die  Wirkung  der  Ursaohe,  eines  „Wirldichen"  („quod 
oit  in  aetn*')  auf  ein  der  Poteni  naeh  Seieodet  (Tboius  vom  Agümo  n.  a.)^ 
Inflnxua  phyaiova:  direkte  BeeinünMung  der  Seele  durah  den  Leib.  Mach 


Diqitized  by  Google 


Inhalt  ---  Instinkt. 


307 


Descabtes  uad  den  Okkasionalisten  (9.  d.)  vermag  der  Leib  nur  durch  Vermitt- 
lung Gottes  („assistentia  Dei")  die  Seele  zu  beeinfluflscn,  nicht  direkt,  nicht  durch 
^farflotua  phyuoitt".  Vgl  Harmonie  (Lscbmiz),  Wechselwirkung  (psychophysiache), 
KanMÜtii. 

Inhalt  ist  ein  Korrelat  zur  MForm",  die  Mannigfaltigkeit  der  in  bestimmter 
Horm  MftMtaiidMil  IfHckmafe,  Qegebeidi«iteiL  Über  Inlialt  des  Begriff«  (oompkzoB) 
Begriff.  Inluilt  e&iM  Geg»nitandes  ist  cKe  ihm  eigene  Oeeemthwit  der  Hink* 
mele.  die  ihm  „logisch  immanent" sind  (B.  Ebdmakn,  I»gik  1. 1892. 120  f.;  2.  A.  1007). 
—  Inhalt  der  Empfindung  8.  Empfindung.  —  Inhalt  des  Bewußtseins  s.  Bewußt- 
sein. —  Inhalt  der  Vorstellung  ist  der  Inbegriff  des  in  ihr  unmittelbar  Erlebten, 
im  Unterschiede  vom  Qegenstande,  auf  den  sie  sich  bezieht  (■.  Objekt);  diese 
Ihileiloheidimg  medhen  Twaboowos  (finbelfe  u.  QegemtMid  der  Vontellung,  1804, 
8. 1 11),  Vnaow}  (SSeiteolir.  f.  BqnduiL,  81.  Bd.),  Hönn,  Wrasu,  Kbbbio  (Viertel- 
jahraachrift  f.  wieeeneoh.  FliOos.,  28.  Bd.,  1005;  Die  inteUektuellen  Fku^tioiieii, 
1900)»  "Um,  Hbtmaxs  n.  a.  —  Vgl.  Uneil,  ScUol^  GeeteltqimUtftt. 

InliMMBa  lieiBtdBi  VetiiiHnli  der  mgwwnhiHen  ram  Dioge^  der  Akiideneen 
zur  Substanz  (e.  d.).  VgL  Hdm^  IVefttiee»  eot  5;  Kam*.  Krit  d.  lein.  Vem.,  S.  178. 
Vgl.  Bing  (Hna«»). 

fattial*  ud  FinalbfttOMSg:  Voimg  der  enten  qnd  der  btcteik  SteUen 
in  «ingBlemten  BeiliBn  für  die  Meridlliti^  (vgL  Qmm»  Des  GedieiitDb*,  1911). 

lakMMplett  (mwillemidig)  nemit  die  SolioUetik  jene  Betlendteile  eine« 

cneemmengesetzten  Dingen,  die  sich  zueinander  wie  Anlage  (Potenz)  und  Vollendung 
(Aktiialit&t)  verhalten  (s.  B.  Leib  —  Sec\Ie).  VgL  ftiOom  Lehrbooh  d.  flukü*  II*, 
1912.  S.  124f. 

Innensein  s.  Fürsiohaein,  IdentititiphilüeopluB.  EiyoUeoh,  Seele,  Fan^ 
peyohismua,  Introjektion,  Wesen. 

la—weit  e.  Aofienivelt»  Fiyeliieoli,  Intiojektion  (AvnriBiua). 

Ibb0M  Sriabms  Walmielmmng  (imie«»).  ^  Innerer  Sinn  e.  Wehr- 
nehmqng  (innere). 

Iui0v VttttMi  8  Wfff  vTHiBi  I  Bguiig^  BiiegUDg  TOD  Qigenett  dwcli  Mervenimpidee. 

Ober  wlBDervationsempfindungen"  (die  nach  den  einen  aeniralen  Ursprungs,  nach 
anderen  peripherisch  ausgclö»t,  in  Wahrheit  nur  Bewegongsempfindungon  sind)  vgL 
J.  MüiXER,  Handbuch  der  Physiologie,  1840;  Wündt,  Grdz.  d.  phys.  PsyohoL 
1910,  S.  91  ff.;  II»,  32ff.;  Jambs,  Principl.  of  Psychology,  1890,  II,  493ff. 

Inetinkt  (instinctus,  .\ntrieb)  ist  eine  Art  des  Triebes  (s.  d.),  der  seine  Grund- 
lage in  ererbten,  angeborenen  psycho-physischen  Dispositionen  hat,  vermöge  welcher 
das  Lebewesen  aus  einem  an  gefiüilsbetonte  Empfindungen  sich  knüpfenden  Drang, 
Impola,  aetnee  2elea  nicht  bewußten  Stzebens  in  sweclmiAOiger  Weise  sich  bet&tigt. 
Der  swwAonlfiig  fonktiaakniide  Menheniimne  iet  liieibei  aqgeboran;  ee  ireoheeln 
triebmlBige  Impulae  mit  rein  «atomataaohen  BeflewuelfleinigBn  *bk  eooh  li&inen 
Wahmehmungseind rücke  an  dem  Ablauf  der  Instinkthandlungen  teilnehmen,  und 
('•4  k  önnen  Instinkte  dtirch  Erfahrungen  modifiziert  werden.  Im  allgemeinen  sind  die 
Instinkt*'  die  Rt-sultuto  der  immer  zweckmäßiger,  sicherer  gewordenen  Betätigung 
der  Gattung;  sie  beruhen  also  auf  einer  Mechanisierung  von  ehemaligen  Willens- 
headlaogen  mid  Ddelivorgängen,  sind  aber  idohl  lein  physisolie  Pitoi— e^  eoodetn 
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enthalten  psychisehe  Momente,  ohne  daß  es  aber  zu  einem  vorauMchauenden,  absichts- 
vollen Bcwußtiiem  kommt.  Von  unbe"«Tißten  Vorstellungen,  Gedanken,  Urteilen, 
Plänen  u.  dgl.  kann  hier  nicht  die  Bede  sein.  Wahrend  bei  den  Tieren  das  iustinktleben 
■taik  ausgeprägt  ist,  tntan  brim  MMWfihwn  dw  £wtiiiltto  bedeutsflid  Unter  den  be- 
wnBton  Zweokhandlniigeii  nurflok,  die  zwar  nicht  wo  aioher  fanktfoniBran  wi»  Jone, 
dafOr  aber  besser  neuen,  variierten  Umständen  sich  anpassen  lassen,  also  nicht  mo 
starr,  so  ein.s<'itig,  so  blind  wie  die  Instinkte  sind.  Es  gibt  auch  sozialiaiemida  UMi 
(sekundäre,  im  gesellschaftlichen  Leben  entstandene)  soziale  Instinkte. 

In  der  älteren  Philosophie  ist  vom  „instinctus  uaturae"  als  natiirhaftom,  blindem 
Trieb  (s.  d.)  die  Rode  (vgL  Tb<»U8  ton  Aqdino,  Ck>ntra  gent  III,  75).  HmBBBr  rom 
Cebbübt  Mtet  ans  dem  Jutinetat  natmaUs*'  die  allgBmeiDen,  Obereinstimmendan 
Begdffo  der  Menschen  ab  (De  variteto^  MM).  Nach  Hvm  liaben  dii  Tin«  Um 
Instinkte  von  der  Natur  empfangen  (Enquiry,  IX).  —  Nach  einer  früher  oft  ver- 
breiteten Anschauung  beruhen  die  Instinkthandlungen  auf  Zweckmäßigkeitsein- 
richtungen  durch  die  göttliche  Schöpfung.  HingL-i^'r-n  führen  viele  Vertreter  des 
Evoiutionismus  die  Zweckmäßigkeit  der  Instinkte  auf  „natürliche  Auslese"  zurück. 

Ali  nnbawnOi'BWMikmäQige  Tätigkeit  des  MatorwillBna  betn^tet  dm  I. 
SoBOPmADiB  (IM»  Weh  all  Wüle  und  YonteUang^  IL  Bd^  K.  Naeb  B.  wmt 
Habtmann  ist  der  L  „sweokmftfiigea  Handeln  ohne  Bewußtsein  des  Zwecks",  bewuBte« 
Wollen  des  Mittels  zu  einem  onbewuBt  gewollten  Z%veck  (Philo«,  des  Unbewußten  I  lo^ 
1890,  76).  —  Auf  angeborene  Vorstellungsassoiiationen,  unbewußte  Vorstellungen 
u.  dgL  führen  den  L  zurück  Cuvukb,  J.  EL  Fichte,  C.  G.  Cakus  u.  a.  —  Auf  vererbten 
Gewohnheiten  bwoht  der  I.  naoh  DisWDr  (s.  Entwicklung)  u.  a.  —  Als  Reflezt&tig» 
kaitan  fsunm  die  Tnillnkta  anC^SnnraiB  (Anno,  of  Biyohol.  I,  f  194ff.)»  ZUn», 
A,  Bran^  J.  Losa,  KA880wn%  E.  Maos  xu  a. 

Aus  der  „Meehanlsierung",  Einübung  von  Bewußtacinstätigkeiten  der  Oattong 
leiten  den  I.  ab  Lamabok,  Lkmoinb  (L'habitude  et  Tinstinct,  1875),  Lewss 
(Problems  I,  1874,  226ff.),  Ribot,  Romanks,  Haeokbl  (Welträtsel,  1899,  S.  142 ff.), 
FxoBMKB,  Prstkb,  G.  H.  Sohnsidkb  (Der  tierische  Wille,  1880,  S.  146f.),  V.Thm 
Fault,  JUmtaia,  PAUUnr,  FoiiiuAb  n.  a»,  Wunv;  nabb  wekbam  dia  I.  ■iiinBuliwIi 
geipordena  IViSanB-  nnd  TriebbandhingBa  vider  GhoBrationen  rind,  dia  aber  taihraina 
au«h  unter  dem  Einflüsse  von  Motiven  stehen  (Grdz.  d.  phys.  PbychoL  III",  1003, 
260ff. ;  Grundr.  d.  CtejfohoLS  1902,  &  888if.;  Voilea.  Ober  d.  MsuMbsn.  n.  Tfenweiu*, 
1011)  u.  a. 

Nach  H.  Bbboson  steht  der  Instinkt  in  näherer  Beziehung  zur  unmittelbaren, 
abeolnten  Wirklichkeit  der  Dinge  als  der  durch  seine  Begriffe  die  Wirklichkeit  nur  ia 
Infieilioban  Belationea  eignifanda  Ventand  (UAvnlntian  «rtetrioa,  1M7,  8.  191  f.; 
TgL  Intuition).  Vgl  F.  Booair,  Die  Kostinktbadbigthait  dar  Wahrheit  n.  &fabnn^ 

1012.  Den  Erkenntniswert  der  Instinkte  untersoobt  MfhxjER-FRKncirrELS,  Irratio> 
nalismuR,  1922.  —  Vgl.  Lamarck,  Philosophie  zoologique,  1809;  Floubbss,  De 
Tinstiiict  et  de  I'intelligence  des  aniina\i.x*,  1861 ;  ROMANES,  Die  geistige  Entwicklung 
im  Tierreich,  1885;  AIa&shali^  lusunct  and  Heason,  1898;  Jajiss,  Psychologie,  190S, 
8. 881  ff.;  CL.'MaaoäX,  Instinirt  u.  Gtewobnbeit»  1000;  Rmm  Binkit.  ia  dia 
tbeont.  Biobgie»  1008;  Jgol,  Lebibnob  d.  FqreboL*,  1000;  R.  Smoii;  Miieiaa*, 
190S;  FoBSL,  Die  psyidllsohen  Tätigkeiten  der  Ameisen,  1901;  Das  Sinnesleben  dar 
Insekten,  1910;  Wasmanit,  Instinkt  u.  Intelligenz  im  Tierreich',  1905;  J.  Lon, 
Vergleichende  Gehirnphysiologie,  1899;  H.  E.  Zieoler,  Der  liegriff  des  Instinkts 
einst  und  jetzt,  4.  A.  1920;  Libbmann,  Zur  Analysia  der  Wirklichkeit*  191 1 ;  WlOH- 
UAUVt  Piatos  Lehre  vom  Instinkt  und  Genie,  1017;  HAOBST-SouPLnr,  La  g^ndee  des 
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iMtincta,  1919;  Dbxvxb,  Imtinct  in  Man,  1917;  Tsotteb,  Inatinct  of  the  berd  in 
peMe  and  wir,  1910.  —  Vgl  Tierpeychologie,  ünbewofll^  Zmk,  Triebe  Meduuii- 
ahrang»  Sosiolo^ 

iMtnuMBtellnBiis  IwiBt  dar  Standpunkt,  dafi  daa  Benkan  und  iaina 
nur  batMunente»  Warkaanga^  Mittel  xur  Ordnimg  daa  EmpfindvngBmateriala, 

zur  geistigen  und  praktischen  Beherrschung  der  Wirklichkeit  sind  (vgl.  VHHIIIOSB» 
Die  Philoeopliiß  des  Als-Ob,  1911,  S.  5ff.,  82ff.);  femer  ist  I.  eine  Bezeichnung  für  den 
PragmatiamuB  (s.  d.)  und  deaBen  WahilieitBthaoiie  (s.  d.).  VgL  Baldwvh,  Dm  Denken 

u.  die  Dinge,  1908  f. 

Integration:  Vereinigung,  Verbindung  dee  Diüexenzierten.  VgL  Entwiok- 

Ixuig  (Spescbb). 

Intellekt  (intellectua):  Geist  (s.  d.).  Verstand  (s.  d.),  Denkkraft,  Inl)egTiff 
der  das  Empiindungsmaterial  verarbeitenden  geistigen  Funktionen.  Der  L  ist  nicht 
dna  vom  Willen  yanohiedene  Kralt»  sondern  die  Bet&tigung  dee  WUIena  eelbet  ab 
^.DaidnviDaa**  (rf^  WüK  Vohintaciiiniui,  Danken);  andeiaeito  baainfloßt  dar  Intellekt 
den  praktischen  Willen. 

Einen  zweifachen  I.  {vovs)  gibt  es  nach  Aristoteles.  Der  „passive",  gestaltbare 
I.  (voSe  Tta9T}nxde)  ist  der  I.  als  Potenz,  der  Inbegriff  der  Verstandesanlagen,  welche 
durch  den  leidenlosen,  reinen,  „trennbaren",  unsterblichen,  von  außen  kommenden, 
Maktivm"  X.  varwiiklioht  «ardani  dar  difva  I.  gleicht  dem  Lichta,  «alchaa  die  poten- 
tiaOen  «o  iriridiehan,  ala  aolche  empfundenen  Btoban  macht  (De  anhna,  XU,  g).  Über 
▼ezaohiedene  Deutungen  dieser  Untaxadiaidimg  vf^  BBnmAXOb  Die  Psychologie  dea 
Aristoteles,  1867,  S.  5ff.;  A.s  Lehre  vom  Ursprung  des  menschlichen  Geistes,  1911; 
Sieb  ECK,  Gesehichte  d.  Psychol..  1880—8^  1 2»  &  67Li  UxBKBWsa-Hsiszs,  Grundr. 
der  Geschichte  der  Philoa.,  Iio,  1909. 

Mit  dem  göttlichen  Geist  identifiziert  den  tätigen  I.  (voOs  noti^un^i  hier  zuerst 
dar  AnadradK)  AiaauMom  yoir  jljpsMiiHSUS,  der  im  MBnachen  den  «^teriaUan** 
(«>a0«  bXmi»)  «nd  naniorliaiiaa'*L  (vate  tefiniftw)  aHenohridat  (Da  anima  I,  i  138fiL). 
Naoil  ATBBBOis  gibteaonrafaicn  (göttlichen)  aktiven  Intellekt  in  aUen  Wesen,  welcher 
den  „potentiellen"  zum  „erworbenen"  I.  formt  (vgl.  Sioee  von  Brabant,  De  anima 
intellectiva,  hrsg.  1901).  Nach  den  christlichen  Scholastikern  ist  der  aktive  L 
ein  Vermögen  der  menschlichen  Seele  selbst.  Dvixch  „Erleuchtung"  (illustratio)  seitens 
dea  aktiven  Intellekts  wird  daa  potentiell  Denkbioa  nun  waAdiokaB  CtodaidBen;  femar 
gsfct  rai  aktfvan  L  dla  Abatnktioiiitatigkeit  aaa  (y^  AiMnua  Uaosvb,  Som. 
tkBoL n,  14, 3;  n,  77, 1;  n. 98» 2:  Aber ,JnteIIeefciup068ibilis"  und  „adeptus";  Thomas, 
Som.  theoL  I,  79,  3;  I,  85,  1).  VgL  dk  Wulf,  Gesch.  d.  mittelalterl.  Philos.,  1913. 

Nach  Spinoza  ist  der  Intellekt  ein  Modus  des  Bewiißtspins  (,, modus  c<^tandi"). 
Die  einzelnen  Intellekte  sind  Modifikationen  des  unendlichen  und  ewigen  göttlichen 
Intellekts  („mens  nostra,  quatenus  intelligit,  aetemus  cogitandi  modus  est").  Der 
mandBeba  Intaliakt  aifaBt  nUhta  ab  dia  Attribnta  Gottea  imd  daren  Beaondanmgen 
(Bth.I,pfop.ZXXI,dem.;II,piqp.IV,  ZT).  Der  menaohlioka  L  ab  aoieiiBr  gahflrt 
Sur    natura  naturata". 

Daß  der  Wille  der  „Ursprung  und  Beherrscher"  des  Intellekts  ist,  betont  ScHOPKN- 
HAüEB.  Nach  ihm  ist  der  I.  bloße  Erscheinung,  Willensprodukt,  er  dit  nt  in  erster 
linie  dem  Willen  zum  Leben,  um  freilich  bei  höchster  Besinnung  diesen  Willen 
adJjaBiohnsgiBrenro  mtaaa  (Dia  Walt  ala  WUbn.  VontaDung,  IL  Bd.,  K.  15, 19. 30). 
Haak  W^nmlit  der  Wm»  aeibatdar  IhtaUakt  (a.  VolmitBiinmia).  —  DaB  der  IntaDakt 
in  aBier  Lbie  den  Zweekan  dar  Labeneariialtung  dient»  nioht  reiner  Erkenntnis,  und 
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dafi  er  dthmr  dfe  WbkKdUii^  fliiwH%  MdbBl«  de  dnidi  wine  Bflgrttif  wftkekt^ 
Mmn  JSbmaaoHM,  YänamawE  (Sie  lUk».  d.  ^»Obp  1911;  e.  VIktioD),  Bnoww 

(s.  Verstand,  Intuition)  u.  a.  Vgl  A.  Bbükneb,  Die  Lehre  von  den  Geistigen  u.  vom 
Volke,  1, 1908.  —  Einen  „Organintellekt"  als  Faktor  der  Entwicklung  nimmt  J.  G.  Vogt 
an  (Zeitschrift  für  den  Ausbau  der  Entwicklungslehre,  III,  1909).  —  Vgl.  A.  Bai5, 
The  Seuses  and  the  Intellect«.  1894;  Ratzknhofeb,  Die  Kritik  des  Intellekts.  1902; 
Kbubio,  Die  inteUektoellen  Funktionen,  1909.  —  Vgl.  Sensualismua,  Denken,  Ver- 
etendy  BdEemtali^  Veniuiifl^  Aveitoiniine» 

l»tcllektB»HCTi—  bedsotet»  allgemein,  die  Betonung  des  InteUekte,  dei 

So  bezeichnet  Km  Flaton  als  Vertreter  der  „Intellektualphiloeophen",  nach  weUm 
die  wahren  Gegenstände  „bloß  intelligibel"  sind  und  nach  welchen  nur  der  Verstand 
das  Wahre  erkennt  (Krit.  d.  rein,  Vem.,  Methodenlehre,  IV;  Die  Geschichte  der  reinen 
Vernunft):  2.  bedeutet  der  I.  die  Bevorzugung  des  Denkens  und  Erkennens  vor  dem 
Fühlen,  Wollen  und  Handeln,  die  Wertung  der  Erkenntnis  als  Endzweck  des  meiuich« 
Uohen  Staebene  (Buiov,  FLom^  Sinioi4  o.  a. ;  dagegen  BouanAir,  Hmnm»,  Kajr; 
FiOBSB  v. «.);  8.  evdi  die  Anibditk  daB  dnrah  den  Inteltoktft  dn^ 
Reflexion  usw.  alles  Handeln  zu  leiten  sei  (ethischer  I. ;  Sokratbs,  Käut  u.  a.); 
4.  der  pHyrhoTogischo  I.  betrachtet  das  Intellektuelle  (das  Denken,  Vorstellen)  als 
das  Primaro  im  Seelenleben,  von  dem  alles  andere  abhängt  oder  worauf  auch  das 
Gefühls-  und  Willenslcbcn  zurückzuführen  ist  (Thomas:  „intelleotus  altior  et  nobilic« 
voiunttto";  SinKNBA:  „ideapifammieftk  qpod  hnmanee  nwinth  ewe  eonetituit" ;  Hjcgkl, 
HnsABT,  Knv  o.  a.).  —  Gegner  dee  (eioieillgBa)  L  sind  Dmn  Booms,  Botobbaü, 
Hwtni»,  BnuMv,  Jacobi,  Fichti;  Sohofsheavxb,  VtsnaaBm,  PAULmr»  Tömawa, 
R  Hildxbbakd  (Gedanken  über  Gott . . .,  1910),  Wündt,  Dilthst,  flnnawr.  EvcKtx 
(Die  Einheit  des  Geisteslebens,  S.  63 ff.;  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart, 
1904),  GoLDSTEi»  (Wandlungen  in  d,  Philos.  der  Gegenwart,  1911),  Benbcbi, 
Vaihikosb,  Boutsoux,  Biboson,  Jamxs,  f.  G.  8.  Scbilleb  (Uumani^^mus,  191 IJ, 
Oanrau)^  OatSMcmmD  u.  ti.  (vgl  VohmtarismnB,  Psychologie).  —  Vgl.  IL  Wina>x; 
Der  L  in  der  grieeWtehiwi  Ethik,  1907;  &  Goumsbkd,  Znr  Ethik  dee  Geeaint> 
willens  I,  1903,  77 ff.;  H.  Sobwabz,  Vt^tüutL  des  Willens,  1900;  E.  HsüMAinr,  In- 
telligenz n.  Wille,  1907.  —  Vgl.  Denken,  Wille,  Vorstellung,  Aktivismus,  Verstand, 
Fkegmatismus,  Vernunft  (praktische),  Intelligenz,  Intuition,  Irrational,  Logismas. 

Intellcktaell  (intellectualis,  vog^de);  geistiger  Natur,  dem  Intellekt  ane»»- 
hörig,  auf  den  Intellekt,  das  Denken,  das  Erkennen  bezüglich,  durch  den  Verstand, 
die  Vernunft  (vgl.  Kaut,  Prolegomena,  §  34).  —  I.  Anschauung  s.  Anschauung.  — 
I.  Funktionen:  vgL  Wvwvt,  Grds.  d.  phys.  PsyohoL,  m*,  1003,  681  ff.;  KBm«, 
Die  inteDekL  Ftanktioma»  1909L  —  1.  Oef  filile:  faAlHie.  galet^  (logiBohB,  etUeeh» 
n.  n.)  Gefühl«.  Vgl  die  Pliychologien  von  Wumn^  Jgdl  u.  a.  —  I.  Liebe  s.  Liebe 
(Spinoza).  Vgl.  KinuLE.A,  Die  InteüektueUen  vu  die  Geeelkoheft,  1913.  —  VgL 
Intelligible  Welt. 

Intellektuelle  Welt  s.  Intelligibel. 

Intelligenz  (intelligentia):  Geistes-,  Verstandest&tigkeit;  Denk-  und  Er- 
kenn tuiskraft,  besondere  Auffassungs-  und  Urteilsfähigkeit;  geistiges,  mit  Intellekt 
begabtee  Weeen,  Geist  (vgl  Thomas  toh  Aquiko,  Sum.  theoL  I,  79,  10;  I,  84,  4c; 
Sfikoza,  Eth.  IV,  app.  V;  Kur,  De  mnndi  eenaibilie  atqee  inteUjgibilie  fonne  lo 
prinoipüii^  n,  3).  —  Neoh  Bünnuini  besteht  die  L  (im  eogeien  Sinne)  in  8dbetind%- 
keit  dM  ürtefli,  Oifginelitit  and  FtodakÜTitit  dee  Deiäeae,  in  „UiteiirfÜi|glBei(*'* 
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INb  L  iit  dam  WQlan  geganaber  pximfa ;  dar  WlDe  Mlbttiat  olme  intoUektnello  Sbnwntd 
niobt  «flg^ioh.   Bb  gibt  „TntBHigHnrfonum  dea  WiDens"  und  ^WSkniannm.  der 

Intelligenz"  (Intelligenz  und  Willo,  1907,  S,  9ff.).  —  Über  Intelligenzprüfungen 
vgl.  Meumann,  Intelligenz  u.  Wille,  1907,  S.  29ff.;  Experimentelle  Pädagogik,  2.  A. 
1911;  Lay,  Experimenteile  Pädagogik,  1908,  2.  A.  1912;  Zieubh,  Prinzipien  und 
Methoden  der  I«,  1918;  Dtaa.t  Ober  dM  Weeen  der  Veranlagung  und  iiura  method. 
Brferaduing^  1018;  W.  Sfmrt  Bio  Intelligens  der  Küider  und  JagandUeheii,  1020; 
W.  Smir  und  0.  WlOHMANX,  Methodensammlung  zur  IntcIligcnsprOfuHft  1920; 
Jjü>EBHOLH,  Untersuchungen  ül^er  Thoorio  und  Praxis  der  Intelligenzmessung,  1914 
(schwedisch),  2  Bde.,  f.  angew.  Psych.,  1911.  12;  O.  Bobertag,  über  Intellicien/- 
pruiungon,  Unterauchungen  über  die  Methode  Binet-Simon,  Zs.  f.  angew.  Pisycii.,  1916. 
—  Vj^  Tim,  Da  linteDigenoe*,  1802;  dautach  1880.  —  Intelligenzalter :  Dia 
btelliganzatufe,  die  jemand  auf  Grund  der  Binet-Simonteata  dem  Alter  nach  bealteen 
mUBte.  —  Vgl.  Talent. 

Intelllj^bel  (intolligibilis,  voijtöe):  I.  verständlich,  begreiflich;  2.  nur  durch 
den  Intellekt,  den  Geist,  die  Vernunft  erfaßbar,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Platon: 
B.  Ideen;  Abistotbles,  De  anima  IIIS,  431b  21,  u.  ö.,  Fuujos,  Ploti»,  Pboklus, 
AMHWUJiua,  Thomas:  „proprimnobiaetana  inteUaolna  «•(  mtelMgiblla",  Oontr.  geiit.  U, 
08^  u.  a..)k  Naoh  Kamt  ist  an  aioem  Gaganatanda  daajenige  „infeaHigibel'*,  „waa  aelfaat 
nicht  Erscheinung  ist"  (Krit  d.  rem,  Vem.,  S.  432).  Intelligibel  aind  „Gegenstilnde, 
Hofcm  sie  bloß  durch  den  Verstand  vorgestellt  werden  können,  und  auf  die  keine 
unserer  sinnlichen  Anschauungen  gehen  kann"  (Prolegomena,  §  34).  Während  Kant 
in  der  Schrift  „De  mundi  aensibilis  atque  intelligibilis  forma  ac  principiis"  (1770)  noch 
die  Gfttti^nH  der  Kntegmrien  (a.  d.)  fflr  die  intalUi^blan,  ainnlieh  nioht  «ahmdunbttren 
Objekte  anerkennt,  bezeichnet  er  ap&ter  daa  Intelligible  als  unerkennbar  (e.  Noumenon). 
Vgl.  Feibs,  Wissen,  (Jlaul*  und  Ahndung.  2.  A.  1905  (Idoo  einer  „intelligiblpn  Welt 
freiwollender  ewiger  Intelligenzen").    Vgl.  Charakter,  Mensch. 

Int€lli^ble  Welt  (xöa,uoi  vortS^,  mundus  intolligibUia):  übciisinnlichc, 
durch  das  Denken,  die  Vernunft,  die  geistige  Intuition  erfaßbare  Welt,  die  Idealwelt 
(die  WeH  der  Ideen  bei  TLktomi  a.  Idee).  Eine  aolohe  Welt  gibt  ea  naoh  FALOii 
(De  mundi  opif.  4),  Flomr  (Ennead.  V,  0)  u.  a.  Naoh  JuausmoB  geht  «ua  ihr  die 
intellektuelle  Welt  geistiger  Kräfte  (xöaftot  votföe)  hervor.  Pboklus  unterscheidet: 
intelligible,  intelligibel-intellektuelle,  intellektuelle  Weit  (Thcol.  Platon.  III,  24); 
die  beiden  eraten  Welten  gliedern  eich  in  Triaden  (s.  d.),  die  letzte  in  Hebdomaden 
(L  e.  IV).  Vgl  Job.  Soonm  Suironu,  De  diviriaae  niktaae  V,  18;  84. 

Kast  vwitdit  unter  dar  int  Welt  ^  Idee  elnaraittliohan  Welt»  einea  nur  durah 
das  "iKnupirta  beherrschten  „Reichs  der  Zwecke"  (s.  d.),  welchem  der  Mensch 
(alu  „bomo  noamonon",  als  Vemunftit'esen)  sich  als  angehörig  betrachten  muß 
(Grundleg.  zur  Metaphy».  der  Sitten,  3.  Abschnitt).  Die  „moralische  Welt"  („regnum 
gratiae")  ist  die  Welt,  „sofern  sie  allen  sittlichen  Gesetzen  gemäß  wäru".  Sie  ist 
(^eina  UoOa,  aliar  doch  praktiaohe  Idee,  die  wiiUidi  ihren  EinIluB  auf  die  Snmenvelt 
haben  kann  und  aoll,  nm  sie  dieser  Idee  soviel  als  möglich  gemäß  zu  machen**,  ein 
nSystem  der  Freiheit"  (Krit  d.  rein.  Vem.:  Vom  Ideal  dea  hOohatan  Gute). 

Intelllcibler  Charakter  a,  Charakter. 

Intennion  (intcnsio):   Spannung,  Kraftanapannnng,  im  Untaxadiiede  von 

der  Extension,  der  räumlichen  Ausdehnung. 

IntenaltAt  (intenflitas):  Sparmungsgrad,  Stärke  der  Kraft,  Kraftgrößc.  Die 
Intensität  der  Empfindung  (s.  d.)  ist  ihre  von  der  Stärke  des  Reizes  abhängige  Energie, 
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mit  weloher  sie  im  Unterschieda  Ton  Empfindungen  ^ekber  QnmUtftt  auftritt  Dfe 

Intensit&tegrade  jedes  psychischen  Elements  bilden  ein  geradliniges  Kontinnum, 
deren  Endpunkte  die  Minimal-  und  Maximalempfindung  {bzw.  das  M.-  und  M.-G€fühl) 
sind  (vgl.  WCNDT,  Orundr.  d.  Psychol.»,  1902,  S.  37  f.).  Nach  F.  Brentano  ist  die 
I.  das  „Maß  von  Dichtigkeit"  in  der  »cheinbar  stetigen  Erfüllung  eines  Sinnesraumes 
(Zur  lÄKute  von  den  Empfindungen,  1807;  rfß.  B.  Wabu^  Dm  Game  der  Ibiloi., 

suF  kfl  dfliin^iie  munUL  de  Ift  eooeoiBDoe«  1004, 

&  6:  keine  psychische  I.)- 

Xach  Kant  lautet  das  Prinzip  der  „Antizipationen  der  Wahrnehmungen": 
„In  allen  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das  Reale,  welches  ihr  an  dem 
Gegenstände  eiiti|irieht  .  .  .,  ein»  intenaive  Oröfie,  d.  L  «inen  Giad.**  Die 
Jntenaive  Größe"  dea  Objekts  ist  der  Grad  des  Khiflnawia  dNnIben  auf  den  Sinn 
(Krit  d.  rein.  Vem.,  S.  104 ff.;  2.  A.  bng.  von  Valentioer,  S.  205  ff.).  Die  üntensb« 
Größe,  die  joder  Erscheinung  a  priori  zugeschrieben  werden  muß,  kann  immer  noch 
vermindert  gedacht  werden,  so  daß  zwischen  Realität  und  Negation  ein  „kontinuier- 
licher Zusammenhang  möglicher  Realitäten  und  möglicher  kleinerer  Wahmeh- 
mangen**  beatelit.  Eine  nKategorie**  isl  die  I.  nadi  E.  HiBinmnf  <Ka(egociea* 
lehre,  1800.  S.  68)  u.  a.  Yf^  L.  W.  Srasif,  Person  u.  Sache,  1000,  I,  402ff.; 
W.  Rkdues,  Der  InteositMriMgriff  in  der  F^yolwlogie,  1011.  —  VgL  Qnaiititit 
Unendlich  (Cohen). 

Intention  (intentio):  Absicht  (s.  d.).  Anstreben;  Ccrichtetsein  des  Geistes, 
dea  Willens  auf  ein  Objekt,  ein  Ziel.  Intentional  ist,  worauf  das  Denken  gerichtet 
ist,  was  es  „meint";  intentional  ist  ein  Objekt  (s.  d.),  sofern  es  nur  den  Inhalt  einer 
VonteUnq^  ainee  GedaakMia  Udet»  eoieni  ea  immaneoter  Gegenatand  dea  Vor* 
■tftiVwit  md  iwthma  (VosneateUtea.  GedsohteeV.  niolit  das  reale  "nh»»  aeiiiat  kt 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  „intentio  prima**  cBe  cHiekte,  auf  ein  Objekt 

gerichtete  Erkenntnis,  bzw.  den  Gegenstand  dieser;  „intentio  secunda"  ist  die  abstrakte 
oder  reflexive  Erkenntnis,  bzw.  der  Gegenstand  derselben  („intentio  formalis"  — 
„L  obiectiva",  Intentio  als  Akt  —  I.  als  Inhalt  desselben).  Ein  „intcntionales  Sein" 
(Mfliae  intentionale'*)  haben  die  abatnkten  Gegenst&nde  (Gattung,  Art  naw.).  VgL 
TkOH&s,  In  I.  1  Sententb  SS,  1,  So;  VttäXiL,  Geeeh.  d.  Lqgik  XU,  140,  865 f.,  80S, 
m,  308;  GocLKN,  Lex.  philoe..  S.  253  ff.  —  Nach  F.  Bbxvtako  haben  die  psydiisohea 
(fl.  d.)  Akte  ein  „intentionales  Objekt".  Vgl.  Kbeibio,  Die  intellektnellen  Funktionen, 
1900,  S.  143.  Von  „intentionaler  Einheit"  als  dem  gemeinten  identischen  Inhalt 
einer  Bedeutung  spricht  Hüssxbl  (Log.  Untersuch.  1900—01,  II,  97).  In  den  „Ideen 
sn  einer  lefaien  Phinnmenrdogje**,  lOlS,  8. 100, 170^  verwendet  Hüsbsbl  nieht  nwhr 
wie  in  den  Log.  Ibteia.  die  Begriffe  Akt  und  Intentionalea  Erlebnis  als  gleichwertig 
Akt  heißt  nur  noch  der  aktuelle,  vollzogene  Akt.  Es  gibt  daneben  aber  auch  unvoU- 
zogcne  „Regungen",  die  im  Hintergrurd  auftauchen,  ohne  vollzogen  zu  sein.  Inten- 
tionalit&t  ist  die  Eigenheit  von  Erlebnissen,  Bewußtsein  von  etwas  zu  sein;  dagegen 
gehört  niehft  snm  Weaen  der  Intenflonalitit  das  Spezifiaehe  des  „oogito",  der  „Bliek 
auf*,  bsir.  die  Ichsnwendnng.  VgL  Namen,  8|ieciaa. 

¥«<>iff^»f>  (intenaae):  1.  N«taeii,  VbvteQ,  Eigennnta,  2.  .Anten,  Tsihiahaie 
dea  loh  an  etwas,  das  teihiAhmsvoUe,  Inaibetonte  Verweilen  bei  einem  Gegenataade, 

einer  Vorstellung  oder  einer  Tätigkeit  In  teressant  ist,  was  unser  Interesse  erweckt, 
die  psychische  Energie  auf  sich  lenkt,  die  Psyche  zur  Beschäftigung  mit  ihm  reizt. 
Etwas  interessiert  uns,  wenn  es  zu  irgend  etwas,  was  uns  Lust  erregt,  was  wir 
anatolmi,  wnten»  In  Beaiehniig  atohtk  ^nma  ea  miaeren  WimwiawIllBu  anregt.  Wae 
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uns  interessiert,  uns  irgendwie  „bedeutsam"  erscheint,  ruft  unsere  Auimerkaamkoit 
(s.  d.)  wach.  Uiuer  ganzes  Denken  und  Handeln  ist  durch  ein  Interesse  besUnunt. 
Es  ein  tinnlioliei  (rnftteriellM),  geistiges  (idedbe)»  praktisehes,  tlieore- 
ti^ches  (logisches),  ethisches  und  ästhetisches  L:  letEttres  ist  „uninteressiertes** 
I.,  d.  h.  hier  kommen  nicht  praktische  Zwecke,  sondern  nnr  die  Lxist  am  Schauen, 
das  „reine  Gefühl"  in  Betracht.  Beim  theoretischen  I.  ist  uns  am  Denken,  am 
Erkennen,  an  der  Erreichung  des  Denk-  und  Erkenntniszieles  gelegen,  es  besteht 
hier  ein  Streben  neoh  Wissen.  FOr  die  Fidagogik  ist  das  I.  von  hoher  Bedeutung, 
denn  das  Interessierende  wird  genaner  hesohtet»  sohiifar  ai^Befafl^  bssser  gemeilEt 
and  geistig  verarbeitet. 

Der  Begriff  des  „wohlverstandenen  Btteneses"  („intirAt  bien  entendu"),  vermöge 
dessen  die  Menschen  trotz  ihres  Egoismus  sittlich  handeln,  findet  sich  zuerst  boi 
HsLVSTiGS  (De  Tettprit  I,  87  ff.;  II,  17).  —  Nach  Gakve  interessieren  uns  Dinge, 
ipekhe  vetmOgie  ifans  Wohlgefallens  luoh  „mmmt  AnfmericsamlKeit  bemäditigen", 
weil  sie  „unsere  Kralt,  nt  denlcen**  besohlftigm  oder  uns  Jn  Affekt  bsingen**  (Samm- 
lung einiger  Abhandlungen  I,  1802,  211  ff.)-  Kant  Tersteht  unter  dem  L  das  Wohl- 
gefallen, das  wir  mit  der  Vorstellung  der  Exlstonz  eines  Gegenstandes  verbinden; 
es  hat  Bezug  auf  das  Begehren  (Krit.  d.  Urteilskraft  I,  §  2).  I.  ist  „das,  wodurch 
Vernunft  praktisch,  d.  i.  eine  den  Willen  bestimmende  Ursache  wird"  (Grdleg.  zur 
lieti^I^  d.  Sitten,  S.  Absohn.,  &  90;  vgl  S6).  Dss  SohOne  gellllt  ohne  IntOiCise, 
d.  h.  nnintmssigirt  (s.  Ästhetik).  Hi&babt,  der  die  pidagoglsolie  Bedeutung  des 
Interraaos  betont  (Umriß  pädagog.  Vörie«.  I,  K.  4 f.;  WW.  X),  Stbhthal  (Einleit. 
in  d.  Psychol.,  1881,  S.  330)  u.  a.  erklären  da«  L  als  Boreitwilligkeit  einer  Vorstellungs- 
masse  zur  Apperzeption  eines  Inhalts;  vgl  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psychol..  1905, 1, 577. 
Ak  Lost  am  Bemerken  hestlmman  das  Interesse  Sioiipf  (Tonpsychologie,  1883— 
n,  280),  Tb,  Kmau.  n.  a.  Naeh  JnuiAiaH  ist  es  die  JLost  Sias  der  Betttignng 
unseres  intellektuellen  Funktionsbedürfnisses"  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  1907,  B,  lOljw 
Das  theoretische  I,  ist  „die  Freude  an  der  erfolgreichen  eigenen  Tätigkeit  unseres 
Verstandes"  (Die  Aufgaben  des  Lehrers  an  höheren  Schulen,  2.  A.  1912,  S.  75 f.; 
vgl.  8.  166  ff.).  Nach  Sioüt  (Analyt.  Psychology  I,  1902,  224  ff.)  u.  a.  ist  dos  I. 
die  AafnaikBamkeit  selbst.  Naeh  OmniiAmr  (Das  L*»  1912)  ist  Intswsse  „Wert- 
bewafiftsein  oder  Wertschätzung"  und  beruht  auf  dem  GefBU  oder  wächst  ans  diesem 
heraus.  Verschiedene  Forscher  (RiBOT,  Jodl,  Kbeibto  ii.  a.)  unterscheiden  unmittel- 
bares Gefühlsinteresse  und  /Lssoziationsinteresse.  Die  Bedeutung  des  I.  für  da« 
Denken  und  Erkennen  betonen  von  Condillao  bis  herauf  zur  Gegenwart  viele 
Antoram;  vgL  V.  a  8.  SoBiEUB»  Hwmanismus»  1911;  Kümo»  Die  intsUttaeOsn 
liuiktionen,  1909.  —  Vom  einem  Minhiienten  KstsraHe*'  als  angebonner  IMefafeder 
sDea  Handehis  spricht  Ratzbnhofek  (Positive  Ethik,  1901,  S.  64  ff.).  —  Vgl.  RiBOT, 
Psychologie  de  l'attention,  1888;  Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychologie,  1909;  Offneb,  Das 
Gedächtnis*,  1911;  Jambs,  Psychologie,  1909;  Petzolot,  Einführ,  in  die  Kritik  der 
reinen  ErfUmmg  I,  1900,  104  ff.;  Lipps,  Leitfaden  der  Bsyehologie,  3.  A.  1909; 
Omnuiiil^  Bss  L*,  1912  (anoh  Ustoriseh);  O.  Utum,  Die  Spuen  intewsse 
betonter  Briebnisse  und  floe  Symptome,  1911;  C.  Naot,  Psychologie  des  Vm«qv«Vn 
ÜDteresses,  1912;  F.  Abnoid.  Attention  andintetest»  1910;  Waismaini,  Daslnteness, 
1920"  (p&dag.  psych.  Untersuchungen). 

fnterferierende  Begriffe  smd  Begriffe,  deren  ümfinge  sich  kreuzen, 
also  teilweise  decken  (Dampfschiff  —  Kiiegmohiff ).  VgL  T.i»ftw  y^T.wg.|^^  Lehrbneh 
d.  allgemein.  Logik',  1903,  S.  46. 


Digilized  by  Google 


314 


IntermenUl  —  Introjeküon. 


Intermental :  zwisohen  TeisohiedAneii  QeiBtero;  die  Beziehung,  Wechtel* 

wUcong  KWhlohBD  TBIWiilliBdbllMI  SulljBktBII  (TABDB  II«  A>)« 

Intermandieil  (intenrnndinill,  /ittcaiöaftiov):  Zwischenwelten,  in  welches 
aadi  Bpikur  die  GMter  efn  MUget  Leben  ftthten  (Diog.  hOtt,  3^  89;  CSeevo^  De 
dMBftt.  n,  17.  40). 

iBterpobltlMi  iit  naob  O.  I^niunr  die  Amflllliiiig  des  MokealMftM 

Wahmahimingeinategiali  duxdi  Einechaltaiig  der  fehlenden  Zwieeheo^iBder  wr» 

mittels  der  Prinzipien  der  realen  Identität,  der  KausalitÄt,  der  Kontinuität  der 
Existenz,  der  Kausalität,  der  Kontinuität  des  GeBchehons  (Gedanken  u.  Tatsachen  II, 
51  ff.;  2.  A.  1904;  Die  Klimax  der  Theorien,  1884,  K.  7).    Vgl.  Extrapolation. 

IntersabjektiT  ist  das  für  eine  Vielheit  von  Subjekten  gemeinsam 
Geltende  (J.  Ward,  Jwxosalmm,  Ck>LD8GHXiD  u.  ».).  Vgl.  Objektiv,  Tracazendeot. 
Wert. 

IntrMnllJektiT  ist  dasjenige,  bei  dem  von  allem  abgeeehen  wird,  wm 
w  wBwriirib  ineinee  indivIdMika  BewuOtwiM  noch  geben  mag  (Voudui;  GMB> 
ImH  v.  Wabriieil^  1918). 

lBlniTavi«tt«ift:  In  der  dtffeimitielbii  ftydMlogfe  die  SohwaiikiiBgBtt  in 
der  Leietnngrfllifg^t  derselben  Bemm  so  venoliiedeimi  Zeiften  M  gUeber  AvSgph», 

iBtroJektfmis  EfaUegung,  Htneinverlegung  psychiwlier  Znitinda  «Dd 
Tftli^Beiten  in  die  Dinge,  welche  also  nach  Analogii»  des  eriebenden,  «oUeoden  Ich 

aufgefaßt,  gedeutet  werden.  Schon  auf  der  primitivsten  Stufe  des  Erkennens  werden 
die  Dinge  als  beswlte  Subjekte  aufgefaßt  (s.  Animismus)  und  noch  im  naturwissen» 
schaftlichen  Kraftbegriff  (s.  d.)  zittert  die  Introjektion  der  Willenskraft  in  die  Dinge 
nach.  Der  Spirituaiismas  (s.  d.)  und  Panpsychismus  (s.  d.)  schreibt  bewuBt  den 
Dingen  an  eich  irgendeinen  Grad  von  Seseeltlieit  zu.  Die  exakte  Naturwisaenachaft, 
die  siob  aar  «m  die  qnsntitativ  bestimmbaren  Relationen  der  Dinge  bekAmmett» 
absfamhiert  mit  Beolil  von  aller  Introjektion;  sie  darf  und  moft  so  ▼eriilumi,  ak  ob 
die  Dinge  kein  „Tnnfmsein"  h&tten.  Metaphysik  freilich  ksan  imd  unB  dk  Intoo* 
jektion  —  aber  in  kritischer  Weise,  frei  von  allem  Anthropomorphismus  —  wieder 
aufnehmen,  damit  das  „Fürsichsein"  des  Wirklichen  zur  Geltung  gelangt,  —  Als 
Introjektion  wird  auch  die  Einlegung  der  Wahmehmungsinhalte  als  solcher  in  die 
sikbsodea  Sabjekte  hweichnet,  WxA  dsaüi  niaht  gemeintk  dnB  jsn»  Uito 
ifgsndwk  linaiUdi  in  den  8ali|eikten  sfescksn,  sondsm  mir  dies,  dsB  sk  Metnin 
Ton  Subjekten,  Abh&ngige  von  sokfaea  sind,  dsui  kt  diese  MLitroJektion**  aidrt 
anfechtbar  (vgl.  Psychisch). 

Die  Introjektion  (im  erstgenannten  Sirme)  als  Erkenntnisfaktor,  als  eine  Quelk 
von  Begriffen,  wie:  Kraft,  Substanz,  Ding,  oder  als  sie  Ixicinf lassend,  betonen  Leibmz. 
Kjmm  (Treatiae  III,  sct.  14),  Schopehhaube  (b.  Wille),  Schlxixbmachsb,  Bekku 
(IbtspIqrB.,  1840^  &  81  ff.),  Vmmewwa,  Imom,  Hoewks  (ftyslML  Aaüjfwm,  1872  U 
n  1»  146  ff.),  TmomfilLLBB,  Ufomä,  A.  Btasi»  Lipps  (Leitfadsa  dsr  FiydkiL,  S.  i. 
1009;  vgl.  Emfühlung),  HiTHAirs  (Einfuhr,  in  die  Metaphys.,  1905,  S.  227ff.]k 
RoMAKES,  CuPFORD  (vgL  Ejckt),  J.  SCHULTZ,  H,  GoMPKBZ,  L.  W.  Stern.  WrVPT. 
Jebdsalem,  der  eine  ,,Introjektionstheorie"  des  Urteils  (b.  d.)  aufstelle  \\'i:BMCKt, 
J.  WoLPr,  NiJBTzscHB,  VAmiNOKB  (s.  Fiktion),  Bekoson  (s.  Intuition),  A.  H.  Lloto 
(Dynamte  TdssHsm,  1898)^  B.  H.  8mmuit  o.  «. 

Der  Ansdrmk  ,4atn|ekltoii*'  sfesaunt  von  R,  Atbuku«,  nach  iPekiMm  dveh 
dk  L  in  Jedem  Sinne  des  Wortes  dk  MtitaliAe  WelUnsioht  TedUsokt,  dk  Wnk- 
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lichkeit  verdoppelt  wird,  indem  sie  sich  jetzt  in  Außen-  und  Innenwelt,  Objekt  und 
Subjekt,  Dinge  und  deren  Vorstellungen  spaltet»  w&hrend  ee  in  Wahrheit  nur  „Um- 
gebongsbeatandteile"  m  Bezkhnng  lu  menscfaHchcm  IndiTidoen,  welche  über  jene 
Auieagan  laMbeii,  gibt.  Die  L  innS  wieder  beseitigt  werden  (Der  menacfal.  WeK* 

begriff,  1881,  S.  25ff.;  Vierteljahrsschrift  f.  wissensch.  Philos.,  18.  Bd.;  PmoiiD, 
Das  Weltbild  vom  St&ndpunkt  des  Positivismus',  1912;  vgl.  EmpiziokritizismnB, 
Prinzipialkoordination,  Psycliisch).  Tiegen  Avenarius:  Jercsalem,  Die  Urteils- 
iunküon,  1895,  S.  244  f.;  O.  Ewald,  K.  Avenahus,  1905.  u.  a.  —  Vgl.  Ding,  Objekt, 
KAtegOEien,  KxtiU  Sobetaaz,  Kanealititk  Sein,  Tätigkeit,  Wiiken,  FsmiAliBmiiB, 
Intnltiao,  Vohmtarisaiii. 

iBfarospektlT:  dnfoh  mum  Beobeditong,  innei»  Wftlmehmung  (engl 
MmlRMpoetion*'«  „intftnpeotiTs  obeei'  v  Ation**), 

laAniBeptioii  nennl  W.  Snan  die  Aufnahme  der  Heterotelie  (a.  d.)  in 
4Sm  AntotoHe  (e.  d.)  ,  Jnnere  Ziwianwigmmg**.  Die  meneohL  PpnanHohkeit»  1918*,  66. 

Intuition  (intuitio):  Anschauung  (s.  d,),  gaMgee  Scbttoen;  Geiatesblick, 
uunittelbaie,  nicht  dnroh  Erfalirung  oder  Sehlliiie  Termittolte  Esfaerang  des  Weeene 
einer  Saohe  oder  eines  Veifeluene;  nmnittdbaie  läneieht  in  eine  Welirheit^  hft  den 

Wert  einer  Saclie,  in  eine  Relation.    Im  engeren  Sinne  ist  die  I.,  besonders  nach 
H.  Beegson,  das  immittelbare  Erleben  der  Wirklichkeit  in  deren  konkreter  Gegeben- 
heit, Ganzheit,  Ungebroohcnheit,  Einheit,  Stetigkeit,  in  deren  Eigensoin,  Innerlichkeit, 
Regsamkeit»  Lebendigkeit,  welche  von  der  Seele  gleichsam  mitgelebt  wird,  in  die  sich 
daeldiejafttlilt  WlUiniidder  Veietaiid{e.  d^dasbegrifOielieDentaiu^ 
im  Dleoeto  praktischer  Zwebke,  der  Lebenserhaltung  steht  und  das  einheitlich- 
fllellgs,  lebendige  Geschehen  fixiert,  stabiUsiert,  künstlich  in  Elemente  trennt,  die 
dann  wieder  ftußerbch  miteinander  \'erbunden  werden,  steht  die  Intuition  dem  Instinkte 
n&ber  und  dringt  mit  („intellektueller  Sympathie")  ins  Zentrum  des  Geschehens, 
ins  „Absolute",  in  die  „schöpferische  Entwicklung"  des  aufwärtsstrebenden  „Lebens** 
(«.  d.)  ein  (Introduction  k  la  mitaphyBique,  1903;  deutsch  1910;  L'6volution  cr^atrioe*, 
1910^  &  47  tLi  dentMli  1919).  Den  EriBenntoimrt  der  »JiaaMaii**  betonen  schon 
Vuaom,  Fboos»  dto  llTstiker,  SmioiA,  noeli  ivekhem  dfe  I.  immer  des  Wahre 
txifft  und  die  „sdentia  intoitiva"  die  höchste  Erkenntnisart  ist  (Eth.  II,  prop.  XL  f.), 
FlGBTB,  ScHKLLiNO,  SoHOPEHNAüBB,  Fechnsb  u.  a.  (s.  Anschauung,  intellektuelle). 
Nach  E.  H.  Schmidt  offenbart  sich  uns  die  göttliche  Natur  des  Menschen  in  intellek- 
tueller Anschauung",  alle  Wissenschi^t  ist  in  der  Intuition  begründet;  die  Denkformen 
sind  „Ansehiwumgjtonen  Uflmor  Art'*  (Kritik  der  FUJosopUe.vom  Standpunkt 
der  inUdtifen  Efkenntnis,  1908^  &  711.,  166  iL).  >^  Naoli  W.  SonmD-KowABBX 
ist  die  I.  eine  Synthese,  ein  „zossmmenfassendes  Erlebnis".    Sie  erfaßt  Einheit  in 
der  Mannigfaltigkeit,  hat  Geltungsanspruch  (Möglichkeit  der  Existenz),  erfaßt  Gestalt, 
Harmonie.    Der  Kern  des  ästhetischen  Erlebens  ist  das  „synthetische  Erlebnis  der 
Intuition";  das  ästhetische  Gefühl  ist  „Intuitionsgefühl"  (Intuition,  Wissenschaitl. 
Beilage  der  PhikM.  GSesellsohaft  zu  Wien,  1911,  &  43 ff.;  vgl  Analyt  Psychol,  1912); 
YoLBUt  (GewiBMt  v.  Wahriieltk  1919, 99A)  nennt  intoHive  GewlOlwit  „dM  uunütel. 
bnm  flemtteein  von  elnpM  lAMcfidirbarem,  BewnBtoelasjeneeitigBn"   Vgl.  Loamr, 
Die  Xrkenntmstheatie  des  Intuitivismus,  1910  (mjstisolier  Empirismus);  A.  Stsxk- 
BBBOKK,  H.  Bcrgsons  intuitive  Philos.,  1909;  Dwelshauvkes,  Raison  et  Intuition, 
1906;  Gaonebik,  La  philos.  de  Tint.,  1912;  M.  Losacco,  Razionalismo  e  intuizionismo, 
1911;  Beboson,  L'intuition  philosophique,  Revue  de  Mötaphys.,  1911;  HusszBL, 
Logos  I,  Ideen  sn  einer  leiuNi  Phinoimenologie,  1913  (v^  Wewineeehsn);  H.  Kxt8B> 
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IntnitionUmw  —  Ironie. 


LiNG,  Das  Wesen  der  I.,  Logos  III,  1912;  MüLL£B-FBSiKinrxLS»  Irrationalituuua,  1922.  — 
Vfß.  Aniwltiinung,  Metaphysik,  MyutSk^  Kontemplation,  fafttfamd»  ETidraz,  Gegen- 
•«■ikbtbMMiQ,  WtJiriieilk  Vibüäfi  (Bkd). 

latiilAlrairaiiis  ül  di»  Lahn  von  der  unprtnglielien  Oewifllwi^ 

der  unmittelbaren  Evidenz  der  SittUohkeitsvorstellungen«  de«  voxsteIhuigi>  oder 
gefühlsmäßig  erfaßten  ünt^rschioda  von  Gut  und  Böee  (Perzcptionaler  —  emotio- 
naler I.).  Intuitioniflten  sind  Cüdworth,  Clakkb,  Pkice,  Kkid,  Bütlek,  Lxcky, 
Mabtineau,  CAiJ>KawooD,  PoBTSB,  V.  Ck>usiK,  Janst  u.  a.,  HuTCHXsoN,  F.  Bbex- 
TANO  u.  a.  Mit  dem  L  TOrUndMi  den  Utilitaxismus  MAomnNME  (A  diaBortation  on 
the  progra«  of  etliioal  philos.*,  1888)  und  H.  Sdmiwiok  (Db  MBthodeB  dar  SlU^ 
1808).  VgL  IL  iMäOOOt  Ratioiiilwimo  e  intokionismo,  1011;  MlOK4m,  Du 
Inlnltlaiiiunas  und  leino  Elemente  bei  H.  BeigMiit  1817.  fittÜloUMit. 

IntnitlT:  anachanüch,  durch  Anschauung  (s.  d.).  geistiges  Schauen  erfaßt. 

Intuitive  Erkenntnis  ist  eine  unmittelbar  auf  Wahrnehmung  (Vorstellung)  beruhende, 
nicht  erst  durch  Urteile,  Schlüsse  oder  Abstraktionen  vermittelte  Erkenntnis  (An- 
schauungsurteil)  oder  die  unmittelbare  Einsicht  in  eine  Relation  (s.  d.).  VgL  Intmtk«, 
Anaohanupfr  Diduiiaiv. 

IwraniM :  Ahnonnitit  des  SexwOelmw.  Kuno  (Dnl  Abbandbogan  sv 
Sawalthoorie»  181<lt  8)  uitenolwidat  obaolntk  ftwphtgwn  und  okkaiifcmwB  ÜBreiUeite. 
Zum  Begriff  des  typus  ioTorana  BlOhi^  Dia  BoQb  der  Erotik  fai  der  iniim» 
lioiMn  Gesellschaft»  1017. 

InTOlation  (involutio):  Einwicklung;  Zurückbildung  des  Organiamna, 
in  entgegengesetzter  Richtung  zur  Evolution  (vgL  Tod:  Leibjoz).  Unter  I.  einer 
Vorstellungsreihe  versteht  He&babt  die  Reproduktion  (s.  d.)  durch  die  zuletzt  auf- 
txetende  Vorstellung  (v^  Vcuoiamn,  Lehrbuch  d.  Psyohol.  l\  1894  if.,  4€0).  — 
iBTOlTieron  (ein]kQl]a&):  otnarfiTbBfm,  in  aloh  bagreifan  (s.  B.  dar  jifUlgB**  im 
••Qniiid**)^  hmtiiigim,  nadh  aioh  dahen. 

tmmtamkmr  fltete:  Die  gOnoti^rteii  Beaolteto  für  dM  Lemaii  efaea  StafiM 

sind  bedingt  durch  die  größte  Anzahl  von  Wiederholimgsgruppon  bei  gleicher  niiiiaHI 
zahl  der  Wiederholungen  (A.  Jofls;  Zaitaohnit  t  füyohoL,  fid.  14;  Oimi» 

Das  Gedächtnis*.  1911). 

Ironie  (iiQ<ovla  von  »l^aiv,  Spötter)  ist  Verspottung,  Tadeln,  Lächerlich- 
machen  unter  dem  Scheine  des  Emstnehmens,  des  Löbens,  des  Rech  ige  bena,  Büligena. 
Die  I.  kaim  aiob  raoh  gegen  das  eigene  loh  wenden  und  aie  kaon  aooh  dio^ 
tadeln,  um  'dadnroh  den  ünirart  fremder  Orteüe  indirekt  mtotmem  n  laaaen  oder 
um  aidi  der  Obedaganhoit  dea  Geiatea  andi  Aber  die  Vadttltongmeiaan  da»  loii  faeht 
liewußt  zu  werden. 

Die  Sokratische  Ironie  besteht  darin,  daß  man  sich  selbst  als  unwissend  stellt, 
den  andern  aber,  mit  dem  man  sich  unterrodet,  scheinbar  für  wissend  halt,  um  ihn 
erst  recht  sein  Nichtwissen  offenbaren  zu  lassen  (Xenophon,  McmorabiL  I,  3,  8; 
Gbecob  Aoodem.  n,  15).  —  Bomantiaolio  L  iat  die  Erbobong  dea  Ich,  Geniaa  8bar 
aOeo  Bedingte,  Uber  alle  Werte,  «loh  ttber  die  tigensn  nodiikt%  die  HUgkeit,  sieh 
and  eein  Tun  imnwr  neu  zu  „überwinden",  sich  keiner  Sache  hinzugeben,  dank 
kein  Gesetz,  keine  Norm  binden  zu  lassen,  spielerisch  über  allem  zu  schweben  (Fbiidb. 
Schlegel  u.  a.;  vgl.  R.  Kayh,  Die  romantische  Schule,  1870).  Vgl.  Solokb,  Erwin, 
1815;  Vorleai^über  Ästhetik,  1829;  Tb.  Visohxb,  Ästhetik,  1896.  %  202;  Schaslb, 
Daa  BeiBk  der  Ironie,  1870;  Pavleah,  La  morala  da  Fironie,  1008;  F.  BnttaoiMAXS. 
Dia  Imila  ala  antiHekhMtf^mnbtehiMBhm  Monanl^  1808. 
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Irradiation  nennt  Ziehbn  (Leitfaden  der  physiol.  Ptiych.%  1906)  die 
Übertragung  z.  B.  des  Gefählstons  einer  Vorstellung  auf  eine  andere. 

Irrational:  durch  den  Verstand  oder  die  Vernunft  nicht  erfaßbar,  logisch 
nicht  bestimmbar,  begrifflich  nicht  eiad^öpfbar,  nicht  ermeßbar.  Über  die  Irra- 
tionaliaUoa  ab  lyicdtote  lOtikmA  vgl.  YäiBonm,  Dfe  Fbüoi.  doa  Ab-Obb  1911. 
Dar  erkaaataiatheoretiaolia  Irrationaliamva  nimmt  neben  der  ratfanafen 

Erkenntnis  irrationale  Erkenntnismöglichkeiten  an:  reine  Empfindung,  Instinkt, 
Einfühlen,  Intuition  usw.  Der  metaphysische  Irrationalismus  faßt  die  Wirk- 
Uohkeit  als  werdend,  als  schöpferische  Entwicklung,  als  immer  neu  sich  bereicherod, 
ah  in  feste  Gesetze  nicht  Eingeliendes,  durch  bloßes  Denken  nicht  Erfaßbares  auf 
(SuHOfJHMAHM,  Eoons;  Banaaov,  Jäaam,  F.  OL  S.  Scmunt,  YäMasaam, 
MAüTmm»  EnrasBUNO,  Hamkaobsi  [Die  Ha^tfragen  der  modernen  Kultur,  1914], 
W.  Rathexau  u.  b.).  Das  Irrationale  der  Religion  betonen  Otto  (Das  Heilige,  1918), 
H.  Scholz,  Religionsphilosophie,  1921,  Joh.  Müllik  u.  a.  Vgl.  J.  Goldstkin, 
Wandlungen  in  der  Phiioe.  der  Gegenwart»  1911 ;  Die  Technik,  1912;  Bxnbübi,  Leben 
o.  Metaphysik,  Betleht  Aber  d.  m.  int»  Kongreß  f.  FliikM.,  1900;  EIHmaQ,  Der 
nMoaeU.  Gedanke^  1911;  F.  Bonn;  Die  InetinktbedingdiBit  der  Wakiliell  and 
Bi&hnmg,  1912.  Rickebt,  ausgekrochener  noch  Lask  (Die  Logik  der  Philoeophie 
und  die  Kategorienlehre,  1911)  unterscheiden  eine  Irrationalität  des  Gegenstands 
und  eine  Rationalität  der  Form.  „Alles  ist  gleiohm&ßig  irrational,  und  alles  ist  gleich- 
mäßig rationaber*  (Laik  a,  a.  O.  223).  Mehrere  Arten  dea  IrratSmalen  nnterMheidet 
VOKK»  (SohopeabaaH^ Jahrbodi,  1980,  Gewiflbelt  and  Wabibeit»  1900).  Ali  Typm 
eiOM  irrationalen  Seins  sucht  B.  MüLLSB  FKKEXzmLS  die  Individualit&t  versttadlich 
zu  machen  (Philoeophie  der  Individualität",  1922).  Eine  irrationale  Erkenntnislehre 
entwickelt  er  in  „Irrationalismus",  1922.  Hasse,  Rationalismus  und  Irrationalismus 
bei  Sohopenbaoer,  1912.  —  VgL  Unbewußt  (£.  v.  Habtmasm),  Verstand,  Volun» 

Inel6Taat:  unerheblich,  unwesentlich,  ohne  Bedeutung  für  einen  bestimmten 
ZumIc.  Vii^  F.  0.  &  BcmuB,  Formal  Logic,  1018. 

Irrttabilitat  s.  Erregbarkeit 

Irrtun  (error)  ist  Verwechslung  de«  Fdieben  mit  dem  Wahren,  unrichtiges 
oder  falfldiaB  Danhen,  ein  anrichtiges  oder  fibaliiMi  Urteil,  nvlehea  für  xiefatig  oder 
wahr  gehaiten  wird  (formaler  —  materialsr  Irrtum).  Wr  inen,  begehen  Iirtftmer, 
wenn  wir  anders  urteilen,  als  .die  Denkgesotze  oder  die  denkende  Verarbcitong  dü 

Erfahrungsmaterials  es  fordern  (vgl.  Wahrheit).  Irrtumsquellen  sind:  Vorurteile, 
Mangel  anUrteil8kraft,UnvollkommenheitderSinno8wahmehmung,Sinne8tÄuijchungrn. 
ungenügende  Aufmerksamkeit,  ungenaue  Beobachtung,  Übereilung,  Schwäche, 
mangninrtft  flneigie,  Konaenteation  oder  Stetigkeit  dea  Dwifcen^  annueiohendeB 
BkfamntniinatBrial,  subjektive  Stimmungen,  Dispoaitianen,  Leidenachaften,  Kritik- 
losigkeit, munethodisches  Verfahren,  Ü^xrsehon  von  Fehlerquellen,  vorschnelle 
Verallgemeinerungen  u.  a.  Nur  durch  beständige  Selbstkontrolle  kann  sich  das 
Denken  vor  zu  vielen  Irrtümern  hüten.  Im  Laufe  der  Entwicklung  zeigen  sich  oft 
Twmefaitliohe  WeloMen  ak  IrrtOmer,  aber  aodi  venneiniHdie  IntOmer  alt  Wahr- 
Iwiten;  immer  mehr  falflnier  «erden  an^gBaohalte^  je  aelbelbewnfiter  daa  Denken, 
Je  killlBdhar  daa  BkiDBOMn  wird. 

Daß  Wahrheit  (a.  d.)  mid  brtum  nicht  bx  den  Vorstellnngen  als  aoldien,  sondern 
im  Urteil  liegt,  wird  eeit  Abisvoolm  meiatene  beU»U  ao  von  Locn  (Eomy  oonoein. 
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liiim.  ondentaad.  n,  K.  SSf.;  IV,  K.  SO^  l\  CSbb.  Wouv  (VemQnit  Gedanken, . . 

1, 1 396),  Kaht  (Logik,  S.  76  ff.),  nach  wekhem  der  I.  ans  dem  „unbemerkten  Einilufi 
-  der  Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  entspringt",  wodurch  wir  subjektive  Gründe  für 
oljjV'ktive  halten  (vgl.  Schein).  In  einer  Erkenntnis,  die  „mit  den  Verstandcsgcsetzen 
durciigäogig  zusammenstimmt",  ist  kein  Irrtum;  in  den  Sinnen  aUein,  welche  nicht 
iirteflen,  ist  muh  kein  Intam  (Xiit  d.  idn.  Y«».,  T^neodentalft  Sialekfik  I). 
Vgl  ¥aaa,  Syatom  der  Logik,  1811,  &  4481t 

Auf  die  Freiheit  des  (sksh  Übereilenden)  Willens  fiUxren  den  I.  Scholastiker 
zurück  (vgl.  schon  AuausTiNUS,  Soliloqu.  K.  6,  9  ff.)  wie  Dttns  Scotus,  Suarez 
(Bfetaphys.  disput.  IX,  2,  6)  u.  a.  Nach  Desoabtes  beruht  der  I.  darauf,  daß  der 
Wille  weiter  reicht  als  der  Verstand  („quod  cum  latius  pateat  voluntas  quam  intellectas, 
iOamiMm  intmeoadem  limitetooiitineok  ndetiam  ad  111%  qnae  mm  fntelUgo^  ezlmido'*, 
Meditationes  IV ;  Princip.  philos.  I,  6.  29,  31  ff.).  —  Iluh  Bnsotk  hanht  der  I. 
nur  auf  einem  Mangel  an  Erkenntnis  infolge  unangemessener  (inadäquater)  Ideen 
(Eth.  IT,  prop.  XVII.  XXIII  ff.);  ähnlich  Leibniz  (Theodizee  I).  HüMB  leitet  den 
I.  aus  der  Verwechslung  ähnlicher  Vorstellungen  ab  (Treatiae  IV,  sct.  2).  —  Auf 
Obemttiuig  ffifaran  dan  I.  nnrfiok  Vtasaa,  Jazob  (Logik,  1788,  §  433),  Cazor  (Logik, 
1882;  {  888)  u.  ».  Nach  WmiDT  geht  der  I.  aioa  einer  „vnTollBtiiidigpn  Anwrodimg 
uuen  r  Denkkraft  hervor**  (Logik  I*,  1895,  8.  885  ff.). 

Nach  NiETZSOHK  sind  unsere  Wahrheiten  nur  eingewurzelte  „Irrtiiraer",  die  sieh 
alä  niit/.lich,  als  arterhaltend  bewährt  haben.  Die  „falschesten  Urteile",  z.  B.  die 
„synthetischen  Urteile  a  priori'*,  sind  ona  tflr  daa  Leben  am  unentbehrlichsten.  So 
iat  die  Falaehheit  einea  Urteib  , Jnin  Einwand  gegen  ein  Urteil**  (TgL  WW.  XV,  V, 
VII).  Ähnlich  z.  Teil  VAiHnmai^  nach  welchem  die  „Hktionon"  (s.  d.)  „bewußte 
Irrtümer",  fruchtbare  Irrtümer  an  praktischen  Zwecken  sind  (Die  Philos.  des  Als-Ob, 
1911.  S.  128,  165;  vgl.  Wahrheit).  —  Nach  dem  Pragmatismus  (a.  d.)  sind  Irrtümer 
Urteile,  die  sich  nicht  als  fruchtbar,  d.  h.  für  die  Denk-  oder  LebenspraxiB  nützlich, 
xveokmäßig  bewilnmi  (vgl.  F.  G.  8.  Hmmim,  Hnmaniamna,  lOllj  FcMrmal  Logio, 
1818$  Erot,  in  Braoaadinga  of  «lia  Ariatotalian  Sooiety,  1011;  B.  Uum»  BriDaanlBia  n, 
Irrtum,  1906,  S,  114  ff.,  nach  welchem  E.  und  L  aus  den  gleichen  Quellen  fließen).  — 
Vgl.  Pascal,  Penstes,  1866,  IV,  8;  Haoemann,  Logik  u.  Xoetik^  1873,  S.  170 ff.; 
Stöhb,  Leitfaden  der  Logik,  1905,  S.  112;  Broohabd,  De  Terreur*,  1897;  PowKLL, 
Truth  and  Error,  1898;  SoHSum,  Die  Idole  der  Selbeterkenntnia  (Vom  Umsturz  der 
Werte*,  1018,  ü)  onteneheidet  brtnm  und  Tinaelning.  —  Walvlielt»  Sohein, 
fitoptiriamna,  Idol,  Spiadie,  8iniwatl»Bolumg^  BkkUfßBtO»,  Seldnfi. 

Isolaittmi  bedentat  fOr  daa  Denken  nnd  Bikennen  die  Hsraiiahebung  einea 

Teilinhaltes  von  Vorstellungan  vnd  die  goeonderte  Betrachtimg  desselben  („isolierende 

Abstraktion").  Vgl,  P.  Volkmakn,  Erkenntnistheoret  Grundzüge  der  NaturwiFsen- 
Schäften.  1896,  S.  70  ff. :  2.  A.  1910;  Vaihi.noeb,  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911  („Kunst- 
griff der  Isolierung",  „fiktive  I.",  S.  372  ff.).    Vgl.  Abetraktion. 

Inosthenle  (laoa&^veia):  Gleiche  Geltimgskraft  der  Gründe  und  Gegen- 
gribide,  von  denen  kemer  melir  gilt  als  der  andere  —  nach  Anaioht  der  antiken 
Skepaia  (a.  d.).  Vgl.  Antflogie. 

8.  TlBcaewraltou. 

JadiziÖH  8.  Gedächtnis  (Kant).    Vgl.  Offner,  Das  GedächtnLs'',  1911. 

Jostifizierang:  Rechtfcrtigimg  einer  Fiktion  (a.  d.)  als  zweckmäßig, 
brauchbar,  nützlich  (Vaihinqeh,  Die  Philoe.  des  Als-Ob,  1911,  S.  150  ff.). 


Digitized  by  Gcvv 


819 


Kftbbala  (Kftblial&h,  Überlieferung):  jadisohe  Geheimlehre,  Mysiflc, 
banden  mit  Zahlen-  und  BuchstabenBymbolik,  auf  Grund  älterer  Spekulationen 
zwischen  dem  9.  (Buoh  Jezirah)  und  13.  Jahrhundert  (Buch  Zohar)  entstanden  und 
■p&ter  noch  weitergebildet  (Isaak  Luria,  Horwita).  Die  EL  ist  vom  NeupiatonismuB, 
NBopythagOieiniiiiB  und  Gaoctiiinnui  beeiafloBt.  Ans  dem  gOttUoIien  l^nen,  üneiid- 
UeheD,  „En-Soph"  (dem  „Urlicht",  dem  „Verborgenen",  dem  „Alten  der  Tage") 
gehen,  durch  Emanation  (s.  d.).  durch  Seligste inaehränkung  zehn  „Sephiroth"  (Ideal- 
z^ihlen,  Lächtkreise)  hervor,  deren  Einheit  der  ,,Adam  Kadrnou'',  der  göttliche 
Urmensch,  der  Sohn  Gottea  ist,  und  aus  welchen  vier  Welten  hervorgehen:  Azilah 
(IdBthralt),  Beriab  ( Wdt  dar  ak  CMiter  gedaebten  Ideen)»  Miali  (Welt  dnr  Spliiiiea» 
geietBr,  der  Seelen)^  Aeljfth  (Welt  der  Kflfper  und  SfamMnraeen).  Der  Meneoli  gehArt 
den  drei  fetzten  Welten  zugleich  an.  Es  gibt  eine  Präexlstenz  (s.  d.)  und  eine  Seelen- 
Wanderung.  BeeinfluBt  durch  die  K.  sind  auch  R.  Lut-lusi,  Marsiliuh  Ficikus, 
die  beiden  Pioo  von  Mibanoola,  Rküchlih,  Paraoblsos,  Aokipfa  von  NgmcaHiciM, 
H.  MoBM,  St.  Mabtdi  u.  &.  Vgl  Ad.  Fbahcx,  Systeme  de  la  Kftbbale,  1842;  dentidi 
1844;  Sejkher  h» Zoliar,  framteiioh  von  J.  de  Bauly  1006L;  A.  Juxonn,  Beitrilge 
zur  Heschichte  der  K.,  1852;  Bloch.  Geschichte  der  Eäitwicklung  der  K.,  1894;  Aus- 
wahl kabbalistischer  Mystik,  1858;  Nktjmahk,  Geschichte  der  jtidischen  Philosophie, 
1907.  I,  1;  Papus,  Die  K.,  1910.  Dkssoir,  Vom  Jenseits  der  Seele,  1917*;  Eeich 
BlscuoFF,  Die  Elemente  d.  Kabbala,  1913. 

Kahlkopf  s.  CalvuH. 

Kalftm  (arnb.:  das  Reden,  die  mündl.  Verhandlung):  in  der  Geschichte  des 
arab.  Denkens  übliche  dialektische  Methode,  geübt  von  den  „MutakallimQn"  (s.  d.). 
(Vgl  GoLDznEEKR,  Die  islam.  PhOoeophie  in  „Kultur  d.  Gegenwart",  1913,  I,  6*. 

Kalokagathie  {MaÄOHdyad-la,  Die  Schöngate):  Vereinigung  des  Schönen 
nit  den  Chiten,  ritdiolie  und  sagMeh  eohSne  Ijebeniweiee. 

Kftltepuiü&te  sind  UautBteUen,  welche  für  Kältereize  besonders  cmpimdiich 
rind  (beeonden  an  den  Angenüdem,  an  der  Stbn  usw.).  Vgl  iStOLommmsaat,  Qe- 
eemniBlte  Abhendhmgen,  IflM;  Wum,  Qnmdi.  d. pbya.  FtayeboL  1908^  II*,  8.  Sit. 

Kmpf  y  im  writeeten  Sfame,  ek  AntegoniMBni  (e.  d,)»  ab  Gegenaets,  V^der- 
etreit  der  Kr&fte,  der  Tendenzen,  der  WüleiinlolitiiiigBii»  ilt  ein  Ormidinoment  des 

universalen  Geschehens.  Dies  lehrt  zuerst  HlKAXZ.Tr,  nach  welchem  der  Kampf 
(Streit)  der  ,, Vater  der  Dinge"  ist  {nöA.euoe  ni,vx(av  fthv  nat^^Q  i<XTt,  ndvTUiv  iii 
ßaaiXeit\  indem  er  aus  der  Einheit  die  Verschiedenheit  hervorgehen  l&ßt  (vgl. 
Diog.  Leirt  DC,  8V  —  Bla  Kampf  ums  Dasein  („stmggle  for  VS»*%  d.  h.  ein  diielctor 
md  indirekler  Wettbemrb  nm  die  EiieteugbedingBngiiiit  swiedben  venddedenen 
Arten  und  zwischen  Individuen  einer  Art»  spielt  in  der  Natnr  eine  gewisse  Rolle 
(Ebasmtts  Darwin,  Gokthk,  Schopsnhaukb  u.  a.),  die  Ch.  Darwin  in  den  Vorder- 
grund rückt  (a.  Entwicklung).  Nach  W.  Rolph  (Biolog.  Probleme,  1884)  besteht  ein 
„Kampf  um  Mehrerwerb",  nach  NDmESomi  ein  K.  am  die  Macht.  —  Verschiedene 
denriniBtiioiie  Sodologen  (Ammoit,  Sckaiuiatb  q.  %.)  betonen  die  Bedentnng  dee 
DlMeinskunpfes  für  die  (menechliche)  HöherentwioUuig^  ulbmnd  Wioahd,  KBOFOOnr 
(a.  Mutualiamus),  NoviKOW,  Jbntsch,  R.  Ooldschmd  (Höberentwicklung  u. 
Menechenökonomie,  1911;  EntwicUungswerttheorie,  1908.  S.  XXI  ff.;  Begriff  des 


Digiiized  by  Google 


320 


Kanonik  —  Kantiantomm. 


•»richtigen  Kaiiqpfoa*'X  BaoBn  u.  a.  die  Bedentang  dea  KamplM  viel  niediigBr  ein* 
iohfttzen.  VgL  Baaaaat,  Die  Fbflos.  dea  Kriegea,  1907;  SosKJOt,  Der  Geoina  doa 
Ktfegee  und  der  deuteohe  Krieg,  1916;  Krieg  und  Aufbau,  1918;  Gompbc,  Pldk»- 
•ophie  dea  KiiegBa,  1910.  Über  den  ,,ewigeii  Rieden**  a.  ReditapliilflnpUB  (Kah). 

Kjmoililt  (xavcvtndm  Ton  xav<ip,  Biehtacluwr)  nennt  Branm  die  Logik  (a.  d.) 

als  Lohre  von  den  Normen,  Kriterien  der  Wahrheit  (Diog.  La^rt.  X,  29 ff.;  Cioerow 
Acadcm.  II,  30).  —  Kakt  versteht  unter  „Kanon"  den  „Inbegriff  der  Gninds&tze 
a  priori  des  richtigen  Gebrauchs  gewisser  Erkenntnisvermögen  überhaupt".  Di© 
„transzendentale  Analytik"  iat  der  „Kanon  dea  reinen  Verütandes";  der  „Kanon 
der  reinen  Veznmif t'*  beliifft  nidit  den  llieoretiiohen  (apeknlatlven)^  aondetn  nnr  den 
».piaktiBehen  Venranftg^htanoh**  (Krit  d.  nin.  Vem.»  8.  OMff.),  denn  die  Ideen  dar 
Willensfreiheit,  der  UnatefhiioKheil»  des  Daaeina  Gbttea  Meten  keine  Manntaia- 
Objekte,  8<mdem  xegnUeren  mir  vnaer  Verhalten. 

Kaattftllt— —  iatdiekritizistisohe  (s.  d  ),  transzendentale  (s.  d.)  Fhiloaoiiliie 

iMMAyUEL  Ka!«T8,  mit  ihrer  Unterscheidung  von  Form  (s.  d.)  und  Stoff  der  Erkenntnia, 
des  Apriorischen  (s.  d.)  vom  Aposteriorischen,  ihrem  kritischen  Idealismus  (s.  d.). 
ihrer  Lehre  von  der  Idealität  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  Raum  und  Zeit  und  der 
Kategorien  (s.  d.),  ihrer  Beschränkung  aller  Erkemitnis  auf  Erscheinungen  (a.  d.), 
d.  h.  auf  Gegenattade  m<tf  ieher  Brfnhmng,  während  daa  »»Ding  an  rieh**  d»)  abaohit 
nnerkennbar  bleibt  nnd  eine  Metaphjrik  (a.  d.)        Iraanendente  (a.  d.)  Wiieneohift 

—  als  Illusion  hingestellt  v^drd,  da  die  Ideen  (s.  d.)  der  Vernunft  nur  regulative  (s.  d.\ 
praktische  Bedeutung  haben.  Kaut  lehrt  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.). 
leitet  die  Sittlichkeit  (s.  d.)  aus  der  Autonomie  (s.  d.)  dit-scr  Vernunft  ab,  die  sich  ira 
kategorischen  Imperativ  (s.  d.)  geltend  macht»  und  vertritt  den  ethischen  Formalismus 
nnd  Bigüriamus  (s.  d.).  Zwiadien  tfaeofetiBofaer  und  ptaktiaeher  Vemunft  yennittelt 
die  UrteilAmft  (i^  ±),  die  Qnelle  der  iethatiaelien  Urteile  (a.  d.)  und  dea  Zweck, 
begriffes  (s.  d.).  Die  Religion  (o.  d.)  iat  auf  die  Ethik  an  atfttaan,  nioht  omgekebrt  die 
Etliik  auf  die  Religion. 

Kantianer  (bzw.  Halb-Kantianer  oder  von  Kant  Ix'sonders  }>eeinfIußU"  Philo- 
sophen) sind  J.  ScHin^Tz,  Chr.  E.  ScaMio,  Rkinhold,  L.  Beck,  Kbuo,  Hoffbaueb, 
Jakob,  Mellin,  Bkkdavid,  Maass,  Tikftrünk,  Tbknbmank,  A.  Bithli,  Kikss- 
wvrrsB,  Abioht,  Fans,  Sohillbb,  Maimom  u.  a.  Gegner:  A.  Wbishaüpt,  Fsonn, 
Ebbhabd^  TkiDBiAMV»  Hapwi,  G.  &  SoBOun,  Jaoon»  HAxainr,  Bammw, 
BovmwiK»  B.  BnasLn  An  Kamt  knftplen  Vsoata,  SknomnAinB  n.  a.  na 
(e.  Idealismus).  In  den  60er  Jahren  des  19.  Jahrhimderts  erschallte  (bei  Zeujeb, 
LlEBMAiTN,  Kaut  und  die  Epigonen,  1865;  2.  A.  1912,  u.  a.)  der  Ruf:  Zurück  zu  Kant ' 

—  Die  Neukantianer  vcrkütidcn  z.  T.  den  reinen  Kant,  teils  suchen  sie  die  Kantis«  be 
Philosophie  selbständig  weiter  zu  entwickeln,  z.  T.  in  Anlehnung  an  altere  Nachfolger 
Kante  wie  Fiebte,  lUee,  Sbgel  vofw,  Zn  denjenigen,  die  aieh  atrenger  an  die  rein 
Kaatiioke  ÜbeiüMEeraog  halten,  gehfiren  v.  a.  K.  FtsoHBt,  W.  Tobias,  Rmcu, 
L.  GoiLPiWimuM;  E.  Abudumt,  Wsusiokb,  E.  Maboxts  (Logik 1912),  A.  Krauo^ 
LasswiTZ,  Thulb  u.  a.  Unter  den  eigentlichen  Neukantianern  unterscheidet  man 
(vgl.  vor  allem  ÜEBEBWEOf  Cnindriß  d.  Phil.  IV,  hrag.  v.  K.  Oesterreich,  1913) 
die  physiologische  Richtung,  die  eine  Bestätigung  der  Kantischen  Aprioritätslehre 
in  der  Sinnesphysiologie  findet:  F.  A.  Lakqb,  Helmholtz,  Fb.  Schultzs,  Vaihikgkb 
(in  aeinan  llteien  VarSOmtUokiiiigen)^  A.  CLaatnr,  Jnuos  SoBiius  o.  a»  —  In 
metnphyeieoker  Weiae  deuten  Kant  ana;  LnEnum,  VwaBOp  Bbhaboi; 
PAULtnr,  K.  OwTmsBOB  v.  a.      Realistiaeb  gibt  aieh  der  Neokantianianni 
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besonders  bei  Rikhi^  Uönioswald,  Külpb,  Dürb,  Mksskr.  Fkkytao,  Fbisgurisem- 
Kflwf.«,  SvsBinno  u. ».  Za  einem  reinen  Log Itmvs,  für  den  die  Shmeilaktoiea 

nieiit  „gegeben",  nur  „Aufgabe"  sind,  entwiolDBlt  den  Kentieniemu»  die  «Jlnrlrafger 

Schule":  H.  Cohen,  P.  Natorp,  W.  Kinkel,  E.  Cassirer,  K.  Vorländkr.  Falter, 
(JiÖRLANu,  X.  Hartmann,  Lirbebt,  Buchenau,  Staudinuer.  Stauder,  Stadler, 
Kkllr&mank,  Kinkel,  P.  Stkbn  u.  a.  Die  werttheoretiacbe  Richtung  des  Xeu- 
kentiMiiemne,  die  aUeidingi  nelur  mm  NeofiohtieniemuB  geworden  Ist,  wird  vertreten 
dnroh:  WmsLBAin»,  Riokiiit,  U^NomBtto,  J.  Ck»aii,  KmoiraB,  UmaiM,  Hissbh 
tt.  *.;zum  Fiktionalismus   (s.  d.  Fiktion)  entwickelt  den  Nenkantianismus 
VaiHISOEB  in  9«^infr  Plül.  de»  Als-Ob,  in  der  die  Kategorien  als  Fiktionen  erscheinen; 
relativistisch  faßt  Simmkl  den  Kantianbrnus  auf.       Im  Sinne  von  Fries  inter- 
pretieren mehr  psychologisch  Kant  die  Neufriesianer :  NELäox,  HxsäENfiERO, 
Araur,  BniTATs,  Bbihckiunn,  Eooblwo,  FnXinuL.  Omnxtira»  KomunHiiiiyT, 
Meveroof,  RüD.  Otto  u.  a.  —  Eine  Synthese  von  Kant  und  Haaserl  unternimmt 
.1.  tJuTTMAXM.  —  Weiter  lx>wegen  sich  in  Kantischen  Buhnen:  B.  Bauch,  O.  Ewald, 
Klskn'han's,  f.  J.  Schmidt,  ü.  Schneider,  Müller  Braunschweio,  Küppelmann, 
Küunemank,  Kbombnbbru,  Hbnsel,  Rbinisoeb,  Chaxbeblain,  Romumot,  B.Kern, 
F.  Umtma»,  Amönau  M.  Adub,  E.  Kömo,  H.  Lbsb  n,  a.    Im  Analmid  u. 
RsiroimiB,  Gsn»,  CtAnoBi,  Toooo.  —  Vgt  Kants  Seiuiften,  hiag.  von  Harten- 
stein,  1838,  neue  Ausgabe  1867 — 69;  von  Rosenkranz  und  Schul>ert,  1838-  42;  von 
der  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  1900  ff.;  in  der  „Philos.  Bibliothek"; 
von  Cassirer,  F.  Uroli  (1912  f.);  Vaihinoer.  Kommentar  zur  Kritik  der  reinen 
Vennnft,  2  Bde.,  1881  f.;  Ck>iU2r,  Kommentar,  1909;  K.  Fischbb,  Geechichte  der 
neoem  FUkM.  m.  1806 ff.;  Kiommno,  Kant*,  1910;  PaULai«,  K.,  4.  A.  1000; 
Chahberlain.  I.  K.,  1905;  UfbITBS.  K.  u.  stine  Vorgänger,  1906;  Simmel,  K.,  2.  A. 
1905;  Külpb,  K..  1906;  E.  v.  Aster.  K..  1910;  B.  Bauch,  K.,  1911;  B.  Erdmann, 
K-s  Kritiziiiraus,  1878;  llt-fk- xionen  zu  K&nt^  Krit.  d.  rein.  Vem.,  1884;  Cohen,  Kant.n 
Theorie  der  £^^ahnmg^  1885;  Kants  Begründ.  der  Ethik*.  1911;  Eisleb,  Worte 
Kants,  1911;  liteiatar  Uber  Kant  TgL  bei  ünuRwao-Hanm,  GmndriB  der  Geach. 
d.  Philos.  ni— IV;  A.  Stadlks,  Kant,  1912;  Natobt,  Kant  u.  die  Sfarbarger  Sohvls, 
1912;  Cassieee,  Kant,  1920.  —Vgl.  die  Zeitschrift  „Kant-Studien".  Vgl.  Kritizismus, 
Erkenntnistheorie,  Ethik,  Erfahrung.  Transzendental,  A  priori,  Apperzeption,  Objekt, 
Idealismus,  Mathematik,  Realität,  Tatsache,  Sein,  Geschichte,  Soziok^,  Willens« 
fmiheit,  diarakter,  loh  n.  a. 

Kant-Iiaplaeesehe  Theorie  s.  Welt. 

KArdinaltugpenden  heilen  die  Grundtugenden,  aus  weichen  steh  die 
anderen  Tttganden  ab  SpezIaUormen  oder  Folgen  ergeben.  So  gibt  es  nach  Plaiof 
Tier  Kardinal tngwnden;  Weisheit  («of/aX  Tapleikeit  (dvifMU  HaOhalten,  Besonnen» 

bthiota^foaövr]),  als  Tugenden  der  einzelnen  Seelenteile,  und  Gerechtigkeit  {Stxmoa^vt;) 
als  richtige  Betätigung  aller  Seelenteile  und  Tugenden  zusammen  (Republ.  433 ff.). 
Über  die  Gliedenmg  der  Tugenden  bei  Aristotkles  u.  a.  s.  Tugend.  Die  christlichen 
(theologischen)  Kacdinaltngmdnn  aind  Glanfae,  liebe,  Hoffnung  (Ambbosii»).  Von 
Fuso»  beeiiiifadlt  ist  die  Anfstellnng  der  KatdinaUngandan  bei  SOHLsnucAOBBi 
(Qyatem  dar  Sitlenlah»^  f  296)  und  Nato»  (SoiialpldagDgik»  1004,  &  103ff.y. 

Mmrmm  (auch  Kannan):  nrqprtti^leli  daa  Waik,  im  Vedanta  daa  lAiaterblioha 
im  Menaehen.  Dbüsskn,  60  Upanishads,  lOOS,  431.    Sptter,  bei  Brahmanen  wie 
Buddhisten,  „der  gewaltige  Weltmechanismus,  welcher  den  Wanderungen  der  Seele 
von  Dasein  zu  Dxsein  den  Weg  vorschreibt  und  der  in  diesem  Leben  so  oft  unerfüllt 
SU  Irr,  Handwörterbuch.  f| 
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UeibeDden  Fovdenmg  gereohlw  VortBflnng  der  0<ioWoh>  in  kflnftigen  Existentwi 
GenOge  tnt**.  OLDnamo,  Boddiu^  1914*»  a  0t.  —  Eine  WaiterbildiiQg  der  Kamft» 
leine  n&tetniniiiit  die  IfaeoeopUe  (a.  d.). 

KartMiaiilmius  Die  PhiloaopUB  DMuarim*  (letfnUert:  Cäamnm), 
dee  Bagrttndan  des  neuen  RatiomeUenuiB  (s.  d.)  and  Dnaüamua  (s.  d.).  Br  wffl  dfe 

Philosophie  voraiiBsotzungslos  aufbauen,  geht  vom  methodischen  Zweifel  (s.  d.)  aus 
und  gewinnt  in  der  Tatsache  dos  erkennenden  Bewiißtaeina  die  Gnmdlage  des  Philo- 
sophieren« (8.  Cogito).  Als  Vorbild  aller  Methodik  des  P>kennens  püt  ihm  die  Mathe- 
matik. Klarheit  (s.  d.)  und  Deutlichkeit  bezeichnet  er  als  Kriterium  der  Wahrheit 
(8.  d.).  Die  karteefairfeehe  Phynk  iet  meoheniBtiMdi  (e  6.%  die  lüftterie  (s.  d.)  hn*  On 
Gmndeigeneoliaften  in  Anedehming  and  Bewegung;  innen  Kiilte  kiwnmwn  ihr  nieht 
zu.  Die  Seele  (s.  d.)  ist  eine  vom  Körper  völlig  verschiedene  Substanz.  Gesamtwerke, 
1650.  1824  bis  26  (ed.  V.  Cousin),  1897 ff.;  deut^^ch  in  der  „Philoe.  Bibliothek".  Verl. 
F.  BouiLLlER.  Histoire  de  la  philos.  Cartösienne,  3.  6d.  1868;  Natobp,  Dcscartea' 
Erkenntnistheoiie,  1382;  Kastil,  Studien  zur  neuem  Erkenntnistheorie  I,  1909.  — 
Karteeianer  aind  RmBius»  %HS%  Bkub,  Claubibo,  ConnsMOT,  Abnaüld, 
mtoota,  ICnsKfin,  Chr.  Stubm  q.  n.  Von  DisoAsns  beeinfloBt  lind  8ion»a, 
Qwmjsax,  MALnaavcn  n.  a.  ~  Vgl.  Okkaeionalianiaa,  Gott»  Wahrhaftl^ait 

K«— aliCTMM  (oeauB»  Zufall):  ZniaDafehie,  ZorOohftthiang  der  Wdtent- 
atehangoderdea  Werdeneauf  denZafBn(s.d.).  Ygl  TTnhrlinlrlnnfl:  rttnm.  ITmirinipiii 

Kasnistlks  Lehie  von  den  Konflikten  aiviachen  vemdiiedenen  FfUehten  (a.d.). 
bsw.  nur  swiadhen  venohledenan  Veiiudtangnnll^idilDBlten,  TMenaen»  LUeteaaen. 
Vil^  OiOBRO,  De  olBoiia  I»  8, 7tf . ;  F.  SoKQEflnk  Über  den  Wlden^ 

KsMepsto  8.  HypoMe. 

Katäleptiflehe  ▼•ratellwii;  (fmunaüia  nataAijtnut^)  nennen  die  Stoilter 

die  den  Beifall  (s.  Synkatatheaia),  die  Aeerkennung  derselben  als  wahr  bestlmmendi 
{nataarrwaa  ijucte  eh  crvyxaTd&eaiv),  vom  Objekt  ausgehende,  evidente  Vorstellung, 
durch  welche  ein  reales  Objekt  erfaßt,  ergriffen  wird  (xaTaZrinTtxtjv  xpiri^^«^ 
alpai  tütv  7t^ayfiii<ov  tpaai,  tijv  ytvof4ivrjv  d^td  imd^xovios  aal  tvanouf  uay uivijv,  Diog. 
LaSrt.  VII,  46ff.;  Seztus  Empir.,  Adv.  Mathem.  VII.  257,  426;  Cicero,  Aoadem.  I. 
11, 41 ;  Tgl.  Ober  vexeohiedene  AafCuanngen  der  1l  V. :  Zillb,  Pliikia.  d.  GiiedienllPl, 
8S;  Lu  Snnr,  ItoyohoL  der  Stoa  U,  174;  P.  Babth,  Die  Stoa*,  1908,  S.  lOifT.;  Ubbb- 
WM-HHUin,  Grondr.  d.  Qeaohiohte  d.  Philoe..  190511.»  1»).  Vgl.  Wabiheitk  Skeptl- 
siBmus.- 

Katecorio  {xnxr^yoQla,  praedlcamentiim,  Au-wne»'):  alliremeine  Klaw^e  von 
Begriffen,  von  Aussagen.  Logi.Hch-erkenntniBkritiach  sind  die  Kategorien  des  Dcnkeoa 
die  Grundformen  der  denkenden  Verarbeitung  des  Erkenntnismaterials, 
bsw.  die  Begriffe,  woldie  dieae  Gmndfonnen  som  Bilialt  liaben  (Kategotisn  ab 
Funktionell  —  als  Formbegrifle).  Se  sind  weder  angeborene  Begriffe  nooh  empirischs, 
aus  dem  Erfahrungsinhalt  abstrahierte  Begriffe,  sondern  Begriffe,  welche  psycho- 
logisch durch  Reflexion  a\>f  die  synthetische,  vergleichend •l)e7.iehende  Funktion  des 
IV-wnßt^eins,  deren  Produkte  sie  .sind,  zustande  kommen.  Ilein  logisch,  erkemitnis- 
kritisch  betrachtet,  sind  sie  apriorinche  (s.  d.),  d.  h.  einheitUch-ziisammenh&ngende, 
objektive  Ezfahrung  bedingende,  ermöglichende,  kooatituierende  Fonnen,  Fonnen  dea 
oinhaitlieliaB  Znaaamenhftngea  voa  Rrfahnrngrinhaltwn,  lOtfcel  aar  HenteOnag 
einea  adohaa  Znaairnnwihangfie,  deren  oUsqpnuig**  im  t^^iuui  MBwnntniawUlen**,  iai 
Willen  an  einheHfioham  ZwnmnHtnhftng  aller  mflfl^iohen  Daten  der  Srfalmnf  Usgt. 


Digitized  by  Google 


lUtegofte. 


888 


Sie  sind  durch  diesen  Willen  allgemein  gesetzt,  gefordert,  und  gelten,  da  ohne  sie 
objektiv-einheitlicher  ErfahnmgBzusammenhang  nicht  möglich  ist,  für  aUes,  was 
OigBMtma  der  BiCibrung  wette  kann,  «bo  objektiv,  fttr  die  objektive  ^MU^keU 
oder  fOr  dfe  OoeBUrtlnd»  einet  „BewußteeiM  flberbtapi**  (a.  d.)»  d.  b.  Gegenetiiide^ 
wie  sie  ab  olIgNneingülügo,  vom  individuellen  Erleben  unabhängige  ReaUt&ten  gedacht 
werden  müssen.  Die  Besonderkeit,  in  der  die  Kategorien  auftreten,  unterliegt  einer 
Entwicklung,  von  den  primitivsten  bis  hinauf  zu  den  differenzierten,  exaktwissen- 
Bchaftlichen  Formen  etwa  des  Substanz-  und  Kausalbegriffes;  aber  die  Grundformen 
der  Aoffaasong  des  Gegebenen,  die  oberaten  CSesichtsponkte  derselben,  wie  Einheit, 
VielM^  QoaBtitk  Qiiaiitititk  IHqglieit»  Wiikaaiiikait        Uaiben  Uatbei  konataiit, 
da  dia  aalfaatBigBiia  fl— »t^Hfifcfcnii^  ^ha  dankandan  HV^^^ffwiffy  lie  f^gfifufi^n  nnd  not* 
«ndtg  BÜt  aiali  bringt  und  da  der  Erkenntniszweck  sie  unweigerlich  bedingt,  so  daS 
sie  von  (theoretisch-)  theleologischcr  Notwendigkeit  sind.    Die  Anwendung  der 
Kategorien  in  einzelnen  freilich  ist  stets  durch  den  Erfahnmgsiuhalt  mit  bedingt,  so 
wie  auch  die  Kategorien  ala  Begriffe  erat  an  wid  mit  der  Erfahrung  selbst  auftreten, 
alM  niaht  otma  flnr  addUk  TorangeheiL  — *  rf*       «««»H      ^  ttrfaMnmgj 
irtJhia  CWMi^Deit  anoh  nieht  UoB  ana  dar  Bifalining  dadegbar,  ao  bklban  ala  dooh 
iMi  aof  mg^ha  Erfahrung  baaogan,  an  welcher  ala  aich  auch  bewähren,  indem  aio 
nicht  nur  ab  Erkenntzusbedingungen  jeden  Versnob,  sie  zu  negieren,  ad  absurdum 
führen,  sondern  auch  ausnahmslos  als  Tmentbehrliche  und  zweckmäßige  Mittel  zur 
Herstellung  allgemeingültiger,  objektiv-einheitlicher  Erfahnmgszusammenhänge  sich 
geltend  machen.    Ohne  z.  B.  die  Veränderungen  auf  konstante  Einheiten  zurück- 
mfflbNn,  odar  obna  Votgäage  ab  voneinander  abhängig  aufrafaaaan,  ktanen  wir 
nodato^^Mfo  Brfahtung  aooh  aBgwmringttltige  EkfahnmgMbialcto^  anm  mindaataa 
aber  kehie  einheitlichen,  begrelflioben  Erfahrungszusammenhänge  erfasaen.  Db 
Kategorien  logisieren  dos  Erfahrnngsmatfrial,  sie  bringen  die  Anschauung  und 
Anschauungsform  (s.  d.)  in  13eiiehimgen,  welche  zwar  nicht  rein  logisch  sind,  aber  das 
Logisdie  enUialien,  reflektieren;  sie  sind  ein  angewandt  Logisches  in  verschiedenen 
flpeiifikationaaa.  Seaiad  aber  noch  mehr.  Indem  wir  daa  Eif  ahrungamatsrial  kategorial 
msibeUsu,  das  Gegebene  ab  Babataai,  Kraft»  Tätigkeit  usw.  anffaasen,  benrteibn, 
setzen  wir  ee  (impUcite)  unserem  otgaoan,  sich  ab  tätige  Einheit  unmittelbar  setzenden 
Ich  (s.  d.)  gleich.    Die  exakte  Wissenschaft  beseitigt  allen  hierbei  entstandenen 
Anthropomorphismus,  aber  die  Metaphysik  kann  nicht  umhin,  die  Auffassung  der 
Diage  als  unserem  Ich  analoge  tätige  Einheiten  in  kritisch-besonnener,  modifizierter 
Weise  zu  restituieren.  Dann  ergibt  sich,  daß  die  Kategorien  zunächst  nur  Formen 
dsr  IXngs  ab  Enoheinungen  (s.  d),  ab  Qegenstände  mfi^^iober  Erfahrung  aind,  dafi 
ab  aber  naitar  «nf  ^  Vailialteii  vnd  aof  Bablionan  im  „An  aieh"  dar  Dinga  hiniiebaii, 
welches  den  Qrund  dazu  enthält,  daß  wir  etwas  als  Substanz,  ab  UnHudw  Wir.  mit 
Erfolg  setzen  können.   Die  Kategorien  sind  also  apriorische  Formen  von  Er- 
fahrungsinhalten, objektiven  Erscheinungen,  und  sie  haben  ein  ,, Fun- 
dament" in  der  Erfahrung  (bzw.  Anschauung)  sowie  im  „An  sich"  oder 
dooh  wFftr  aleb**  dar  Dinge  (vgl  IkaaaiBodent»  IdaaUamna). 

Tatogottan  ab  obsfala  Bagriffa,  waMba  aof  daa  Cbgabana  angewandt  imdaii, 
kennt  bereits  Platon  ab  solche  (xoiyck  ntpl  xAmmp,  Tlieaetet.  186E;  /tiyuna  yiv^, 
Sophistes  254C— D);  Seiendes  Identisohes  {xaMv),  Anderheit  {tttQov),  Ver- 
änderung {xlvriaie),  Behaming  {m&aie',  Sophistes  254C — D).  Der  eigentliche  Begründer 
der  Kategorieulehre  ist  aber  Aristotslbs,  der  dabei  von  grammatikalischen  Gesichts- 
punkten sich  leiten  laßt  (vgl.  Tbbndelknbubo,  Qeschiciito  der  iüitegorienlehre, 
ISMIL,  &  209).  Db  Kategorien  {Katriyo^lat,  yfinj  t&p  nafijyofi&v)  sind  Orandfoonaii  ^ 
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der  Aussagen  über  das  Seiende,  oberste  Begriffe,  unter  die  sich  dieses  subsumieren 
lüBt.  Zunäciuit  nimmt  A.  zehn  K.  an:  Substanz  (oMa),  Quantität  {ftoaöp),  Qualität 
(notdif),  Rdation  {n^ös  u).  Ort  (»«O),  ZbÜ  («a»0»  (»<f«^),  Hftban  (J^m»), 
Ton  (»MaTH  Leiden  (miaxu^y,  Topik  1 9»  108  b  SOfL;  Cttegor.  4  1  b  25 IE.).  Splter 
ilUt  er  nur  acht  Kategorien  auf  (ohne  Lage  und  Haben;  Analjrt  post.  I  22,  83  a  21 ), 
dann  nur  drei  (Substanzen,  Zustände,  Relationen;  Metaphys.  XIII  2,  1089  b  23); 
auch  stellt  er  der  Substanz  (a.  d.)  die  übrigen  K.  als  Akzidenzen  {avußfcir^Köia) 
entgegen  (Anulyt.  post.  I,  22).  Vier  Kategorien  gibt  es  nach  den  Stoikern:  Substanz 
{^0iulfir»av),  Qualität  {not&ir),  Verhalten  (n&s  fyot^)»  Belation  {jifSg  ti  iuh  ixor), 
wobei  die  SobatMU  di»  obente  K.  iaL  Piotni  imtefMiwidst  KAtogorien  der  SimiM- 
weit  (Substanz,  Relation,  Quantität,  Qualität,  Veränderung)  und  K.  der  IJeillwIt 
(Seiendes,  Beharren,  Veränderung,  Identität,  Anderheit,  Ennead.  VI,  1  ff.). 

Die  Scholastiker  lehren  betreffs  der  K.  („praedicamenta")  wie  Aristotelks^ 
wobei  sie  später  als  absolute  K.  nur  Substanz,  Quantität  und  Qualität  bestimmen. 
WxLHSUi  TON  OoCAM  zählt  drei  K.  auf:  Substanz,  Qualität,  Bezug.  —  In  der  neuem 
Philosophie  nntaracheiden  DBSOABiraa,  SpnroiA,  Loon  (Essay  ooooem.  hns. 
nndnsfeBiid.  II,  K.  18,  §  3)  iL  di«i  K.:  SobttMU,  Zastaad  (MoJu>),ltoliHBH.  Hadi 
Leibniz  genügen  gerade  fünf  Grundbegriffe:  Substanz,  Quatitlt»  QuiBttt»  Tfeti^Hifc 
und  Leiclt  n,  Holation  (Nouv.  Essais  III,  K.  10,  §  14).  Während  die  meisten  Antoren 
die  Kategorien  als  objektiv  gültige  Begriffe  auffassen,  sind  sie  nach  R.  BüTlTHOOQK 
subjektive  Denkiormcn;  nach  Humk  sind  die  Begriffe  der  Kausalität  (s.  d.)  und  der 
Sabttans  (s.  d.)  rein  aab|ektiveii  Ursprungs.  Niieb  Tran  aind  die  „nraprün^adbaa 
Verfalltnisbegriffe"  (Identitit,  KauMÜti»  nmr.)  rabjektive  Drakformen,  webilü 

auf  die  Objekte  Ubertragen  imtdeo  (PhUoe.  Veiaiioh.  I,  a08ff.)b  Vf^  OUMM,  Dm 
£rkenntnisproblem',  1911. 

Der  Schöpfer  der  kritisch-idealistischen  Kategorienlehre  ist  Kant.  Schon  vor 
der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  spricht  er  von  Begriffen,  die  aus  der  CiesetzUchkcit 
des  Geistes  selbst  entspringen  („e  legibus  mentis  insitis  .  .  .  abetracti"),  glaubt  sie 
aber  noob  (wie  LvBai^  Gke.  Wolvf  n.  a.)  aiif  die  Dings  an  sieh  (als  »^tsffigjb!»*' 
Objekte)  aniraodbar  (De  nrandi  wwisihffis  atqna  intelBgiWIis  forma  ei  priiMil|iiia^ 
1770,  sct.  n,  S  8  fr.).  In  seiner  streng  „kzltiiistischen"  Fsiiod»  hingegen  betrachtet 
er  die  K.  als  apriorische  Formen  der  Dinge  nur  ab  Erscheinungen,  als  Objekte  mög- 
licher Erfahrung  und  Anschauung  (s.  d.).  Sie  sind  „reine  Verstandesbegriffe'".  die 
„Stammbegriffe  des  reinen  Verstandes",  apriorische  „Denkformen",  „Gedanken- 
iormen",  „reine  RAeinntnisse  a  priori**,  „reina  Begriffe",  die  im  Veiatanda  ttvor* 
bereitet  lisfpn,  bis  sie  ..  bei  GMegenhait  dar  ISrfahnuig  antviokalt .  .  .  natdon**. 
Sie  entspringen  aus  der  „Spontaneität  des  Denkens",  beruhen  anf  „Funktionen** 
des  Verstandes,  auf  Funktionen  der  ,, reinen  Syntheais",  welcher  sie  Einheit  geben. 
„Die  ri'ine  Synthese,  allgemein  vorgestellt,  gibt  .  .  den  reinen  Ver8tAndesl»egrif f .  ** 
Und  zwar  gibt  dieselbe  Funktion,  welche  im  Urteile  Einheit  herstellt,  nu  h  <i«>r 
Synthesis  versdiiedener  Vorstellungen  in  einer  Anseliauung  Elinheit;  diese  8yntheu«M.-he 
Sänheit»  dieaes  (Seaets  dar  Varimt^fnog  ahiea  anaohanBah  MannigfaHigim  inr  Binbeit 
ist  dl»  Katagoria.  Es  gibt  so  viala  Kategorian  ab  aa  fegMa  INudttioimi  in  nliaa 
Arten  von  Urteilen  gibt:  zwölf  Kategorien,  die  aioh  gsmftB  den  Klassen  der  Urteile 
(nach  der  rezipierten  Logik)  in  vier  Klassen  bringen  lassen:  1.  Kat.  der  Quantität: 
Einheit,  Vielheit,  Allheit;  2.  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limitation;  3.  der 
Relation:  Inhärenz  und  Subeistenz  (Substanz  und  Akzidenz),  Kausalität  und 
Dependena  (Uiaaoha  nnd  Wirkung),  Gerneinanhaft  (Weahsalwiikung);  4.  der  MadalrtH; 
llBgliehkait  —  ünnagHofakait»  Daaein  —  Nhdttmin,  Notwmidi|^t  —  Mnighsit. 
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Die  ersten  zwei  Klaaaen  von  Kategorien  aind  die  der  „maUiematiflclien",  die  beiden 
ktatann  die  der  wdynamimhen"  Kategorien;  entere  gehen  auf  Gegeost&nde  der 
Amohannog»  totsteie  auf  die  Existenz  dieser  Gegenstände.  In  jeder  Klasse  entepxiQgt 

die  dritte  Kat^'goric  ans  der 'Verbindung  d<T  zweiten  mit  dor  ersten  ihrer  Klasse. 
Die  Katoporicn  sind  die  Begriffe,  durch  die  der  Verstand  ein  üi)jekt  der  Anschauungen 
denkt«  durch  die  er  erst  aas  den  Erfahrungedaten  objektive  Erfahrung  und  zugleich 
ErfikbningBobjekte  madU;  und  diea,  d»B  dia  Katogorieii  BediiigiiiigNi  objdriivw 
Erfalmuig  aiiid,  eridirt»  daB  sie  aloh.  obswar  ab  agtiortidie  Dwikfonimi  aind»  do6h 
auf  Erfahrung  und  deren  Objekte  bezichen,  für  diese  selbst  gelten  („Transzendentale 
D<Hluktion"  der  Kategorien;  «.  Deduktion):  „Begriffe,  die  den  objektiven  Grund 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgeben,  sind  eben  danun  notwendig."  „Die  Bedin- 
gungen a  priori  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  Bedingungen 
der  USglioldBeH  der  Gegenatliide  der  Etfahrang.*'  Dar  reine  Veraiaad  (a.  d.)  ki  in 
den  Kategorien  das  „Gesetz  r](>r  synAetischen  Einheit  aller  EraeheinnngBn,  und 
macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich". 
A  priori  sind  die  Kategorien  nvir  möglich,  „weil  unsere  Erkenntnis  mit  nichts  als 
Erscheinungen  zu  tun  hat,  deren  Möglichkeit  in  uns  selbst  liegt»  deren  Verknüpfung 
nnd  Einheit  (In  der  Vonteihmg  «tnea  Oaganatandea)  blot  in  nna  aageirotfcn  tHrd, 
nitUn  w  allsr  SUEa&nuig  TixkafigBhBn  .  •  .  mnB**.  IHe  Katesomn  dienen  dnni 
aooh  nar  zur  Möglichkeit  empirischer»  nieht  transzendenter  (s.  d.)  Erlsenntais.  Auf 
IMnge  an  sich  bezogen,  haben  sie  ganz  und  gar  keine  „Bedeutung",  ihr  „Gebrauch" 
ist  nur  innerhalb  möglicher  Erfahrung  möglich.  „Sie  dienen  gleichsam  nur,  Erschci- 
nongen  zu  buclistabieren,  um  aae  ab  Erfahrung  lesen  zu  kfinnan"»  indem  aie  «rAilen 
der  aynthetiaeiien  Einliait  der  .Appeneption  (a.  d.)  dea  in  der  Anaehaunng  gegebenen 
Mannigfaltigen"  sind.  Sie  bedürfen  irgendwelcher  Bestimmungen  ihrer  Anwendung 
auf  Sinnlichkeit,  auf  das  Anschauliche,  werden  durch  das  transzendentale  ,,  Schema" 
(s.  d.)  realisiert  und  auf  das  Sirmliche  eingeschränkt;  ohne  Bezug  auf  dieses  sind  sie 
„leer",  sinnlos,  unbrauchbar,  ohne  Erkenntniswert,  nichts  als  rein  formale,  logische 
VmkUaam.  ohne  Gegenitand.  Se  sind  eben  „nur  B«grin  fttr  einen  Ventand,  denen 
gpnaea  Vermögen  im  Denken  besteht,  d.  L  in  der  Handlung;  db  Sjatiheab  daa  Mannig- 
faltigen, welches  ihm  anderweitig  in  der  Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit 
der  Apperzeption  zu  bringen,  der  also  für  sich  gar  nichts  erkennt,  sondern  nur 
den  Stoff  zur  Erkenntnis,  Anschauung  die  ihm  durchs  Objekt  gegeben  werden  muß, 
«arbtodefe  und  ordnet"  (Ftafegonena»  {  30;  Krik  d.  rein.  Vem.,  &  96ff.,  107 ff., 
Itf  iL,  2S»ff.,  Ottff.). 

Ohne  durchweg  gerade  db  ZwOlfzahl  der  Kategorien  anzuerkennen,  sowb 
teilweise  mit  Modifikationen  und  mit  Versuchen  einer  Ableitung  der  Kategorien, 
femer  bald  mehr  in  psychologisierend-subjektivistischer,  bald  in  mehr  logischer 
streng  „transzendentaler  Fonn"  haben  Kantianer  und  „Neukantianer"  die  Kantisclie 
nworb  anfgBQonunen  und  weitergebildet.  So  RaorHOLD  (Veraueh  einer  neuen 
Theorie  II,  458),  Beck  (Erläuternder  Auszug  III),  KbuQ,  der  auch  „Kategorien 
der  Sinnlichkeit"  (Räumlichkeit,  Z«'itlichkeit  —  Ijci  Kant  =  „Anschauunp^formen") 
unterscheidet  (Handbuch  der  Philos.  1,  261  ff.).  Feies  (Neue  Kritik  II),  S.  Maimon, 
nach  welchem  die  K.  Anwendungen  logischer  Formen  auf  Ciegcustände,  „nicht  zum 
Bdhhrungsgeixanoh,  aondem  cum  Gebraooh  von  a  priori  beatimniten  Objekten 
der  Mathematik  beetimmt**  aInd  (Versooh  einer  neuen  Logik,  17M)  u.  a.  SoBorair- 
HAT7ER  wirft  Kant  einen  Hang  ztir  „architektonischen  Symmetrie"  vor  und  anerkeimt 
als  wahre  Kategorie  nur  die  Kausalität  (Welt  als  Wille  u.  Vorstoll.  I.  Bd.,  Anhang). 
Aus  der  Organisation  unseres  Denkens  biten  die  K.  ab:  F.  A.  Lahox  (Gesch.  d. 
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Materialkmus,  1002,  II),  J.  B.  Mxysb,  Hklmholtz  (Substanz,  Knlt,  Kausalit&t), 

A.  Ita  IL  *. Rda  k^^■Qh  likfit  dfo  Katogoflnii  H.  Ooni  Mif .  8b  find  dfe  Gmid* 
lagen,  VonHuaetnngen  wl—BniiohaftHnhwr  Efkmmtnii  und  flmr  Objekte,  viakk  nb* 

jektive,  angeboiWM  Begriffe,  sondern  nur  im  Urteil  lebendig,  „die  Grundformen, 
die  Grundrichtungen,  die  Grundzügo,  in  denen  das  Urteil  sich  vollzieht".  „Die 
Kategorie  ist  das  Ziel  des  Urteils,  und  das  Urteil  ist  der  Weg  zur  Kategorie."  Das 
Urteil  erzeugt  die  sachlichen  Grundlagen  als  die  Voraussetzung  der  WiBsensohait 
Eine  Urteilsart  kann  eine  Mehrheit  von  Kategorien  enthalten,  and  eine  Kfttegom 
kaiiA  in  neliimi  IMlHirteB  entluOten  taln  (LogO^  IM,  8. ttl;  MS;  Kaafei 
Theorie  dEriiihrnng^  8.  S48 iL;  Kante  B^irand  der  Ethfll^  1911. IhnGeh 
r-f^™™i  nach  welchem  die  Urteflsformen  sich  in  der  Erschaffung  und  Formulienmg 
immer  neuer  Kategorien  Iwtätigen  (Das  Erkenntnisproblem,  1906  ff.,  I,  S.  19; 
2.  A.  1911;  Subatanzbegriff  u.  Funktionsbegriff,  1910).  Die  kritizistische  Auffassung 
der  Kategorien  findet  sich  femer  bei  Nato&p,  Kinkjsl,  Hdssxbl,  Simmkl  (Hav^t- 
pfoblenw  der  FUloeophie,  1010).  &  B^üOB  v.  In  anderar  Wein  aoeli  bei  Wamb' 
BAin>  (Vom  Sjpaliein  der  Kategorieo*  1900),  weloher , »konaU  Uiie winde**  und  fjnOndtttf* 
K.  unterscheidet,  Rioksbv,  J.  Cohn,  E.  Lask  (Die  Logik d.  Vbiloe.  u.  die  KategariBB> 
lehre,  1911)  u.  a.,  Rkintnoeb,  B.  Kern,  F.  J.  Schmidt  u.  a.;  A.  Mbsskb,  O.  Ewald 
(„empirische  Behaftong"  der  Kategorien,  der  „idealen,  reinen  Formen  .  .  .,  die  die 
Wahrnehmung  zur  Erkenntnis  veredeln",  deren  A  priori  aus  den  Denkgesetzen  sowie 
der  sie  beiienaoItendeQ  Einlieit  und  Identit&t  entspringt;  Kants  kritiaolier  Idealii- 
moa,  1908),  H.  Uaub»  J.  BAman,  Bohl  (JNnamk  dea  Appenipionna**,  „logiiAe 
Sanktionen  in  denn  beatimmtar  Anwendung,  in  Anwendung  auf  AnaohavmgeB*'; 
OB  atammen  ans  der  Identität,  formalen  Einheit  des  Bewußtseins;  Der  pIUkM.  Kzitl* 
zismus  I"  1908,  II  1,  08,  276,  384),  Hönioswalr,  Lipps  (Apperzeptionsformen), 
Renouvikr,  nach  welchem  die  Relation  die  oberste  Kategorie  ist  (Essais  de  critique 
gto^ale  I,  1854ff.,  IMff.;  Nouveile  Monadologie,  1899,  &  05ff.)  u.  a.  (vgl.  Kantiams- 
TOM»  Rkenntrtiatliftoria)» 

Als  IViinkfarBiHn,  die  sQ^^aidh  ffciiiiafwii  inwii  aind»  oniviokBln  die  Xntegoiin 
FtaasEt  ScHELLiKG,  Haom..  Unli  Hboxl  sind  die  Kategorien  dn  Ventandn  ab 
Bolche  „besohriinkto  Bestimmungen,  Formen  des  Bedingten,  Abh&ngigen,  Ver- 
mittelten", die  erst  durch  die  Dialektik  (s.  d.)  zu  Momenten  der  Denk-  und  damit 
Seinsentfaltong  werden  (Sein:  Qualit&t,  Quantität,  MaB;  Weeen:  Grund,  £rscheinnn|^ 
^^ikliohkeit  mit  Sabotantialitit,  Eauaalit&t  und  Weohnlwirkang;  Begriff:  subjek- 
thmr  B.,  Objekt^  Idee;  Bnqrktop.  f  SO^  ttff.).  Ideal-nal  aind  dl»  K.  ianiBr  naok 
gOHLKmucACHS^  Gbi.  'Sjuxom,  C  H.  Wanas  (GnindiSge  dar  Mataphyalk,  I8SK1 
S.  37  ff.),  W.  RosBi?KBANTZ,  RosMKn  SERBATi,  V.  CousiN  u.  a.,  Trxndklxxbükg 
(Geschichte  der  Kategorienkhro,  1846,  S.  358  ff.;  Logische  Untersuch.,  1870,  I— II), 
I.  H.  Fichte,  Ulrici,  Planck,  Harms,  Lotze,  Fobtlaob,  E.  v.  Habtmann.  Naoh 
letzterem  sind  sie  „unbewußte  IntellekUialfunktionen",  „Betätigungs weisen  der 
nnpeiaflnünlwn  Veonuifft  In  den  Lidiyiduen'*,  Ibrawn  der  Synthese,  der  ,4ogiaebaB 
Datanninatian**.  Bs  gibt  Kategorien  dar  SinnüoiikBit  (dn  BinpOndana  md  dn 
Anachauens:  Qualität^  Quantität  mit  Zeitliohkeit;  Räumlichkeit)  und  des  Benken 
(Relation,  Rcflcxionskatogorien,  spekulative  K. :  Kausalität,  FinalitÄt,  Substantialität ; 
Kategorienlehre,  S.  Vll  ff.,  334  ff.).  Die  objektive  Geltung  der  K.  betonen  Voucklt 
(Erfahrung  u.  Denken,  1886.  S.  253  ff.),  G.  SnouB,  Witts,  G.  Thielk,  Ufhüis, 
H.  SoswAU^  A.  DoBinB  (Dn  mensohliobe  Erkennen,  1887,  S.  3UÜ.;  Enzylüop. 
dar  FUkM^  19I0X  teüSALB^  E.  DOnnro»  Uiwwiu»  Qmmaa,  SiOcb» 

B.  J.  HaiDiflOii  (Erkennen  n.  8oMI»iteii,  191S)  n.  n,  (a.  Rulkum), 
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Als  Formen  denkender  Verarbeitung  der  Erfahrung  betrachten  die  Kategorie 
SiQWiLST  (Ding,  Eigenschaft«  Tätigkeit,  Relation,  Logik,  1904, 1),  B.  Ebdmakn  (Logik  I, 
1907),  JooL,  SiaoBL^WimsT.  Naoh  letateremslnddie  logiwchfln  Rategorion  „allgemeinate 
Be^riSakluaea"  (Gegenstand,  E^geaaohalt,  Zufttand)  imd  inc^eioli  „aOgeiiiBinstD 
Kcfdimiigibegnffe'*,  da  «a  ksine  Erfaliniiig  gibt»  dSt  moht  ihrer  bedOifto  und-  d» 
sie  selbst  nicht  ohne  Erfahrung  existieren  würden.  Von  diesen  „Verbindungsformen" 
sind  die  ..Beziehungaformen'*  der  Begi-iffo  zu  sondern.  Die  „reinen  Beziohunga- 
oder  Vcrstandf'sbegjiffü"  entspringen  hus  drr  ..gesondertem  Auffassung  gewisser 
JEieziehungcu,  die  unser  Denken  zwiücheu  suinen  V'urstellungcn  auffindet"  und  sind 
dia  latataB  Slufea  der  logiaoheii  Verarbeitmig  dee  WahiaehinnngBinhaltB  (Logik  I*, 
lOS  ff.;  Syatem  d.  Plitloe.  I*  1907,  &  218 ff.»  883 ff.;  reine  Form-  und  TmJiohkeitt- 
b^gpdfie:  Einheit  und  Mannigfaltigkeit^  Qualität  und  Quantität^  Einfaches  und 
Zusammengesetztes,  Einzelheit  und  Vielheit,  Zahl  und  Funktion;  S<Mn  und  Werden, 
Substanz,  Kausalität,  Kraft,  Zweck).  Nach  Höffdino  sind  die  K.  „die  Grund- 
formen .  .  von  denen  das  Denken  Gebrauch  macht,  und  die  die  Voraussetzungen 
bedingen,  an  db  ea  aainer'Natar  nach  gebunden  ist*'  (Der  measohUohe  Qedaake^  1911, 
&  147  ff.).  Qefimden  werden  iie  mittels  „Ana^yee  der  Fonnen,  fa  irelohen  aioh  das 
Denken  unwillkQriioh  in  Weohaehvbknog'mit  dem  Gegebenen  and  den  von  diesem 
gestellten  Aufgaben  bewegt"  (1.  o.  S.  107).  Die  eiste  K.  ist  die  Synthese,  die  „Ver- 
knüpfung einer  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit",  die  zweite  K.  ist  die  Relation.  U. 
unterscheidet:  fundamentale,  formale,  reale,  ideale  Kategorien. 

Als  Formen  der  Erfalurungsinhaite  oder  deren  Auffassung  und  Verbindung 
battaehten die  Kategorie  HiBon(Ventaiidii.  Bifalir.,  1799)^  BUBBAaU^Bamn^LAAfl^ 
BnmaAL  (Binleit  In  d.  PsydioL,  8.  A.  1881,  8.  106),  UnnwM,  F.  Ebhabd«, 
nach  dem  der  KLausalitätsbegriff  (s.  d.)  »na  der  inncrn  Eifalimng  stammt,  wabdie 
aia  die  Quelle  der  Kat.  ijorien  auch  JLvrNE  dk  Biban,  Fbohsohammer,  J.  T^HROlCAyH, 
J.  WoLFK,  Th.  Zieqleb  u.  a.  betonen.  H.  Gomperz  leitet  die  K.  aus  der  „reaktiven" 
Erfahrung  ab  und  betrachtet  sie  als  Gt'fühlsformen  (Weltanschauungslehre,  1905—08, 
1,  85$  ff.).  Ab  Fonnen  daa  BriahrungszuBammenhange«  belraohtet  dje  Kategorie 
H.  OOBnuDS  (Ebdeit  bid.  Fhik».  1903;  8.  A.  1911).  Naoh  JolL  anid  die  E.  im 
Organismus  selbst  begrOndot,  seine  „einzelnen  Ausgestaltungen  im  Bewußtsein".  „Sie 
sind  die  Grundformen  des  Denkens,  weil  sie  die  Grundformen  des  Lebens  sind;  sie 
sind  dia  Organiaationaformen"  (Seele  u.  Welt,  1912,  S.  222). 

Als  biologisch  nützliche  Denkmittel,  wek-he  dem  Menschen  die  Ordnung  des 
EmpfindungBmaterials  ermöglichen,  ihm  das  Denken  erleichtern  und  ihm  zur  Herr- 
sohaft  ttbM  die  Diqge  TerfaaUen,  so  daB  ne  alsQ  TPon  hoher  „praktisdier*'  Badeütung 
sind,  ohne  daB  dnroK  sie  daa  Wesen  der  Dinge  erkaimt  wbd,  W!elob(es  vielmehr  dureh 
sie  ..vorfälscht"  wird,  gelten  die  Kategorien  (Dingheit,  Substanz,  Kausaiitfttft  Kraft 
u.  dgL)  bei  Nietzsche,  F.  Mautiuibh,  E.  Mach,  r.ERo«;oN  u.  n..  VAnn\riKB.  Nach 
letzterem  sind  sie  nur  nützliche  „Fiktionen"  (s.  d.),  nur  ..bequeme  HiHsmittel,  um 
die  Empfindungsmassen  zu  bewältigen",  wobei  die  Anzahl  und  spezielle  Art  der  K. 
dnroh  die  ▼enohiedenenAuflemngsfonnen  dee  (3egebenen  bestimmt  sind.  Sie  sind  ohne 
BdBsmitniswart»  denn  das  H^ricUohs  besteht  nicht  aus  titigen  Substanzen  usw., 
■ondsm  nur  aus  gesetzlioh  ▼erknttpften  Empfindungen.  Die  K.  sind  „Hilfsvor- 
stellungen,  durch  welche  das  Denken  sich  das  Geschäft  erleichtert  und  sich  die  R  reeh- 
nung  der  Wirklichkeit  ermöglicht",  rein  sjubjVktivo  ..Apperzeptionsformen",  „logische 
Kunstgriffe"  zu  praktischen  Zwecken,  „praktisch  wertvolle  Hilf s begriffe".  Die  K. 
sind  „analogisoho  Fiktionen",  nach  dem  Muster  der  Innern  Erfahrung.  „Dinge** 
und  MUfsaehen**  ntw.  shid  rsina  VocsteHmigigebllds»  welobe  in  den  Lauf  der'  Vor- 
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•tollungen  eing^soholmi  weiden  (Die  VUkMophie  dea  Ak*Obb  1911,  S.  286  ff.).  Anf 
moloriielie  AktiTitit  ftthrt  die  Kategorien  snrfiok  WSuM'FBMMKWMini  Imlio- 
naliamns,  1922;  Daa  Denken  und  die  Phantasie,  1016.  —  Ohne  diesen  Subjektivisrnn» 
betonen  die  biologische  Bedeutimg  der  Kateporirn:  Stmmel,  L.  Stein,  Poroxit 
u.  a.  —  Den  sozialen  Ursprung  der  K.  lehrt  E.  pe  Uobkrty.  atich  Dürkheim.  — 
Vgl.  A.  Stadleb^  Kantstudien  XIII,  1906;  F.  Paulsen.  Kantstadien  V;  SnwcKB« 
First  Principleii,  1882 ff.;  Sohüppe,  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie  u.  Logik,  1894, 
8. 36  f.;  R  Pnomsncs»  ftiosipien  der  Metaphysik,  1. 1904. 8. 28  ff.j  J.  BsBOMAmr. 
Sain  und  ErkamMD.  1880;  Ufhübs,  Kant  und  seine  Vorgänger,  1606;  C.  Snon.« 
Znr  Fiychol.  und  Theorie  des  Erkennens,  1903,  S.  94  ff. ;  .1.  Schultz,  jBqfchoL  der 
Axiome,  1899;  Die  drei  Welten  der  Erkenntnistheorie,  1907;  L.  W.  Stebn,  Person 
u.  Sache,  1906,  I,  119  ff.;  Aabs,  Zeitschrift  f.  Philos..  1003;  Rrininoeb,  Philosophi»* 
dea  Erkennons,  1911;  Külpe,  I.  Kant,  2.  A.  1908;  D&iisäCH,  Zwei  Vorträge  zur  Xatur- 
philoeoplue,  1910;  JlMM^  Der  Pragmatismus,  1008»  8.  lOOff.;  JolL,  Seele  u.  Well, 
1912;  K.  Wm.  VierteljalinMfciiflf.  wteeoBeh.  Iliiki..  26.  Bd.;  IL  Klbm,  Die  Ganeds 
der  K.,  1881;  Stöckl,  Lehrbuch  d.  Fhilos.  IP,  1912;  Driesch,  Ordnungslefc»,  1012 
(Die  Kategorien  bestehen  aus  Elementen  der  sogen,  „formalen"  Logik);  Frischeisv- 
KöHLER,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit«  1912  (Die  ,, reflexiven"  K.  oder  Boziehungs- 
formen  sind  jene  Verhältnisse,  welche  das  reflektierende  Denken  lediglich  aus  sich 
heraus  zu  entwiokehi  vermag:  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Unterschied,  Ganxea  u.  Tefle; 
die  ,jK0ii8titativeii**  K.  bedeuten  dtejen^gsn  SaohzusamaiBnlilnge,  ipbIoIib  daa  Vm* 
hJUtiiis  der  InhaltsbestimDMUigBn  von  Gegenständen  ausmachen,  wie  ea  aadh  unab» 
hängig  vom  Denken  durch  ihre  Beschaffenheit  gefordart  ist);  W.  Ebnst,  Der  Zweck- 
begriff bei  Kant  und  sein  Verhältnis  zu  den  Kategorien,  1910.  —  V^gl.  Kausalität. 
Substanz,  Kraft-,  Ursache,  Einheit,  Identität,  Apperz-eption,  Synthese,  Individuum, 
Pragmatismus,  Verstand  (Kamt,  Bebosom),  Gesetz,  Axiom,  Objektiv,  A  priori,  Prädi- 
kabilien,  Trenssendsntal,  Okonomia  (dea  Denkens),  Erkenntnistheorie  (die  literator 
daselbst),  Zweck,  Relation,  Idealismva. 

KaiegmrlMli  (tuitriyopiMSe):  aussagend,  bebauptsod;  unbedingt  —  Kate* 
gorisohe  Urteile  sind  Urteile,  in  welchen  einem  Subjekt  etwas  schlechthin  n- 
oder  aberkannt  wird  (8  irt  Ps  S  ist  nicht  P).  —  Kntagerisoher  ImparatiT  s. 

Katharnla  {nd&apoie):  Reinigung, lAoterang (z.  B.  der  Seele  von  den  Schlacken 
der  Leibliohkeit,  Sinnlichkeit:  Platov,  Flotik  (Ennead.  I,  2,  3)  u.  a.  Im  mcdiz.  Sinne 
gebraucht  den  Begriff  der  Katharsis  I^IPPOKKATEs.  Von  einer  Reinigung  der  L<ist- 
gofühk  (*.  ftüv  ifdoveiv),  von  „reiner  Freude"  (fidovij  nad'apd)  spricht  Platox  (Phcddo 
IOC.;  Phaedrus  268C.).  Den  Begriff  der  K.  im  Sinne  der  Ästhetik  stellt  Ajustotelxs 
auf.  Die  Musik  fibt  nach  ihm  eine  K.  aus  (PolitVEH,  7);  vor  aDem  aber  bewirkt  die 
Tragödie  (s.  Trsgiioh)  durch  Erregung  von  Furcht  und  IfiHeid  eine  Reinigung  dieser 
Affekte  (tifv  t&v  toio^tatv  ;ta9r!u&ttov  xA^apaiv,  Poetik,  1449b,  23ff.X  wohl  durch 
Horabstimmung  solcher  Affpkte  auf  das  rechte  Maß  durch  die  „erleichternde  Ent- 
ladung" derselben  (vgl.  J.  Bernavs,  Zwei  Abhandlungen  über  die  Aristoteli.sc he  Theorie 
des  Drama,  1880)  oder  auf  reine,  ästhetische  (Gefühle.  Vgl.  Lxssikg,  Uamburgiscbe 
Dramature^  St  74ff.  (Umwandlung  der  Affekte  in  „tugendhafte  Innigkeiten"): 
GonvRB,  WW.  Hempel  XXIX;  Usbiewm,  Zeitochr.  f.  Philos.,  Bd.  36,  SO  (Am- 
Scheidung  von  Affekten);  DöRiKO,  KunstlahiedsBAiistotoleB,  1876,  8.  263 ff. ;  SiSBiOK, 
Ari«^totcles,  1906,  S.  88ff.;  Freiherr  Alyr.  von  Bkbokb  in  der  Ausgabe  der  Aristoteh- 
sehen  Poetik  von  Gton^erz,  1897 ;  H.  Lihb,  Die  Wirkung  der  Tragödie  nach  Aristeteks, 
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1896;  J.  EoosB,  K.-Studien,  1883.  —  Eiiie  Kathafsis  im  Sinne  der  Befreiong  Ton 
verdiiogten  Komplexen  Murt  die  Fitydumuiym  (s.  d.). 

KwIMt  (oMualitae):  UmeUtohkeit»  das  Verhiltoie  m  Unadie  und 

Wirkung,  die  Wirksamkeit.  Der  Begriff  der  K.  kt  eine  der  „Kategorien"  (s.  d.)»  ein 
Grundbegriff,  der  rinr  ..aprioriflcho"  BeHinj^nng  objektiv-einheitlichen  Erfahrunga- 
7.ii8amnienhangeH  ist,  für  alles,  was  Gegenstand  einer  Erfahrung  werden  kann,  not- 
wendig und  sicher  gilt.  Ohne  daß  wir  das  Gegebene  nach  der  Relation  von  Ursache  — 
Wirinmg  deuten,  ocdnen,  ^ewiinlwiitHflliPn,  gibt  es  fftr  mw  keine  „Dinge**,  keine  iriik- 
eMnen  Einheiten.  Dee  InBere  „Wicken'*  (ele  Titigiwit,  Aktioa,  Beditfan)  neiunen  wir 
nicht  wahr,  erfohceo  wir  nicht,  es  ist  uns  nicht  „gegeben".  Gegeben  sind  uns  nur 
mehr  oder  weniger  legclm&ßige  Abfolgen  im  Geschehen,  gewisse  Daten,  die  uns  ver- 
anlassen, nötigen,  das  Erfahrbare  als  Ausdruck,  Symptom  eines  Tuns  zu  deuten, 
Miftk>g  dem,  wekhea  das  wollende,  zielatrcbige  loh  durch  eeine  FÜiigkeit,  Ver- 
inderangen  einsnieiten,  unmitAelber  ariebt  Dieie  „peiaonele**  Fom  dee  Wiikene 
(s.  d.),  VemnHUdienB  ist  die  psychologiecho  Wurzel  des  Kausalit&tabegriffs  im 
weitesten  Sinne,  ohnp  daß  alxT  die  Kausal- Relation  selbst  Erle bnisinhalt  ist.  Das  Ich 
setzt  und  erlebt  sich  als  Agens,  Tätiges  bzw.  als  Erleidendes  und  deutet  auch  die 
Objekte  als  aktiv-reaktive  Einheiten,  ja  es  schreibt  ihnen  zunächst  geradezu  Willens» 
lendeneen,  mUenekilfte  ni.  Später  erfolgt,  beeoodeiB  inneriielb  der  Wineneeheft, 
eine  Entpenonettrisrang  dieaes  Wirhenelwgrtffae,  und  dee  Kauealpriniip  nimmt  die 
Form  eines  Postulats  an:  fttr  jede  Verftnderung  ist  eine  —  womöglich  quantitativ 
bestimmte  —  andere  Veränderung  ak  Ursache  (s.  d.)  jener  zu  suchen.  So  wie  wir  zu 
jedem  Wollen  einen  Beweggrund,  ein  Motiv  haben  und  suchen,  so  wie  wir  femer  zu 
jedem  Urteil,  welches  wir  begreifen  wollen,  einen  Erkenn tnisgrund  fordern,  so  erwMten 
wir  enoh  in  Anwendung  dee  logieclien  Priniipe  dee  „«ueiohenden  Gmndee**  — , 
daß  jede  Veränderung  nicht  isoliert,  sondern  als  Glied  eines  stetigen  Zusammenhanges 
auftritt^  in  dem  sie  eine  eindeutig  bestimmte  Stelle  einnimiut :  Kein  Geschehen,  keine 
Veränderung  ohne  l'rsaehe  und  Wirkung,  und:  Jedes  Maß  an  objektiver  Veränderung 
hat  sein  Äquivalent  in  einem  bestimmten  Ausmaß  anderer  Veränderungen  (Letzterer 
Sets  gilt  wenigstene  eis  Fkinsip  enkt'tteim  wlewiiieuliiftlitiher  Ekkmwtiüe).'  Um  des 
innere  f/IStB.**  der  Dinge  kOnmert  sieh  die  „poeitiT**  gewmdene  Nntmwiiimidiilt 
niclit.  Hingegen  kann  die  Philosophie  sich  etwa  auf  folgenden  Stwdpunkt  stellen: 
im  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkimg  stehen  die  voneinander  abhängigen,  einander 
bedingenden  „Erscheinungen",  Objekte  möglicher  Erfahrung;  und  diesem  Verhältnis 
entspricht  ein  (lebendiges  oder  automatieiertee)  Verhalten  im  „An  eich"  oder  „Für 
eich**  der  Dinge,  eine  „WIrknmkeit**  im  metepbyriMliBn  Sinne  (vgl.  Zweek).  Dm 
Kausalverhiltnis  ist  aber  auch  empirisch-phXnomenal  mehr  als  regelmäßige  Abfolge; 
es  besagt  ein  ,,Durc- he  inander"  und  ,,  Auseinander",  ein  ,, Erfolgen",  nicht  ein  bloßes 
„Folgen",  eine  Notwendigkeit«- Relation,  wekhe  dem  zeitlichen  Ablauf  etwjis  hinzufügt. 
Regelmäßige  Abfolge  ist  nur  der  Anlaß  zur  Vermutung,  Erwartung  eines  Kausal- 
verikiltniaeee.  nicht  die  QueOe  dee  Knuealprinzipe  selbst,  wskhee  vielmehr  auch  solum 
en  einem  eInxigenTfttbesteiideiob  geltend  mnolien  kenn.  Weefan  einseinen  Uisaebn  ist, 
das  I&Bt  eich  nicht  a  priori  feetetellen,  sondern  nur  durch  denkende,  methodische  Ver* 
arbeitung  des  Erfahrungsmaterials,  wobei  das  Erkennen,  die  Wissenschaft  immer  vor> 
sichtiger,  immer  kritischer  geworden  ist,  um  nicht  das  bloße  „poet  hoc"  für  ein  „propter 
koo**  SU  Jiftlten  (vgl.  Induktion,  Analyse).  Der  Sats  freilich,  daß  jede  Veränderung  k*uael 
bedingt  ist,  gOtnprioiinndeaienebnislos,  «riet ein unentbehitfehee  IVnsolrangsprins^, 
oluM  weiches  wir  keine  Ordnung,  keinen  einheitlich-stetigen  Zusammenhang  unserer  Er- 
fshwmgsinhelftB  hätten,  anok  seigt  die  Erf elming  nirgends  ein  Versagen  der  Anwendung 
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dn  KauMlprinzips.  Nioht  aar  dti  HOirgMitooh^  äwch  da»  organiaohe,  daa  pBychiiehe, 
soxlab,  historisohe  C9«aoiiehon  ist  kAoul  bedingt,  «loh  d»,  tio  •Ugemeine  QeietB»  lioh 

nicht  formulieren  lassen  („historifloha  KaoBalität";  Biokxbt,  S.  Hxssbn  u.  a.).  Doch 
ist  Kausalität  nicht  mit  „Zwang"  zu  verwechseln,  auch  ist  nicht  alle  K.  mechanische 
K.  (vgl.  Willeiiaf  reilieit).  Da  wir  zu  jeder  Veründerung  in  der  Natur  eine  entsprechende 
äquivalente  Veränderung  als  Ursache  erwarten  müssen  und  eine  solche  schlielUioh 
Moh  immer  wieder  finden  (empirkohe  Bewihnmg  des  KMualprinzipe),  ao  ist  die 
Beilie  de>  Naturgeschehens  ab  eine  miy>"«<»  oad  aieauls  durch  heterogene  (nicht» 
nat&rliohe,  nicht-physische)  Vorgänge  durchbrochene,  unterbrochene  zu  betrachten 
(„Prinziip  der  geschlossenen  Naturkausaütat" ;  vgl.  Parallelismus).  Das  hindert  nicht, 
daß  die  physische  Kausalität  die  „Außenseite",  üjrscheinung,  Objektivation,  der 
Anadmok,  einer  psyohliolMn  E.  sein  kann  (a.  UenÜtitatliBorie).  Zn  den  ütMdwn 
dea  Geaehehena  geboten  anoh  delatveUge  Faktona  (a.  Zweck). 

In  der  Geschichte  der  Philoeophie  wird  das  Kausalprinzip  zuerst  von  LlDXmOB 
(bzw.  Demokbit)  formuliert:  Nichts  geschieht  von  Ungefähr,  sondern  alles  aus  einem 
Gnmde  und  notwendig  {oMiv  X(>'},ua  ftditjv  ylyvttai,  6.X^  nävta  4»  Äöyov  ta  koX  ba 
dpiyHije,  Stobaous,  Belog.  I,  160).  Femer  von  Platom  {d»aytuitw  tlvM  ndana  tä 
yiyv6fuv9.  iU  uva  duUt»  yiyvtodw,  FhilelMia  SOBX  nadi  wdeliem  dfo  Materie  die 
Quelle  der  Minden  mechanischen  ELausalit&t  iat  (Tlmaeus  MC— E,  69  A).  Abistotxlbs 
versteht  unter  Ursache  besonders  dasjenige,  wovon  die  Veränderung  herrührt  {6&ev  fi 
dfx^  «^ff  fteiaßoX^i),  aber  auch  Stoff,  Form,  Zweck  gehören  zu  den  „Ursachen"  (s. 
Fkins^i  Metaph^.  V,  2;  Phys.  II,  6).  Den  streng  notwendigen  Zusammenhang  alles 
Qeaehehens,  in  welchem  dia  gfittliohe  Wahkiafk  ab  SoUokaal  and  Vamaaft  {Xöyos) 
waltet»  ao  daS  ea  niolifta  ZnflUigBa  gibt»  betonen  die  Stoiker  (Dtog.  Lairt.  VII,  134, 
1481.).  Nach  Epikctb  geschieht  nichts  ohne  Ursache ;  aus  nichts  wird  niolitB  (oMh» 
ylyvnai  ix  xov  ^fj  övroi,  Diogen.  Laert.  X,  38;  vgl.  LucBEZ,  De  rerum  natura  I, 
löOff.).  —  Die  Scholastik  ist  betreffs  des  Kausalprinzips  meist  von  Aristoteles 
beeinflußt  Es  wird  erkl&rt:  Jede  Wirkung  liat  eine  Ursache  („omnis  effootus  habet 
oaaaam**  oder  aooh:  AUea  Bewegte  aniB  von  eineai  andena  bewagt  werden  („onme . . . 
quod  movotur,  oportet  ab  alio  moveri";  vgL  Thomas,  Sum.  theoL  I,  qu.  2,  3).  Ym- 
öchiedene  .\rten  der  Ursache  werden  unterschieden  (s.  cauaa),  —  UaalBinnr* 
C^mpendium  philos.  acholusticac,  1902 f.,  II  (Ontologia).  • 

In  der  neuem  Philosophie  tritt,  in  Vorbindung  mit  der  Entwicklung  der  Natur- 
wissepsohaft»  eina  atrengere  Aaffaasung  des  Kamalprinzips  anL  Der  BatkoaliaBUia 
(a.  d.)  betnohtat  ^atmXb»  ala  danknotweodigBa  Friarip.  Der  Satai  Ana  Miohta  wird 
Nichts  („ex  nihilo  nihil  fit")  ist  nach  Dsscabtes  eine  „ewige  Wahrheit",  gilt  zeitlos, 
unbedingt  (Princip.  philos.  1,  49).  ^Ulca  Crcschohcn  hat  eine  Ursache,  und  zwar  hat 
die  Wissenschaft  nicht  Zweck-,  sondern  Ixjwix-kende,  bewegende  Ursachen  aufzusuchen 
(s.  Mechanistisch;  Plrinc.  philos.  I,  28),  was  auch  Ksflbb,  Güjlxi,  Bacoü,  Uobbbs 
(De  oorpote  IX,  Iff.)  u.  a.  betonen,  awdi  SraroiA,  aaob  webAem  Qott  (a.  d.)  die 
„immanente  Ursache"  von  allem  ist,  so  aber,  daß  jedes  Geschehen  in  einem  andern 
CJeschehcn  seinen  Gnmd  hat  un*d  ebenso  nicht  ohne  Wirkung  bleibt  (Eth.  I, 
prop.  XXVIIIff.).  Pliy.HiscIie  Vorgänge  hui«  a  wieder  physische  Vorgänge  zu  Ursachen 
und  Wirkungen,  ebenso  ist  Psyciüschcä  durch  Psychisches  bedingt  (Geschkwseno 
NatttriEaaaalitit;  Begriff  der  psychologischen  KaaaaUtit).  Die  üraaeb»  wird  aber 
vom  Graad  (a.  d.)  aodi  aicbt  acfaaEf  aataraehieden.  laäm  fnaaafiart  daa  Kaaaal- 
prinzip  als  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  durch  sich  selbst  gewiß  ist:  Nichts 
geschieht  ohne  zureichenden  Grund  (Monodol.  32,  6);  aber  eine  direkte  Wechsel- 
wirkung besteht  nicht  (s.  üannooie).  Ähnlich  Chb.  Wourr  (vgL  Ontologia^  §  884)  u.  a. 
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Daß  Gott  es  ist,  der  die  ala  direkt  kausal  erscheinende  Zuordnung  der  Vorgäxige 
herstellt  oder  hergestellt  hat,  lehren  außer  LxiBNiz  auch  die  Okkasionalisten 
(b.  d.)b  iria  Ommcs,  Mauubawobi  q.  m,,  turnt  UmoKn  (vgl  Fdndptoi,  XXXtt.). 

BiyoIiok>giioh-«iKqpiri8tiBch  erklären  den  EannUtitiilMgritf  LooD  (Emy 
conoem.  hum.  understand.  IT,  K.  6,  §  If.),  Condellac,  Bokiixt  u.  a.  —  Hingegen 
lehren,  nachdem  schon  antike  Skeptiker  die  Gültigkeit  des  Kausalit&tabegriifef* 
angefochten  hatten  (vgL  Sextus  Empirious,  Adv.  Matbem.  IX,  207  f.,  241)»  GlakvHiLe 
(Soene.  t^ftüf«  SS)  üid  batoiidbn  Hvm  du  BjMMlvniilltDkL  dM  bsaatan  Band. 
wek^M  X^tBaoh»  nnd  WAaag  vwäknSkgtt,  sei  miwfthn»hml)ar,  kein  Gegenataod 
der  Wahmehmtmg  und  Erfahrung.  Aber  auch  aus  dem  reinen  Denken,  aus  der  Ver- 
nunft läßt  sich,  nach  HuuE,  das  Kaosalprinzip  nicht  ableiten,  denn  es  ist  unmöglich, 
a  priori,  vor  aller  Erfahrung,  zu  denken,  was  aus  einer  Ursache  folgen  wird.  Vielmehr 
legen  vir  die  subjektiTe,  psyohologiBohe  Notwendigkeit»  beim  Auitreten  einer  Vor- 
ttBÜmig^  mit  der  mm  uuim  fegelmlfiig  verbondMi  «w,  das  Anftntan  anoli  dieser 
Vorstellung  zu  erwarten,  in  die  Dinge  hinein  und  glauben,  ein  Geschehen  rufe  daa 
andere  hervor.  Der  Glautx;  an  die  Kausalität  Ix-niht  also  auf  bloßer  Assoziation, 
Erwartung  und  Gewohnheit,  der  großen  Führorin  im  menschlichen  Leben,  welche 
unsere  Erfahrungen  inatinktmäßig  nutzbringend  gestaltet,  also  biologisch  nützlich 
ii^  wemn  afe  uns  «noh  kdne  Brhwnirtaii  tm  imieier,  obJekttv-ootiraiidfgBr  Verknüpfung 
(^coaneiioii**)  Teowluifft  Wt  kennen  immer  anr  legwhnUHgea  AnMaeaderfo^en 
(„o<nijunotion")  von  Ereignissen,  erfassen  nicht  ein  „Wirken",  nicht  „Kräfte",  nicht 
metaphysisohe  Ursachen,  die  uns  absolut  verborgen  bleiben  (Treatise  I,  III; 
Eoqniiy  IV,  1).  H.  erklärt  die  K.  rein  psychologisch,  wobei  er  sich  notgedrungen 
dBeSaaM^ziniipaaelbet  bedient.  Wie  SnHO&in.  a.  hater  den„aktualen"  Kausalitäta- 
begtüt:  Dkeedwn  sind  nloht  INnge,  aondem  Vorginge. 

Die  Yon  Kamt  begründete  kritisch-idealistische  Auffassung  des  Kausal- 
prinzips geht  wieder  auf  die  logische,  intollektuolle  Wurzel  desselben  zurück, 
be«chr&nkt  aber  die  Geltung  des  Prinzips  auf  „Erschein ungen",  auf  Gegenstände 
m(%Uoher  Erfahrung;  die  IL  ist  eine  der  „Kategorien**  (s.  d.),  und  diese  sind  Eormen 
einlMiliiloii-gseelBBslwr  Veiknflpfung  Ton  Twi^^Htfi  *wi<gT*'*V*r  'pjy^^Vp'wg^  niobi 
Ihpjffe  eon  fleinifflBmm  der  nUtHge  an  sibb**  (e.  da)>  ■  Abb  Meflen  Be^rflhn  IKflt  eieb 
^r  Satz:  AJOes,  was  geschieht,  setzt  eine  Ursache  voraus,  d.  b.  etwas,  worauf  es  naob 
einer  Regel  folgt",  nicht  beweisen,  aber  das  Prinzip  entstammt  doch  dem  Denken, 
dem  „reinen  Verstand",  sofern  nämlich  die  Gesetzlichkeit  desselben  eine  Bedingung 
der  Mflf^lohbeit  der  Bcfobmng  aelbel  ist  (vgL  Axiom,  Dedolction).  Ee  iat  eben  nur 
dednnb,  idaB  wir  die  —  eonet  rabjektfro  —  Folge  der  Bkaehefamng  dem  Qeaetae 
der  Kausalität  unterwerfen,  objektive  Miahnuig  möglich.  Daa  KiOaalprinz^  ist 
nicht  subjektiv-psychologiflcher  Natur,  sondern  sagt  die  „Notwendigkeit  eines 
Erfolges  unter  einer  vorausgoaagten  Bedingimg"  aus,  ist  apriorisch,  streng  allgemein 
und  notwendig  gültig,  hängt  nicht  etwa  von  unserer  Assoziation  und  subjektiven 
Ehrirlmg  ab»  irt  aaeb  niobt  aoa  der  Erfdirm^  »betraiikrl^ 

dea  Prinzips  im  efamlnan  ebb  nach  der  AnsoSammg  liebten  mnft.  Bein  apiiorisob 

ist  nur  das  allgemeine  Kausalprinzip :  „AUe  Veränderungen  geschehen  nach  dem 
Gesetze  der  Verknüpfimg  der  Ursache  und  Wirkung"  (vgl  Analogien).  Die  Regel, 
etwaa  der  Zeitfolge  nach  zu  bestimmen,  ist»  „daß  in  dem,  was  vorbeigeht»  die 
Bediiigiiim  anntratten  le^  nntar  ipelehar  die  Begebeohrflt  Jedecnlk  (d*  i>  notwendiger' 
neiae)  folgt**.  „Aleo  lit  der  Sata  warn  nueiebeoden  Oronda  der  Gfmd  m6^ieber 
Erfahrung,  nämlich  der  objektiven  Erkenntnis  der  Erscheinungen  in  Ansehung  des 
VerbiUaiaiea  demelben.  in  der  BdbenlolgB  der  Zeit."  ,4)er  Gnmdttta  dea  Kawal- 
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verbÄltniaaes  in  der  Folge  der  Erscheiuungeu  gilt  daher  auch  vor  (von)  allen  Gegen- 
«tinden  der  "Bgbiuwag  .  .  ^vvU  ^  aelbtt  der  Omad  der  Möglichkeit  einer  aoleliMi 
Ecfahmng  lü'*  (Krit  d.  reiii.  Vem.,  2.  A.  Iing.  von  Vaientiiwr,  &  2S6fl.;  1.  A. 
hrsg.  von  Kehrbach,  S.  180 ff.;  Prologomena.  $  27 ff.;  vgl.  Ursache).  In  der  Nstiir 
(8.  d.)  hängt  allea  gesotzlich,  notwendig,  lückenlos,  stetig,  ohne  Zufälligkeit  zusammen; 
nicht«  ist  7,ti/,ula88en,  „was  dem  Verstände  und  dem  kontinuierlichen  Zusammenhange 
aller  Erscheinungen,  d.i.  der  Einheit  seiner  Begriffe,  Abbruch  oder  Eintrag  tun  könnte". 

Als  aprioriache  VorauaaeUung  fiir  alles,  was  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
knon,  betrediten  die  KMiealitii  Raomoun  Bmk,  Kbüq»  Vtaa,  8oHoram4inat(8.  n.), 
Hbuihoiai  (Vortri0B  o.  Beden  It^  9iS  ftX  O.  SommiDTO,  Fb.  Schuioeb»  Nont 
(Die  Doppelnatur  der  Kausalität,  1876),  F.  A.  Lakok,  Libbhakii  (Gedanken  n. 
Tatsachen  II,  114ff.).  Cohen  (Lor^ik,  10O2,  8.  246f.),  Natoep  (EHe  logischen  Voraus- 
setzungen der  exakten  WisBonschafUMi,  1910),  Cassiber,  Kinkei.,  M.  Adler  (Kausalität 
u.  Telaologie,  1904),  K.  Vorlänueb,  Bauch,  Wikojelband  (Präludien^,  1907,  2841.), 
J.  BAüluitir,  StmoBi»  loaswii^  B.  Kftma^  Skadub»  Läse,  J.  Cobh,  MümsmBUWH 
Ron.  (a.  untenK  O.  Ewald  (Kaals  krit  IdeaUimiu,  1908»  &  164ff.)  u.  a.  —  Apriorieeh. 
aber  zugleiohf  Or  die  vom  Bewafitaein  nnabhingige  miltfichkoit  gültig  ist  die  Kaosalitil 
nach  ScHELLn»o,  HiOKL,  I.  H.  Fichte,  Trendelevbübo,  Mainländer,  E.  v.  Habt- 
mann  ( Kategorienlohrp,  1896,  S.  363 ff.),  Drews,  Volkelt  (Erfahrung  u.  Denken, 
1886,  S.  89ff.),  Spickbb  (Kant,  Humo  unrl  Berkeley.  1875,  S.  165ff.),  G.  Thlkl«. 
A.  DoBKKB  (Daa  menachlkhe  Erkennen,  1887;  Enzyklop.  d.  Philoe.,  1010),  Külte, 
Munra»  IfMSBB  n.  a.  (a.  BihwnntniBthnorie);  rjß.  Mbhowi  (Ewne-Stadien  n, 
im  IMtV  HöiUB  (Logik,  1800X  Kunn  (Dia  inteUektueUen  Fonktiooen,  19WK 
DÜBB,  V.  Kraft  u.  a.  —  Als  bloBe  Relation  zwischen  Inhalten  des  erkennenden 
Bewußtseins  gilt  die  K.  dem  Idealismus  (s.  d.),  der  Immanenzphilosophie  (s.  d  \ 

AuB  der  Anwendung  des  Logischen  auf  den  Erfahrungsinhalt  leiten  vcrscliipdrnf 
Autoren  das  Kausalprinzip  ab.  So  S.  Maimon,  G.  £.  Schulze  u.  a.,  W.  HAiiiL.TO>. 
Hmum  (Ceaelae  n.  Etemente  das  wiaaenaohaftiialien  Denkern,  1800—94^  8L  376fL), 
IL  I»  Smv,  Mihnnumo,  nach  welaiwn  daa  Kanaeiprins^  mit  dem  Idenftitita- 
prinzip  zusammenhängt.  Als  Anwendung  des  Satses  vom  Qmnde  auf  die  Erfahrung 
betrachten  das  Kausalprinzip  (vgl.  Leibniz,  Kant)  Schopenhauer  (s.  Gnind), 
L.  Stbümpbll  (Der  Kausalitätabcgriff,  1871,  8.  22ff.),  Lipps  (vgl.  Zeitschrift  für 
Psychol.  I,  XXV),  Riehl  (Der  phüoe.  Kritizismus  U  1.  1876  f.,  240;  vgL  II  2.  46,  65), 
Wditdt  (System  d.  Fhiloe.  I«,  1007,  278ff.;  Logik  1893-05,  S.  28lf.,  343iL; 
3.  A.  1906),  nach  tralohem  vaaer  Denken  „nur  Erfahningen  imd  orrhw 

kann,  indem  ea  aie  nach  dem  Sats  yom  Ctonnde  verbindet**.  Daa  Kanaej^pnanp  ftrt 
apiloriaoh  und  zugleich  ein  „Erfahrung^geaete**;  ea  hat  den  (Charakter  eines  Poetulat«. 
dem  sich  die  Erfahnmg  überall  fügt,  wobei  sie  die  besondere  Fonn  der  Kausialität 
bestimmt.  So  geht  das  Äquivalen^prinzip  (s.  d.)  erst  aus  den  besonderen  Bedingungra 
der  Anschauung  und  des  Substanzbegriffes  hervor,  während  im  Geistigen  ein  Prinzip 
daa  Wadittaina  geistiger  Bnaigle  IwRaoht  Phjdedia  und  psychiaoha  Kiaaalitit 
sind  aber  nur  eine  und  dteeelba,  von  TaneUBdenen  Standpunkten  ana  veraoUedBa 
aioli  danteDende  K.  (vgl  Grondz.  d.  phys.  Psychol.  III*,  1003, 681  f.).  Nach HOviDO» 
kommt  im  Kausalprinzip  das  Stetigkoitf^bedürfnis  des  Bewußtseins  zur  Geltung 
(Psychologie«,  1901.  S.  288ff.;  Der  menschl.  Gedanke,  1911,  S.  227  ff.;  vgl.  Kbomax, 
Unsere  Natiuerkenntnis,  1883).  VgL  Driesch,  Ordnungslehre,  1912;  AsTKK,  Unter- 
auch,  über  d.  log.  Gehalt  de*  Kausalgesetzes,  1905. 

Abein  Foatalat  (a.  d.),  trekhee  die  Erfahrung  vorwegnimmt  und  in  der  EtUhnag 
aioh  bewihrt»  eniqningsnd  aus  dem  Bedttrfnte  der  Begreifliohkeitk  der  yiaiigw 
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Bohcrrschung  der  Erfahrung  betrachten  die  Kaunalität  Laas  (Idealist,  u.  positivist.  Er- 
kenntnistheorie. 1879—84.  a  261).  Runzb  (Metaphya.,  1905,  S.  296{f.).  Ostwau). 
F.  C.  8.  QOBWUSBL  (HttmanismoB,  1911;  Formal  Logio,  1912,  8.  2931!.)^  Jamxs, 
0(mnunis(BiiiL  io  d.  Phik».,  1008^  S.  28411.%  H.  Gomm^  J.  Baauva,  BonMWZ, 
BMOaoir  (BnaiB  sur  les  donn^es  immMiates  de  la  conadenoe,  1910,  8.  162ff.),  nach 
welchem  nur  der  (dem  Handeln  dienende)  Verstand  das  an  sich  stetige  Geschehen  in 
Elemente  gliedert,  die  er  dann  nach  dem  Schema  Ursache — Wirkung,  miteinander 
verknüpft,  u.  a.  Nach  JofiL  setzt  der  Zwecke  verfolgende  Wille  Ursachen:  „Weil 
vir  wiiken  «dien.  ^n^rkiiiigBn  mofaen,  mttMsa  wir  Unaohoa  wtaen."  Wirmtmaohen 
die  Dinge  ni  ,.Unaolien*\  die  KftnMlitlt  m  Mpnktlwh**,  irt  dvnh  die  JB^tmpMn** 
onaerer  Zwecke  bedingt  (Der  freie  Wille.  1910;  Seele  u.  Welt.  1912).  Nach  Spxmglir 
(ünterg.  d.  Abendlandes,  1917,  164)  atoht  da«  K.prinzip  im  Gegensatz  zur  Schicksalsidee 
(s.  d.).  Die  kausale  Weltiorm  ist  der  Versuch  des  Veratandes,  das  Schicksal  zu  über> 
winden.  „K.  iit  das  VewtMiJeemlflige,  Qeeetdiefte,  AmepreolibMc.  die  Form  tuBerer 
intoDektaeHer  Brfahning.** 

Dafi  des  Kausalitfttsprinzip  aus  der  Erfahrung  und  Erwartong  regelmäßiger 
Abfolgen  stammt  (s.  oben),  bzw.  daß  es  durch  Induktion  (s.  d.)  gewonnen  wird,  lehren 
J.  St,  MiLL  (System  der  deduktiven  u.  induktiven  Logik,  1875. 1),  C.  GoXBINO  (System 
d.  kritischen  Philoa..  1874/75,  S.  209 ff,),  CzoLBE,  Dohbinü,  Paulsbn.  Aa&s  (Die 
Erwairtaiiit  1911)  v.  n. 

Ans  deir  innenm  ^ürfalwBBg  der  eigenen  W^^^**wirliii>nikwi1it  nadi  denn  An*l*^gl0 
wir  das  objektive  (jeschehen  erfassen  (vgl.  hingegen  Hume,  Enquir.),  leiten  die  K. 
ab  BoKNET,  Tktens,  Maine  de  Biban  (Oeuvres  inMits  I,  258ff.),  Royeb-Cou.ard. 
Jaoobi  (WW.  II,  201 ).  BBifSKB  ( System  d.  Metophyiik,  1840,  S.  261  ff.),  Tsichaiüllkb, 
Bnmäm  (Logik  Ii*,  1906,  I43ff.),  F.  BuuvM^  Doaait,  A.  Kübhuxk,  Johl 
(Moniet  VI,  01611.)»  J.  SOBUun;  Juvialsm  (Die  UneÜrfuiidjon,  1905»  8.  SSOtf.), 
Wkn  u.  a.  Auch  IbKzscHE,  nach  dem  aber  die  üraftchHeliiBBit  «ine  „Fiktion"  ist, 
denn  wir  glauben  nur  ein  Wirken  unseres  Ich  zu  erleben.  Ursache  und  Wirkung 
sind  nur  von  uns  isolierte  und  fixierte  Elemente  des  stetigen  Geschehens  (WW.  V, 
Vn,  XV;  vgL  oben  Bkbosom).  Eine  nützliche  Fiktion  ist  die  K.  auch  nach  Vaihinokb 
(Die  FliiU».  dee  Ale^Ob»  1911).  Kategorie. 

Ftwltivletieche  Denker  wollen  den  Begriff  der  Kausalit&t  oder  doch  den  Begriff 
der  „Ursache"  eliminieren  imd  ihn  durch  den  der  „funktionellen  Abhängigkeit"  oder 
der  „realen  Bedingung"  ersetzen.  Nicht  nach  unbekannten,  unerkennbaren  Ursachen 
ist  zu  suchen,  sondern  die  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  voneinander,  die  konstanten, 
regehnäßigen  niiViMiirinnmi  denelben  rind  mögliuhat  exakt  fastnetellMi.  In  dienm 
Sinne  leinen  sohon  D'Ai.BCBnT,  Oorni,  Olaitdi  B—imp,  R.  Katbb  u.  m,, 
tweanders  aber  Avikabius,  E.  Mach,  nach  welchem  (wie  edion  J.  St.  Mnx)  Ursftoh« 
lichkeit  einen  ,, starken  Zug  von  Fetischismus"  hat  und  daher  durch  den  Begriff 
der  Funktion  (im  mathematischen  Sinne)  zu  ersetzen  ist,  so  daß  dann  nichts  als  die 
weciiauläcitigu  „Abhängigkeit  der  Erscheinungen  voneinander"  festzustellen  ist; 
iaolierte  Ursaehen  gibt  es  niolit,  immer  nur  Kompfe»  von  Bedingungen  (Popnlir* 
wimenwihaftL  VoileRmgen,  1896.  8.  299;  Die  Meclianik«,  1906.  &  636;  Erkenntnis 
U.  Irrtum,  1906,  S.  172f.).  Ähnlich  lehren  Petzoldt  (Das  Weltproblem*,  1912, 
8.  Emdeutigkeit),  Verwoen  (s.  Bedingung).  Pbabson,  Kleinpetbb,  Hodoso». 
Cliffobd  u.  a.  Vgl.  P.  Vol&mann,  Erkenntnistheoret.  Grundz&ge  der  Naturwissen- 
aohaften,  2.  A.  19ia  —  VgL  HmiBT.  Metaphysik  II,  209ff.;  Lotxb,  Metaphysik, 
1879,  &  lOBfL,  SOOff.;  Bamrwn,  ErinuntaiitlMOiet.  LogO^  1878;  Umimm,  Das 
FkoUem  der  KaniaUtttt»  1878;  nüim«  Zur  KauBafititefaage^  1888;  E.  Fiubdimb, 
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Zur  Frage  der  K.,  1S97 ;  H.  Gb&hbaüm,  Zur  Kritik  der  modernen  Kausalansdiaaungeo, 
Aidiiv  f.  lyiteiiL  FUlot.»  UM;  R  EuMAmr,  Über  Inhalt  v.  Gaitnng  dit  KmimI* 
gBieteM,  1006;  Sruim;  Über  das  aOgenwine  Kawulgaietf,  1000;  Tiacmitif,  PbjoliD> 

logfo  u.  Metaphysik;  Die  Grundlagen  der  Lsduktion,  1006;  H.  Maxxb,  Fkychologie 
des  emotionalen  Denkens,  1908;  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissenschafü. 
Begriffsbildung,  1896—1902,  S.  413ff.;  Baensch,  Kantatudien  XUI,  1908;  S.  Hksskn, 
Individuelle  Kausalität,  1909;  W.  Fbost,  Naturphiloeophie  I,  1910;  Ekbiquss, 
MibiiM  dar  Wmamtktib  J,  1010;  FraoBHav-KOHLm,  Winenaehaft  und  WUt 
lioUuHft  1012;  QiTsn,  NatamlnnntBb  v.  JL»  1000;  BaamiMtn,  Dw  Getate  dar 
K.  ia  der  Natur,  1876;  FoKsaoBiys,  La  oausalitA  effioiente,  1803;  L.  W.  SfBl^ 
Person  n.  Sache,  I,  1906;  Cbsoa,  Uoiigine  del  principe  di  causalitii,  1885;  E.  KoEino, 
Die  Entwicklung  des  Kausalproblems  von  Cartesius  bis  Kant,  1888;  A.  Lako,  Da« 
Kausalproblom  I:  Geschichte  des  Kausalproblems,  1904;  Aphoristische  Betrach- 
tungen über  das  Kausalproblem,  1909;  bTucKL,  Lehrbuch  der  Pbilos.  II',  1912; 
Bnfl^  Daa  PkoUam  der  Xaoaalltl^  1090;  Mabsh  Die  Ol^MUütaäi^iadn  Wdftl, 
1010»  11;  Main  jAonmm,  PliykUk  KaoaaHtel»  1018;  Bmui,  Na«lllpUloaopU^ 
I9I4,  128;  Geisteswissenschaften  u.  NaturwiBsenschaften,  1921.  VgL  Ursache, 
Wirken,  Ciesetz,  Abhängigkeit,  Kraft,  Wechselwirkung,  Richtung,  Zweck,  Objekt, 
Ding  an  sich.  Psychisch,  Paralleliunus,  Willensfreiheit,  Zufall,  Energie,  Mechanismus. 

Kaasalnexass  Zusammenhang  dca  Geschehens  nach  dem  Verhältnisse 
von  Ursache  und  Wirkung.    Vgl.  Kowaliwskt,  Über  d.  Kanaalit&taprobL,  189S. 

g€tic— eM«g  *  Sofitea. 
KlllMstli€itlMll  a.  Bewegungsempfindung. 

Kinderpaycholoj^ie  ist  die  Psychologie  der  Kindesseelc,  deren  Entwick- 
limg  undÄnOemugen  (Spiadie,  AnfanerirtamVrit»  Intanaaa,  Oedlditnis,  Apperzoptioa, 
Begriffabildnng,  Begaboog  nair.)  imtBCBiiolit  mdan.  YgjL  QBomajra;  Ideen  n 
ebwr  Oeachichto  der  EntwioUnng  dea  kindlichen  Alters,  1817;  KatatAXlv,  Untersuch. 
Ober  das  Seelenleben  dos  neugeborenen  Menschen,  1859;  P&btxb,  Die  Seele-  drs 
Kindes,  8.  A.  1912;  Sülly,  Untersuch,  über  die  Kindheit,  1892;  Amknt,  Die  Ent- 
wicklung von  Sprache  u.  Denken  beim  Kind,  1899;  Die  Seele  des  Kindes,  1906; 
Fortachritte  der  Kindeneelenkunde,  2.  A.  1006;  CampatbA,  Die  Entwiokhmg  dar 
KbdBaMeleb  1000;  Baunmr,  Mental  Oevakpma&t  ia  Ghikl  and  Baee,  1800;  deotaab 
1806;  MauMAMH,  Die  Spiaeha  dea  Kiadaa,  1000;  X.  I^OMi;  GeUia  «.  Seele  des 
Kindes.  1904;  K.  Gboos,  Daa  Seelenleben  des  Kindes',  1921;  Dyboft.  Daa  Seelen- 
leben des  Kindes',  1911;  Tbaoy,  Psychologie  der  Kandheit*,  1908;  R.  Gaüpp,  Psycho- 
logie  dea  Kindes*,  1918;  Kirkpatbick,  Grundlagen  der  Kinderforschung.  1909; 
J.  Kuio,  The  Psychology  of  Child  Development«  1903;  ÜLAPABiiuB,  Psychologie  de 
renfaat^,  1010;  deatsob  1011;  Tb.  Hkxsb,  Über  Psyohopathologio  dsa  Kindea.  1011; 
A.  Bonn,  Lm  idiea  modemee  anr  lea  enfoata,  1000;  denteeb  1012;  Yomwwam,  Kindw- 
seelenkuade,  1011;  H.  WALsniAHN,  Anfänge  a.  Entwicklung  des  Seelenlebens,  1012; 
H.  Pohlmann,  Zur  Psyohol.  des  Schulkindes,  1911;  Bois,  Die  seelische  Entwickl. 
des  Kindts,  1909;  G.  St.  Hall,  Adolesoenoe,  1905;  Mbndoüssk,  L*&mo  de  Tadolescent, 
1910;  Pebbz,  Les  trois  premi^res  ann6es  de  Tenfant*,  1902;  L'enfant  de  trois  k  sept 
anaS  1907;  Qubybat,  L'imaginatioa  ohez  renfant,  1908;  La  logiqoe  olies  Tenfant', 
1009;  BDunaKT,  Die  aeeL  BntwkkinQg  daa  Kindaa*,  1000;  Siuiin;  Fbfloa.  Badaa 
und  Vottrt^B,  1000;  Dix»  KOrpad.  v.  griat  BatiHaUiuig  eiaea  KindM^  1011--10U; 
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Wcn^FFKN,  Diis  Ivind,  sein  Wesen  und  seine  Entartung,  1913;  K.  Bühleb,  Die  geistige 
Entwicklung  des  Kindes,  1918;  DxBS.,  Abriß  der  geistigen  Entwicklung  det 
Kindes,  1919;  BMKWäaam,  Der  SfebeqJilirigB.  Yflnaeh  einer  GefttUe-  und  Vitt- 
atellungstypik,  1920;  Cb.  Bühlkb,  Das  Mlrolien  und  die  Plunteeie  dee  Kindaa,  1918$ 
W.  Stkhn,  Psychologie  der  frühen  Kindheit,  1921*;  Tumltrz,  EinfOhninc  in  die 
Jagendkunde  I.  Die  geist.  Entwicklung  der  Jugendlichen,  1920;  Huo-Hklmüth, 
A.  d.  Seelenleben  des  Kindes.  £.  psychoaoalyt.  Studie,  1913;  P.  K&ausx,  Die 
BBtdiiddngdBsniidetvwid.  Geboxt  UennimDliitt  in  die  Sdnile,  1914;  Waddu, 
An  Intiodaotion  to  CbOd  BiTob.,  1919.  ~  Vgl  AModAtlon,  Inteveaee,  SpieV  Pldegogflc, 
SpcMlie.  ^ 

Kiii«nurtikt  WlMMMieheft  von  den  Geeetwn  der  Bewegung.    Nedi  der 

kinetischen  Naturauffaesnng  werden  alle  Natnrvori^ngo  aus  Bewegungen  erkUrt 
(3.  Mechanistisch),  bzw.  a\i8  Bewepninpen  ohne  Annahme  besondeTvr  Kräfte 
(H.  Hebtz  u.  a.).  Vgl.  £.  Bbohkr,  Philos.  Voraussetzungen  der  exakten  Naturwissen* 
aohaft,  1907,  S.  211  ff. 

Mitselg^ffilll  iat  ein  „ Gemeingqf ülU"  (s.  d.),  das  durch  intennittiecende 
mIhimIw  Tufamiie  anigdlM  wird;  aa  iet  ein  Kantrastgeffthl,  beetelit  ans  einem 
an  die  Taeiempflndungen  gaknttpften  Loatgeffllil  ond  aus  den  UnlnrtgefQlden«  welche 

durch  die  von  den  Tastrei/.cn  ausgelösten  Roflexkrämpfe  entstehen  (Wundt,  Qrandr. 
d.  PsychoLS  1902.  &  193L;  Qfdz.  d.  piiya.  fteyohoL  II»,  1903,  S.  278ff.). 

Klang  ist,  nach  Wündt,  eine  „intensiTe  Vontellung,  die  aus  einer  Reihe 
regelmäßig  in  ihrer  Qualität  a})pe8tiifter  Tonempfindungen  besteht"  (Grdz.  d.  phya. 
Psychol.,  1903,  II',  66ff.;  Gnmdriß  der  Psychologie,  1902,  S.  112«.).  Vgl.  Gehöre- 
eni|>ßndungen,  Ton,  Konsonanz. 

Klarbeit  einer  Vorstellung  ist  nach  der  Auffassung  der  modernen  Appor- 
leptionipsyohologie  der  Ond  Itter  Bevnfitli^  dBb  lelatir  günstigere  Atifheming 
dae  VonteUongrfnlialto,  auf  den  die  Anfmerkaemkeit  (a.  d.)  gerlofatet  iat,  der  rar 

„Apperzeption"  (s.  d.)  gelangt,  wobei  natOrlich,  aber  nicht  immer,  auch  die  Sttxke 

der  Kmpfindungselemonte  eine  Rolle  spielt.  Deutlich  ist  eine  Vorstellung,  wenn 
sie  von  anderen  im  Bewußtsein  anwesenden  scharf  unterschieden  wird  (WUNDT, 
Grundz.  d.  phys.  Psychol.,  I«,  1908,  541;  1903,  lU«,  339ff.;  üinmdriß  d.  Psychol.», 
190^  &  186b  iiBtL), 

NmIi  l>iaoABns  iat  eine  VonteUong  klar,  die  dem  anf merkaamen  Geiat  gege» 
«Irtig  und  durchsichtig  iet;  dentUeli  iat,  waa  von  anderen  Vorstellungen  so  aoharf 
geschieden  ist,  daß  es  nichts  als  Klares  enthält  (Princip.  philo«.  I,  45:  „Ciaram  voco 
iUam  [perc<>ptionem],  quae  menti  attendcnti  praesens  et  aperta  est;  distinctam  autem 
Ulam,  quae  cum  clara  sit,  ab  omnibus  alüs  ita  seiuncta  est  et  praecisa,  ut  nihil  plane 
«Und  quam  qood  danim  eat  in  ae  oonttneat**).  Die  Klariieit  md  Dentliohkeit  der 
Brhenntnie,  wie  wi»  am  vnmittelbaiaten  in  der  Ikfaaiang  dee  eigenen  loh  (s.  Oogito) 
sowie  in  der  Gewißheit  der  raathematischen  Einsicht  vorbildlich  ist,  ist  das  Kriterium 
der  Wahrheit  (a.  d.;  vgl.  Meditationes  III).  Nach  Leibntz  ist  eine  Erkenntnis  klnr, 
wenn  sich  durch  sie  daa  Vorgestellte  feststellen  läßt;  deutlich  ist  sie,  wenn  wir  die 
unterscheidenden  Merkmale  gesondert  angeben  können  (Meditation,  de  cognitionc; 
Opera  ed.  Erdmann,  S.  79;  Verworren,  Monaden).  Nach  Cbb.  Wout  enteteht 
die  K.  aus  der  „Bemerkung  dee  Untenchiedes  im  Mannigfaltigen",  die  DunkellNit 
aus  dem  Mangel  dieses  Bemerkens  (Vem.  Oedanken  ...  I,  §  201).  Ähnlieh  wit?  LErB>'TZ 
definieien  KavT  (Anthzopol.  I,  {  6),  Hk&babt  (Iiehrbuoh  zur  Einleit.  in  d.  Philos., 


Digitized  by  Google 


396 


KlaMlflkatlon  —  Koniligh» 


S.  47;  vgl.  Ueiumuxig),  B.  KBUUAKji  (Logik,  1892,  I,  156)  u.  a.  Vgl.  BewuQtaein, 
lAibewnßtk  Eridtiis,  VentelMn. 

lOmflslflluittM  (logiMbB)  ist  die  voUrtiadig  duehgafOlirto  Ebteihiiig 
des  UmfüigM  toq  Begriffen  in  Absteigender  Folge,  d.  h.  vom  relativ  höchsten, 

allgemeinsten,  umfassenden  Gattungsbcffriff  bis  zum  niedrigsten  Artbegriff.  Bei 
der  künstlichen  K.  werden  mehr  oder  weniger  äußerliche  Merkmale  willkürlich 
als  Einteilungsgrund  gewählt  (z.  B.  im  Linneschen  Pflanzensystem);  die  natürliche 
IL  btrOdiiiditigt  dto  Ülmainitii^^ 

in  mö^ichBt  vielen  und  weeentMchen,  konstitativen  Merkmalen,  womfl^ioh  auch  die 
wirkliohe  Verwandtschaft  der  Wesen,  bzw.  die  nat&rliche  Stufenfolge  dieser.  Vgl. 
StaWäBT,  Logik  II«,  1S89  93.  S.  695;  WüNDT.  Logik  IT».  1893^95.  8.  40  ff . ;  3.  A. 
1900—08;  Spbkckb,  Frinciples  of  Psychology.  1882  ff.,  II,  §309;  Jkvons,  Leitfaden 
der  Logik,  1906,  S.  289fl.;  HövLsa,  Grundlehien  der  Logik,  1890.  S.  179 f.;  F.  C. 
8.  Soanun»  Fbnnal  Logie,  1»U;  Vaihdiom,  Die  FUkMopliie  dee  Ale-Ob,  1911, 
&  SSfr.«  Sttff.  —  VgL  Wineiwofaaft,  Art 

KaCxIsImuii  Zug^eiehwin,   das  Ziwammenbeetelien  melimer  Ding»  in 

einer  und  derselben  Zeit.  EigenschiUften  koexistieren,  wenn  sie  zu  gleicher  Zeit  den 
(Richen  Ort  einnehmen  (HÖtlih,  Logik,  1890,  S.  37).    Vgl.  Raum. 

Koinsidenx  der  Gegensätze  („eoineidentia  oppositomm"):  Zusammen- 
fallen, Vereinigung  und  .\ufhebung  der  (Jegensätze  der  Dinge  im  Absoluten,  in  üott 
(s.  d.):  NicuLAUS  Güsakcs  (De  coniectur.  II,  1;  De  docta  ignorantia  I,  4),  Gioboano 
Bbotio  (De  In  omu»  ...  V),  Baausaa  (s.  IndüCeiens)  n.  a. 

K*lIismtlM  iii  dM  „Znssmmentretro  xwniBr  Vontellungstniialto  in  einem 
Denen  komplexen  Inhalt  mit  den  Beetandteilen  beider,  und  zwar  in  der  Art»  daB 

die  Aufmerlcsamkeit  beim  Erleben  diese  Inhalte  nach  Bestandteilen  (aber  nicht 
zeitlich)  sondert"  (Kbkibio,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909,  S.  124  f.).  Vgl. 
DnOBlscH,  Neue  Darstellung  der  Logik',  1887,  §  29. 

Kollinion:  Zusammen.stoQ,  Gegensatz.  Die  sog.  K.  der  Pflichten  ist  in 
der  Weise  aufzufassen,  daß  ea  Fälle  gibt,  wo  es  schwierig  ist,  festzustellen,  was  hier 
wahra  oder  littliere  PfUelit  ist.  VfßL  Kasnietik,  Fffidit. 

K^mllimAtlont  Verbindung  von  Gegebenem,  Blenentao  in  (neuen) 
Kompleun,  Yerlrnttj^mig  verwandter  BegiitfB.  Über  Kombinntorik  yf^  Lbbios, 
Fiiikw.  HanptMhriften  I,  00.  ~  YgL  An  ma^u^  Fhaataafe. 

Konaiacli  (m>;iM4f,  von  M&/tbt)  wirkt  der  amiehanli<^h,  lebendig  erfaßt« 
Kontrast,  Widerstreit  swieclien  der  „Idee",  dem,  was  etwas  sein  soll  oder  sein  will, 
und  der  Erscheinung,  dem  .\usdrucke  dieses  Scinwollenden,  dessen  Verfehlung 
(sofern  es  sich  nicht  um  tiefer  in  das  I^ben  einschneidende  Dinge  handelt)  LaKshen 
enrookt  bdem  atwaa,  waa  ala  bedeutsam  anftMt»  in  aeiner  üßohtigkeit  aiadwint» 
Ufat  sich  die  gespannte  Erwartung  und  die  Henunnng,  Wneehrlnknng  nnserea  Seihet- 
bewußtseins;  ein  Gefühl  der  Lösung  tritt  auf  und  wir  fühlen  uns  hierbei  oft  über- 
legen oder  mindestens  erleichtert,  weil  wir  die  Auflösung  des  Widerspruche«  zwischen 
Erscheinung  (Ausdruck)  und  Idee  angenehm  empfinden.  Doch  sind  nicht  alle  .\rten 
des  Komischen  von  gleicher  Wirkung.  —  Die  Fähigkeit,  das  Heitere  mitten  im  Ernste 
dee  Lebens  za  finden,  dem  Lebensemst  eine  heitere  Seite  abzugewinnen  und  uns 
mit  ihm  dadnmh  in  vmOhnen,  ist  Hnmor  im  lallielliohen  Smne. 

Konusch  wirkt  nach  Aristoteles  ein  barmloeer,  unschldlioher  Fehler  (rd 
y»Aot4¥  intv  AftAftitfii  tt  Kai  afezo«  ivüiww  »ctl  oi  f&€tffutöp,   Fo6L  5, 
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1449»  84).  Ähnlich  Ciombo  (De  oratore,  II,  38 ff.).  Qüiktiliah,  Ebikhabd  n. 
Naeh  K.  üiBnaoMt  «rachafait  luia  luMBiloh  Mtln  ZeielnD  ebm  aoUeditMi  Elgni- 
sohaft  einer  amdem  FsEion,  wenn  an  uib  seihet  keines  ebendenallwii  schlediten 

Eigenschaften  znm  Bewußtsein  kommt,  und  das  keine  heftigen,  imang^nehmen 
Gefühle  in  um  hervorruft"  (Das  Komiache,  1896—99,  I,  2  ff.,  JS.  524 ff.:  Lust  am 
JBesitze  der  guten  £igen8chaiten,  die  dem  andern  fehlen;  daa  Gefühl  der  Überlegenheit 
betont  MlKm  Wamm,  Huaiaa  natnm  IX,  18).  Vf^  A.  Rüoi^  Ifooe  Jbtliatik,  1887; 
K.  Iten,  Über  den  Wits*.  1888;  K.  Ommm.  Efadeitmig  in  die  Arthetik,  1882. 
8.  378  ff.,  463  fr. 

Den  Kontrast  zwischen  dem  Erwarteten  und  dem  sich  Darstellenden  betonen 
die  meisten  Theoretiker  des  Komischen.   Nach  Kaxt  ist  das  Lachen  ein  Affekt  aus 
der  „plötzlichen  Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung  in  nichts*'  (Kritik  der 
UrteOdwift.  §  54).  ]»mIi  Jbav  Pao&  lit  lleMieii  de«  lAtmtindigB,  eofem  ee 
ainnUok  engwechent  wird;  daa  Krnnieehi»  beeteht  im  „unendHehen  Kontnet  zwischen 
der  Vernunft  und  der  ganzen  Endlichkeit"  (Vorschule  der  Ästhetik,  §  28ff.)-  Auf 
die  Erscheinung  eines  Widersirmigen,  das  sich  selbst  vernichtet,  eines  sich  auflösenden 
Soheinwerts  führen  daa  K.  zurück  Boutxbwkk.  Bkndavid,  K.  Kosknkbamz,  Lotzk, 
M.  Cabri^bx,  T&ahndo&fjt.  £.  v.  Habtmaün,  Ästhetik  II,  1886—87,  &  322ff.), 
KOsiuw  u.  n.  Neob  Ldm  iet  Iromieeh  „wae  den  AmpmA  erbebt»  ein  GroOee  oder 
Bedeutsames  an  sein,  was  als  ein  Etwas  auftritt  oder  sich  gebftrdet,  um  dann  plötzliob 
als  ein  Nichts  zu  erscheinen  oder  sich  auszuweisen"  (Ästhetik  I,  1903,  365 f.;  vgl. 
Komik  u.  Humor,  1898,  S.  44;  ähnlich  Heymans,  Zeitschrift  f.  Psychol.  XI; 
Hörrouffo,  Psychologie',  1901,  S.  408ff.).    Voulklt:  „Ein  Scheinwert  ist  es,  der 
eieb  fai  eefawr  Selfaetenflflinng  eneehwiHch  dentellt**  (Syetem  der  JUtbetik  II,  1810, 
a  Sttll.;  ^VmaOMtm  dee  Bedeotendan  ins  Mobllge*').  ~  VgL  TükmL,  Geeoblebte 
dee  Groteek-Komisohen.  1788;  4.  A.  1887;  SokO«%  Versuch  einer  Theorie  dee 
Komischen,  1815;  Vischsb,  Üher  das  Erhabene  u.  Komische,  1837;  Hbokkr, 
Physiologie  u.  Psychologie  des  Lachens  u.  des  Komischen.  1773;  K&asfkuk,  Philos. 
Stadien  II,  1886;  Sohopehhauxr,  Welt  als  Wille  u.  VorateUung.  I.  Bd.,  §  13;  IL  Bd., 
K.  8;  DoMoiff,  Lee  oewee  du  lise,  1888;  FnEma;  Le  ibm.  1888;  Boor,  Bqrobo» 
logie  du  sentiment,  1896,  S.  342 ff.;  Bxbosom,  Le  rirs*,  1911;  Sullt,  An  Essay  on 
Laughter,  1902;  J.  Müller.  Das  Wesen  des  Humors,  1896;  WülTDT,  Völkerpsycho- 
logie IIP,  1908,  S.  53Öff.   (Das  K.  besteht  in  einer  „Umkehrung  eines  ernsten  Kin- 
drucks in  sein  Gegenteil  und  in  einer  durch  diese  Auflösung  hervorgebrachten  £nt- 
leetnng  dee  Oemfite");  B.  BXmMlo,  ZeitMbr.  f.  JUtbetik  ü;  B.  Fmo,  Der  Wlte, 
188S,  S.  804fL ;  F.  Jabi;  Des  Btobkm  dee  ynmienhsn  fai  leinev  geeobiobtL  üntwiekhuig, 
1904  (Historisches  auch  in  dem  oben  angeftklirten  Werlce  von  Ububhobst);  J.  Cohk, 
Allgemeine  Ästhetik,  1901  (Das  Komisohe  ist  kein  rein  ästhetischer  Wert):  I>VOA.s, 
PisychoL  du  rire,  1902;  K.  Mt^LLKR-FBBiKHFXLS,  Psychologie  des  Komischen,  Deutsche 
Rych.  1, 1916.  Poetik,  1920';  HönDiva,  Humor  «le  Lebensgefühl,  1018.  (Der  „gio8e 
Humor**  iet  efaie  Lebeneeneebatnnng^  ein  Qeeemtgalttbl:  SokMtBe  und  Sbekeepeere 
sind  die  bdden  größten  Humorieten.)  VgL  fsmer  die  unter  M^etbetik**  engefObrten 
Sebiiften.      VgL  Wits. 

K«HamlSB«i  e.  Soeiologie,  BeohtipbiloiopblB. 

K«BipsHlil¥s  vetgMobBiid,  vaii^Riebeifelee,  nnr  bn  Vergleieb  mit  etwee. 
So  gibt  neob  Kamt  die  Erfahrung,  die  Indidction  nur  „komparative",  nicht  strenge 
„Allgemeinheit"  von  Urteflen  (e.  Allgsmein,  A  priori).  Über  komp*reti ve  Psycho« 

logie  s.  Psychologie. 
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Komplett  Veiknüpfungsgonzes,  gTWwnimmgeMtotm  Gebilde,  wimminim' 
gewtBter  Begiüf.  Vgl  Wmn»,  Qrds.  d.  phy«.  PsynlioL  II*,  1908^  870 ff. i  Ijni. 

Einheiten  u.  Relationen,  1902,  S.  35,  45;  Meinono,  Zur  Psychol.  der  Komplezionen 
u.  Relationen,  Zeitschr.  f.  Psychol.  II,  245 ff.  —  In  der  Psychoanalyse  Lst  K.  die  Bezeich- 
nung einer  Gruppe  von  Voi-stelUmgen,  die,  oft  aus  dem  Unterbewußtsein  wirkend, 
den  Ablauf  des  seelischen  Lebens  beeinfluasen.  Vielfach  erotischer  Natur.  Beispiel: 
Ödipuskomplex.  Kavueb,  in:  DiagUMtiaohe  AnoEiationastudieii,  herauag.  voo 
Jung,  1900.  —  Als  Mkompleze"  Vorstellnng  beaehwibfe  K.  Tb.  Itauas  (D» 
gsittige  Kultur  der  Naturrfilkor,  1014,  0)  die  uxMnalytiBche  Denkweiw  primitiv 
Menschen,  die  Voraussr  tzung  des mapgischen  Denkens;  —  „Komplexqualitäten**  nennt 
F.  ICrÜOEB  die  diffuBcn  GeaamtzuBtände  des  Bewußtaeins,  die  einen  beträchtlichen 
Einschlag  motorischer  und  \äszeraler  Elemente  aufweisen.  (Ül^r  Entwicklungs- 
psychologio  I,  1915;  H.  Vulkklt,  I>ie  Vorstellungen  der  Tiere,  1914).  Vgl.  Inhalt, 
Ldknlzeioben,  PsyohoanalyBe. 

Kompliltation  heißt  psychologisch  eine  V^erbindung  zwischen  ungleich- 
artigen, dispaisten,  psyoliiMjheii  Ebmenten  (Empfindongen  TenoUedener  Sun») 
oder  GefaOdeo,  wobei  einM  „herrMhend*\  Uarar  bemiOt  lat  Wmmw,  Lelirbaoh 
tat  Psychol.*,  1850,  S.  21  f.;  Wukdt,  Gmndr.  d.  FsytituA,*,  1001»  8.  tSlf.;  KOui, 
Onmdr.  d.  PliyohoL,  1803,  8.  S28. 

K«mditlQii«U«miis  t.  Bedingung  (VnwoBx). 

KoafoxBÜflatas  nennt  O.  to»  dbe  FMBDcn  den  Staadpunkt»  aaeb 
welchem  das  in  den  Normen  Qedaohte  dem  wahren  Weeen  der  Dinge  gem&B,  konform 
■ein  muB.  Es  gibt  eine  Auß«  nwelt,  die  wir  «riunneo,  und  unaere  Begriffe  stehen  Im 
einer  „bestimmten.  gesichurtiMi  Jifzielumg  zu  dem  nach  wie  vor  unbekannten  Wesen 
der  p]r8choinungHwelt".  Die  Wirklichkeit  ist  nur  durch  ,, Konformitäten"  erreichbar, 
deren  es  verschiedene  Ordnungen  gibt  (Vorfragen  der  Naturphüos.,  1907;  Konfonnis- 
nma.  1910).  —  Vgl.  Wahrheit,  Wert 

Konjektur  (conciectura):  Vermutung.  Nach  Nicolaus  Cüsanvs  ist  alle 
mensehlidie  Erkenntnis  nur  Konjektur,  konjektural  (De  ooniectnr.  1). 

Konjanktive  forteile  sind  Urteile  mit  einem  Subjekt  und  mehreren 

Pr&dikaten:  S  ist  (ist  nicht)  P„  P,.  P,. 

Konkluflion  {ovu:t/gaaftaf  conclusio):  Schlußsatz,  Folgerung.  Schluß. 
Konkret  s.  Abstrakt. 

Können  s.  Möglichkeit,  Potenz,  Willensfreiheit.   Vgl.  Höflkr.  Orundlehren 
der  Logik,  1891 1,  S.  45  f.    (K.  ^  Negation  einer  Unvertrftglichkcitsrelation). 
U.  CioLusoHUO,  UrundUnien  xu  einer  Khtik  der  WiUenskiaft»  190S.  —  Vgl.  SoUen 

(Kant). 

Konnex  (connexus):  Verknüpfung,  Zusammenhang. 
K*iuii«tetlT  a.  Name. 
K^nmkatiT  a.  IbikmaL 

K«BM4««M  (comeqnantia):  Fcdgie,  Folgniohtii^t  im  Denken,  aaeh  im 
Werten,  Wollen  und  Handehi.  Die  logisohe,  theoretische  K.  ist  ein  Pöstulat»  eine 
Nonn,  ein  Ideal  für  da.s  Den!a;n  ülieiliai^tk  wehdua  nur  dann  wahit^s,  k)g^aohea  Denken 
iat»  wenn  die  Momente  des  Denkproanases  sich  stetig  aus  anderen  Momenten  ergeben. 
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Urnen  nicht  widersprechen.  Auch  die  Anwendung  der  Denknorraon  sowie  der 
Erkünatuiapriuzipien  auf  den  Erfahrungainhalt  muß  konsequent»  einheitlich  erfolgen, 
■0  daß  nfagetidi  IMkaa.  oder  Awinfthmim  gaduldet  werden  (TgL  Kaualitit).  So 
mflaan  i.  B.  die  fftr  te  Sfeüidpiiiikt  der  infieimi  Krfahmng  goltendea  Fönohnngi- 

nnd  Botrachtmignreiaen  konsequent  auf  «Des  amgedehot  «erden,  was  Gegenstand 
dieser  Erfahrung  werden  kann;  ebenso  konsequent  ist  dann  auch  der  (psychologische) 
Standpunkt  der  innem  oder  unmittelbaren  Erfahrung  festzuhalten.  VgL  C.  S. 
SOBILLKB,  Formal  Logic,  1912.   Vgl.  Parallclismus,  Charakter. 

Konsonanz:  „Zusaramcnatimraen",  Verschmelzung  von  Tönen  und  Klängen 
tu  harmonischer  Einheit  (Stumpf),  abhängig  von  bestimmten  Verhältnissen  der 
Schwingungszahlen  der  Töne  bzw.  der  Anzahl  gleicher  Obertöno  verschiedener  Orund- 
tOne.  Vfl^  Hkjihoui^  Dia  Lein»  toh  den  Tnnempfindwngwp*,  1886^  8. 681  ff.; 
flrani;  TonpejobologiB  II»  1888— 00|  Koommuhu  o.  Dinonam,  1886;  Ixpps,  Fbyeh. 
Studien*,  1905;  Zeitschr.  f.  Psychol.,  1901  (K.  =  unbewußte  Rhythmik,  rhythmische 
Übereinstimmung);  F.  KrÜgee,  Archiv  f.  d.  gesamte  Psychol.,  1903;  Psych.  Studien  II 
(K-  auf  schwobungsfreie  Differenztöne  zurückgeführt);  Wündt,  Grdz.  der  phys. 
PfeyohoL,  1903.  II^  422  ff.;  W.  KöHLSBp  Akustische  Studien,  Zs.  i.  PsychoL  54, 
68^  64,  72.   Vgl.  Sohwelmog. 

Konstabilierte  Harmonie  s.  Harmonie  (Swxoknbobc^  Oeconomia 
uiBMlta,  1140), 

K»B0taBSt  Bettladigkeit,  UnTerinderlidikal^  Ethaltong  (vgl  Energie, 
MMe).  Vgl.  AiiMhaiiiii^rfonBfln  (Winn»)^  BtaUUtit»  Va^ 
Oaaalik 

MiUmM^aMmm*  baallmmta  Gnqipinnnig;  Voninigniig  von  Aiktoran« 

Uokstinden  im  Wirken;  ein  (nicht  restlos  aus  Gesetzen  ableitbares)  wichtige  Moment 
im  organischen,  psychischen,  historischen  Geschehen  (K  Siegel  u.  a.).  Es  gibt 
insbesondere  eine  VorstellungHreproduktion  durch  ,, Konstellation"  (Atisdruck  von 
JL  Wahlk,  Vierteljahrsschr.  f.  wuuiünsch.  Philos.  IX,  1885),  durch  zusammenwirkende 
BapiodiiktloiNlBiideiunii.  ZtaBa»,  Lettfaden  der  phys.  PsychoL»,  1911 ;  Omm, 
Oh  GadiohlDia*  1911,  a  166ff. 

KMUrtUvtlvt  beBÜmmwid,  feetaetsend,  begründend,  grundlegend.  So  abd 
BMk  Kabt  dia  Kategoaiea  <a.  d.)  „iBOoatitattr**,  nefl  aie  ob|ektiT6  Elf abmog  begrOndao, 
vaO  ohne  de  Erfahrungsobjekte  nicht  bestehen  können;  hingegen  sind  die  Ideen  (s.  d.) 
nur  tob  fagnlativar  (a.  d.)  Bedeataag»  ebenao  daa  Zweoliprini^  (a.  d.).  Vf^.  Murkmal. 

KoBSiraktlra  (oooatniotio):  Sftiaaiiuiiaaffl^gang^  Aufbau.    Dan  Begriff 

der  K.  hat  für  die  Erkenntniskritik  der  Mathematik  (a.  d.)  Ka»  verwertet.  K.  lat 
nach  ihm  Darstellung  eines  Begriffes  durch  die  ihm  korrespondierende  Anschauxmg, 
durch  die  Hervorbringung  einer  ihm  korrespondierenden  Anschauung".  Die  mathe- 
matische Erkeimtnis  ist  V'emunfterkonntuis  aus  der  Konstruktion  der  üegrilic  a  priori, 
d.  b.  dunh  ebiB  niobt  empirische,  fonnala  Anaobauung.  die  ein  ahnahma  Obj^t  iat 
■nd  iw^htinh  AUgamafaigttlti^ii^  fOr  aOa  iiftH|^V*hfti  AtM<»iiMmngMt^  die  mfar  dNi> 
aslben  Begriff  gehören,  «oadrBoken  moB  (a.  B.  die  Konstruktion  eines  Dreieoka).  Sa 
kommt  hier  n&mlich  immer  nur  auf  die  „Handlung  der  Konstruktion",  auf  die  Gesetz- 
lichkeit, R?ßel  derselben  an,  welche  a  priori,  als  daa  Allgemeine  im  Besondcm,  die 
Aoacliauung  bestimmt.  Was  aus  den  allgemeinen  Bedingimgen  der  Konstruktion 
folgt,  muß  auch  von  dem  Objekte  dea  konstruierten  Begriffes  allgemein  gelten.  Die 
Alfsbn  badtoofe  rieb  «fanir  waymhoHaohnn**  Xonatcoktion,  dia  Geometrie  efawr  „oaton* 

22* 
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siven"  K.  der  Gegenstände  Bclbet.  Die  K.  erfolgt  durch  „sukzessive  Syntbesis  der 
produktiven  Einbildungskraft"  in  der  Erzeugung  von  Größen  (Krit.  d.  rein.  Veraunit, 
&  548 ff.;  IbthodfloUirB  I,  1;  vgl  QoMitit&t). 

lanpekntothrep  fflune  gabwucht  den  Begriff  der  KonrtrnktioB  Scmnw.  K.iil 
„Darstellung  des  Realen  im  Idealen,  des  Besondem  im  schlechthin  Allgemeinen,  der 
Idee"  (Vorlea.  über  die  Methode  des  akad.  Studiums",  1830,  S.  256).  K.  ist  Abfeittmg 
der  Natur  a  priori,  aus  einer  absoluten  Voraussetzung  (\V\V.  I  3,  278),  aus  der  Ein- 
sicht in  die  innere  Notwendigkeit  des  Gegebenen  (Ö.  279;  vgl.  S.  13).  —  G^en  dis 
Ymhhna  wiUkflrlidier,  di0  ErfahmngrtfttMwhen  nidit  genügend  bevOokdohtigeiider 
bggiffüohftr  Kflortvaktioii  Ton  Natura  und  OwcihiohUiiimaininimhliigMi  hat  aieh  db 
moderne  Wiaaensohaft  und  PhOoflophie  gawandt  —  Vgl  Höina,  Ober  die  philM. 
Koottruktk»,  laOl. 

K#— ■teatiaM— —  («iwoientia,  BawuBlwiii):  BswoStaeiiiMtaiidpaiiklk 

wonach  die  DingB  nur  ab  Bewußtseinsinhalte  existieren  oder  das  im  Bewußtsein,  in 

der  Wahmehmxmg  unmittelbar  Gegebene  selbst  dos  Wirkliche  iat  (vgl.  darüber  Külpi. 
Einleit.  in  d.  Philoe.*.  1907,  S.  148,  Die  Realisierung  I,  1912,  48  fi.,  der  Gegner  des  K. 
ist).   Vgl.  Immanenzphiloeophie,  Idealiamus,  Empfindung,  Objekt. 

Kontemplation  (contemplatio):  l^tra<^-htung,  Beschaulichkeit,  rein 
anschauend -erkennendes  Verhalten;  Versenkung  in  das  vom  Denken  oder  von  der 
Pfaftntaaie  dem  geistigen  Bliolw  vorgefahrte  ÜbOTiiiinHnh%  QMIIidM;  lo  immIi  dn 
Myttikern  (FltoiDi,  Tfamwid  VI,  0,  8;  Bdhbabd  vom  Glaibtaüs,  Rotiw 

TOH  St.  Viotob,  De  contemplat  V,  2;  14,  u.  a.).  „KontemplatiT**  im  Ongwinati  n 
Haktiv",  praktisch  schon  bei  Skkbca  (Epist.  95,  10).  Nach  Sghopxhhauxb  (Weh 
als  Wille  u.  Vorstellung,  I.  Bd.,  §  39)  verhalten  wir  uns  dem  Schönen  gegenüber 
„rein  kontemplativ",  schauend,  frei  von  allem  Wollen.  VgL  Ästhetik  (Külpb  u.  a.), 

M^-Btik. 

Kontlg^nität  ((ontignitas.  contiguity):  Berührung  in  Raum  und  Zeit, 
räumliche  oder  zeitliche  Nachbarschaft  von  Vorstellungen  als  Ursache  der  Arno- 
liatioii  (s.  d.). 

JULontin^ent  (benachbart)  sind  Begriffe,  die  in  einer  lieihe,  deren  Endglieder 
koDtrii«  (s.  d.)  Gegensfttaa  bOdeo,  nebeneinander  ttohen.  Vgl.  Kontingenz. 

KontinyeilB  (contingentia):  „Ziif&Uigkeit"  als  Gegensatz  zur  Notwendig- 
keit; Mögliohkeifc  dm  Andanaein,  Andamvwrhalten,  de«  IQchlaeina  (kontingent  ist 
„ipod  potatt  eme  et  non  ewe**,  TBOHAfl,  Som.  theoL  I,  86^  So;  Neoina  oppoaitnm 
nuUam  oontradictionem  involvit,  aed  quod  neoemariwn  non  eat**,  Cbb.  Woui; 

Ontoloe.,  §  2<>4).  Aus  dem  Umstände,  daß  die  Welt,  der  Zusammenhang  der  Dinge 
und  des  Ck^ächebona  selbst  nicht  denknotwendig,  sondern  kontingent  sei  und  ein  absolut 
notwendiges  Wesen  als  Urgrund  fordere,  schließt  der  kosmologische  (s.  d.)  Bewei* 
auf  das  Dasein  Gottes  („e  contingentia  mundi":  ABisroxELKä,  Ciokbo,  Lklbnu, 
CSrb.  Wouv  q.  n.). 

Tti  Am»  nmmmmn  feanrilrfutMin  Phfl  »4iiAt  Amm^  gni^ymipiAl— i  Arnim  «I—  H|«Ü 

Mhr  nahe:  so  bei  Ruuuvuek,  BoüSsiincsQ.  Dblboküt. 

Nach  BouTBOUX  herrscht  in  der  Welt  neben  der  Gesetzlichkeit  anch  Kontingenz. 
Die  Naturgesetze  gelton  nur  annähernd  und  lassen  der  Variation,  der  Individualität 
fies  Geschehens,  dem  Auftieten  neuer,  aus  den  niederen  nicht  ableitbarer  Seinsstufec, 
dar  IVriheii  Raom  (Da  la  oontingenoe  de«  km  de  la  natore*,  1912;  De  Vidbo  de  UA 
natumUe,  1886^  deatooh  1806;  vgl.  O.  Boaumi  Die  Lehm  vom  Zdf aO  bei  B.  BontnUi 
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1907).  Vgl.  CoUBNOT,  Ef^ai  sur  les  f ondemeniB  de  nos  connaiasanccs,  1861 ;  Lachklikr, 
BqMwlopB  v-  Metaphysik,  1908;  dun  TwUEÄB,  Ibtelehung  a.  EntviflUaiig  dn 
Kontingeiitfmiii^  1916;  Bnoflov,  L'Mntk»  ottetrioe,  1910;  Mknu  Lalnlmoh 

der  PhiloB.  II',  1912.  Nach  Troeltsch  (Die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Kontingenz, 
Gcfl.  S^'hriftpn  II,  1913)  iat  das  Problem  der  Kontingenz  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hftltois  des  Rationalen  zum  Irrationalen,  des  Tatsächlichen  zum  Begrifflichen,  der 
Schöpfung  zur  Ewigkeit  und  Notwendigkeit  der  Welt.  —  In  der  differentiellen  Psycho- 
logie bedentei  Kontingenx:  Daoknngignd  swiwlmi  nvei  psychisohen  Herianafen, 
denn  Variaatoua^BtemB  in  qualitative  Gnxppea  geordnet  sind.  —  Vgl  Zufall,  Geaetz 
(WiHPiwoD  V.  a.). 

KontinaltAt  h.  Stetigkeit.  —  Kontinuum:  stetige  Reihe,  eine  Reihe, 
deren  Glieder  unendlich  kleine  Unterschiede  besitwn.  Es  gibt  ein-,  zwei-,  drei- 
dimensionale Kontinua  (Linien,  Flilrhon,  Körper,  Reihe  der  Töne,  Farben  u.  a.)« 
Vgl.  HÖKLKE,  Grundlehrcn  tier  I^gik,  1890,  S.  36. 

Kontradiktion:  Widerspruch  (s.  d.).   Vgl  Contradictio. 

KontrAdiktorifich  {dvtifarixuie  bei  Axisiotslks),  d.  h.  einander 
widersprechend,  sind  je  zwei  Begriffe,  deren  einer  den  andern  aufhebt',  negiert  (A  — 
noD  A;  JE.  B.  sterblich  —  unsterblich).    Vgl.  Gegensatz,  Widerspruch. 

Kontraktion  (Lorentzkontraktion)  Relativitätstheorie. 

Kontraposition  (contrapositio,  Entgegenstellung;  „conversio  per  contra- 
pOBitionem"  zuerst  bei  Boinuus)  ist  jene  Art  der  „Umkehrung'*  eines  (kategorischen) 
ürtsili»  hei  iralolwr  die  „QuaUt&t"  (s.  d.)  daa  IMb  veiHidBrt  wird  und  das  koatn- 
dikteiMliB  Gegenteil  des  FiridikatabegriflM  mm  Subjekte  iviid.  Wlid  die  „Qnaatilit** 

(s.  d.)  dea  Urteils  nicht  verändert,  so  ist  die  K.  „rein**;  wenn  ja,  ist  sie  „unrein". 
1.  Allgemein  bejahende  Urteile  (a)  werden  zu  allgemein  verneinenden  (e):  Alle  8 
sind  P  —  Kein  Non-P  ist  S.  2.  Besonders  bejahende  U.  (i)  sind  nicht  kontraponierbar. 

3.  Besonders  verneinende  U.  (o)  werden  zu  besonders  bejahenden  (i):  Einige  S  sind 
niehtP— »BinigBKon^Paiiid 8.  4. AOgeniein venwinende U. (e) Wden m beaooden 
bejahenden  (i):  Kein  S  ist  P  —  Einige  Nicht-P  sind  S.  —  Auch  hypothetische 
Urteile  lassen  sich  kontraponiercn ;  hier  wird  das  kontradiktorische  Gegenteil  der 
„Thesis"  zur  ..Hypothcsis"  (des  Bedingten  /mt  Bodingimg).  Vgl.  Uebekweo,  Logik, 
1882,  $  89;  B.  Ebdmamn,  Logik  L  1892.  432  ü.;  Siqwast,  Logik  1*,  1904.  439  ff.; 

4.  A.  IMl. 

Kontr&r  (contrarius,  entgegengesetzt)  sind  Begriffe,  die  als  Glieder  einer 

voMrinaader  alntelMn,  In  qualitativem  Gegenaal»  «neinander  atehen  (e.  B.  Schwan 

—  weiß,  Tugend  —  Lastor).  Vgl.  Abistoteles,  De  coelo  I  8,  277  a  23  f . ;  Cickbo, 
Top.  11.  47;  Drobisch,  Logik,  1887,  §22;  Hkgki..  Enzyklop.  §166  (H.  verwirft 
die  Unterscheidung  von  konträr  und  kontradiktorisch  als  etwas,  was  mit  der  Begriffs - 
Iwatfwmtteit  lelbat  aiAti  m  tna  liat;  demgenUlB  nimmt  er  in  die  „diafektisobe" 
Bewegung  dea  Begriffea  beide  ikitea  dea  Gegemalna  hinem).  VgL  ENiUnrntrilv« 

Kontrast  ist  das  Piiänomen,  daß  zwei  einander  entgegengesetzte  oder  von- 
einander Stack  düfBrienode  dmnltane  oder  ankaesaiTB  BemifitiBfaMinhBHe  (Empfin- 
dungen, VfffetffthMugwy  CMnUe)  oben  dmob  ibMi  ITwtMfiililffd  vonelnaiider  ^ftlv 
ateehen",  sich  voneinander  scharf  abheben  und  dadurch  selbst  atllker,  lebhafter 
«recheinen.  Eine  Farbe  wird  in  größter  Sättigung  dann  empfunden«  wenn  die  um* 


Digilized  by  Google 


342  Kontrastgefühlt  —  Konvcrdon. 


gebende  Netzhaut  von  einem  komplemcntärf arbigen  Eindnick  getroffen  wird,  wu 
nach  Fbchnke  u.  a.  auf  partieller  Netzhautermüdung  beruht.  VgL  Wukdt,  Grdz, 
d.  phys.  Psychol.  n\  1903,  207  ff.;  KtLS%  Gnindr.  d,  Flsycbol,  1893»  &  416  fL). 
ISne  gm»  Flidie  wf  vriBem  ItetefgnmdB  enoiniiit  BdiwInBoli»  avf  tolivanni 
alwriroifllicli (Raadkaafa— t)y.  p^siologuclw  Kcntewidieorie  erbUokt im Bm^ 
kontrast  eine  Irradiation  der  Erregung,  bei  der  die  antagonistJache  Wirkung  übei  »lugt 
(Plateau,  Hering),  Nach  Helmholtz  beruhen  die  optischen  Kontrasterscheinungen 
auf  Urteilstäuschungen,  nach  Wundt  auf  einem  Bozichungsvorgang  (Grundr.  d. 
Psychol.»,  1902,  S.  313).  VgL  Hklmholtz,  Phys.  Optik«,  1886 ff.,  S.  643  ü.;  Phüoe. 
Stadien,  hrsg.  von  Wvndlk  Bd.  IV,  VI;  Kbubiq»  Db  fOnf  Silin»  äm  MBWolwa»,  1907. 

In  Kontrait  BOBiiiMidMr  stehen  bcModen  Lost*  nnd  ünlnttgefttU»;  Lmi  «M 
durch  unmittelbar  vorangehende  Unhisi  fttixker,  und  umgekelirt. 

Früher  wurde  öfter  (von  Abistotxles,  Hüme  u.  a.)  der  Kontrast  von  Vorstellangen 
als  eigene  Assoziations-  oder  Rcproduktionsgrundlage  betrachtet,  während  jetzt  die 
„Kontrastastioziution"  als  eine  bloße  Form  der  Ahnlichkcitsasaoziation  aufgefaßt 
wird  (Lipps  u.  a.;  vgl.  Otfnkb,  Daa  Gedächtnis',  1911,  8.189  ff.:  Begriff  der 
„Komtrastonergie").  Vgl.  Gegenaftta. 

KoBtrastgefilile  nennt  Wim»  Gefflfak,  die  „aua  einer  Folge  von  Um^ 
und  ünloatgefflUea  bestellen,  in  der  je  naoh  UmatSnden  bald  daa  eine,  bald  daa  ander» 
vorhemehen  kann'*  (Omndr.  d.  FlqrQlioL*,  im,  &  198).  KiMgafflU. 

'MLmKwemÜ'Omt  Übeveinkuifk  Das  „KonventiooeQ»**»  Wülkftilklw  d« 

Definitionen  (s.  d.)  und  Hypotiieeen  (s.  d.)  der  Matbematik  und  Physik  betont 
PoiNOARi,  noch  mehr  La  Bot  n. «.  VgL  F.  G.  8.  Sobhueb»  Fonnal  Logier  1911 

VgL  Theorie. 

Konverg^onz  heißt  in  der  Physiologie  die  Richtung  der  beiden  Augcnachacn, 
bei  welcher  sich  die  Blicklinien  in  dem  fixierten  Punkte  des  Gegenstandes  schneiden; 
das  Bild  des  gesehenen  Punktes  wird  dann  einfach  gesehen,  weil  es  auf  „identische" 
konespoodierende  SteUen  der  beSden  Ketihftato  fUt  (Tf^  Ejamn^  Dk  fOnf  Sfani 
des  MnnBohen*,  1907).  Qrginiamiia  (FuxDimnr).  KooveigiBmus,  KonveigBW- 
standpimkt  nennt  W.  Stern  (Die  menschl.  Persönlichkeit,  1918',  961.)  die  Lehn^ 
daß  Innen-  und  Außenfaktor  (Vorwclt  und  Umwelt)  lM*iin  Zustandekommen  mensch- 
lichen Seins  und  Tuns  keinen  Widerspruch,  sondern  gegenseitige  Ergänzung  bedeuten, 
daß  sie  in  einem  qualitativen  Zweckzusamraenhang  zueinander  stehen. 

Konvor^ion  {dptiar(in(ft';,  Aristoteles,  Analyt.  prior.  II  8,  59  b  1 ;  con- 
versio,  im  logischen  Sinne  zuerst  bei  Apulbius;  vgL  PaAimi,  Gesch.  der  Logik  1, 
584  f.)  iat  eine  Art  der  „Umkehrung"  dea  Urtoila,  bei  wehte  der  Bidikatebegtiff 
lom  Snbjekt  wild,  ohne  das  dl»  »QoaUtit*«  (a.  d.)  dea  Urtoila  aieh  iadert.  JKatn" 
iat  die  K.  („conversio  pura,  simpIex"),  wenn  die  „Qoantitftt"  (s.  d.)  dea  UrtMb 
unveribidert  bleibt,  sonst  ist  sie  „unrein"  („c.  per  accidens").  Auch  hypothetische 
Urteile  sind  konvertierbar,  wobei  die  Hypothesis  (Bedingung)  zur  Thesis  (Bedingtem) 
wird.  1.  Allgemein  bt  jahcnde  und  verneinende  Urteile  sind  rein  umkehrbar,  wenn 
sie  Identitätsurtcüe  sind  (Alle  S  sind  P  —  Alle  P  sind  S;  Kein  S  ist  P  —  Kein  P  ist  S). 
S.  Sabaumtknaorteile  (s.  d.)  laaaen  aioh  nw  dnr  luwinen  K.  nntenieheD  (AD»  8  ilnd 
P  —  Nnr  einige  P  sind  8).  8.  Beaondna  bejahende  Urteile  aind  rein  tnnkeliriMr 
(Einige  S  sind  P  —  Einige  P  sind  S).  4.  Besonders  verneinende  Urteil»  aind  in  der 
R<^gol  nicht  konvertierbar.  Vgl.  Ueberwbo,  Logik,  1882,  §80;  Siowart,  Logik, 
10O4,  J^  439 ff.;  B.  Erpmann,  Ix>gik  I,  189^  432 ff.;  Linpstss-Lbolaib,  Lehrbüch 
d.  allgemeinen  Logik^  1903,  S.  89  f. 
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KonzeptaaliBinns  (conoeptuH,  I^^f)  heißt  jene  Richtung  der  Uni- 
venolieolehre  (s.  d.),  nach  welcher  das  Allgeiueixte  (s.  d.).  also  die  Gattung,  Art 
«edav  Mfiefball»  dN  Ouhtaa  (JMiami»*'),  nooh  ab  Uoflet  Wort  (»Nomiiialia- 
mos"),  Mmdsm  «b  BawnßtwiiMiiihillb  ak  begtUfliohea  Gebilde,  ab  gadaaUifllw 

Zusammenfassung  des  Gemeinsamen  einer  KIhäbo  von  Objekten  existiert  oder  Geltung 

hat  (AbAKLA&D,  GiLBERTtlS  PORRETANUS,  PeTRDS  AUBEOLDS,  WiLHBLM  VON  OCCAM 

u.  a.,  LooKi,  LuBHiz»  Bkii),  Bbown  u.  a.  VgL  Allgemein,  Allgemeinvoratellung, 
Terminiamus. 

Koordiniert  (beigeordnet)  sind  umfangsgleiche  Begrifie,  die  einem  gemein- 
•amen  Oattongsbegriff  untergeoidnat  rind  (a.  B.  ffiaen  —  Gold,  in  Baifohoog  in 
liatan).  Vgl.  WüiiDT.  Logik  I*  1906,  &  1101. 

Koj^iiIa  (copula,  Baad;  im  logiaph-grammatikalianhan  fiimia  iroU  suasti  bei 
AujUiABD;  FeaiitIh  Qeaob.dI«gikn,196fObtdeijeii)geBeeiaodiBaeiiiea8^^ 
(a.  d.),  webher  ein  Verhältnis  zweier  Begriffe  zueinander  ausdrückt  (vgl.  die  Logiken 
von  Kant,  Lotzb,  Mu-l,  Wundt,  Siowabt,  B.  Ebdmann  u.a.;  Krkibio,  Die  intellek- 
taellen  Fimktionon,  1900,  S.  135:  „gedankliche  Form,  in  der  bicb  die  Bejahung  oder 
Veneinang  atudritekV*;  F.  G.  8.  BfWn.T.TO,  Formal  Logic,  1912;  E.  Lask,  Dia  Lehm 
vom  ürfeaa,  1912).  I)aajBt**0>i»tniekn  ab  Kopiib  bedeutet  nbhtdbmabEiut^ 
VgL  ürted. 

K«p«laiiTe  IJrtoUe  aind  ürtefls  mit  «iner  Mebdieit  von  8ab|ekteii  und 
«inem  iMdikate  (Sowotd  Efj  ab  8|  ab  8.  aind  P;  Weder  S|  nodi  8|  nooh  S.  aind  V). 

KwoUar  (oorollaiiiim):  Znaata»  FolgMata»  beaanden  auf  Qnmd  einm 
Bewebea. 

KSspCr  {aüfia,  corpus)  bt»  geomofcrisoli,  ein  dmidimenBionafea  Baumgebilde, 

ein  begrenztes  Stück  des  Raumes;  physikalisch  ist  er  ein  räumlich  ausgedehnte«, 
den  Raum  erfüllendes,  undurchdringliches,  Widerst&nde  ausübendem  Etwas,  ein 
BehAirliches  im  Raum,  eine  „Substanz"  (bsw.  eine  V^erbindung  von  Substanzen). 
Naoli  der  atomiatiaehen  AuÜMmmg  heatfthen  dfo  Ktttpar  ana  Atomen  (s.  d.),  nadi 
der  dynamiechwn  aoa  Erif tan,  naeh  der  energetlaehen  ana  Eneq^en.  Der  ofkumtaia- 
theoretische  Realismus  schreibt  den  Körpern  eine  von  allem  Bffiniftiwln  1IP*^***''^C'P* 
Existenz  zu;  der  Idealismus  hält  sie  für  bloße  gesetzliche  Zuptammenhänce  von  objek- 
tiven Bewußtseinsinhalten,  oder  von  Empfindungen;  der  objektive  Piianomenalismus 
(Ideal-Bealismns)  beatimmt  ab  ab  Erscheinungen  eines  „An  sich"  oder  „Für  eioli**, 
das  ab  vnbekannt  oder  ab  metaphyaiaoliB  „Kraft**  (a.  d.)  oder  (Spiritualiamua)  ab 
etwas  PnyohiBches  gedacht  wird.  Die  Identitätstheorie  (s.  d.)  lehrt:  ebendasselbe, 
was  in  »einer  Unmittelbarkeit  ein  „Innensein",  „Fiirsirh.^jcin",  Subjekt  oder  psychisch 
ist,  erscheint  vom  Standpunkt  äußerer  Erfahrung  als  Körper,  als  körperlieh  (vgl.  Leib). 
Wir  fasacn  die  „Körperlichkeit"  als  eine  Daseinsweise  auf,  welche  das  Wirkliche, 
Raab  nioht  aohon  an  aioh,  sondern  erat  in  Besbhnng  zu  anderem  Beabn  Iiai.  Körper- 
IbUceit  bt  ein  Fridikat,  das  einem  Weaen  mir  inmlem  ankommt»  ab  ea  ab  linmlbh 
ausgedehnt  erscheint  und  sofern  es  konstante  Widentfnde  kbtet,  also  schon  eine 
primäre  „Kraft"  betätigt,  also  als  ein  Kraftzentrum  in  räumlicher  Erschei- 
nung. Ihre  körperlichen  Eigenschaften  haben  die  Dingo  nur  als  Gegenstände  mög- 
Uohar  Erfahrung,  ab  „EKaohdnvmgeu"  im  Sinne  des  kritischen  Ideafiamua;  aber  dieaen 
WgMiiohaltan  emtqpiioht  eUvaa,  waa  nieht  aelbat  kttipeiBoh  iat^  aber  den  Grund  «nt- 
lill^  waram  uns  bestimmte  Körper  eisoliefaken,  daß  aobhe  wahrgmommmi  und  denkend 
gnelat  «aiden  mtbaen  (vgl  Objekt»  Ifateib). 
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Dil-  ältor»-  Philoeophie  faßt  die  Körper  meiat  realistisch  auf  und  bestimmt  pip 
durch  die  Raumcrfüllnng.  So  ist  nach  Asistotsles  der  Körper  das  allseitig  Am- 
geddiiito  (fd  ndvifj  txov  Mmam»^  TtifB,  IH  8^  9Mb  90)  oder  DnlbMe  (i4  «4ny 
SuupMd¥,  De  ooeto  1 1, 968  •  7).  IhnUeh  die  Stoiker  (t6  tfttg  Sutmmti»,  Diogaii. 
Ladrt.  VII,  136),  nach  welchen  alles  WirkUohe,  Wirkondr  körperlich  und  nur  Körper- 
liches wtrklicb  ist  (ndv  yap  rd  :rotoi>v  aStftä  iati,  1.  c.  V'II,  56;  Cicero,  Academ.  I,  38) 
und  die  Epikureer  (Sext.  Erapir.,  Adv.  Mathem.  1,21;  Diog.  Laert.  X,  39  f.).  — 
Nach  den  Scholastikern  sind  die  Körper  natürliche  Substanzen,  die  aus  Idatene 
und  Form  bestehen;  die  Körperlichkeit  (oorporeitas),  die  DreidimenMOPalittt»  ist 
dne  „akiidentBlie  lofm**  ütmofiUM,  OoDt»  geot  IV.  81).  ~  <Ale  BMuneifQUimg 
bestimmeiidBii  Kdrper  Hobbis  (De  eorpove»  K.  8^  1)»  naeh  mloiiBm  es  auchlrihMflinIwv 
ideelle  „Körper"  gibt  (z.  B.  den  Staat),  Df.scabtks  („res  extensa  in  longum,  latnm 
et  profundum",  Prinoip.  philo«.  II,  1  ff.;  Meditation.  V),  nach  welchem  die  Körper 
keine  inneren  Kräfte  halien,  Spinoza  (Eth.  I,  prop.  XV,  Kchol.),  nach  welchem  die  K. 
M<xii  des  Attributs  der  Ausdehnung  (s.  d.)  sind  (I.  c.  II,  def.  1)  u.  a. 

Hingegen  ttelli  Lnrnn  einen  dynanrinnlien  Körperbegrilf  auf.  Dh  Wbküeie 
an  den  Kficpem  ist  die  Ktalt  (t.  d.),  anek  beritaen  aie  eine  „Antit7|iie**,  eine  Wider- 
•tandelaeft;  die  Körper  selbst  aind  keine  Substanzen,  sondern  „Stibstaatiate**, 
Apprppate  von  einfachen  Substanzen,  von  „Monaden"  (s.  d.),  Krerheinungen  von 
solchen  (Opera  cd.  Krdmann,  S.  269,  440,  445,  693,  719).  Daß  den  Körpern  imma- 
tenelle,  einfache  Wesen  oder  Kräfte  zugrunde  liegen,  lehren  femer  Plotin,  Gsulihcx, 
BuBTHOooB,  Cbb.  WoiiIT,  Hb&babt  (s.  Reale),  LoiSB,  I.  H.  FlGsn,  TTJunoi» 
FoBfLAOB^  Büsss  11.  a.'(Tgl*  Monade).  Als  Eneheknuig,  Objeittivation,  Aufienerile 
einea  an  eioh  geistigen  Seins  betnehten  die  KDiper  SaHOFOKaun,  Fnosm, 
Paulsen,  Adickhv  WüBiff,  J.  SoHUun^  lim  n.  a.  (vj^.  Ding  an  sich,  S^iritaaUamiis, 
Panpsychismiui). 

Die  dynamische  AuffiiHsung  der  Körper  verbindet  Kant  mit  der  kritisch- 
idealistischen.    Physisch  ist  ein  K.  „eine  Materie  zwischen  bestimmten  Grenzen". 
Die  Materie  (s.  d.)  erfftllt  den  Baum  dnreh  eine  Kiaft»  dnroh  „repubive  Kiifte  aHer 
iluer  Teile,  dL  L  dnidk  eine  ilir  eigene  Ansdelmnngpkiaffc**  (MetapliyB.  Anffaagwgrflnd» 
der  Natuiwissensch.,  8.  86  f.).  Es  gibt  aoBer  uns  Körper,  aber  was  sie  an  sich  sind, 
ist  unerkennbar;  denn  wir  kennen  die  Dinge  nur  durch  die  Vorstelhinjren.  welche  Me 
in  uns  auslösen  ,,und  denen  wir  die  Benennung  eines  Körpers  geben,  welches  Wort 
also  bloß  die  Erscheinung  jenes  uns  unbekannten,  aber  nichtsdestoweniger  wirklichen 
Gegenstandes  bedentet"  (Pkolegomena,  $  13,  AnnwiiL  II;  vgl.  §  49;  vgl.  Objekt).  — 
Kritiaoh'idealistiieh  lelixen  aneh  die  Kantianer  (s.  d.)  und  „Neukantianer**  (Coup, 
Natorp  u.  a.).  So  ist,  nach  K.  Lasswitz,  ein  Körper  nichts  anderes  als  „eine  geaeta* 
liehe  Bestimmung,  dafi  sich  gewisse  Veränderungen  im  Räume  vollziehen  müssen, 
die  wir  als  Wechselwirkung  mit  anderen  Körpern  bezeichnen"  (Wirklichkeiten,  1900. 
S.  95).  Idealistisch  lehren  femer  Fichte,  Bkrgmann,  Schuppk  u.  a.  (s.  Idealismus),  ~ 
AU  Komplexe  von  Empfindungen  u.  EmpfindungsmögUchkeiten  betrachten  die  Körper 
BanuLiT  (FrineiplBs  XVm  f.;  a.  Materie),  Hum  (Tnatiae  IV,  eeb  S),  J.  9r.  lfm. 
(a.  Objekt),  H.  Countuüa  (Einkit.  in  d.  PUloa.,        &  269«.),  Twin»»  (Natur- 
wisaensch.  u.  Weltanschauung.  1904,  S.  29),  VadoIOKB  (Die  PliQoa.  des  Als-Ob, 
1911)  u.  a.  Nach  E.  Mach  sind  die  K.  „Komplexe  von  Empfindungen",  Gedanken- 
symhole  für  Elementcnkomplexe,    K.  bestehen  nur  in  konaUnten  Relationen  sinn- 
licher „Elemente"  (s.  d.),  nur  als  „Bündel  gesetzmäßig  zusammenhängender  Reak- 
tionen*' (Beitr.  rar  Analyse  der  Empfindungen,  1903,  S.  Sft:  Die  lÜBehanik«,  &  M3; 
Brkai»|iMaii,Iirftnn),  1904»  aU7,348);  vgLPsnoun^  Dm  Wel^iofalem*»  1912  (B.Diag). 
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Komploxo  verschiedener  Energien  sind  dio  K.  nach  Ostwald  (s.  Energie).  Na<;h 
Ratzxnhofkr  sind  sie  „potentieUe  Energien,  welchen  ein  Volumen  zukommt"  (Der 
positive  UoniuMH,  I8QO1  8.  SS).  Ntdi  Lb  CbLBDT  iat  jeder  K.  für  inoli  ^d»  EkingiB 
oder  vielmBlir  ein  „E!iiBi«on**  („iMiento  ArbeilaOUgksit**,  MmMtgetiioliB  KapMim**, 
„Gleichgewicht";  Neue  Energetik,  1911,  S.  XXXV'  f.),  „Energie,  die  ihren  gerichteten 
Raum  (Ck^stalt)  verteidigt"  (1.  c.  S.  4ff. ;  vgl.  Materie).  Die  Körper  sind  Auaschnitte 
aus  der  einen,  unendlichen  Wirkens-  und  Arbcitskette  (1.  0.  ä.  106).  —  Vgl.  E.  Beohkr, 
Philos.  Vorauflsetztmgen  der  Naturwiaeeiuch.,  1907,  S.  110 ff.;  Bxbqson,  Matidre  et 
lUmofa«.  19ia  8.  SSSff.  (vgL  Getet»  Seele,  Hftterie);  JoU,  Seele  n.  Welt»  191S» 
s.  60  ff.  (vgl.  Seele).  —  Vgl.  Materie,  Atom,  Kraft»  Dynemieoh,  Geiet»  Phyiiaeh, 
Leib,  TiefeiiTOisteUiiiig,  Beeliamus»  Objekt. 

KiSqperlMweiruiS«n  liad.  beim  IfBuolien,  die  dmoh  motoriaelie  NisTven 
auBgeUeten  Bewegungen;  sie  zerfallen fa eutomatbohe {».  d.),  Reflexbewegungen  (s.  d.), 

sowie  in  Trieb-  und  willkürlich'^  F-^nvegungen  (vgl.WrNnT,  fJrundz.  d.  phys.  Psychol.  !•, 
1908,  S.  203  ff.).  Vgl.  DYHr.KK,  Kiaführ.  in  die  Psychol.,  1908,  S.  120:  impulsive 
oder  emotionale  und  regulier le  o<ler  volitionale  Körperbewegungen.  Vgl.  MBchani« 
■ieniiig,  Wille,  IViBb. 

K^rpOBkel  (oocpuscuium),  Körperohen,  ausgedehntes  einfaches  Körper* 
elMMiit  (FLäiam,  DmHUMOB,  Frincip.  phüoi.  m,  46  ff.,  65  ff. ;  Korpudmlertheofie; 
SniioiA,  Horns,  Locu  o. ».).  ~  In  der  Gegenwert  nennt  man  „XorposlBeln**  die 
elektrisch  geladenen  Elemente,  aus  denen  dio  Atmne  (s.  d.)  bestehen.  Vf^  TsOllflOir, 
Die  KoBpuskulartheorie  der  Materie,  1008. 

Korrelate    (oorrelata,    Korrelatbegriffe,    korrelative    Begriffe.  Wechsel- 
begriffe) heißen  je  zwei  Begriffe,  die  als  Glieder  einer  und  derselben  Relation  gedacht 
werden,  die  ohne  einander  keinen  Sinn  haben,  einander  wechselseitig  als  Ergänzung 
fordern,  weil  die  Relation  zu  ihnen  mit^phört  (Eltern  —  Kinder,  Ursache  —  Wirkung, 
Herr  —  Vhmr,  Lehrer  —  SehOIer,  Leib  —  Seele,  u.  a.;       BJO/wleb,  Grandlefafen 
der  Logik,  1890,  S.  33).  —  L.  Gilbket  versteht  unter  „Korrelation"  die  ,,idt  ntwche 
Ciegensätzlichkeit".    Die  ..Korrelativität  aller  Begriffe"  ist  eine  Grundformel  des 
Denlcens.     Jeder  Erscheinung  {jedem  „Es")  steht  ein  Gegensatz  (,, Nicht  E«", 
„Anderes")  gegenüber,  wobei  das  „Andere"  die  wesentlichen  Besüehungen  und 
Beetfamwwngnn  dee  „Bs**  enthllt  (tUa»  Bnsigetik,  Uli«  &  Zill,  XLVI,  LXUl). 
w  Jeder  Bsgriff  liSt  ateh  in  awei  üntarbegriffe  »rtegan,     gnslnander  im  Vechlltniiwe 
stehen  von  ,Es'  —  .Nicht  Es*  (das  Andere)."  Die  beiden  l^terbegriffe  bilden  m- 
einander  Korrelate,  deren  es  ein  ganzes  System  gibt.    Das  Korrelat  bedeutet  „zu- 
gleich die  Identität  und  die  Gegensätzlioiikeit,  die  Ergänzung,  Bedingung,  den  Ersatz 
wie  den  Wideiepmoh**«  Oaduroh  bildet  ea  die  Gmndbedingung  f  flr  die  Schaltung  und 
NiehtBffaaltnng,  Ittr  die  Doppelpolifl^t,  Doppeiseitigkieit  der  Welt.   Daa  K.  hat 
eminent  heuristische  Bedeutung  (1.  c.  S.  201  ff.).   Naeh  JoId  aeigsn  sich  aDe  Diffe- 
nnaen  der  Individuen  „als  Korrelate,  al»  Aunteilungen  aus  einem  Gceamtleben,  als 
dessen  Gliederungen"  (Soelc  u.  Welt,  1912,      372);  In  der  differentieUen  Psychologie; 
W.  BsTZ,  Über  Korrelation,  1911  (psychologisch);  Natorp,  Die  log.  Gnmdlagcn  der 
exakten  Wimenaeh.,  1910  (K.  vom  Sooderung  u.  Vereinigung  im  Denken).  —  VgL 
Dialektik,  G^guiaata,  Belarltit 

KmreMlTlmwi  haiBi  der  erinantaüathemetiBche  Standponkt»  nach 
welchem  Subjekt  «id  Objekt  (a.  d.)  nntrannbare  Konebte  aind  (E.  I*aa8  u.  a.) 
Vi^  BeaUamva. 
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Kooiogoiite  —  KouttQpoUtlflmiw. 


KosmOfonie  (»oa^o/eWa):  Weltentotehung,  mythioohe  Dantellung  der- 
selben (HisiOD  u.  a.).  Ygi  BoBBS  Enum,  Weltennuntel  o.  Himiiwlnel«^  1010; 
OipbiM»  bng.       Abel.  1885w  Vgl.  Wblt 

Kosm«I«sle  (ito9^;tor/a,  ooemologift):  Lebie  Ton  der  Welt  (»tfa/tocX 

Inbegriff  naturphiloeophiacbcr  K^-pothesen  und  Theorien  über  Ursprung  und  EnV 
Wicklung  der  Welt  (s.  d.)-  Vgl.  CuB.  Wolkk.  Cosmologia  generalis,  1731;  Lambert, 
Kosmologischo  Briefe,  1761 ;  Ka5T,  Allgemeine  Xaturgeschichte  u.  Theorie  des 
iümmels,  1755;  Laplack,  Exposition  du  syatöme  du  mondo,  1796;  G.  E.  Otto, 
Grands,  einer  pbiloe.  Kosmologie,  1860;  Gvxhbur;  Der  Koanos,  1008;  SvAsn 
Ammbekios,  Dts  Weiden  der  Wetten,  1011;  Ä.  Idnom,  S.  «.  BqpebolQgii*,  1011; 
PonrcARt,  I>9on8  sor  les  hypothdscs  cosmogoniques,  1011;  E.  BlCBll»  Weltgebiode, 
Wcitgewtzc,  Weltcntwicklung,  1916.   VgL  Welt.  . 

KMMiolasiscIie  Aatim^BieB  s.  Antinomien,  ünendliob,  Tsübeclwit 

Kosmologificlic  Ideen  s.  Idee  (Kakt).  Wündt  /Müt  su  den  k.  I.  die 

Ideen  des  tmrndlichcn  Raumes,  der  unendlichen  Zeit,  der  unbegrenzten  Materie,  der 
unbegrenzten  Kausalität  (Syst.  d.  Philos.  X>,  1907,  S.  339fi.  Kloine  Sdmfton  I, 
1910).   Vgl.  Traiis/endont,  Unendlich. 

Kosmol  og^ischer  Bewein  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  Schluß  von 
der  „Kontingcnz"  (s.  d.),  Bedingtheit  der  Ibdstenz  der  Welt  and  des  QeechelHaft  «of 
ein  unbedingtes»  nbsolat  notwendiges  Wesen  eis  HMste  üissohe"  irobhe  die  Reibe 
der  sonst  ins  Unondliehe  zurückgehenden  üzsadien  abschließt,  auf  einen  WelteobOpier. 

Dieses  Argument  findet  sich  bei  Aristgtelbs,  nach  welchem  die  Bewegungen,  Ver- 
änderungen in  der  Welt  auf  einen  unbewegten  ersten  Beweger  der  Welt  (ixivijtof, 
.^fü^fov  Htvovv)  hinweisen  (MeUphys.  XII,  6;  XII  8,  1073  a  23  iL;  XII  7,  1072  b  3). 
Cumao  (Tbwttlan.  dbpatat  I,  60V  AsnutKum  (Oonfartom.  X,  O),  AvsBBois» 
HAmoHiDKa,  Thomas  (Oontn  gent  I,  18;  Sum.  thsol.  I,  qn.  2,  Sy,  uiasa»  lonns 
(Theodisee  I),  Chr.  Wolft,  H.  S.  Reimabüs,  Schleukbuchsb,  Lotze,  Dbobiscs. 
(Onindl.  d.  Religionsphilos.,  184Q,  S.  120  ff.),  0ORMXB  (Gnindr.  d.  Religionsphilos., 
1903,  S.  206  ff.)  u.  a. 

Kaut  beklnpH  den  k.  B.  in  dsr  Form:  Wenn  et»M  existiert»  so  nniB  eoob  ein 
soUeohtexdingi  notwendiges  Wsssn  eidstiemn;  db  Reihe  der  Ursachen  und  Wir- 
kungen führt  auf  eine  schlechthin  notwendige  Ursache;  das  absolut  notwendige 
Wesen  ist  das  allerrenlste  Wesen.  Dieser  Bt  wcis  stützt  sich  auf  den  ontologischen  (s.  d.), 
welcher  nach  Kajtt  ungiiltig  ist,  und  er  Rclhat  tuith&lt  „ein  ganzes  Nest  von  dialek- 
tischen Anmaßungen".  Der  Schluß  vom  Zufälligen  auf  oiuo  Ursache  hat  nur  in  der 
Sinnenwelt  Bedeutung;  der  SohhiB  von  der  UnmOgUohkeit  einer  uneadMohen  Reihe 
von  Ursachen  in  der  Sinuenwelt  auf  eine  erste  Unsehe  ist  nnbsieolitlgtk  usw.  Es 
ist  erlaubt,  das  Dasein  einoe  Wesens  als  Ursache  zu  allen  Wirkungen  anzunehmen, 
„um  der  Vernunft  die  Einheit  der  Erkl&rungsgründc,  welche  sie  sucht,  zu  erleichtern", 
aber  man  kann  nicht  beliaupten  oder  beweisen,  daß  ein  solches  Wesen  existiert 
(KzÜb  d.  Mfn.  Temunft»  B.  476  ff.). 

KMmomorphismiui  nennt  Dza^m  (Vom  Jenssits  der  Seele',  1018,  266) 
den  Orandsng  primitiven  Pliikeophieiens,  aus  dem  Femen  das  Nahe,  ans  dem  Qanaen 
den  Teil,  aus  dem  Weltall  den  ^^'"^Vn  an  vexsteben. 

K«ntt«p«litiraiU  {Moaßom»JUni8,  WeltbOrger):  Weltbttrgsrtnm,  Auf- 
fassung der  ganzen  Erde  als  Vaterland,  Heimat  und  aller  llenschen  als  Mitbttrgcr, 
Brfider,  als  Glieder  einer  allumfassenden  rein  mensobtteben  Gemeiusobaft»  wetohn 
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keineewrp^  die  enprro  Gemcinßchaft  der  Nation,  dea  Staates  ausziiPchließen  brauciit, 
sondern  vielmehr  einschließt,  einschließen  soll.  —  Den  K.  vertreten  schon  Demokbit 
(vgl.  Nato&p,  Die  Ethica  des  Demokritos.  1893,  S.  168),  die  Kyniker  (z.  Teil  mit 
Geringschätzung  des  Pfcfariotkmust  Diogeii.  Lilrt  VI,  11  f.,  68),  die  Stoiker, 
nach  ireloliBa  «De  IfeiiieliMfi  Bürger  der  geazea  Welt  sfaid  (mm«4  Ap&f&neav 
&jidvi(ov  6  uSoftot  iaiti  ),  11.  n.  ~  KaxT  sch&tzt  den  K.  als  „reprrilatives  Prinzip", 
als  Idee  einer  universalen  MnnBohengemeinBchftft  (vgL  AntJuopoL  II  £).  VgL  Sosio« 
logie,  Sittlichkeit 

M— morif  ia«h,  koamosoieoh  a.  Oigaaiemni,  Urzeugung. 

Kraft  {Hvnuti,  potentia,  vis)  ist,  im  weitesten  Sinne,  Fähigkeit  des  Wirkens, 
Wirkungsfähigkeit,  Fähigkeit  der  Ülx>rwindung  eines  Widerstandes,  der  Verwirk- 
lichung einer  Intention,  der  Erreichung  eines  Zieles,  der  Ik-seitipung  eines  Wider- 
stiebenden.  Die  K.  ist  kein  besonderes  Ding,  sondern  das  Verhalten  von  Dingen  zu 
«adeno,  dM  Attatibot  einei  IHngee,  veldies  »ber  oft  «ndi  MÜMt  all  «fa»  »Enft** 
(d.h.Xiitftv«]Iat)1ieMiehnet«M.  Idiliabe  oder  bin  eine  Knftbrifitt  iob.,kMUi<* 
•tirae  bewiifcen,  d.  lu  ee  sind  in  mir  Bedingxmgen  (Zuetinde,  T&ti^iten,  Impulse) 
vorhanden,  welche  unter  gewissen  Umständen  mich  etwas  verwirklichen  lassen,  wenn 
ick  ee  verwirklichen  will  oder  mich  dazu  getrieben  finde.  „Kraft**  ist  also,  formal 
betnMhtet,  nichtB  GefaeimnievoUee,  scmdem  ein  Anedruok  der  Erwartung,  deB  dnroh 
ein  ntigse,  dne  Tltii^kelt  Wirinrngsn  ekigeMtet  «erden  kOnnen.  Defi  ee  lo  etvae 
wie  „Kraft"  gibt,  erleben  wir  zunächst  an  uns  selbst,  an  unserer  „WiDonikcelt**, 
d.  h.  an  der  Fähigkeit,  durch  unser  Streben  Veränderungen  herbeizuführen,  wozu 
noch  die  an  die  lietätigung  unserer  Muskelkraft  sich  knüpfendn  „Kraftempfindung'* 
kommt.  Indem  wir  unser  Streben  imd  Handeln  durch  die  Objekte  (s.  d.)  gehemmt 
finden,  legen  wir  eneb  in  dieee  Xritfte,  deuten  wir  den  ftofiere  Geeobeben  ak  AvafluB 
von  etdoben,  um  so  mehr,  ak  auch  die  Objekte  im  Verblltnie  meinender  sich  so  zu 
verhalten  edieinen,  wie  wir  zu  ihnen  und  sie  zu  uns.  ^Nit  schreiben  den  Objekten, 
Körpern  bewegende  Kräfte  zu,  die  nach  Analogie  unserer  bewegenden  Muskelkraft 
gededit  sind.  Ursprünglich  als  Willenskräfte  aufgefaßt,  werden  die  physisoben 
mechenisflhen  Kräfte  später,  unter  Abetnktlon  von  eUem  QualitativeB  dse  „Lmen- 
eeine'*  der  Dinge,  ni  Uofien  BeUtionen  Ewiaoben  den  KStpena,  ni  WibaagmXtffiii^ 
kailei^  die,  durch  die  Wirkungen  gemessen,  quantitativ  bestimmt  werden,  m  olx;!  die 
mechanistische  Natu  rauf  fa-nsung  die  Kraft  als  Ursache  der  Bewpfruncr  (oder  Ikrschleu- 
nigunc)  definiert  oder  die  Bewegungen  selbst  als  Kräfte  be7X?i(jhnet  oder  die  Kräft« 
als  Bewegungen  denkt.  Die  (konstante)  Kraft  wird  dann  einfach  als  Fähigkeit,  einer 
bestimmten  Muse  eine  Beeddeunigung  zu  verieiben,  beetimmt,  sie  ist  nur  das  die 
Bseoblennlgnng  beetinunende  Moment  (K  =»  mg).  Die  meehanieehe  K.  wird  an  einer 
ab  Einheit  angesetzten  Kraft  („Dyn")  gemessen  und  ist  bestimmt  durch  ihre  Größe, 
ihren  Angriffspunkt  und  ihre  Richtung  (s.  d.)-  Kraft  und  Materie  (s.  d.)  sind  nicht 
zwei  äußerlich  verbundene  Weeenbeiten,  sondern  die  Materie  selbst  ist  als  Krait- 
aentrum  zu  denken;  ebendaaaelbe,  was  ab  den  Baum  dordi  seinen  Wideratand 
eifOBend  Stoff,  Materie  iat»  tat  in  besag  auf  aefaie  nUf^Beil»  Bewegungen  oder 
Beschleunigungen  zu  bewirken,  Kraft,  kraftbegabt.  —  Db  physikalisoh-ohemisclKn 
„Kräfte"  sind  Relationen,  in  die  wir,  veranlaßt  durch  den  Erfahrungsinhalt  und  durch 
Erkermtnisbedürfnisse,  das  Mannigfaltige  äußerer  Erfahrung  einordnen.  Die  Kraft 
im  Sixme  der  Naturwissenschaft  gehört  mit  zu  den  „Enolieinungen",  sie  ist  eine 
loraa,  ivie  daa  katagoriale  Deolnii  G^ganatlnde  mÜgBeher  Brfalinmg  bestimmt  mid 
begietft,  Dss  hfadart  absr  nidrt^  mstagbytiaeh  ein  ^An  sich"  oder  wWr  sich"  dar 
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Kräfte  anzunehmon,  dem  analog,  das  wir  als  „Tondonz"  in  uns  selbat  antreffen  und 
unmittelbar  als  Kraft  bestimmen.  Dann  wären  alle  (wahrrn)  Kräfte  Erscheinungen, 
„Objektivationen",  symboliacho  Daretellungen  von  „Impuben"  als  Boaktioiwn  auf 
Erregungen  dnidi  aadm  In^nlae  {v^  PanpsychiBmuB). 

Wm  nmiolist  den  Ursprong  oder  du  Vorlnld  dei  KreHhegriffa  «nbelMigt»  m  ' 
wird  vielfach  vd  die  innere  Erfahrung,  auf  das  Erleben  des  V^llcnsimpul^s,  der 
Willensanstrengung,  WillenswirkBamkoit  bzw.  auch  auf  das  Erloben  der  Muskel- 
anstrengung  (Gaulki,  J.  J.  ENOEr.,  M^nioirf^  siir  l'origine  de  l'id^e  de  la  foroe, 
1802  u.  a.)  hingewiesen  von  Leibmz  (s.  unten),  Condillao  (Trait6  des  aensationa  I« 
K.  2,  §  11),  Maikk  Dl  Bdun  (,^ort  mka*\  Oeuvre«  Ü»  17),  SoBorsmuinai, 
B.  H.  Wm,  fipmon,  Wmnn  n. Büraus  Lom^  ümswiOk  Bol  (Du 
phUos.  Kritizismus.   1876/87,  II,  1,  SlOWABT  (Lqgih  H«,  1904,  1441), 

Th.  Zibqlbr,  Dilthry.  Patilsek,  Adickbs,  P.  Gbrardt,  Lifps,  Simmkl,  W.  Tf.hf 
8ALKM  (Die  Urteilsfunktion,  1895,  S.  104  ff. ;  vrI.  l^rteil).  Jodl,  Reininokr, 
J.  Schultz,  Fouuxiü,  Ribot,  Niktzschb  (VVW.  XV),  Vathinobb  u.  a.  —  Auch 
HüMX  beachtet  das  unmittelbaro  Erleben  der  Wülonsanstrcngung  beim  Bewegen  der 
Cttfeder,  mtkalk  »her,  daS  «ooh  hier  das  Weem  der  Knlt  nioht  eikannl  umde;  dia 
innere  Band,  die  Notwmdi^Gdt,  wekfae  Unaohe  und  Whknng  miteinander  iwhnapH> 
illld  von  uns  nirgends  etfahren  (Enquiry  VIT ;  Treatise  III,  sot.  H;  Kausalitti). 
Kaut  rechnet  die  K.  zn  den  „Prädikabilien",  d.  h.  den  reinen,  aber  abgeleiteten 
Verstandesbegriffen ;  sie  fol^  aus  der  Kategorie  der  Kausalität  und  ist  eine  apriorische 
Denkform  in  deren  Anwendung  auf  das  Formale  der  Anschauung,  hat  daher  auch 
nioht  fftr  dM  ^Dlng  mi  aioh**,  w»dnn  mir  fftr  „Endieinungon"  Geltnqg.  Ahididi 
die  Kantianer  (a.dLV  Im  Sfame  dea  kiitiBohen  IdeaUemiia  lehren  Ijwwiawii 
(Gedanken  u.  TatMohen,  1882,  I,  189  ff.^  Oora  (Logik,  IQO^  &  280)^  NAntr. 
Cassibbr,  Baugh  u.  a.  (s.  Kausalität). 

Rein  qualitativ,  /,.  Teil  noch  an  die  ursprünglirhe  Kraftauffassimg  erinnomd, 
tritt  der  Kraftbegriff  im  Hylozoismus  (s.  d.)  auf.  Nach  Empsdoklxs  sind  Freund- 
•chaft  i^iAla)  imd  Streit  {ptlxoe)  Naturkiäite.  Nach  Abistotklbs  wirken  die  „Formen" 
(a.  d.)  ala  Kiifte.  Dfe  K.  ab  Potenz  {Siifafttt)  ist  daa  Mu^  der  Veiinderang  oder 
Bewegong  (d^  H»p^0m  4  futaßoXiit,  MetaphyB.  IV  18, 1019  a  16 1);  ea  ^bt  aktive 
und  passive  K.  (dithfaftts  toß  nouTv,  9.  tob  ndax*tPt  1.  c.  IX  1,  1046  a  20).  Die 
Stoiker  verlegen  die  K.  in  daa  „Pneuma"  (s.  d.),  das  zugleich  stofflich  ist.  Dt** 
Epikureer  kennen  (wie  Demokrtt)  nur  Druck  und  Stoß  der  Atome  als  Kräfte,  keine 
inneren  Agenzien.  —  Die  Scholastiker  stehen  meist  auf  Aristotelischem  Stand- 
ponlcto;  ale mtendwideB  aktive  Kiaftfuid  ViMmögen  (vgl  Potenz).  NaohTHiiusiL  a. 
iat  die  K  von  der  Sufaetans  (•.  d.)  real  imtemhieden  (v^  übbIbdsu.  Gbrnpend. 
phik».  acholast.,  1902/04;  StöOKL,  Lehrbuch  d.  Philoe.  II*,  1012;  vgl.  Seelen- 
vormögen).  —  In  der  Renaissance  tritt  ein  —  oft  phantastischer  —  Dynamismus 
(s.  d.)  auf,  der  in  die  Dinge  innere,  gestaltende,  zielatrebige  Kiftfte  luneinlegt  (Faba- 
OELSDS,  J.  B.  VAN  Hklmont,  H.  Morb  u.  a.). 

Nun  macht  sich  aber  auch  der  strengere,  exakte,  mechanische  Kraftbegriff  geltend. 
So  bei  Baoob;  Honii^  Duoaami  (Mncip.  philoa.  n,  43),  Knus  v.  a^  heenndma 
alwr  bei  Oaulm,  weleher  die  EL  (impetna)  ala  itetige  lUg»  von  Beireganei!iii|iiilwM 
Imtimmt  (vgl.  Opere,  1887  ff.),  Nbwton,  nach  welchem  die  K.  eine  auf  den  Körper 
ausgeübte  Tätigkeit  ist,  welche  seinen  Zustand  der  Ruhe  oder  der  gleichförmigen 
Bewegung  in  gerader  Richtung  ändert  (Naturalis  philoaophiae  princip.  mathematica  II, 
def.  4),  Maupb&tuis,  D'Albmbebt,  Laoeamok,  Laplaos,  Huyubns,  Eulbb  u.  a.  — 
Nach  Lmns  iit  die  K.  daa  die  Subatanz  (a.  d.)  Konatituierenda.  Sfe  iat  daa  „Titig- 
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keitsprinzip"  (principe  d'action),  kein  leeres  Vermögen,  sondern  ein  iStre U-n,  da«  nur 
der  Beseitigiing  des  Hindemiaaett  bedarf»  um  von  selbst  wirksam  zu  werden.  Die 
^aktive**  K.  aofaUefit  die  Tbndeiis  ram  VMan  ein,  di»  „pMshre**  K.  ist  die  Wider- 
■tandafanffe  der  KArp«r.  Sie  primln  Uprinitm'*)  K.  irt  die  Snbetenz  aelbeU  die 
danende  S.;  die  „derivative"  K.  ist  der  Impetoa  zu  einer  bestimmten  Bewegung, 
der  „gegenwärtige  Zustand  selbst,  sofern  er  einem  folgenden  zustrebt",  ein  Ergebnis 
der  ursprünglichen  Kraft.  „Lebendige*'  K.  ist  die  in  der  Bewegung  sich  äußernde  K.; 
«US  ihr  geben  die  „toten"  Kr&fte  (z.  B.  2Sentrifv^(alkraft)  hervor.  I>ie  KxeftnmimB  im 
M  iet  konstant,  aooh  die  lUohtung  (s.  d.)  der  Kraft.  Des  IfaS  der  (lebendigBii)  K. 
ist  m  V*,  nicht  wie  nach  Descartea  m.  v  (Bewegungsgröße  als  Maß  für  den  Impuls 
dfr  Kraft;  Hauptschriften  T,  246  ff.;  309  ff.;  II,  157  f.,  238,  257,  336,  377;  Mathe- 
matische  Schriften,  hrsg.  von  Pertz  III.  l(X)ff.).  —  Nach  Kant  Ist  die  „Ursache 
einer  Bewegung"  bewegende  Kraft;  die  Bewegung  ist  das  „äuik^riichc  Phänomenon 
der  Kraft'*  (Uetaphys.  Anfangsgrunde  der  NatarwinaiiMii^  &  SSft;  vgl.  GedenkiBii 
voa  der  walimii  SoliAtning  dar  lebendlgBa  Kilfbe,  1747;  Kleiiie  Seliiiltm  aar  Nafar- 
philos.  II«,  167  ff.,  Philos.  Bibl.;  vgl.  Materie). 

Während  nach  HEROsa,  Soheluno,  C.  H.  Weisse,  Benekk,  Ulrici.  Fortlaos, 
Ii.  Cabbi^k,  Giobkbti,  Spknoib  (First  Prinoiples,  1B82,  §  31,  öO),  O.  CAaPABi 
(Der  Zhaammmliaiig  der  IHnge.  1881,  8. 5,  14tf.y,  A.  Winnnwi,  F.  Ebhuu» 
(Mstaphya.  1, 1894^  676  ft,\,  U.  IttoHAnK  (a.  DynanoMiaBniB),  R*mnan>nDi  u.  a. 
(vgl.  Atom)  die  Kraft  selbst  die  Sub»tmz  der  Dinge  ist,  während  nach  ScHOPBllH4inat 
(Welt  als  Wille  u.  Vorstellung.  1.  Bd..  §26;  Parerga  II,  §75),  Ed.  v.  Habtmakit. 
Mainländer,  Bahnsen.  Hamkrlinq,  Noir6,  Wallace,  Nietzsche  (WW.  XV), 
WuiroT  (s.  unten),  Kühtmamm,  J.  Schultz,  Lacuelieb  u.  a.  das  „An  sieh"  der 
KrafI  WUle,  Streben  ist  (vgl  VohmtariamiiaK  iai  dia  K.  meli  andeieii  mir  daa  ale 
objektive  Ifaoiit  gedachte,  daa  objektivierte  Qaaatz  eines  Zusammenhanges  von 
Phänomenen.   So  nach  Helmholtz  (Vorträge  und  Reden,  I*,  1903.  376;  II«,  241), 
Fbohnkb  (Atomenlehre»,  1864,  S.  120 ff.),  H.Cohen  (Logik,  1902,  S.  289),  Liebbcann 
(Gedanken  u.  Tatsachen  1, 1S82  ff.;  189ff.),  B.  Kebn  (Weltansoh.  u.  Welterk.,  1911) 
Q.     ScHüm,  V.  SoHüBaBT-SoLDBBH  u.  ft.  NoT  ein  TiiffiiinftmlOTMlWi  ffir  die  Denk- 
prazia  iiwiiiliiiiimniii,  aber  mehta  Realea  beoiebnaiider  Begriff  einer  gegenseitigen 
Abhängigkeit  von  Vorgängen,  Wahmehmimgsinhalten  ist  die  K.  nach  Kibchhoff 
(Vöries,  über  mathemat.  Physik  I,  5  ff.),  R.  Matkb  (Bemerkungen  über  die  Kräfte 
der  unbelebten  Natur,  1842),  Dubois-Keymomd,  nach  welchem  die  K.  nur  „das 
MaS,  nicht  die  Uraaehe  der  Bewegung"  ist,  H.  Hxbts,  der  die  K.  durch  die  Bewegung 
„verborgener  Maaeen**  enetat^  Sviiixs  ATSnaanra»  Gubiqcd,  VMäaacat,  EmOQinH 
(Probleme  der  Wissenschaft  1, 1910,  S.  376 fL)  u.  a.  —  Nach  E.  Mach  ist  die  K.  etwaa 
Fetis('ht.sti.sc'ht>>4,  dun  bosser  zu  eliminieren  wäre  (s.  Kausalität).  Nach  VAimMm  iat 
sie  nur  tine  nützliche  ..Fiktion"  (Philos.  des  Als-Ob,  1911). 

^&ch  Ostwald  ist  nicht  die  Kraft  oder  Materie,  sondern  die  i:Inergie  (s.  d.)  der 
phyrikiJiiohe  Chnmdbegiiff.  Kraft  iat  niohla  ala  daa,  mm  aidi  dar  Bewegung  der  Körper 
widBBMlst  (Voileani^  fiber  NatarpUloa.*.  1908,  &  167|  8L  A.  1806).  L.  Onman 
versteht  unter  K.  eine  Energie  (d.  h.  ein  Stttolc  Materie)  während  ihrer  aktuellen  oder 
gehemmten  Beschleunigung.  Es  gibt  nur  gerichtete  Volumkräfte,  die  durch  Flächen 
wirken,  keine  Zentralkräfte.  Es  gibt  Außen-  und  Innenkraft  (Neue  Energetik,  1911, 
8. 8,  881).  —  Dft6  Kraft  und  Stoff  nur  zwei  Seiten,  Auffassungsweieen  einer  und 
deiaelben  Ebbait  amd,  lelmB  ünwm,  BOom  (Kraft  u.  Stoff  &81). 
HaiOKBL  u.  a.,  femer  Le  Bon  (L'övolution  des  forces,  S.  14  ff.)  u.  a.  —  Vgl  Hkbbabt, 
AUgMueine  Metaphya.  II,  im/S»  (Di»  Weaen  aind  nur  in  ibram  „Zimunnien"  Killte)^ 
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Ummm,  F»yd»L    MstephTrik,  1906,  &77fL  (E.  »Tnideni  daK  Bnragimg 

nach  einem  Ziele);  R.  Wahl«,  Du  Ganze  d.  Philos.,  1894,  S.  118 IL  (die  K.  kommt 
nur  den  unerkennbaren  „Urfaktoren"  zu);  Reinke,  Pliiloa.  der  Botanik,  1905,  S.  37  ff. 
(Aonalimo  von  „Bichtkr&ften",  vgl.  Dominante,  Lel>en;  dagegen  u.  a.  R.  Goldschsid, 
nach  welobem  die  „Richtung"  jeder  Kraft  eigen  ist;  Höheientwioklung  u.  Menaohen« 
Ökonomie  I.  1911);  Wum;  Logik  I*  im-9S,  8.  6881.,  614«.;  n*  1,  &  887  iL; 
8.A.  1906/08;  System  d.  Philoe.  I*,  1907;  Prinzip,  d.  median.  Natorlelm,  1910 
(K  =  „die  an  die  Suljstanz  gebundene  KLausalitÄt";  alle  Naturkräfte  sind  bewegende, 
von  Kraftatomcn  aiiagchendo  Zontralkr&fte);  E.  V.  Hartmann,  Die  Weltanschauung 
d.  modernen  Piiyaik,  1904;  2.  A.  1909;  £.  BBOHsa,  Piiiloe.  Voraussetzungen  der 
enkten  NaturwiHeiiaoliaftk  1907;  VoscMAnr,  Eriwmntnlithiwmit  Gnmdsttg»  dmr 
Nattti  whwMMobaf ton,  8.  A.  1910;  Lipps,  Natorwiaaenadhaffe  «.  WeltaoiohMnsg.  1906. 
S.  20;  J.  SoHTTLTZ,  Die  Bilder  von  der  Materie,  1905;  Höffbino,  Das  menschliche 
Denken,  1911;  Dippk,  Naturphilo«.  1907,  S.  78  ff.;  F.  Auebbach,  Die  Grundbegriffe 
der  modernen  Naturleiire*,  1900;  Bsbosoh,  Matidie  et  memoire,  1910,  8.  222  f.,  und 
JotL,  Saab  v.  Walt»  1918  (Kcaftoad  Slott  »  OtgaMltae,  die  inefnanderiunwandalbar 
liiid);  B.DnnB,  Über  dMiBagiiff  dar  Kh188S;K.  and  Uataria,  1888;  A.TDBnB, 
Die  K.  u.  Materie  im  Racune,  1894;  Vakisco,  Forza  ed  energia,  1904;  E.  Rxyxr, 
Kraft*  1909;  P.  J.  Möllkb,  K.  u.  Stoff,  1909;  O.  Webnkk,  K.  u.  Stoff,  1909; 
U.  Hebz,  Energie  u.  seelische  Richtkräfte,  1909.  —  Vgl.  Materie,  Atom,  Substanz. 
Dynamiaoh,  Energie,  Richtung,  Ökonomie,  Naturphilosophie  (Literator),  Voistellong. 

Bjraft-Ideen  s.  Idee  (FouiLLia). 

Kraftainn  a.  Mnskelsinn. 

MCwAIm.»!«*—  g,  Obaatianiamiii. 

KMiMrkUtanuiC  a.  Gbralni,  ZirkBlbewe^  DbHiiUIob. 

BfrtilBalpgyciirtogie  Vadbraohan. 

Kritortnm  (Nfm^fMv;  MfUf»»,  arfeBDen);  TAitandMidmigBgrund,  Eeoii« 

Zeichen.  Prii&tein.  Vom  K.  der  Wahrheit  (■.  d.)  qmcihen  zuerst  die  Stoiker ;  nach 
den  Skeptikern  (s.  d.)  gibt  es  kein  solches  K.  (Sext.  Empir.,  Adv.  Mathem.  VII, 
150  ff.).  —  L.  W.  Stkbn  versteht  unter  K.  einen  „empirischen  Tatbestand,  aus  dem 
wir  im  Einzelfalle  das  Wirklichwerden  einer  Denkforderung  wideispruchsloa  erdeaten". 
Dia  „Kriterienlehre*'  nntemioht»  wriohan  Kfalmmgssymbdaa  dar  Wart  einwand* 
teisr  atomntolakiitaifap  ndwmmt  (Bnaon u.  SafllWp  1908^  1, 180ff.).  Yfß,  Unnm, 
CHtMokgla  gfairalB  oa  thteria  de  la  oeititiida,  1889. 

KHtik  (afmii4,  belidDnoraLit«Le]Mv>oiBÜr(an,«dltiM  Bavrleiliiii^ 

kunat,  Scheidung  des  Richtigen  vom  Falschen.  Wertvollen  vom  Wertlosen,  Prüfung 
einer  Leistung,  eines  Werkes  nach  Bedeutung  und  Wert  des  Gebotenen,  auf  seine 
Angemeaaenheit  zu  den  Forderungen  und  Normen  der  theoretiaclien  oder  der  prak- 
tiaolian  Vamonft  oder  dea  Geschmackes  hin.  Ober  Erkenntniskritik,  Kritik 
dar  rainan  Varnnnlt  vgl  Erkenntniatheoria,  Kritiiiamna.  Vgl.  BAnoa»  Baahte 
ik  dUehteD  der  K.»  1886^ 

KvitiatniW  („aiitiebm*'  bedeutala  im  KngiiwheB  frOkemabdlalatMk)t 

Stendpunkt  der  philosophischen  Kritik,  Methode  der  erfcemtninkritiBchen  Grund- 
logung  der  Philosophie,  der  Besinnung  auf  die  Voraussetzungen.  Prinzipien,  Ziele  und 
Grenzen  der  Erkenntnis,  im  Grogonsatz  zum  Dogmatismus  (s.  d.),  welcher  ohne  Prüfung 
der  Erkenntniabedingungen  philosophiert  und  Metaphysik  tzeibt.  Als  Richtung  der 


Diqifizcd  bv 


Erkoimtnistheorie  (s.  d.)  geht  der  K.  auf  die  apriorisohen  Grundlagen,  VorauBwtzungen, 
Bedingunj^a  dnr  Brfahrung  und  BriBMiiilnb  so^^  Einbeit»  I^muaendeup 

t«l).   Br  fragt  nioht»  wie  Mwialiili  psydiologiMsh  entotehtk  midam  wodnroh  afo 

bedingt  und  begründet  wird,  worauf  sie  sich  stützt,  durch  welche  nteMMiendMltalein** 
(s.  d.)  Formen  und  Geltungen  sie  logisch  konstituiert  wii-d. 

Im  engeren  Sinne  ist  der  (bei  Platom,  Leibniz,  Locke,  Hümb  u.  a.  zum  Teil 
schon  an^bahnte)  K.  die  erkenntniatheoretiaohe  Methode  und  Betraohtungsweiae, 
wie  iie  beeondeii  Kaut,  den  Hmne  raa  dem  „dogmatiaoben  Sehlnmmer*'  «nveokt 
(Prolegomena,  Einl.),  begründet  hat  (s.  Erkenntnistheorie).  Auf  das  Stadium  dos 
Dogmatismus  und  des  Skeptizismus  (s.  d.)  folgt  die  „Kritik  der  reinen  Vomuoft" 
(s.  Erkenntnistheorie),  welche  „die  Vernunft  selbst,  nach  ihrem  ganzen  Vermögen 
und  Taugliohkeit  zu  reinen  Erkenntnissen  a  priori"  prüft.  Die  Frage:  wie  ist  reine, 
von  dar  Eifalirung  unabhAngige»  „eapiimia^b»**  (s.  d.)  EilBBiiiitnis  „möglidi",  wie 
hmttü  rieb  „tjnthetisohe  Urteile  %  priori**  «würtellen,  die  dooh  Toa  den  Oegenetiodfln 
der  Erfahrung  gelten  und  auf  rie  anwendbar  sind,  wie  können  apriorische  Erkenntnis- 
elemente  (Raum,  Zeit,  Kategorien),  für  die  Erfahrung  gelten,  ist  zu  beantworten. 
Nimmt  man  an,  daß  sich  nicht  unsere  Erkenntnis  raob  den  Gegenständen  richtet» 
sondern  daß  umgekehrt  die  Gegenstände  sich  nach  den  Formen  anterer 
Brkenninie  vieliten,  ao  wird  ea  begreiflidi,  wie  aprioriiehe  Sriuontnia  yaa  dam 
Formalen  der  Objekte  der  Erfahrung  möglich  ist  (Kants  „Kopemikanischer  Stand» 
punkt").  Erfalirun!^  ist  nämlich  selbst  eine  Erkenntnisart,  die  Verstand  erfordert, 
„deseen  Regel  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstände  gegeben  werden,  mithin  a  priori 
voraussetzen  muß,  welche  in  Begriffen  a  priori  ausgedrückt  wird,  nach  dunen  sich 
■lio  alk  G^peoatlade  der  Ikfaliraqg  notwend^  rieh 

mOasen**  (Bjit.  d.  rein.  Vem.»  Vonede  mr  t.  Anflage).  Wir  ethsunan  eben  nur  daa 

a  priori,  was  wir  in  die  Dinge  selbst  legen,  d.  h.  die  Art  und  Weise,  wie  sie  nach  der 
Gesetzlichkeit  des  Anschauens  und  Denkens  sich  uns  notwendig  darstellen.  Daß 
i^riorische  Erkenntnis  besteht»  bezweifelt  Kaht  nicht,  aber  er  will  feststellen,  wie 
ale  möglich  ist»  und  wffl  damit  soj^ioli  eine  „Theorie  der  Btiahrung"  geben.  Die 
Rage:  Irt  Ifistapbyaik  (s.  d.)  und  wie  iat  ale  mOgfioh»  wird  i^eidiMla  beaatwottet. 
Oberall  handelt  ea  aloh  daram,  „zu  gegebenen  Wissenachaften  die  QucUen  in  dar 
Vernunft  selbst  zn  suchen,  um  dadurch  deren  Vermögen,  etwas  a  priori  zu  erkennen» 
▼ennittels  der  Tat  seibat  zu  erforschen  und  auszumessen"  (Prolegomena,  §  5).  Ins- 
besondere wird  untersucht,  wie  „reine  Matiiomatik"  (s.  d«)  und  „reine  Naturwisseu» 
aehaft**  (a.  d.)  magOoh  aind.  worauf  afe  aioh  atlUno,  waa  ale  leehttelagt»  legitimiert^ 
ihren  Erkenntniswert  bagrandst.  iUle  dieae  Fkagm  beantwortet  Kaxt  dtuob  aeinan 
kritischen  Idealismus,  noch  welchem  die  Gegenstände,  auf  die  sich  unsere 
apriorischen  Urteile  beziehen,  nicht  „Dinge  an  sich",  sondern  „Erscheinungen**» 
d.  h.  Xniialte  allgemeingültiger  Erfahrung  sind»  deren  »»Formen"  zugleioh  Formen 
dea  erkennenden  BewnBtaeiaa  nnd  der  Ctogenatiado  dotMlbea  aind. 
Sie  apiioriaehen  Geaetae  daa  Bckauiana^  dar  »deiiMa  Vemonft*'  galten  fttr  die  Erw 
fahrang,  weil  diese  und  deren  Objekte  selbst  aobon  dnrch  diese  Gesetze 
bedingt  sind,  nicht  an  sich  bestehen,  nicht  fertig  uns  „gegeben"  sind  (s.  Objekt;. 
»,Die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleioh 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  und  haben 
daronol^feklivo  CHUtigkeH  in  einem  ajnthelteoban  Urteile  »1^^  (vgl.  Deduktion}. 
Der  Kritizismus  beeolulakt  dann  alle  Erkenntnis  auf  Gegenstände  möglicber 
Erfahrung,  auf  Phänomene;  eine  Erkenntnis  übersinnlicher  Dinge,  also  eine  dog« 
matiaobe,  transsendente,    die  Erfahrung  überfliegende  Metaphysik 
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ist  unmöglioli;  den  Schein  einer  solchen  £rkeuuLnitt  zerstört  die  kritiscbe  „Dun- 
fektik"  (■,  d.).  l&taphysik  (s.  d.)  ab  WksoMohsft  (von  den  apriotiNhn  Bedingungen 
aOer  Erkenntnia)  tat  nur  dnroh  Kritik  der  Venranft  mögUoh.  Das  Sohdmrtaaiia  tat 
anfgehoben,  und  nun  bleibt  Platz  fttrdon  Glauben  und  für  eine  „praktische"  Bedeutung 
der  Vernunftideen.  So  festigt  Kant  einerseits  die  wissenschaftliche  Erkenntnis, 
innerhalb  deren  die  größte  Sicherheit  und  der  höchste  Fortschritt  möglich  sind, 
anderseits  schützt  er  Gemütsbedürfnisse  ethisch-religiöser  Richtung  vor  den  AnghffeD 
des  Skeptizismus,  der  nur  in  Iwzug  auf  Metaphysik  als  vermeintliche  apiimtaofe 
Wtawinanhaft vom ÜberafainHohen vn Oeltong kommt (Krit* d, rein.  Vemimft»  8.511^ 
18ff.,581s  MBgoiiioiift>iaiifeik,|lll..|4ff.{Tg).dfe8elii^  Sa mmidi aaMifailta 
atqua  intelUgibilis  forma  et  principüs,  1770,  in  welcher  K.  den  Kritirismus  schon  teil- 
weise vertritt;  vgl.  Vernunft,  praktische ;  Urte  ilskraft ).  —  Gegen  Kant  schrieb  HxBOXa 
eine  „Metakritik"  auf  empirlstiachcr  Grundluge  (Verstand  u.  Erfahrung  I,  3  ff .,  1799). 

Über  Kant  hinausgehend  bestimmt  Fichte  den  K.  als  die  Auffassung  der  Dings 
ata  Ich  gesetzte",  atao  ata  f^nen  Idaaltamna  (GnmdL  der  geeamtan  Wtaaanaekafli' 
feine,  a  41).  Eiiiaii  „NeokrltUamna**  vertritt  RsMOum.  ~  Ata  »jaethodhetai 
Idealismus",  für  welchen  die  Geganst&nde  nichts  Gegebenes,  sondern  dem  Denken 
..aufgegeben"  sind,  d.  h.  sich  erst  aus  den  Grundfaktoren  der  Erkenntnis  sellwt  auf- 
bauen, bestimmen  den  Kritizismus  Natobp,  Cohen,  Cassirer,  W.  Kinkel  u.  *. 
(s.  Kantianismus).  Der  K.  hat  zum  Teil  einen  voluntanstischen  (s.  d.)  Charakter  (so 
bei  Mtf  NSTKBBBBO,  RoTCK  u.  a. ;  vgl.  Voluntarismus),  in  anderer  Wetae  bei  Vacboiob 
Q.  a.  ~  Biiiaii  Mtefeclogtaehen**  Krittabama»  «etalMr  ana  allgemeingfUtigan  Zveehea  ab 
oberaten  Werten  und  Normen  daa  Erkennen  und  Hudeln  beurteilt^  terigeten  Wikml- 
9äMD  (Pr&ludtan*,  1907,  8.84^  S43ff.s  4.  A.  1911),  RiaKOfi;  B.Gn»B4vni, 
LaSK,  J.  Cohn  u.  a. 

Nach  WüNDT  ist  der  K.  das  Verfahren  des  Nachweises  der  logischen  Motive  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  (Philos.  Studien  Vii,  15);  kritisch  ist  die  Philosophie, 
tveieha  von  vondmein  Baehenaehaft  Aber  ihn  Vbmuaaatnuigen  nnd  Veilakrungs- 
wetaan  gtbt  (Logik  II,  2»  681).  Binan  „krittaehen  Rationaltamna'*  vertntan  K9u^ 
SlOaBUni,  A.  MMbkr  u.  a.   Den  „Empiriokritizismus"  (s.  d.)  vertreten  AvKNA&iua^ 
Carstan'Jek  u.  a.  ~  Vgl.  B.  Erümann.  Kants  Kritizismus,  1878;  Riehl,  Der  philo- 
sophische Kritizismus*,  1908  f.;  E.  Cassiker,  Das  Erkenntnisproblem  in  d.  Philos. 
u.  Wissenschaft  der  neuem  Zeit,  2.  A.  1911;  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung*, 
1886;  Kante  Begründung  der  Ethik >,  1910;  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  19Q2; 
NATnp,  Dta  logtaehan  Gmndtagan  dar  exakten  Wtaianaeliaftao,  1910;  SwamnaM» 
Der  krituoha  Idaattanna  und  dta  reine  Logik,  1908;  iX  CHtaBMB»  Bgtlbtm  dw  kH- 
tischen  Philosophie,  1874;  E.  Abholdt,  Gesammelte  Schriften,  1907 ff.;  B.  Baugb, 
I.  Kant,  1911;  Vaihimokr,  Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  V'emunft,  1881. 
1892;   Die  Philosophie  des  Als-Üb,  1911;  Ewald,  Kants  kritischer  Idealismus.  1908; 
A.  Mksser.  Einführ,  in  die  Erkenntnistheorie,  1909;  Reininokb,  Philoec^hie  des 
Mtennenab  1911;  fkamstm,  Dta  tranaaendantata  n.  dta  psyoholog.  Mwthode,  1900; 
H.  liHO,  Dna  Wahrlwitepiobtani,  1901;  BXnanAOB,  Grandtagnng  d.  kiit.  FUtaa.  I, 
1879;  J.  BEROMAaa;  Zur  Beurteil,  des  K.,  1876;  Cksca,  Storia  e  doetdnn  dal  adli> 
ciflmo.  1884;  WuSSKOBÜn,  Der  neue  Kurs  in  d.  Philos..  1905;  StkrKBKRO.  Ein- 
führung in  die  Philosophie  vom  Standpunkt  des  KritizismuH;  Liebert,  Wie  Ist  kri- 
tische Philosophie  überhaupt  möglich?.  1920.     V'^gl.  Kantianismus,  Idealismus. 
Erkenntnistheorie,  Tranamidental,  Objekt,  Erfahrung,  A  priori,  Anschauungsformen, 
Mathematik,  Kategorien,  Aztame,  Idee,  Vemmift,  Urteil,  Wahrheit»  Bagntatir, 
Meantni%  Gaaeta,  Verataad,  Foatatat»  Ziieek,  Antinoaita,  Ketnr,  Tataaehew  Belm, 
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Bewußtaein,  Realität,  Unendlich.  Unbedingt,  Willensfreiheit,  ChArakter,  Noumenou, 
Immanent,  Transzendent,  Gott,  Wi»en  (u.  Glauben),  PhinomenaHtmt».  Gegeben. 

KrokodilsehlaO  (x^OHoStiÄitt}:,  crocodilina)  heiQt  ein  Trugschluß, 
Dilemma  folgenden  Inhalts:  Ein  KiokodO  hat  «in  Kind  ge»ttbi  and  dnr  Mnttor  des- 
nlbnk  vtirtpmh*«,  et  ihr  surOoksiigpboa,  nenn  «•  ilim  darttlwr  die  WabAiil  i»gen 
wttide.  INe  Mutter  sagt  nun:  Du  gibet  mir  das  Kind  nicht  iPieder.  Daa  Krolcoda 

antwortet:  Nun  erh&ltst  du  dein  Kind  keinesfallB,  sei  es,  wenn  du  wahr  sprachst, 
auf  Grund  deines  Ausspruches,  »ei  es,  wenn  du  nicht  die  Wahrheit  sagtest,  auf  Grund 
unseres  Vertrages.  Darauf  bemerkt  die  Frau:  loh  muß  mein  Kind  in  jedem  Falle 
erhalten,  entweder,  mn  ioh  die  Wdnbrit  wgte,  knft  ummm  TertngBe,  oder  «her» 
ivenn  dae  too  mir  Behauptete  niolit  mtrifft»  gemlB  meiner  AoMige  (vgl.  FkuiRtk 
Gesch.  d.  Logik  I,  498).  Natürlich  liegt  hier  ein  doppelter  Gebrauch  des  Begriffs 
„Wahrheit"  vor;  nicht  auf  den  Inhalt  des  von  der  Frau  Gesagten  ab  solchen  kommt 
es  an,  sondern  ob  sie  schlechthin  die  Wahrheit  gesagt  hat,  worauf  dann  der  Vertrag 
für  sie  spricht,  falls  diea  der  Fall  ist.  Vf^  Sobufpi,  Omndr.  der  BAeMrtntithenrie 
».Logik,  1884,  &180t 

KryptOHmcalec  Unter  der  BewuBtoefaMeohweHe  i^rkendee  Gedlehtnie. 

Knttur  (coHura,  Pflege,  AnebOdung)  bedeutet  im  weitaaten  Sinne  Veredlung 
einm  (otganimliiin)  Nntoiobjekte,  inebeeontae  bi  der  WeiMb  daÜ  die  in  dieeem  Obfeiit 

enthaltenen  Mögbchkeiten.  Anlagen,  Potenzen  in  der  Bieiltnng  eines  bestimmten 
Zieles,  Willens  (Kulturw  illena)  verwirklicht  und  ausgebildet  werden,  während  daa  dem 
besonderen  Zwecke  nicht  Entsprechende  ausgemerzt  oder  zurückgedrängt  wird.  Daa 
Produkt  kultuielloT  T&tigkeit  ist  ein  Kulturgebilde,  und  „Kultur'*  bedeutet  dann 
nieht  blo8  den  Knltnrakt»  eondm  «aeh  den  Inbegcüf  vnd  Jeiila  der  IndtnmUan 
Leistungen,  Gebilde,  Eneugnisse,  Formen,  der  Kulturgüter.  Kulturwerte.  Im 
aktiven  Sinne  ist  K.  die  Veredlung  der  Natur,  des  ohne  Zutun  menschlicher  Aktivit&t 
Gegebenen,  Entstandenen  durch  den  Menschengeist  und  dessen  planmäßige  Tätigkeit. 
Sie  ist  zoliöohst  Verarbeitung  und  Formung  des  Natürlichen  außerhalb 
dM  Mensehen  nnd  in  ihm  selbst  im  Sinne  des  reinen  Knltnnrillens, 
des  WUlens  m  immer  atltkeier  vnd  aoagedelmteier  DurehdringBng  das  Natoriialten 
durch  den  Geist,  zur  T'r,''  r werfung  der  Mstor  unter  die  Zwecke  des  Ulenachen,  dee 
Menschen  selbst  unter  die  Forderungen  und  Ideale  des  reinen  Menaohheitswillens 
(„Menschheitskultur").  Der  reine  KulturwiUe  zielt  auf  die  höchstmögliche  Entfaltung, 
Steigerung,  Intenaivlernng,  Verfeinerung  der  venohiedenen  Seiten,  Anlagen,  Kräfte 
der  IfeneehBeUnit  nnd  safOesteltaig  des  Lebens  nach  dieser  Blohtang  sb^  Objektive 
nnd  subjektive,  instwHelle  und  geistige,  phyBieolie  und  moraUsche,  perKMoale  und 
soziale  Kultur  geben  ent  in  ihrer  Voreinigung  die  wahre,  toUo  Kultui,  eine  Kultur 
von  Intellekt,  Gemüt  und  Willen  einerseits,  der  Lebensverhältnisse,  der  I^ebens- 
ordnung  anderseits.  Das  Kulturideal,  das  inmier  nur  annähernd  zu  erreichen  ist» 
ist  des  Ideal  der  VoUknltnr,  der  reinen  Mensehheiisknltnr,  dar  hsrmonl- 
sehen  Binheii  einer  Fülle  von  Pertislknltnren  (der  wtwenieheWiehen, 
ästbetieohen,  etUsdhen,  teelmieohen,  sozialen  .  .  .  Kulturen).  So  gefaßt^  ist  Kultur 
nicht  gegeben,  sondern  atete  aufgegeben,  oU  Aufgabe,  Idee,  höchstes  Willensziel, 
welcbee  erst  mehr  triebhaft  und  später  auch  BelbstbewuUt  aktiv  angestrebt  wird, 
wobei  ee  nicht  an  ROddlUen,  StiUatänden,  Einseitigkeiten  fehlt  und  oft  äußerliche 
„Svilisstion**  odv  lein  InBeriiehe  KidtBr  mit  wshier,  fameier  KnUnr  mreehselt 
wird.  Die  Sehlden,  die  im  Gefolge  der  K.  zuweilen  einteeten.  sangen  nk^  gegsn  die 
K.,  eondem  nur  daron,  dafi  noeh  so  wenig  eder  sn  einwiCjgB  K.  besteht.  Dnreh  efaie 
■laltr,  HaadwOctarbodi.  m 
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Knltnr. 


Art  „kultoxeller  Selbstregalienmg**  Waden  tolohe  Sohiden  im  Lauf»  der  Zeit  yielfaoh 
wieder  beeeiligk  Sfo  Knttnmitwttkliiiig  iet  taib  ein»  etet^ 

in  spitereii  Stadien  eine  Akkumulation  und  Besohlennigung  dadaroh  möglich  ist,  dafi 
mit  den  Errungenschaften  der  Vergangenheit  viel  mehr  geschaffen  werden  kann  als 
oft  noch  kurz  zuvor.  Es  besteht  ein  Wachstum  von  Kulturwerten  und  von  kultureller 
Energie,  und  es  gibt  eine  ».Kulturauslfise",  welche  das  für  die  kulturelle  Entwicklung 
Unfannehbam  Tenohwinden  oder  TetkUmmem  ttAt  IN»  Koltar  ab  Inbegiiff  dee 
mwMmhUeh-gweokToll  Geeohaffeneiw  dn  RnÜuiiwtli»  irt  dM  Weik  dee  Oeeamt« 
geistea,  dee  GemeinsohaftslebenB,  innerhalb  dessen  der  Einzelne  erst  zu  seiner 
ESgenkultur  gelangt;  sie  ist  „objektiver  Geist",  der  auf  den  Einzelnen  mächtig  ein- 
wirkt und  seine  relativ  selbständige  Entwicklung  hat,  an  welcher  freilich  die  großen 
anhaffanden  BenOnliohkeiten  mAohtig  Anteil  haben  md  die  zuhfiohst  auch  eine 
Knltnr  der  Perattnliohkeit  aelbat  ^neoUieBt  ^  1C(  dem  Wesen,  dm  Idee  der 
Kultur,  mit  den  Prinzipien,  Voraussetzungen  derselben,  mit  den  Bedingungen  ond 
Faktoren  der  kulturellen  Höherentwicklung,  mit  der  Kritik  der  Kultuifonnen  und 
deren  Bedeutung  aus  dem  Gesichtspunkte  der  obersten,  idealen  Kulturzwecke  und 
Kulturwerte  beschäftigt  sich  die  Kulturphilosophie  (vgl.  die  Zeitschrift  „Logos", 
1910  ff.  s  Annalen  L  Natar^  v.  KnltmpMIoBophie). 

Von  „Knltor**  (imengesen  Sinne)  totnentali  „onltora  aninn**  (GeiatBaaaiUldnng) 
die  Rede  (Ciobbo,  Hobaz  u.  a.).  Im  18.  Jahrhnndert  wird  »ehon  Alfter  eine  Oeeehlohte 
der  „Kultur"  der  Völker  geschrieben. 

Auf  die  Schäden  der  Kultur  (Zivilisation)  weist  energisch  Roussbau  hin,  welcher 
Mnattilklie'%  der  mitneohlfadwn  Ibtnr  angemessene,  ungekünstelte  ZnstiadB 
aeiMm  die  Kynikor)  foidert  (»Tont  eafe  Uen  »ortaat  dee  naine  de  l*anteaar  de«  dioeee» 
tout  d^g6ndre  entre  les  mains  de  Thomme"  (Diseours  sur  les  sciences  etleearta,  1749; 
Bmile,  1762).  Vgl.  R.,  Kulturideale,  von  H.  Jahn,  2.  A.  1912.  In  der  Gegenwart  hat 
beeonders  Tolstoj  eine  Rückkehr  zum  „Naturzustand"  gepredigt  (vgl.  E.  Axelbod, 
T.S  Weltanschauung,  1912).  Hingegen  klagt  Nistzschb  über  den  Mangel  au  Kultur, 
AU  ^  ftTtfhttWmni!,  ..''MftMtr  d*f  yanftWWbf»  f?t*Tf*  ***  alhm  LghfiwiiiBiirnmpn 
efaMB  Volkee'*  definiert  (Unzeitgem&fle  Betraohtnngen  I*.  6;  vfß,  tAmmensch). 

Die  Reihe  von  Kulturphiloaophen  eröffnet  in  Deutschland  Hebdsb,  nach  welchem 
die  K.  nur  in  der  Gemeinschaft  erwächst  und  das  Ziel  der  K.  die  „Humanität"  (s.  d.) 
ist  (Ideen  zur  Philos.  d.  Geschichte  der  MieoBohbeit,  1784  f.;  vgL  O.  B&aük,  H.s  Ideen 
rar  XnltaxphUoe.,  1911).  Kaeh  Kaxt  iat  K.  die  „Hervorbiingttng  der  TaugUchkeit 
eineeTBcnltaiftigan  Wesena  so  beliebigen  Zwecken  •berfaavpt,  iolglioh  fan  seiner  Fnibeit'* . 
Die  K.  ist  der  letzte  Zweck,  den  die  Natur  mit  dem  Menschen  hegt,  und  dieser  Zweck 
kann  nur  in  der  Gesellschaft  erreicht  worden  (Kritik  d.  Urteilskraft,  §  83).  Die  K. 
besteht  geradezu  in  dem  „gescllschofüichen  Wert  des  Menschen".  Die  „ungesellige 
GeseUigkeit"  des  Menschen  (s.  Geschichte)  bringt  seine  Anlagen  zur  Entfaltung: 
..Alle  Kultur  und  Kunst,  welohe  die  Meneohlieit  eiert,  die  eohfinste  goeeBeeliafttlBli» 
Ordnung,  sind  Früchte  der  UngeeelH^BBlt»  die  doreh  sich  selbet  genötigt  wird^  sich 
7.U  disziplinieren  und  so,  durch  abgedrungene  Kunst,  die  Keime  der  Natur  vollständig 
zu  entwickeln"  (Idee  zu  einer  allgemeinen  G^ohichte  in  weltbürgerlicher  Absicht,  1784). 
Wissenschaft  und  Kunst,  die  den  Menschen  awar  nicht  besser  (BoüSSXäül),  aber  doch 
Hge^ttBt**  madien,  ..gewinnen  der  l^ynimei  des  fiinnenhangee  eelir  viel  ab  ond  be- 
reiten dadnroh  den  Meneeben  m  einer  Bnsnhaft  tot.  in  der  die  Vemonft  aUain 
Gewalt  haben  soll"  (Krit.  d.  Urteilskraft,  §  83).  Es  besteht  eine  Pflicht  der  „Kultur 
aller^ Vermögen  überhaupt,  zur  Beförderung  der  durch  die  Vernunft  vorgelegten 
Zwecke"  (Tugendlehre,  Einleit.).  Es  gibt  eine  K.  des  Verstandes,  des  Willens,  der 
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Moralitflt,  der  Tagend  (ibid.).  Nach  Sohzllkr  hat  die  Kultur  die  Aufgabe,  Sinnlichkeit 
und  Vernunft  miteinander  in  Harmonie  zu  bringen,  „die  Sinnlichkeit  gegen  die  Ein- 
griffe  der  Freiheit  zu  verwahren"  und  „die  BarsönliclilLeit  gegen  die  Macht  der  £mp- 
findoBgMi  flUnrsnttidleii'*  (Über  «Ua  iathetisohe  Brziehong  6m  Mbnachen,  13.  Brief). 
Oefttlili-  imd  VenuiufltWfiiiOgBii  nftMO  ra  Abmb  IMiuie  Mt^eUMeft  ticfden«  Du 
Ideal  ist,  daß  der  Mensch  „mit  der  hOcIuten  F&Ile  von  Daaein  die  höchste  Selbetändig- 
lieit  und  Freiheit"  verbinde  und  anstatt  sich  an  die  Welt  zu  verlieren,  diese  in  sich 
ziehe  und  der  „Kinhcit  seiner  Vemtinft"  unterwerfe  (ibid.).  Die  K.  soll  den  Menschen 
in  Freiheit  setzen  und  ihm  dazu  bciuülich  sein,  „seinen  ganzen  Begrüi  zu  erfüllen", 
ihn  aUg  mftohen,  „eefnon  Willen  an  behanpteti,  dem  der  Meneoh  fit  dae  Weeen, 
welches  wOl".  „PhyBisobe"  und  „morsDsol»*'  K.  sind  dazu  nOtig  (Über  das  Erhabene ; 
vgl.  S.s  philos.  Schriften  u.  Gedichte,  hrsg.  von  £.  Kühnemann,  2.  A.  1910).  Ver- 
mittelt wird  die  K.  durch  das  Ästhetische  (s.  d.),  welches  „Stoff"-  und  „Formtrieb" 
in  der  Einheit  des  „Spieltriobs"  harmonisiert.  Nach  Fzohts  ist  K.  die  Erwerbung 
dnr  fletnhwMinhlaiH^  teib  uoMie  MhAiflm  Neigungen  an  «ntetdrOekMi  «nd  •«■- 
sQtilgBfi,  teOs  die  Dinge  anBer  uns  wa  mwHtlEirwn  und  naefa  noeenn  Degrltfau  am- 
zuindem.   Sb  ist  das  höchste  ^Gttel  für  den  Endzweck  des  Menschen,  die  völllgs 
Übereinstimmung  mit  sich  selbst,  sofern  der  Mensch  als  vernünftig  sinnliches  Wesen 
betrachtet  wird;  letzter  Zweck  ist  sie,  wenn  der  Mensch  als  bloß  sinnliches  Wesen 
betrachtet  wird  (Über  die  Bestimmung  de««  Gelehrten,  2.  Vorks.).   Als  Gestaltung 
nid  Dehemdwing  InBefer  und  inneier  Katnf  dnndi  dia  Idssif  den  Gcia^  die  Vcmiinft 
fassen  die  Kultur  ScHLmMAOHSR,  W.  VOK  Humboldt  (s.  Hnmaaitftt),  Sohsluho, 
Htoet,  Krai  sk,  Wukdt  (Ethik'  1903,  S.  269 ff.;  4.  A.  1912;  vgl.  Sittlichkeit). 
Efcken,  nar-h  welchem  die  echte  Geisteskultur  eine  Erhöhung  des  mcnscklirben 
Seins,  eine  Verinuerlichimg  und  Vertiefung  der  Persönlichkeit  Iiedeutet  (Bor  Kampf 
um  afnen  geistigen  Lebenainlialt,  IflM^  8. 8  fl.;  1.  A.  IWI;  CtmniiHnien  «Inar  aanan 
LebanMaaehanong,  1907;  Dmt  Bim  «.  Weit  dea  Lebena*,  lUO  v.  «.^  <X  BftAVM, 
(Grundriß  der  Philos.  des  Schaffens,  1911),  MevsnsBBXBO  (Philos.  der  Werte,  1908), 
EisLBB  (Grundlagen  zu  einer  Philosophie  des  Geistefllebens,  1908),  WuroKLBAND 
(vgL  Präludien",  1907,  S.  410;  „Logos"  U  1010)  u.  a.  Nach  Rickkbt  ist  K.  der  Name 
f&r  die  Gftter,  welche  aOen  GKedem  der  Qeeellschaft  wertvoll  sein  sollten;  die  „Kultur^ 
werte"  sind  die  allgemeinen  socialen  Werte  (Baügion,  Staat,  Knnat  usw.;  Tg).  Die 
€h(«ttzen  der  naturwiseenaohaftL  Begriffsbildung,  1896  f.,  8.  677  ff.).    Den  Lebena- 
werten  sind  dio  K\ilturwerte  überlegen,  sie  haben  ihre  eigene,  selbetändige  Bedeutung; 
das  Leben  steht  im  Dienste  der  Kultur  (Lebenswcrto  ii.  Kulturwcrte,  Logos  II,  1911). 
In  derKulturentwioklung  manifestiert  sich  eine  ewige,  imiversale  Vernunft»  ein,,Logoe" 
(TgL  BiniBitaQg  mr  Zeitaelttift  „Logoa**  I,  1910).  VgL  0.  Bisntucn;  „Logoa**  II, 
1911.  —  Hach  SnnoL  ist  K.  der  ».Weg  von  der  geachloseenen  Einheit  duroh  die  ent> 
faltete  l/lelheit  zur  entfalteten  Ehiheit",  der  „Weg  der  Seek)  zu  sich  selbst".  Kultiviert 
ist  der  Mensch,  „wenn  die  aus  dem  Überpersönlichen  aufgenommenen  Inhalte  wie  durch 
eine  geheime  Harmonie  nur  das  in  der  Seele  zu  entfalten  scheinen,  was  in  ihr  selbst 
als  ihr  rinziffrter  Trieb  and  ab  innaie  Vorgezeiohnetheit  ihrer  snbjekthan  VoMandmig 
beatoht**.  Knitor  entsteht,  Jndem  swei  Ebmante  wyammsnkommen,  decen  kefawa 
sie  für  sich  enth&lt:  die  subjektive  Seele  und  das  objektiv  geistige  Erzeugnis".  Die 
objektiv-geistigen  Gebilde  (Kunst,  Sitte,  Wissenschaft  usw.)  sind  „Stadien,  über  die 
daa  Subjekt  gehen  muß,  um  den  besonderen  Eigenwert,  der  seine  Kultur  heißt»  zu 
gewinnen"  (Philoeophiache  Kultur,  1011,  S.  246  ff.).  —  Halb-  und  Volikultur  unter- 
aohaidefe  VnKAaM.  Üa  « VoOlndtiir'*  iMt  ibr  Waaen  Im  MÜbefwi^gsn  dar  ipfll^ 
Holm  TOT  den  mnHUkttillolwn  WOlBiMBklBn**.  ADa  Knitnigfttar  aini  Ktodnkta  dm 
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Gesamtgeistes ;  die  K.  besteht  aus  einem  Inbegriff  fester  Formen,  welche  der  indi- 
viduellen Willkür  entzogen  sind.  In  der  Kulturentwioklung  spielt  das  Infinitesimale, 
Kleine,  ja^lMviale  eine  grofie  Rolle;  ee  gehört  zu  den  „saclüiohen"  Faktoien,  neben 
wdohon  ,jiiHililflii**  von  gfiw  bMondcrar  Wiikiiiig  tiiiid  (ÜAtivTlilkBr  v»  jCwItf- 
v0llur.l896^&Mll;  PUIm.  8tadiaiiXX,407ff.;  DI»8le«i^lnitiBiKiiltiinnadfli 
1908,  8.  102  ff.).  Eine  t^UMUgfitiacbß**  Bestimmung  der  Kultur  geben  OsTWAU) 
(Umformung  der  Energie  in  menachlich-nutzvolle  Energie,  möglichst  ökonomische 
AuBnutzung  der  Energie  ohne  Verschwendung  solcher;  vgl.  Die  Forderung  des  Tages*. 
1911;  Energetische  Grundlagen  der  Kulturwissenschaft»  1909)  und  R.  Gou>soHXU> 
Gfriolitigrte  nnd  flkwuwiifaelMti  ümwaodlung  von  taHaiBr  Arbeit  in  iunen  Aibeii**, 
BntwioUnngnrarMlieorie . . 1906;  HttherentwioUnng  n.  MeniclienaiMnonrie»  IUI). 
Bvolntionistisch  betrachten  den  KulturprozeB  Jgdl,  L.  Steih  (Die  Anfänge  der 
menschl.  Kultur,  1906,  S.  2ff.;  An  der  Wende  des  Jahrhunderts;  Versuch  einer 
Kulturphilosophie,  1899;  Der  Sinn  des  Daseins,  1903),  P.  Bebqkmamn  (Ethik  als 
Kulturphilosophie,  1904),  Unold  (Monismus  u.  Menschenleben,  1911),  MttiXKB-LYn 
(Phasen  der  Kultur  und  Riohtungslinien  des  Fortschritts,  1911;  soziale  Qnmdlags 
der  K.,  aktive  KaHmgeeteltung)  n.  e.  —  Vg).  B.  Ti»»,  Die  Anfinge  der  Xnltnr  I, 
1879.  Iii.,  78:  Begriff  dee  „Übeilebeel^  eonival;  A.  n— — «i,  ifotv  n.  Knltnr. 
1880;  H.  SoHTTBTZ,  Urgeschichte  der  Kultur,  1000;  die  Kulturgeschichten  von  Kolb. 
LiPPKHT,  HKLLWALn,  Breysio  U.a.;  W.  LsxiB  in:  Kultur  der  Gegenwart  I  1; 
L.  ZiKOLER,  Das  Wesen  der  K.,  1903  (Unterscheidung  zwischen  K.  und  Zivilisation, 
von  £.  von  Hartauum  beeinflußt);  Eu.  Müykb,  Die  Lebensgesetze  der  K.,  1004; 
Eb  Umdm,  Natur  xu  Geiet  .  .  .  Varaoh  «inw  KnMasphiloaophie»  1907;  R.  Batm, 
KnUiirwlMeiiiohafmohB  Weltanaehammft  B.  Knm»  Bwreönüohkeit  nnd 
1910;  D.  KoioEK,  Ideen  zur  Philosophie  der  Kultur,  1910  f.  (Begriff  de«  „einlwit» 
liehen  Kulturaktes"  als  organisches  Verbindungsprinzip);  Die  Kulturanschauung 
de«  Sozialismus,  1903;  Jodl,  Der  Monismus  u.  die  Kulturprobleme  der  Gegenwart. 
1912;  A.  L'Houjrr,  Zur  Psychologie  der  Kultur,  1911;  Dbissmans,  Wege  zur  Kultur, 
1910;  H.  LxssB,  Über  die  Möglichkeit  der  Betrachtung  von  unten  und  ob«i  in  der 
KnltnipUbiiopliie,  1MB.  Nadi  Smraun  (Unteig.  d.  Abendkndea»  1917, 100)  irt  K. 
das  Uiphlnomen  aller  Tergangenen  und  kttnfUg»  Geeolkichte.  Kulturen  sind  Oiga- 
nismen,  Kultuigeechlohte  ist  ihre  Biographie.  Bei  Kulturen  ist  Tempo,  Lebenedaaei; 
Stil  u.  Tod  7-u  unterscheiden.  Alle  K.en  haben  gleichartigen  Bau.  Daher  ist  morpho- 
logische Rekonstruktion  u.  Vorausbestimmung  historischer  Perioden  möglich. 
£.  Hammacbeb  (Hauptfragen  der  modernen  Kultur,  1914)  sieht  in  der  modernen 
KnltareiBBTenda»  rar  Mystik.  8iiiii>l»  Der  F'Tfl'H  der  «odwnen  KnUar,  Ulft. 
Uaob,  Knltar  n.  Mwehanik,  1910.  —  Vgl  GeeoUekte,  CMat»  SosiolegK  HomanitM» 
Wnrtk  Moniimwi. 

Kultur,  ethische.   Einer  von  Religion,  Metaphysik,  Pioülik  anakhlB^igNl 

Förderung  des  sittlichen  Lebens  und  Pflege  geläuterten  Menschentums  dienen  die 
von  Amerika  (1875)  ausgegangenen  „Ethischen  Gesellschaften",  insbesondere  die 
„Deutsche  Gesellschaft  für  ethische  Kultur"  (seit  1892;  Organ:  „Mitteilungen  der 
d.  G.  f.  e.  K.",  1894  ff.).  In  diesem  Sinne  wirken  F.  Aolbb,  Stahton  (3orr  (Die  etk. 
Bewegung  in  d.  Beü^on,  1890y,  W.  IL  Sauna  (Die  Beügioa  der  lloial,  1889K 
W.  INteRB,  O.  (teTon;  F.  W.  FOurn,  F.  Jooil  (Weaen  xu  ZUe  der  «tUNkMi 
Bewegung  in  Deutschland*  1906;  Wesen  u.  Aufgabe  der  Eth.  Gesellschaft,  liOIK 
W.  BÖBNXR  (Die  ethische  Bewegung,  1912),  R.  Pbnzio,  A.  Döeino,  G.  Stoxxb  u.  ». 
—  Seit  1908  besteht  ein  „Internationaler  Orden  ftkr  Ethik  und  Kultur".  Vgl.  Fönenn, 
Tugendlehre,  1910;  Lebensführ.,  1911. 
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KBltorphilosophie  b.  Kultur.  —  Kulturwerte  b.  Kultur,  Wert. 
KvltvrwitMMcliftftoD     Ctowliielite»  Wlneiiiohift. 

KuBi  a.  JUtlietik.  —  Kunstgriff  ■.  Aktion.  Vgl  VAmnmsB»  IX»  Pliilo- 
•opUe  det  iJS'OI»,  IMl.  —  Kiinstwiuensohatt  («Ilgemeine)  Mb  Isthetik. 

KUrwillet  vfß.  WB»  (TOmb»). 

Kyniker  (Cyniker,  nach  dem  C^ymnasium  Kynoearges,  in  welchem  von 
AntiidMiiM  gBklDt  wnfde):  AnbAogBr  der  too  Anänamw»,  tium,  Solriller  das 
SoBBAVM^  begrttndvteii  Riohtiuig  mit  dam  Pkiudp  dar  PadBi  fiijaloalglBBit  und  dar 

Selbetgenttgsamkeit  (Autarkie)  der  Tugend  (b.  d.)  ala  des  einzigen  Gutes  und  mit  der 
Betonung  des  Wertes  des  Natürlichen,  Besonders  bei  späteren  Kynikem  artete  dieses 
Prinzip  in  eine  oft  schamlose  Hinwegsetzung  über  alle  Sitte  aus,  so  daß  der  Auadruck 
„CynismaB*'  ffir  ein  aolcliea  Veriialten  typiBoIi  weiden  konnte.  KynJkar  lind  anfler 
Antiatiienaa  DioonnM  von  Baten,  Kbatw  wk  TBBmr,  deaaen  Cktlin  HnrABonA 
und  ihr  Bruder  >TETRoiaEs.  Femer  BlOlt  von  Boryathenea,  Telks.  Mekeoemos  u.  a.. 
weiter  OiNOMAOS,  Demonax,  Perboriktts  Pboteus  n.  a.  Vgl.  Diogen.  Laert.  VI; 
Müllach.  Fragmente  II,  1881;  BxnKAYS,  Lucian  und  die  Kyniker,  1879.  —  Vgl. 
Sittlichkeit. 

Kyrenaiker  (C^nalker):  die  Anhlnger  der  von  Abisthtos  aus  Kyrene 
(dem  lieutigen  Baikas  In  NordafrOui),  einem  Schüler  dea  SoKRaras,  begründeten 
SiehtOBg;  welche  den  Hedonismus  (s.  d.)>  das  Prinzip  der  Lust  als  Endziel  daa 

Handelns,  als  höchstes  Gut  verkündigten.  Zu  den  K.  gehören  Arete,  der  jüngere 
Aristipp,  Antipater  aus  Kyrene.  Thbodoros  der  Atheist,  Hboesias,  AwaLSBOS, 
EuHXMEBOS  u.  a.  —  Vgl.  Diogen.  Laert.  Ii.  —  Vgl.  Subjektivismus. 

IiatliW,  Lieherlieh  a.  Komiaoli.  Übar  daa  L.  ab  Anadmekabewctgong 
▼1^  Dijnns.  Der  Anadruck  der  Gemütabewegungen.  deutBoh  in  der  „üniv.-BibL**; 
HiOKBB,  Physiologie  n.  Psychologie  des  Lachens  u.  des  Komischen,  1873;  Wvnsm, 
Grundz.  d.  phyriol.  Flqroliokgie  UI*»  1003,  293;  Bno80¥,  L»  Bin,  1900.  —  8ieiM 

Komisch. 

liamarckiHmnn  s.  Entwicklung. 

I^anfweile  s.  Zeit.  Vgl.  E.  Taboisu,  L'ennui,  190.3. 

liApIscescher  Geist  ist  das  Ideal  eines  umfassenden  Erkennens,  welches 
durch  eine  analytische  Formel  alles  Geechehen  in  der  Natur,  vergangenes  wie  zukünf* 
fetgee,  eifaassn  wtode  (LäTLäOM,  BmsI  pUks.  aar  ks  ^tobsbUit^  1814;  vgl  DoBon- 
RRMonN  Badaal,  1311). 

iMKtmrt  Gsgeossts  sur  Tagend  (s.  d.X  nositlliolMS,  vom  SttUoIikBitnriaen 
wiwoifuei^  niBUlUgtBS  Variislten.   Vgl  Kaut,  Tagendlshra.    Vgl  SittUelikeit. 

iMOtmäbuuier  (Istitado,  Breite),  lieiBea  teib  Usnaolien  mit  Ismi,  bieg, 
samen  Gnmds&tzen  (im  Gegensatz  zu  den  „Rigoristen"),  teils  die  Anhänger  einer 
freieren,  die  Gegensatre  der  Konfessionen  ül)erwindenflcn  Religion  (im  18.  Jalii« 
liundert)  oder  eines  philosophisch  modifizierten  Chiistcntums  (Ccdwobth  u.  a.). 

liObcn  {^ta^,  ßioe,  vita)  ist  ein  Begriff,  in  welchem  wir  den  stetigen  Verlauf 
und  ZwBftmmenhsng  cwguüacher  Funktionen  OTnammnnfafBwnd  fixieren.  Im  weiteren 
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Bfanio  nttiaBt  dwlateaibegiiif  datplqrili^  daa  geistige.  dM  BfttOiliDhB  «fe  da« 
kidtanlk  L.,  da«  L.  de«  Bfnaalnan  «fe  dar  Oaaantliait  (tadMOmiam,  aoaialBa  K), 
daa  onjgHiiadie  Leben  im  engeren  Sinne  wie  daa  koamisohe,  universale  , .Leben".  lai 
engeren  Sinne  ist  das  Leben  der  Zusammenliang  und  Ablauf  der  Reaktionen  von 
biologischen  Organismen  (s.  d.)»  von  Reaktionen,  Funktionen,  Prozeseen,  durch  welche 
ein  Organismus  (Lebewesen)  im  fortwährenden,  station&ren  Stoff-  und  Energie- 
weohael  seine  Grundform,  sein  „Gefüge",  seinen  auf  inniger  Weohselwirkung  und 
Eoofdinalloii  baftihaadea  famem  Znaammwihang  ailillt  odar  immar  niedar  hentdh» 
bis  dia  tafiaren,  aanataaodam  Kxifte  daa  ÜbaigBwiolit  ariialten»  die  „AsaimilataQn" 
aufhört  und  Zerfall  (Tod)  eintritt.  Lebensfunktloiian  aind  Assimilation  (Em&hroQgV 
Wachstum,  Regeneration,  Restitution,  Differenzierung,  Fortpflanzung,  Bewegung 
aus  inneren  Impulsen,  Empfindung,  StreVxjn  usw.  Alle  Lebeneprozeeec  haben,  sofern 
sie  Gegenstand  der  äußeren  Erfahmng  sind,  eine  physische  Seite  und  lassen  sich 
imiiier  gonauar  mid  iimfawnndtii  physikaMach-elwiiniaolt  batnoiitai  und  aifonoliaBt 
ohne  dafi  irgendwo  Halt  gemacht  werdan  muß  und  daa  Wirino  ainar  »,Lebeii8krait** 
anzunehmen  wäM,  Andarseits  stellt  sich  aber  daa  Leben,  wenigstens  bei  vna  selbst, 
auch  als  Äußerung  psychischer  Faktoren  dar,  es  hat  von  , .innen"  gesehen,  unmittel- 
bar  betrachtet,  eine  psychische  Seite,  und  wir  können  annehmen,  daß  eine  solehe  auch 
bei  den  niedrigsten  Lebewesen  nicht  fehlt,  mag  hier  das  Psychische  auch  noch  so 
primitiT  sein,  etwa  in  dumpfen,  triebhaften  Reaktionen  auf  Beiaa  beateben.  Methodo- 
kgliolia  und  afkanwtnhifcTiilaoha  Pkiiisl|ilen  und  Ibffdemngan  rorbieten  aa  wiher, 
pi!l«hlMdia  Vtktomk  ab  üraaolion  tqh  Bewaguugsn  oder  "RidrtangwyMfiiiderangan 
IL  dg^  anzusetzen;  dia  Geschlossenheit  dar  physikalisch-chemischen  Seite  der  Lebens- 
kausaUtät  darf  nirgends  durchbrochen  werden,  insofern  ist  jeder  „Vitalismua"  ab- 
zulehnen und  der  „mochanistische"  Standpunkt  (im  weitem  Sinne)  einzunehmen  — 
freilich  nicht  dogmatisch-metaphysisch,  sondern  nur  als  Forschiuigsprinzip,  welche« 
draoli  die  payohologiaoba  Betnaiilanginiiiw  daa  Labana  (Biopsychik)  möglichst  n 
afglmen  iat  Wir  ivwdan  dann  annahaiaii,  dafi  ebandiaaalban  hthoatpnmmmt 
welche,  unmittelbar  betnditat^  einen  einheitlich-atatigen  Zusammenhang 
payehischer  Reaktionen  und  Aktionen  bilden,  vom  Standpunkt  äußerer, 
sinnlich  vermittelter  Erfahrung  als  Ablauf  und  Zusammenhang  physischer  Vorgänge 
sich  darstellen,  erscheinen,  gedacht  werden  müssen.  Die  Eigengesetzlichkeit 
dea  I^baoa  berobt  nicht  auf  dem  Wirken  einer  Lebenskraft,  sondern  auf  der  bestnukom 
Form  dar  VerUnduqg  aowia  dea  Zneamman-  und  WecbaahrlilBenB  der  Saatandtail» 
dea  Oxgamsmus,  der  im  VerliiltniB  nun  Anoiganiflohan  eine  innere  Eänbeit  beaitst 
lind  in  dem  die  Vergangenheit  in  Gestalt  latenter  BaBi|^  bestimmter  Sgen- 
lichtung  wirksam  ist  und  die  organischen  Reaktionen  zu  etwas  der  Umwelt  gegen- 
iiber  relativ  Selbständigen  macht.  Eb  bedarf  also  keiner  Annahme  einer  „Lebens- 
kraft", schon  deshalb,  weil  uns  daa  Lebensprinzip  unmittelbar  bekannt  ist:  m  ist  die 
riyche,  die  Seala  (a.  d.)  ala  daa  Innen«  oder  Fftiaiohaein  daa  Organismus,  dar  nalbst 
c>iQ  „Anadmok**  dleeer  LuMsUoUnltk  dieaea  Regem  und  Strabena  iat  (a.  Entwiekho^ 
i\\feck). 

Die  älteste  Atiffasaimg  des  Lebens  ist  die  „anunistische";  als  Lebensprinzip  gilt 
hl:r  die  Seele,  welche  dem  Körper  Leben  verleiht,  die  Lebensfunktionen  ausübt  odfr 
siiiegt,  und  mit  deren  Scheiden  der  Tod  eintritt.  Diese  Anschauung  führt  zuerst 
Afi-CROnun  genaow  ana»  laben  ist  nach  ihm  spontane  Ernährung,  Wachstum  und 
2eritOning  41  Uffum  t^v  9C  afoaD  x^wf^  t«  ««1  «S^i^w  mA  ifHaw^  Da 
aiMnan  1,  412a  14),  Fähigkeit  der  Selbatbewegimg  (L o. H  1»  l€9b  16).  Diea» 
»viila  die  Kmpflndnng  koount  aar  dem  Beaeelten  «i(Lo.IiafciHnfil>^  Die  Beale 
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(•.  d.)  irt  dM  L»l«iMiprinc^  dis  Mudp  der  BnUmm^  Itoftpflaranig  (nbinen- 

KicHo),  BmpfindTing  (Tieneele)  und  de«  DenkeiM  (Ternünftige  Seele  des  Mensolieii; 
1.  0.  II,  2 — i).  Ähnlich  lehren  dio  Scholastiker;  auch  ihnen  gilt  dae  fLeben  als 
Wirkung  der  Seele.  Seelenartige,  unbewuBt-zweckm&ßige,  gestaltende  Lebena- 
prinzipiell  nehmen  an  Pakaoslsus  (b.  Arcbeus),  die  beiden  van  Hxlmomt,  R.  Cüd- 
mauB,  H.  Mou»  Gumov  «.  ft.  Xdoni  vanifaft  db  Arniahwii»  tob  LBbendolfton, 
trakhe  in  den  Zfiimniinhiiig  dm  .jhjpäatAuk  OeBaheli—  aingnÜBD,  etw»  üb 
Richtung  (s.  d.)  von  Bewegungen  vwiadeni  können;  da«  I^beii  bt  ein»  AnBemaf 
der  Seele  (Monade)  eines  Oi^niamuB,  einer  „Entelechie",  wie  sie  L.  nach  dem  Vor- 
bilde des  Aristoteles  nennt  (v^  OigMiieinne).  Animiatiaoh  denkt  namentlich 
G.  E.  Stahl  (s.  Animismus). 

JJtgfS/Ut  wild  dieeer  „Antmfanwie**  dimh  den  Vitsliemiie,  welcher  dee  Leben 
■nf  eine  besondere  „Lehenskraft"  („vis  Vitalis")  (oder  auch  einen  beeonderen  .»Lebens- 
stoff") zTUückführt,  auf  eine  Kraft  (oder  KrWteverbindung),  welche  sich  gestaltend, 
organisierend,  regulierend,  zweckmäßig  verh&lt  und  die  physikaliflch-chemischen 
Kr&f  te  im  Or^nismua  selbst&ndig  verwendet,  lenkt«  richtet.  Einen  solchen  Vitaliamus 
0ik  ymeÜBdaau  Fam)  wlielen  dto  medidnieohe  8eliiile  von  Montpellier 
(Jonb  barpennfaeaiqnft**X  von  HiiAai»  BuoMmnätm  (.,Bildmi0rtKieb**»  e.  ±\ 
Biohat,  Rkil  (Lebensstoff),  Goxm  („Leben  nur  kann  Leben  geben!"),  A.  v.  Hum- 
boldt (später  nicht  mehr),  TBEvmAwrs  (Biologie.  1802  ff.),  Okex.  Aütkiootsth, 
Stsitkiis  u.  a.,  Job.  Müllkr  (Handbuch  d.  Physiologie*,  1844),  Rudolf  Waonxb, 
Buohof,  A.  Wigahd,  Floübkhs  (De  la  vie  et  de  l'intelligence,  1868),  Uiaici  tu  e. 
Naeh  SoBoranuLiri»  Iii  die  X^beoaknft  an  eieh  ».Wilfe**  (Pkierg»  ^  {  96).  >~  Null 
LiKBio  gibt  ee  nur  ein  „formbildendes  Prinzip  in  und  mit  den  chemiaohen  und  phjel- 
kaiischen  Kräften"  (Chenmche  Briefe',  8.18  ff.),  nach  Clauds  BraNAKr»  einen 
„vitalen  Einfluß"  und  , .organischen  Plan",  Le9onH  sur  les  ph6nomtees  de  la  vie, 
1878  f.),  nach  0.  Liebmakm  ein  „rätaelbaftea  Plus",  wekhes  zum  Meohaniamna  und 
Cteinnm  Uumtiltt  (Zw  Aw^yi.  dar  mdl6liiaH«  1880^  a 887;  CA.  1911; 
Gedankni  od  TeMdiMW  188S.  I»  mti). 

Der  NeoTitalianva  (alten  und  neuen  VitaUsmus  unterscheidet  zuerst,  1886, 
Virohow),  welcher  ab  Reaktion  gegen  die  streng  mechanistische  Biologie  auftrat, 
betont  die  „Autonomie",  Eigengesetzliohkeit  des  Lebens,  die  Eigenart  der  organischen 
Form,  die  sielatiebige,  zwmilimiBIgB  Vnrkaamkeit  organiaober  Fotenzen,  Energien, 
BieUblftet  ana  bfeflen  phyrikaBBoh-ehemjeehen  Vbigftigen  oder  Geeetaen  iat  daa 
Leben  nicht  restlos  abzuleiten,  ist  der  Inbegriff  zweckmäßiger  GestaltnqgMi  VOd 
Funktionen  nicht  zu  begreifen  (vgl.  Zweck).  In  diesem  Sinne  lehren  J.  v.  HAirSTsnr, 
NbüMXISTKB,  Rindfleisch  (Ärztliche  Philosophie,  1888;  NeovitaUsmus,  1895), 
O.  BmraB  (In  der  psychischen  Aktivität  steckt  das  Rätsel  des  Lebens;  Vitalismus 
md  MiwhaniamiM,  1886>.  Gusob  O.  Wouv  (»pijaiie  Swaoknftfiigkeit"),  O.  Hnmni 
Ofcohinilr  und  Biok>gie,  1897X  J.  Uanceu^  €n—iwr,  8.  ▼.  Hinnt^wr  (AnUv 
f.  System  at  Philoe.  IX ;  Bas  Problein  des  Lebens,  1906 ;  s.  UnbewuDt)^  H.  T.  EiTSiB- 
LDio,  Reinke  (unbewußt-zweckmäßig  wirkende  „Richtkräfte",  „Dominanten",  b.  d.) 
u.  a.  Nach  DanaoH  ist  da«  Leben  etwas  Autonomes,  nur  teleologisch  Begreifliches 
(a.  ZireckX  Vnaum  «iä  Begoktion,  Beetitation,  Regeneration,  Vererbung  vu  a. 
rind  ineehairiaoh  niehtadditbar.  Jadam  ZriMaMent  eignet  eine  „ptoepektive  Ptofna", 
d.  b.  die  Fähigkeit,  je  nach  seiner  Lage  jeden  beliebigen  Teil  des  künftigen  Individuum 
zu  bilden  (s.  Harmonisch).  Der  Organismus  ist  ein  einheifli' hoa  Ganzes,  ein  Indi- 
viduum mit  einer  (Seschichte,  die  ihn  in  bestimmter  Weise  reagieren  l&ßt^  welche  zu- 
iäUigen,  variierenden  Reizen  gegenüber  immer  die  glichen  Ziele  verwirklichen  läßt. 
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Qnmdlage  dee  ÜrBprungs  «iiiM  Otgßakmm  und  Maop  Minet  mimliiilHlflWB  Bm> 
gieniM  kt  die  •.BBteleohfo**,  efa  objektlm  MMnifiktor.  «iiw  Jntniih«  Ibanishllif - 

kcit"  unf&umlicher,  nichtreneifBtiMbnr  Atti  sie  kum  Ekwigb  weder  vermehren  noch 
auslösen,  noch  in  ihrer  Richtung  indem,  aber  sie  vermag  „diejenigen  Reaktionen, 
welche  zwischen  den  in  einem  Syatem  vorhandenen  Verbindungen  möglich  aind 
und  ohne  die  Dazwischenkmift  von  Entekohie  geechehen  würden,  eo  Unga  bq 
auspendieren,  wie  eie  es  nAlig  hat'*.  „Wt  hmm  EatelMhia  anr  dM  in  AktnaUfeM 
■etwn,  waa  sie  selbst  vordem  gehindert,  was  sie  selbst  suspendiert  hatte"  (Die 
organischen  Regulationen,  1901;  Die  „Seele"  als  elementarer  Naturfaktor,  1903; 
Der  Vitalismus,  19()5;  Philosophie  dee  Organischen,  1909;  Zwei  Vorträge  zur  Natur- 
philosophie. 1910;  OrdnungBlehre,  1912;  Wirklichkeitslehie,  1917;  Der  Begriff  der 
oiguiiMlien  Foim,  1919j  LogischB  8tndiMi  flbnr  BntirieUiing,  1919/19.  ^aunoK» 
Dm  WalteagBheimBb*,  1991,  n. «.). 

Einen  Paychovitalismaa»  nach  welchem  psychische  Faktoren  (Bedürfniae, 
Strebungen,  Empfindtmgen,  nach  manchen  auch  einfache  Unteracheidungs-,  Urteils-, 
Wahlakte)  die  Ursachen  sweokmäßiger  Reaktionen  und  Gestaltungen  aind  (wenn 
dieee  auch  nicht  immer  und  nicht  gleich  streokm&fiig  wtMOm,  ao  afatd  doch  atota 
tiebttiBbige,  bedtMniigeaiSe  TendMaen  veifauiden),  veiiroten  iMiAwrm,  Büma, 
7.  Ebhabdt  (Mechanismus  u.  Teleologie,  1890),  Cbato,  A.  Fault  (,.Auto-Teleok>gie*\ 
„urt**ilendeB  Prinzip",  Prinzip  der  „Reizverwertung",  Bedürfnis  und  Streben  ala  pri- 
märer teleologischer  Akt,  durch  den  Organe  modifiziert  werden;  Darv^inismuB  und 
Lamarckismua,  1905,  u.a.),  B.  FbancA  (Dos  Leben  der  Pflanze,  1905  ff.;  Der 
heutige  Stand  der  Ikrwlueuliett  mmge,  1908^  «.  e.)^  A.  WAflas  (Der  neoe  Kim  in 
der  Biologie,  1907;  Geeohiehte  dee  TAmaroWemua,  1909),  0.  KomnEUiif  (Zait. 
Schrift  fr;r  den  Ausbau  der  EntwicklungBwiaeenachaft  II,  1908),  DsLFixo,  Viovoli, 
Bechterew,  J.  G.  Vogt  („Organintrllekt")  u.  a.  E.  Bechkr,  Naturphilosophie,  1914; 
Die  fremddienüche  Zweckmäßigkeit  der  PflanzenzeUen,  1917;  MüLLKB-FasuuirxLS, 
nikwipliie  der  IndhidaililM»  19tt  (imrtinyaBr  TÜriinn«).  —  IM  K.  0, 
ScnoDiB  wb  «De  „vitelB  Bongb**  niglBieli  iieyddieke  Snetgb  („BiivltelieniiB'*; 
VHattnnua,  1903.  u.  a.).  —  Nm^  Wvwdv  muB  die  kausal -mechanische  Betrachtongi- 
weise  in  der  Biologie  konsequent  festgehalten,  der  Vitalismus  abgekhnt  werden; 
aber  die  physikalisch-chemische  muß  durch  die  psycho-physische  Interpretation 
erginst  werden.  Dann  erweist  sich  daa  Leben  ala  vom  Triebe  und  Willen,  dem 
„BneogBr  olijaküfw  NeiiuiiwofciB'*,  dem  innBm  Aktor  der  AitinQUiuig  belwiMht 
(Grundz.  d.  ^hpkl  Hjtkal,  1999,  m*i  BsftUm  d.  FUka.  n*  1907;  Logjb*, 
1906/08). 

Den  biologisdien  MechaniBmus,  nach  welchem  daa  Leben  das  Produkt  dea 
Zusammenwirkens  physischer  Kr&fte  ist  und  selbst  einen  Mechanismus  oder  Chemismua 
kompliaectenr  Ali  dantellt,  in  aeinem  Ahlanf  nur  dnreh  die  baeoadem  fitmktnr 
dee  Organischen  modifiiieTt,  aber  vom  aoMganieohen  Geecheheo  nJebt  fundamental 

verschieden  iet»  alM  nicht  beeooderen,  den  anderen  Agenüen  überzuordnenden 
Kr&ften  entspringt  vertreten  in  verschiedener  Weise  Hobbks,  Dsscabtäs,  Spinoza, 
HoLBAOB,  Lamkttbix,  Fribs  (r.  Organismus;  dort  auch  über  Kant)  u.  a.,  C.  Lcdwio, 
Looa  (Artikel  „Lebenskraft"  in  B.  Wagners  „Handwörterbuch  d.  Physiokigie", 
19«S;  mkrakonraa»,  1999fL;  simaknlWge  Item  dee  Oigtninme,  m  dar  die 
mechaniach  zu  erklärenden  Lebeuinflenmgen  abhingen),  Ifafiiwon  (Dar  Knli- 
lauf  dee  Lebens*,  1886),  Spknokb,  nach  welchem  da«  L.  Anpaarang  innerer  an  Inflere 
VerhAltnisse  ist  (Prinoiples  of  Biology  IV,  f  30),  Du  Bois-Rbtnond  (Reden  u. 
AufsAtzeU,  1887),  Haboul  (i>ie  Lebenawnnder.  8.  31  If.),  SiMOii  (a.  Mneme), 
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BOfaomi  (MwohMrfemin  und  VHaHimiM,  1901),  tan»  (IM»  Btfosteliniig  cbt 
Leimig  187SX  LAawrm,  Yiwoiii  (ABgwmwhw  P^yrfplDgia*,  ItW}  Di»  Brianoinag 

des  Lebens*  1911),  C.  Dvtto,  Kassowitz  (Allgemeine  Biologie  IV,  1906,  3 ff.; 
Welt,  Leben,  Scole,  1908),  J.  LoBB  (Vorlesungen  Ober  die  Djmamik  der  I/5l>ons- 
encheinungen,  1906;  Das  Leben,  1911,  The  meobanistio  oonception  of  Ufe,  1912; 
Die  Oiganiun  m  *  wliole,  1916)»  OnVAiD  (das  Lrimi  aaem  ,,8tAtionlier  Energie- 
■toom'*  mit  SelliBtngiilierang;  VorieBiingen  aber  Naturpliiloe.*,  1908,  8. 917  ff.), 
R.  GoLDSGHBiD  („NeomeoIutnisniuH" ;  Höherentwicklung  und  Menachenölconomie  I, 
1911.  S  Iff  .  16  ff..  42  ff.,  103  ff.,  626  ff.;  „MutualitÄt",  Systemerhaltung  durch 
„Syiwrgie",  ..Richtungskomplexion",  „korrelative  Regulation"),  B.  Kern  (Das 
Problem  des  Lebens,  1909)  u.  a.    Nach  J.  Schultz  ist  eine  „ Maschinen theohe  des 

mv  in  die  StndiEtnr  letst,  bsw.  in 
die  „Blogene**,  wdolie  mH  Bwig^wit  ah  „lypovergenzmMcliinen"  tmtehen.  Der 
Lebeneprozeß  selbst  ist  stieng  kausal  zu  erkl&ren.  Das  Wesen  des  Lebens  ist  „Streben 
zur  Form",  „Typovergenz",  Erhaltung  oder  Wiederherstellung  einer  bestimmten 
Struktur  (Die  Maschinentheorie  des  Lebens,  1000 ;  Annalen  der  Naturphiloe.  X,  191 1 ; 
INb  GmndfilKtianflB  der  Blologfe,  1920).  —  Vgl.  O.  idb  StMasni,  Zar  Wideilegung 
dae  Vitaliimiifl,  Arohir  f.  IBtttiriflMnngMMeelienilr  ZXVI,  1.  H.,  1909.  Die  neuen 
Tierpe3rohol(^,  1014. 

Als  koenuflohes,  universales  Prinzip  wird  das  „Leben"  von  verschiedenen  Philo- 
sophen aufgefaßt  („Panvitalismus":  Stoiker,  Bbumo,  Gobthx  u.  a.).  So  ist  nach 
FkOBTB  allea  Sein  „lebendig  und  in  sich  t&üg,  und  es  gibt  kein  anderes  Sein  als  das 
Leben**.  Des  „ZeitlebeB*'  Ist  die  ManifesUtion  des  ewigen,  rnnrnndslbaim  göttlichen 
Lebens  (WW.  VT,  361  ff.).  In  seiner  naturphilosophischen  Periode  betrachtet 
SQULIIHG  das  Lel>cn  als  das  Urspri]kngliche,  die  Welt  als  Allorganismus,  in  welchem 
ein  stAndigea  Produzieren,  der  ,, Trieb  einer  unendlichen  Entwicklung**  besteht.  Nach 
Fbohnxb  ist  das  Einzelleben  ein  „WeUensohlag  im  ewigen  Leben"  (Über  die  Seelen- 
fngß,  1991, 8. 116 ;  vgl.  Organismus).  Naoh  SoMOMnHAüiE  ist  der  „INnUe  nun  Leben*' 
das  Ding  an  sidi  (TgL  Wnie).  Nuwwjbj,  der  defttr  den  „Willen  cor  Ifaoht"  setet, 
betrachtet  das  Leben  imd  die  Lebenssteigerung  als  obersten  Wert  (vgl.  WW.  XV; 
s.  Apollinisch).  Ebenso  Güyau,  nach  welchem  der  Lebenstrieb  der  Kern  des  Seienden 
ist  und  das  Leben  nach  möglichster  Expansion  strebt  (Sittlichkeit  ohne  Pflicht,  1909 
8.  90  ff.,  270 ff.;  vgl  Laohkukb,  Fbychokjgie  o.  Metaphysik,  1908:  „Lebenswille"), 
Aveh  neeh  Bounous  ist  der  Kern  der  WifUieUBeit  Leben.  Keeli  Bnoeoir  ist  dae. 
Leiten  des  Absolute,  die  T^klichkeit  in  ihrem  unmittelbaren  Sein,  das  Qber  eüe 
Kategorien  erliebene  Werden.  Das  Leben  ist  wahre  , .Dauer"  (a.  d.),  stetige,  innere, 
schöpferische  Entwicklung  (s.  d.),  welche  die  Vergangenheit  im  Gegenwärtigen 
dynamisch  bewahrt  und  beständig  Neues  schafft,  getrieben  vom  „61an  vital"  („61an 
otiginer'),  von  Lebenaioliwang;  Lebensimpais,  der  des  Leben  en^ortvaibt;  no  die 
„SpMiming"  (tenaon)  naoUlBt,  da  sinkt  des  Leben,  de  vntinfieiliekt  es  sieh  m  einer 
Reihe  homogener  Elemente,  da  verrftumlicht,  mechanisiert  es  sich  (vgl.  Materie), 
anstatt  aktiv,  frei,  selbstherrlich  über  alles  Stabile,  Feste,  Mechanische,  Gewohnheits» 
mifiige  hinaus-  und  emporzustreben.  Der  Verstand  erfaßt  durch  seine  begrifflich- 
analytisobe  Betreohtungsweise  niolit  das  innere,  wahre,  einheitlich-stetige  Leben, 
dae  nur  die  ,Jntaitfon''  (e.  d.)  erfeBt  (L*Mntfoa  eMiee,  1910^  &  Mit.,  91  ff.. 
273«.).  Ähnlich  lehrt  K.  Joit  (Seele  u.  Welt,  IW»,  8.  U  ff.,  87Sff.i  JWe  Dinge 
relativ,  das  Leben  aber  abeolut"),  auch  H.  v.  KbySäBLIKo  (Prolegomena  zur  Natur- 
philosophie, 1910),  Maetkrlincx  u.  n.  —  Nach  Euckek  gibt  or  ein  geistiges  All- 
Leben,  SU  dem  vfu  uns,  kiunpfend  um  einen  geistigen  Lebensinhalt,  durch  eigene 
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JikSMm  eriMban  mflMen  (Dn  Sfam  md  W«rt  im  Uitmm,  1006»  &  Ol  ff.;  OmdL 
efner  neuen  LebeneaanliAaung,  1007;  Erkennen  n.  Leben»  lOU).      Vgl.  DuBti, 

Die  Beefcinuniing  dee  Menschen«  1800;  An  weis,  som  seligen  Leben,  1806;  Oiex9, 
Abriß  dee  Syst-ema  der  Biologie,  1805;  Lehrbuch  der  Naturphilosophie,  1809 — 11; 
2.  A.  1831;  Chb.  KBAU8B,  Das  Urbild  der  Menschheit,  1811;  3.  A.  1903;  Hbqkl, 
Naturphiloeopliie,  S.  466fi.;  Hkrbabt,  Lehrbuch  zur  Psychologie',  S.  III  ii.; 
R.V!b<bow,  Geeanunelta  AblMndlnngen  nr  wieeeneeheftL  IfedUln,  lOBOb  I; 
IMnoira»  WixkUdikritephiloBophie,  18BS,  8b257fL;  Wimuim,  Über  Leben  n.  M, 
1884;  FoBEL,  Loben  und  Tod,  1908;  Unold,  Organische  u.  soziale  LebenegMetae, 
1906;  W.  FLIESS,  Der  Ablauf  des  Lobens,  1906;  Bilhasz,  Die  Lehre  vom  Leben, 
1902;  BoüBDEAU,  Le  problfeme  de  la  vie,  1901 ;  L.  W.  Stken,  Person  u.  Sache,  1906, 
I,  275  ff.;  PalIoyi,  Naturphiloe.  Vorlesungen,  1908,  S.  9 ff.;  A.  Stöhb,  Der  Begriff 
dee  Lebens,  1010  (auch  historiMsh);  C.  Snon«  Wieeeneobaltliobe  Beilage  der  Fbike. 
GeeeUeebaft  in  Wien,  1010  (Des  Leben  nielit  aas  aUgemefaien  Oeeeteen  leettoe  begwH« 
Hell,  UetoaealiBr  Vektor  des  Lebeoe,  Beg|ifE  der  ,JCoiiete]l»tiiin*';  dagegen  PHTuniiM, 
ebendaselbst,  auch  K.  v.  RoaiTz);  F.  Aukkbaoh,  Ektaropismus,  1910;  E.  Tdch- 
MANN,  Lebensprobleme,  1908;  Bonateixi,  II  conoetto  della  vita,  1904;  Montooioebt, 
The  Vitality  and  Organisation  of  Protoplasma,  1904 ;  ».Monist"  II,  V;  W.  >L^CKK5nK, 
Alle  fonti  dolla  vita,  1912  (Die  Organismen  verhalten  sich  alle  so,  als  ob  sie  ein  Bewufit- 
sein  bitten;  Btreben  naoh  in^lMdoeOer  SVnm);  EL  Brnämuma,  Bfoehanjeinne  n.  Vita- 
Uemne  in  der  Biologie  dee  10.  Jabibonderte»  1007;  J.  BObdi^  IXe  PhOoBophie  dse 
Lebens,  1910;  P.  Sohwartzkofit,  Des  Leben  als  Einzelleben  u.  Qesamtleben,  lOOi; 
E.  RroNANO,  Über  die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften,  1907;  E?.«ain  de  Syn- 
these sciontifique,  1912  (Das  Leben  als  eine  besondere  Energieform;  vgl.  Vererbung); 
N.  Habtmann,  Pbilos.  Grundfragen  der  Biologie,  1912;  E.  Bschzb,  Leben  u. 
Beeeelnng,  1912  (PsyobofÜeliflniii  eine  mfiglicbe  Hypotbeee);  Ostwald,  Die  MüUe 
dee  Lebene,  1011;  FUkia.  der  Werte,  lOU;  Lmunv,  lUeiige  KrietaUe  n.  db 
Theorien  des  Lebens,  1006;  Dastbk,  La  vie  et  In  moft»  1002;  P.  FLAaBlIomw 
Die  Wissenschaft  vom  L..  1913;  FsAirci,  Bios.,  Die  Gesetee  der  Welt.  1921 
zontriflcho  Philosophie);  MfiLLEB-FREiKNrKLS,  Irrationalismus,  1922  (Da«  Leben 
als  Prinzip  des  rationalen  wie  des  irrationalen  Erkennens);  Frey  er,  Antäus',  1918: 
Kbonkb,  Das  Problem  der  historischen  Biologie,  1919;  Simmsl.,  Lebensanschauung, 
1018  (Leben  fit  ein  TtaHwendfaren  eeiner  eelbet;  sngleiob  „Mebr*Leben**  mid  liBbr* 
•ii-Liben).  —  Tg^  LebenepfaUoeopfaie,  Orgenbrnine,  U^iengon^  Hykwoinraii 
Fsyehisoh,  Seele,  Psyohoid,  Panpsychismus,  Biologie,  Erkenntnistheorie,  EntwibUn^ 
Vererbnns,  Zveok,  Wille,  Bedfiu^iiB,  Mode»  Wert,  ImtionelienuM,  Tod. 

Iiebeiuitoni«B  nennt  Snuiaon  (Lebeneformen*,  1021)  die  typit^b» 

Kategorien,  mit  denen  wir  die  Mannigfaltigkeit  des  geistigen  Lebens  aulfaseen  können. 
Nach  H.  Scholz  (Religionsphiloeophie,  1921,  266)  sind  Lebensformen  der  Religion 
diejenigen  allgemein-menschlich  bedeutsamen  Qeetaltungen  der  Religion,  die  im 
Wesen  der  ReUgion  begründet  sind. 

Ijebensfl^eister  oder  Nervengeister  („Spiritus  animales",  ..esprits 
animaux")  nannte  man  feinste,  äußerst  bewegliche  Teilchen,  die  aus  dem  Blute  axis- 
geeoUeden  werden  eollen,  ins  Gehirn  gelangen  und  von  hier  aus  durch  die  Nerven 
und  Mnekebi  etrömen,  tun  den  KOrper  ra  bewegen.  Dfeee  Lehre  geht  aof  Anmlw»- 
ngen  dee  Ammmm  (De  nnfmn  487»  IIX  der  Stoiker  n.  n.  mOok  and  findet 
sieh  bei  Baook  (Novnm  OrganOB  IL  V*  Hobbis  (De  oorpcM«,  G.  26X  DxscAStxs 
(»partee  eengninie  eobtilieeiniee  enmpwwmt  ^iritne  eninieke*',  Bm^mu  anim.  I,  7, 
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lOffO.nachwe]diemdieL,sinsoli0&SeeIe(8.  dOondUibY^^  UitamMaam» 
Vhnam  (PbSkM,  i^phoriman  I,  §151).  Bomnv  ila.,  audi  bei  E.T.Bnon, 

IiCibauikMltl  Labeo. 

IiebeaspkUMophie  wt  die  Lehie  von  Sfam  und  Wert  dee  Lebeoe»  von 
den  Aaigßhait  SEweekra,  QbIbii  dee  Lebein,  tob  der  riehligeii,  suedcndleii  mid  wert> 

vollen  Lebensführung.  Gewöhnüoh  tritt  tao  ab  Teil  der  Ethik  (s.  d.)  auf.  — Neuerdingi 
iat  der  Begriff  „LebensphiJosophie"  oder  „Philosophie  des  Lebens"  zm  Sammel- 
bezeichnung für  solche  Denker  geworden,  die  wie  Nietzsche,  Diltuby,  Bxboson, 
Sdockl  tt.«.  vom  „Erleben"  als  der  geistigen  Urtatsaohe  auagehen.  —  Vgl.  zarezsteven 
Dedetttupg  die  Sehriften  von  Sunoa,  Enam,  lüio  AmoL  vu  «.»  Mohtatoict, 
Spinoza,  B.  Gbmu»  (Hendotftkel,  übers,  von  BAopenhaaer),  GoiXBi^  Kaut, 
Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  1806),  SoHOPENHArEB,  Nietzsche,  Emerson 
(Die  Führung  des  Loljenti,  deut-sch  von  Mühlberg,  o.  J.),  Ruskin  (Aphorismen  zur 
Lebensweisheit,  o.  J.),  J.  Lubbock  (Die  Freudon  des  L.8^  1891),  Ca&lylb,  Tolstoj 
(Der  Stull  dee  tthem,  1901)  n.  a.:  J.  QätMA,  JJ^gamim  LebensphiloeopUe,  1840; 
I^Am^  Lebenelehre*,  190A;  EuoKn;  Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensiniialt» 
1896;  Die  Lebensanschauungen  der  großen  Denker,  0.  A.  1911;  Mensch  und  Welt, 
1920,  u.  a.  (s.  Geist);  A.  Svoboda,  Ideale  Lebensziele,  1901;  Münzeb,  Bausteine 
zu  einer  Leben^hiloeophie»  1900;  O.  £wau>.  Gründe  und  Abgründe.  FMUudien 
sn  einer  TUkMopUe  dn  I^bem^  1900;  Lebensfragen,  1910;  Job.  MOim,  Von 
den  OnsUen  dee  Lebene,  1910;  Hemmungen  dee  Lebens,  1906;  BUtter  mr  Pflege 
des  poisönlichen  Lebens;  F.  Müii.eb-Lykb,  Der  Sinn  des  Lebens  und  der  WLsacn- 
Schaft,  1910;  J.  Bürde,  Die  Philosophie  des  Lebens,  1910;  Lhotzkt,  Leben,  1909; 
Ltkkeus  (Popper),  Das  Becht  zu  leben  und  die  Pflicht  zu  sterben',  1903;  £.  Hob- 
KXnrxB,  Wege  zum  Leben,  1906. 

Zur  neoeien  Bedeutimg  des  Begriffes  Leben^bikMophie  vgL  außer  den  Sohiiftcn 
von  BiMWOir,  Dmmr,  Itansoni  beeonders  Bionir,  Die  Fhikeopbie  des  LefMos, 
1990  (ablehnend);  ScHKLEB,  Versuche 'einer  Philosophie  des  Lebens  (in:  Vom  Um- 
sturz der  Werte  II,  1919);  Freyer,  AntÄus,  1920*;  Kölsch,  Da«  Erleben,  1920; 
SiMMEL,  Lebensanschauung,  1918;  Jaspers,  Psychologie  der  Weltanschauungen, 
1919;  Sfbakqeb,  Lebensformen*,  1920;  Fbischsisen-Köhleb,  Phüoeophie  und 
Leben,  KeaModien,  1991;  MOsuB-Iknanm  IldL  d.  IndMdiwIIttt*,  1989.  — 
VgL  SittBolikBil^  fi^tapnn»  Wert^  Knltor,  OeeoUehte,  Ifemoh,  MocaBel»  SmdologlBb 

Iieer  ■.  Bamn,  Begriff  (Kabt). 

Iieg;aUUii  (GeeetzUohkeit»  Geseionlßigkeit)  der  Handlungen  ist,  nach  Kaet, 
von  der  IfoceBtit  (e.  d.)  sn  mitenoheideii.  Entere  ist  die  „UoBe  ÜbereJnstinunnng 

oder  Xichtü^:>ereinstimmung  einer  Handlimg  mit  dem  Gesetze  ohne  Rücksicht  auf 
die  Triebfeder  derselben",  während  bei  der  Moralit&t  die  Idee  der  Pflicht,  des  Sitten- 
gesetzes selbst  das  Motiv  der  Handlung  bildet  (Metaphysik  der  Sitten,  Einleit.;  vgL 
Grundleg.  zur  Metaphys.  d.  Sitten,  2.  Abechn.)*  Legal  ist  eine  „pflichtm&fiige" 
Hnndlniig,  monttieh  (dbliloli)  nvr  eine  ffendlnng  „ans  HHoM»  d.  i  ene  Aohtang  fOn 
Oeeef**,  wUoB  vm  dw  Ointwi  niHm**,  aleht  etw»  UoB  ans  Naignig  so  dem»  wet 
die  ffendlang  bewirinn  boH  (KiÜL  d.  prektisohen  Vemmif^  L  TL,  1,  8.  Hptat). 

IiehHSVte  B.  Lemma. 
IieknMUa  s.  Tbeoiem. 
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Iielfc  (atbfta^  ooipuB)  heißt  der  belebte,  beseelte,  organiaieite  KGrper,  dea  dM 
Ich  (•.  d.)  InfolgB  d»  hwwiMiiiwn  ZagsiiflriflMt  deewlben  warn  eriebenden  Mlak» 
von  anderen  KOrpem  mtefidieidet  und  über  den  ee  eine  beeoodere,  uiunittdbin 
Hnmohaft  ausübt,  ja,  in  dem  es  sich  zunächat  selbst  findet«  um  sich  dann  aber  ak 

psychologiÄchee  Subjekt  von  seinem  Leibe  zu  unterechpiden.  Dann  bildet  der  Leib 
ebenso  einen  Inhalt  seines  Bewußtseins  wie  andere  Objekte.  Der  Leib  läßt  sich  über- 
haupt in  verschiedener  Weise  betrachten:  1.  als  Körper  unter  Körpern,  rein  vom 
Standpunkt  der  sinnHoh  vermittelten  Etfahmng  und  des  diese  verarbeitsndBO  fae- 
griffUohen  Denkens,  ivelohee  schHeBBoh  von  allem  Qualitativen  abstfaUeri  und  den 
Leib  wie  jeden  anderen  Körper  als  Komplex  {hzw.  Ctefüge,  System)  von  materielka 
Elementen,  Kräften,  Energien,  Bewegungen  auffaßt.  So  gefaßt,  steht  der  I>f  ib  mit 
den  übrieen  Körpern  in  Wechselwirkung,  nicht  aber  mit  der  Seele,  dem  Psyctiischen, 
welches  in  diesem  Kausalzusammenhang  nirgends  vorkommen  kann.  2.  Der  Leib 
eines  Ich  lAflt  sich  von  dieaem  auch  nnmittottiMr  stfaaiin  und  ist  dum  du  mhtir 
konstanter  Zusammenhang  von  Empfindungen,  Wahraehmungsinhalten,  BlwbungM 
n*  d|^*  ans  denen  stets  nur  ein  Tal  hervortritt,  wihrend  vieles  unterfaewiiAt  bleibe 
nicht  gesondert  sich  abhebt  (s.  Ph3r8isch).  Dieser  „Leib"  oder  dieses  „InnenmiB**, 
„Pürsichsein"  des  Leibes  gehört  schon  mit  zum  „Psychischen"  im  weitesK^n  Snos 
und  steht  mit  dem  Psychischen  höherer  Stufe,  dem  ,,(:eistigen"  (Denken,  Wollen  .  . .) 
in  beständiger  Wechselwirkung;  er  bildet  die  Urundiagc  des  geistigen  Lebens,  ist 
ein  AMtrameotdeMelben,  »ugMohciB  Ansdnwk,  eine  Veikörperung,  eine  Hnfliilihiiiiiift 
eine  StabiHsienmg  der  geistigen  Regsamkeit,  ein  beständiger  medenchUg  deweHwn. 
Nur  wenn  man  diese  doppelte  Betrachtungs-  nnd  Erkenntnisweise  dn 
Leibes  festhält,  kann  man  ebensowohl  den  Forderungen  des  „peychophysischen 
Parallelismus'"  (s.  d.)  als  den  lebendigen  Wechselbeziehungen  zwischen  Leib 
und  Seele  gerecht  werden  (vgl.  Eislkb,  Leib  u.  Seele,  1906;  Geist  u.  Körper,  1911). 

Der  sduoCfe  Dnaliamas  (s.  d.)  stellt  den  Leib  der  Seele  als  eine  heterogene  Seb> 
•tsBs  enigegm  und  wertet  oft  den  Leib  eehr  gefing.  8o  iet  neoh  Vhutom,  den  Nen> 
pUtonikern  u.  a.  der  Leib  eine  Fessel,  ein  Kerker  der  Seele  (s.  d.).  —  Ns«k 
Abistotilm  ttt  der  Leib  im  Verh&ltnis  zur  Seele  eine  Potenz,  welche  durch  die  Seefe 
(s,  d.)  verwirklicht  wird  und  ihr  zum  Werkzeuge  dient;  wa«  den  I^ib  lebendig  macht 
ist  die  Seele  selbst^  die  „Form",  ,,Entelechie"  (e.  d.)  des-vlben.  Ähnlich  lehren  die 
Scholastiker,  während  Augustinus  mehr  im  Sinne  Flatons  denkt  vmd  spater 
DamuMOB  Seele  (e.  d.)  uid  Leib  ato  swel  völlig  versehiedepe  Sabataneen  betncktsi 
daran  Weohsribedehimgen  nach  ihm  nnd  den  OkkMlonalieten  (a.  d.)  dudi  Gott 
vermittelt  werden  müssen.  Dagegen  lehrt  Spinoza  monistisch:  Seele  und  Leib  sind 
nur  zwei  Daseinsweisen  eines  und  desselben  Wesens  (vgl.  TdrntitAtsphilosophie),  und 
LETBmz  spiritualistisch:  Der  Leib  besteht  aus  soelenartigen  einfachen  Wesen. 
„Monaden"  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  vielfach  die  Ansicht  zur  Geltung  gekommen«  dafi 
dar  Lsib  eine  BcedMinung  oder  Betnehtungsart  desselben  Wiikliohen  ist,  das  dsm 
onmittolbBieD  Blieben  als  Seele  sieh  daietollt  (Ftana»  Wviidt  v.  a.;  e.  Identitlli 
philoeophie).  So  ist  nach  Sohopbkhaüeb  der  Lsib  die  MObjekttvit&t**,  „(ülfliithtilMiit** 
des  Ding  ^n  sich,  welches  „Wille"  ist,  das  „unmittelbare  Objekt"  des  Erkenneai^ 
welches  einmal  als  Körper,  dann  aber  auch  ab  Wille  sirh  darstellt.  Der  Leib  ist  der 
„sichtbar  gewordene  Wille",  die  Aktion  des  Leibes  ist  dtr  „objektivierte,  d.  h.  in  die 
Anschauung  getretene  Akt  des  Willens"  (Die  Welt  als  Wille  u.  Vmstellung,  I.  Bd., 
f  1811.). 

Als  Infiere  DaaeinsweiBe  dee  Timenawine  des  Leibes,  wslohea  selbst  ■rinliiiieiHi 
ist»  betceehten  den  matstfeUen  Ldb  Bmn  (l^yiteai  der  Metepliya.,  IMO^  ajlllL* 
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192  ff. ;  Das  Verh&ltnig  von  Leib  u.  Seele,  8.  239  ff.),  LoTZK,  Fobtlaoe,  I.  H.  FlOHTB 
(„innerer  Leib",  der  L.  als  „Raum-  und  ZeitbUd  der  Seele",  Psychologie,  1864  f.»  U 
13;  II,  81;  Anthropologie,  1860,  S.  269  ff.),  Txiohicüu.bb  u.  a.  Nftoh  A.  LiflKIM 
ktder  L.  aa  iloh  ein  »8^«^»  von  Mealleii  BeiMningBii'*,  deMeo  SatetMoa  die  „Vona** 
ist.  Der  L.  ist  „Seelenerscheinung",  ein  „EntngBäM  der  Seele**,  vom  „Körper"  zu 
UDterscheiden.  Er  ist  der  „Niederschlag  des  gesamten  Inhalts  aller  unserer  Erlebnisse", 
das  „Äußerlich  gewordene  Gedächtnis  der  Seele",  die  Erscheinung,  der  Ausdruck  der 
Seele;  er  ist  kein  Ding,  sondern  ein  Prozeß,  ein  sich  Aufbauen  (Der  Leib,  1898).  Nach 
Bbkmok  iet  der  L.  eine  Verkarpenuig  dee  Geistigen  und  ein  Organ  deaelben,  ein 
Akdonsnnteiun  (.^onitn  d*aotiiHi'*X  ein  ICUel  snr  Aneleee^  sor  WnU  der  veiMliie- 
densten  Bet&tigungen  („Inalnunent  de  sölection**),  aber  keine  Quelle  von  Vontellxingen, 
da  er  selbst  nxir  ein  Komplex  von  ,, Bildern"  wie  die  anderen  Körper  ist.  Er  ist  ein 
Ausechnitt  aus  dem  stetigen  Werden,  der  schöpferischen  Entwicklung  (s.  d.),  der 
„reinen  Daaer**  {»vm  oot^e  tmiSTemle  de  I'univenel  devenir"),  welche  daa  geistige 
Leben  aownaeht.  Er  ist  ein  lenmieoh'moloriaelier  Apparat»  ein  Süa  von  motoriMAan 
Gewohnheiten  („habitudes  motricea"),  von  Handlungsbereitachaften  (s.  Gediobtnie). 
Seine  Rolle  besteht  durin,  die  Erfahrungen  der  Vergangenheit  aufzuspeichern  und  in 
aktuelle  Handlungen  über/uführen,  Handlungsmöglichkeiten  zw  verwirklichen. 
(MaU^  et  mömoiie*,  1910,  S.  1  ff.,  150  ff.,  197  ff..  251  ff.;  vgl.  Materie.  Seek»).  Seek 
nad  Leib  iind  leiUieh  venefaiedeae  Momente  dea  Wardeaa.  Nabh  JotL  tSnd  Sede 
nad  Leib  Qegenaitze  und  mfßMk  Kon^leaiente,  Kmxalate.  Der  Leib  ist  die  Objek» 
tivierung  unserea  Seins,  die  passive  Seite  desselben,  w&hrend  die  Seele  AktivitJlt. 
Variation,  Au&chwung  ist.  Der  Leib  ist  ein  Denkmal  unseres  Lebens,  ist  „erstarrte", 
„gebundene"  Seele.  Instrument  und  Ausdruck  der  Seele,  deren  Funktion  er  vor- 
bereitet  oder  fortsetzt.  Sede  und  Leib  sind  Funktionen,  die  ineinander  ftbergeben 
kflaoan  (Seda  nad  Wdt»  mS.  a  60«.).  -  Vgl  Du  FlUL,  MwiiBtiaehe  Sedeolehm. 
1887,  &lS8ff.;  WüNDT.  Grundz.  d.  phys.  Ajobdogie  I*,  1008,  8.  11;  Bbadlbt, 
Appearance  and  Reality,  1897,  S.  295  ff.,  SoHtTPPB,  Onindr.  d.  Erkenntnistheorie  u. 
Logik,  1894,  S.  26  f.,  E.  Bscheb.  C^him  und  Seele.  1911;  H.  Bobuttau.  Leib  u. 
SeeK  1911»  R.  Willy,  Die  Gesamterfahrung  vom  Gesichtspunkt  dea  Ptimlr- 
awniimaB.  1908  (Die  AnOeairelt  ist  der  ..Ldb  dar  menscbHohen  Gattung").  Nadi 
M0LLKB-FBEIXNFKLS  (Phil,  der  IndiTidualit&t',  1022)  ist  der  Leib  einer  der  sieben 
Aspekte  der  Individualität;  Driksch,  Leib  und  Seele,  1920;  Rkintkokr,  Das  psycho- 
physische  Problem,  1916.  —  Vgl.  Körper.  Seele,  Physisoli,  Weohaelwirkung,  IdentitHts- 
philoeophie. 

JLeiden  {ndaxi*v,  nO^os,  paesio)  ist  das  Korrelat,  der  Gegenaatsc  zur  T&tigkeit, 
mm  Ton.  Leiden  (Eridden)  ist  ein  aufgeawnngBDer  Zaatand,  ist  ein  Oeaehahen,  daa 
▼on  atwaa  wRenidea**  abgeaMigt  iiti  daa  in  oder  aa  einem  Wirknagdiliigaa  eifiDigl» 
aber  nur  als  erzwungene  Reaktion  von  ihm  ausgeht.  Im  engeren  Sinne  ist  Leiden 
ein  mehr  oder  weniger  andauernder  Zustand  dos  intensiven  Schmcn«s  und  der  Unlust. 

Als  eine  der  „Kategorien"  (s.  d.)  tritt  das  „Leiden"  {n<ixtxtiv)  bei  A&iarrOTKLBa 
auf  (Oategor.  1,  11  b  I  f.;  De  onima  II.  6;  De  geoer.  et  oormpt.  7.  324  a  11).  Die 
Rob^iTititderyendiiedenlkritTDnTimuadLeUie&etkmmtaobon 
I,  19).  —  Nadi  Spinoza  leiden  wir,  wenn  wir  nur  Teiluaaeho  eines  Geschehens  sind 
(Eth.  IV,  prop.  II,  demonstr.).  Insbesondere  leiden  wir,  wenn  wir  Affekten  (s.  d.) 
ausgesetzt  sind  und  die  Dinge  nicht  adäquat  erkennen  (1.  c.  V.  prop.  V — VI,  XVII, 
XX).  Nach  Lkibkiz  verhalten  sich  die  „Monaden"  (s.  d.)  leidend,  wenn  sie  verworrene 
BsneptioDetk  haben  nad  der  Gnmd  von  dem,  wae  in  ihnen  voigeht,  in  einem  aadan 
anthaltoa  Ist  (Monadolog.  4^  02).  Itaaia  batmditiBl  daa  Lddea  (dia  Attektfon)  dea 
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LeideiMeliaft  —  Lerltation. 


Ich  durch  die  Objekte  nur  ab  verminderte,  aulgeholx'iie,  gehemmte  Tätigkeit  des  Ich 
(Gründl  der  gesamten  WiaaenBchaftfllehre,  S.  62  If.,  7S  ff.).  Vgl.  Uübbb-Sohlkidxh, 
Du  Duein  iJi  Lul^  Lsid  n.  IMa^  1891;  Kamm,  Dm  PtoUem  des  Lm\  1911; 
tSnammon,  Die  Bedeutang  dee  L.8  bei  Nietzsche,  1911.  —  YgL  BeMptivititi  Objakt» 
PwimiiBnm>  Sdunen,  Wirimng,  fMbo%  Intellekt. 

Ijeidenftehaft  {nd9ü9,  puaio)  iit  «ine  zur  Herrscliaft  üIxt  da»  Vorstellungi- 
und  Willensleben  gekommene,  daiiomd  pewordeno  Bogierdi'.  ein  habituelles  Begehren 
von  iK'Pliramtor  Richtung  und  großer  Stärke,  welches  als  Disposition  liereitliegt,  und 
auf  Ikiriedigung  lauert,  oder  eine  Abfolge  heftiger  Gefiiiile  und  Affekte  (s.  d.).  I>ic 
L.  kl  Mlm&iditig  im  Aufimdwii  dea  A  Bafiriedigenden^  aber  maiat  blind;  imbakttBi» 
ZDert  um  die  Folgen  ihrer  Befaindignng  strebt  sie  nach  Dnnbaatnuig  und  macht  so 
den  Menschen  unfrei,  auch  verengert  sie  das  Bewnfitsein,  indem  sie  Vorstellungen, 
die  ihr  günstig  sind,  bevorzugt  und  alles  andere  zurückdr&ngt.  Das  Impulsive,  Kon- 
zentzierende der  L.  hat  aber  manchmal  auch  gute  Wirkungen  für  das  Handeln,  und 
ao  kaim  «Ina  1»  aoab  von  Wart  tain.  Es  gibt  sinnlielie  und  geistige  Lridanaehaltan; 
jedaa  l^yhim  Vt**  nur  TjrfiiiwMpfutft  werdan. 

In  der  älteren  Psychologie  werden  Affekt  (s.  d.)  und  Leidenschaft  nicht  unter- 
schieden. Dies  gt'Hchit  ht  erst  bei  Kant.  Eine  L.  ist  nach  ihm  eine  „Neigimg,  die  die 
H(  ri-schaft  über  sich  selbst  ausschließt"  (Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen 
Vernunft»  Univ.-BibL,  S.  28),  die  „Neigung,  durch  welche  die  Vernunft  gehindert 
wird,  afo  in  Anaahwng  einer  gawiaaan  Wahl  mit  dar  Summa  aUar  Neigungen  za  ver- 
liehen" (Antloopol.  I,  §  77).  »,Wo  viel  AfCelct  iat»  da  iat  gemeinigUoh  wenig  Leiden- 
schaft" (1.  c.  §  72).  Ähnlich  lehren  Maas  (Versuch  über  die  Tx^idenschaften,  1805,  I, 
30,  47  ff.;  II,  7  ff.),  Fbies  (Anthropol.  I,  §  74)  u.  a.  —  Nach  Hkoel  ist  es  die  „List 
der  Vernunft",  daß  sie  in  der  Geschichte  die  Lcidenscliaften  der  Individuen  für  sich 
wizkan  l&fit  (Phikia.  dar  GeaaUohteb  üiiiT..BibL.  &  70).  —  Nach  Hibbab*  wiid  aina 
Begierde  cor  L.,  wenn  da  za  einer  Hjarcadiaft  gelangt,  wodnroh  die  pralctiBolw  Über- 
legung aus  ihrer  Richtung  kommt  (Lehrbuch  zur  Psychol.*,  S.  81;  vgl.  Päyobol.  als 
VtHasenschaft  II,  §  107).  Die  L,  ist  eine  dauernde  Disposition  zu  Begehrungen  (vgl. 
Nahlowsky,  Das  Gefühlsleben,  1862,  S.  263;  3.  A.  1907);  Haoemann,  Psychol,', 
1911,  S.  138  f.).  Nach  KörwDiSQ  ist  sie  „die  zur  Natur  gewordene,  durch  Gewohnheit 
•ioeewanaUa  Bawvgimg  daa  OafBUt**  (BiyohoL*,  1901,  8. 9n\  naoh  Bibot  aina  feat 
gewordene  Gemütsbewegung  mit  einem  inteOaktnallan  Elamant  (Essai  svr  les  paasiona, 
1907),  nach  JoDL  (Lehrbuch  der  Psychol.  II»,  1909)  u.  a.  eine  Willensgewohnheit,  nach 
Dyboft  eine  „Gefühlsfolge"  (Einfuhr,  in  die  Psychologie,  1908,  S.  100).  Nach  Wuitdt 
ist  sie  rein  psychologisch  nicht  vom  Affekt  zu  trennen  (Grundr.  d.  PsyohoL*,  1902, 
8.  909).  Vgl.  IL  ICbtbb,  IXe  Lehre  dea  Tbomaa  tob  Aqndno  da  paasioo.  animae,  1911. 

I^eiatimj^ werte  t  Nach  MüNSTKBBsao  ethische,  der  Selbstbetätigung  der 
Walt  dianNida  Warte,  dSa  GMganitead  dar  Würdigung  sind:  Wirtaehafl^  BadMk 
»Miiehlnit.  (Fb.  d.  Warte,  1908.) 

IiCauM  {JUlfi/Mt,  annqitio):  Lahnaate,  d.  h.  abi  Lshimte,  der  ala  ain  von  ainoc 
andaran  ^manaaiiaft  bewiaiaBar  von  alnar  Diarijplin  BbMsmnman  wird. 

IieniCB  a.  Gadiahtnia,  Bapradnktion,  MBBMrisnn,  Fidagogik,  Anamnaaa 

IiCiluursfte  (if^a^a):  Znatead  aeaUaabet  StompOwift  and  BMaivlllli 
inabaaondara  dar  aflbtofcbnHnba  2!natend  in  dar  ^fpnoaa  (a.  d,\. 

IieTitationt  Im  Spiritianuia  IMaohwabao  oqguiiaQhBr  nnd  aaoiganiaohar 
KOrpar  (a.  Spiatiamw), 
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liibernm  arbltrium  (freie  Entscheidung):  Wahlfreibeit.  Fähigkeit, 
etWM  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen;  Fähigkeit,  auch  du  Entgegengesetzte  zu  wollen, 
aUk  fBr  etwM  ebensogut  wie  Iflr  dMwn  Gegenteil  entacheiden  zu  können;  F&higkeit 
des  WiDeM,  tkik  bei  ToQkommener  QlftifthgttMgkBH  zweier  Motiv«  doch  fttr  eins  zu 

emtscheiden  („IIb.  arbitr.  indifforentiae":  ^  pninanoe  de  voulolr  oo  de  ne  paa  vonloir» 

ou  bien  de  vouloir  le  contraire":  Malmbahohb).  Vgl.  Auqustikus,  De  libero  ar» 
bitrio.  1 :  Thomas,  Sum.  tbeoL  II,  83^  3;  Lkibnu»  Tbeodizee,  I.  B.,  {  46.  —  Vgl. 

VVüienafrciheit,  Motiv. 

L«ibido:  ursprünglich  das  geschlechtliche  Begehren.  Zum  Zeutralbegrifi 
erhoben  in  der  Psychoanalyse  (s.  d.)»  vf^L  Flunn»  (Dial  Abhandl.  fkber  SeneWieodb). 
Bneibi  bei  FbnvD  jedoch  erweitert  aioh  der  B^jjM,  eo  6mA  er  bei  seinen  Schttlem, 
Jtmo  vor  allom.  gleichgesetzt  wird  dem  Begriff  „psjdliidie  Ensigie'*  (Jüira»  Wand« 
iungen  und  Symbole  der  Libido,  1912,  126  ff.). 

JUelit  s.  GeiiohtBnnii,  Lumen. 

Miiobo  Cfwc,  amor)  ist  ein  Sioh-hiugezogen- Fühlen,  Uinstreben  zu  etwas 
(einem  Gegenstand,  einer  Person),  dauernde  Luat  und  Freude,  Neigung,  Sympathie, 
hervorgerufen  durch  einen  Gegenstand,  der  uns  durch  »eine  Eigenschaften  unmittelbar 
als  für  uns  wertvoll,  als  (^elie  der  Beglückung  unseres  (sinnlichen  oder  geistigen) 
leh  cnoheint^  danemde  LaH  an  der  G^genwaii  einer  Bnion,  an  der  (ainnBelt-gBirtlgBn) 
Vereinigung  mit  ihr,  am  Besitze  derselben.  Die  L.  ninunt  die  vBinddedeasten  Formen 
an,  entwickelt  sich  von  einer  sinnlichen  egoistischen  Form  zu  einer  (relativ)  selbst- 
losen, aufopfernden,  nur  das  Wohl  des  (u'liebten  begehrenden,  geistigen  Liebe.  In 
der  Ijiebe  kommt  das  Streben  nach  Ergänzung  des  eigenen  Ich,  nach  Erweiterung 
dessdben  «um  Anedroolc,  insbeeoodere  in  der  allgMniiiniai  IftmanhenKebe  nnd  in  der  liebe 
snr  Gottlieit  oder  znm  AH-Einen,  mit  dem  wir  uns  eins  f&lüea  imd  dem  wir  znstrefaen. 

Als  kosmisches  Prinzip  erscheint  die  liebe  in  den  Veden,  bei  Hesiod,  Empb- 
DOKLBS.  Nach  letzterem  sind  Liebe  oder  Frt  undschaft  (qpiyidrijc,  tfiXla)  und  Haß 
oder  Streit  («'«fxoc)  die  Grundkräfte  de»  Ueschehons,  welche  abwechselnd  vorherrschen. 
Die  Freundschaft  hält  erst  alles  zusammen,  bis  dann  der  Streit  die  Vielheit  der  EinzeU 
dinge  entfalten  UBt,  worauf  achHaWieli  die  liebe  wieder  alles  so  dem  gOttttohen 
Sphairoe  vereinigt  —  ein  sündig  ridi  enenaindn  PtaaeB  (Dnu^  Ungmenle  der 
Vorsokratiker  I).  Vgl.  Aristoteles  (unter  „Gott"). 

Das  Christentum  faßt  Gott  als  die  Liebe  auf  und  predigt,  die  allgemeine 
Menschenliebe  (auch  schon  die  Stoiker,  Efiktbt,  Sxnxoa).  —  Augustinus  definiert 
die  L.  als  ein  nach  Vereinigung  stnbendee  Leben  (»vita  qnaedam  oopalans  vel  oo* 
pnlaie  appefeeos**.  De  trinitate  Vm,  10),  Daa  bfielMta  Qlftbk  liegt  in  der  Gotleaüebe 
(I.  c.  XIII  f. ;  wie  auch  Platon,  Aksxlm,  Bbbkbabd  vom  CXiAinTAüZ,  Hugo  und 
Richard  von  St.  Victob,  Eokhabt,  Raymund  von  SABimDB,  Leo  Hbbraeus, 
N.  Taübxllus,  Campakxlla,  G.  Bbuno,  Spinoza,  Lkibniz,  J.  Edwa&ds,  Fiohtb 
[Anweisung  zum  seligen  Leben],  Chb.  K&auss  u.  a.).  Die  Scholastiker  unter- 
aeheiilen  ainnllehe  („amor  aenaltiTna'*)  vnd  geistige  H  (wamor  inlelleetiras% 
langende  („amor  concupiscentiae")  und  wohlwollende  L.  (m*BKW  iMlieTOlentlae*');  Vf^ 
Tbomas.  Sum.  theol.  T,  25,  2;  26,  1  f . 

Nach  Desoartes  Lst  die  L.  eine  physiologisch  bedingte  Gemütserregung,  welche 
die  Seele  zur  Vereinigung  mit  den  ihr  angemessenen  Gegenständen  antreibt  (Passion, 
aaim.  n,  70;  vgl  82  ff.).  Naoii  Sriiras4  ist  sie  eine  mit  der  Vonteilung  ihr»  Dxsadie 
Torknlipfie Freude (, Jaetitia oonoomitante idea oaniae extnnae**, Btiu  lU, prop.  xul, 
mAmA.).  Nach  Ldhh  ist  aie  ein  Triebe  an  dem  CDAeke  einer  Fmsoh  trikmiehmwn. 
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die  Freude  an  diesem  Glück  (Nouv.  Kasais  II,  K.  20,  §  4:  Opera  ed.  Exdmann«  118). 
Ähnlich  definiert  Chk.  Woutf  (Vernünft.  Gedanken  von  Gott  .  .  .  i,  {  440).  Kamt 
nntowoheidat  von  der  „pathdogiaolwii**  Liebe  der  Meignng,  die  er  ethiioh  nfadit  lioeh  , 
schätzt,  die  „praktische"  Liebe,  die  „im  Willen  Uegt  und  nicht  im  Hange  der  En^ 
findung".  In  diesem  Sinne  heißt  den  Nächsten  lieben,  „alle  Pflicht  gegen  ihn  gern 
ausüben".  Gott  lieben  heißt,  „seine  (iebotc  gerne  tun"  (Krit.  d.  prakt.  Vernunft, 
Univ.'Bibl.,  S.  100  ff.).  £ine  Pflicht,  zu  lieben,  gibt  es  nioht,  wohl  aber  eine  Pflicht 
nun  tftttgnn  WoUvoDbii  (v^  Gnmdleg.  zur  MeUphys.  der  StMen,  1.  Abedu;  Usta- 
phjiikder  Sitfeen  II;  in^gendlehfe,  EiaMtimg  XI;  vgl.  Rigoriemiu).  ~  Scomir« 
HAUEB,  Die  Welt  ab  Wille  u.  Vorstellung,  II.  Bd.,  K.  44  (Der  Wille  zum  Leben  eb 
Hrund  der  Creschlechtsliebe,  die  eine  IlhiBion  ist,  insofern  sie  nicht  dem  Individuum, 
sondern  der  Gattimg,  der  liebenserhaltung  dient);  L.  Fec Erbach,  Das  Wesen  dee 
Christentums,  6.  K.;  ThobkOllkb,  Über  das  Wesen  der  L.,  1870;  küchelet,  Die 
Liebe,  2.  A.  1860;  DüBOOk  'BgfMofß»  der  L.,  1880;  DAinmu^  Fiyehdiogfe  de 
ramour.  4.  M.,  1001 ;  Hörronro,  Psychologie',  S.  342,  304;  Hagbmann,  Pftycho- 
lofrie",  1911;  M.  L.  Stbsk,  MonistiHohe  Ethik,  1911;  W.  BÖLSCHB,  Da.i  Liel)e8lebon 
in  der  Natur,  1898  f.;  Manteoazza^  Physiologio  der  L„  1904;  O.  Weint kq er, 
Geschlecht  u.  Charakter,  11.  A.  1909  (Bisexuulität,  M  -f  W,  m&nnliche  und  weib- 
Uehe  Benente  in  Jedem  Meiieeheii  veieiiiigt);  S.  Fmmm,  Drei  AWiendhmgen  mr 
Seaeltiieofto*  1910:  thmr  BqraboMularw,  1010;  S.  A.  1912;  IL  Boflsvnut«  Sie  L.. 
1912;  Frank«,  Die  L.  als  Weltprinzip,  1883;  E.  K«Y,  Über  L.  u.  Ehe",  1906; 
iL  Susmann,  Die  L.,  1912.  Nach  Scheler  (Zur  Phänomenologie  und  Theorie  der 
Sympathiegefühle,  1913,  52  f.)  ist  Liebe  die  „intentionale  Bewegung,  in  der  sich  von 
einem  gegebenen  WMte  A  her  die  Encheinung  einee  hAheien  Wertea  reafiaieri".  HaB 
ist  die  entgegengMelate  Bewegimg.  Nach  Snumm  (LebenaformeD,  1922*,  68»  ist 
liebe  „die  fühlend-wollende  Hinwendung  zu  den  Weltmöglichkeiten  der  fremden 
Seele,  nicht  bloß  zu  ihren  Wertwirklichkeiten";  Lüoka,  Die  drei  Stufen  der  Erotik, 
1913;  Blüher,  Die  Rolle  der  Erotik  in  der  männlichen  Gesellschaft  I.  (Die  mann- 
mannliohe  Liebe  (der  typus  inveraus)  schafft  die  Männerbündc,  den  Staat);  Kbyssk- 
too,  Reisetage  bueh  efnee  PhiloeoplMiu  1921*;  T.  D&uaB,  PUloeqthle  der  liebe, 
1920.  —  Vgl.  SeMctioo.  Genie,  litlielllc  Geeets  {Aami  Libido,  B^ydMMiia]]Fie. 

Iitolbe,   intellektvelle   Oottea  („amor  intelleetaaliB  Dei"),  iet»  naoii 

8nN0£A.  ein  Teil  der  Liebe,  mit  der  Gott  aieh  selbst  liebt.  Dieae  liebe  verschafft 
una  die  Erkermtnis  der  Dinge  „sub  specie  netcmitatis",  als  ewig-notwondigi'  Folgrn 
aus  der  göttlichen  Einheit,  zu  der  auch  wir  gehören.  Diese  liebe,  die  das  höchste 
Gut  ist,  ist  die  Liebe,  mit  der  Gott  sich  in  seinen  Modifikationen  seibat  liebt  („pars 
est  lafiniti  amariB,  quo  Denm  ae  igmm  amat'*).  Sie  liebe  m  Gott  iat  m^eieh  die 
Lfebe  Gottee  sa  den  Meoielien  (Etil.  V,  prap.  XV If.;  vgL  eohon  Aveuanmia,  Soli- 
loqu.  I,  2;  De  trinitate  XIII  f. ;  JoH.  SoOTüS  Ertuoena,  De  divisionc  naturae  I,  76; 
Meister  Eckhart.  Deutsche  Mystiker,  hng.  von  F.  Pfeiffer,  II,  634  f.;  haoHMMiUm% 
Dialogi  di  amoro  1535  u.  a.).   Vgl.  Liebe. 

liiebe«  platonische,  ist  eine  nicht  sinnliche,  rein  geistige  Liebe  ohne 
Begelinn,  insbesondere  aber  der  philosophische  Eros,  das  Stieben  nach  dem  Schauen 
imd  BifcHiiiBU  de«  Seienden,  der  Ideen  (a.  d.),  dea  Guten  und  Schönen,  dea  GOtdieken. 
Der  Em  iviiltt  ab  grietiger  Zeagnnptrieb  iiiid  tnibt  nu 

(Qympoaion,  178  ff.,  206  E.:  Republ.  V,  479  f.,  50na;  vgl.  L.  Robin,  La  thtene 
platonicienne  de  ramour,  1008).    Vgl.  L.  Der  >iM»f%rfia«ui,  RatioDaliBBMia 

u.  drr  Eroe,  1006. 
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liimitation:  Einschränkung,  Beschränkung.  Sie  ist  narh  Kant  eine  der 
Kategorien  (s.  d.),  ist  „RealitÄt  mit  Negation  verbunden"  (Krit.  d.  rein.  Vernunft. 
2.  A.,  hrsg.  von  Valentiner,  1906,  S.  123).  —  Limitativ:  beschrilnkend.  Limi- 
taÜT«  odmr  unendlioh«  Vwkiä»  htSBtti  wlt  Kun  JhbtSk,  freloh»  dar  Form  naeh 
bejalMod  liBd,  aber  dn  nagtllfgi  Fkiffibil  «nthaltan  (B  bt  non-P).  Oa  adgen  an, 
daß  ein  Subjekt  aufler  der  Sph&re  des  Prftdikatee  irgendwo  in  der  unendlichen  Sph&re 
möglicher  Prädikat«?  liegt,  die  nur  in  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Prädikat  beschränkt 
wird.  Durch  den  Satz:  die  Seele  ist  „nichtaterblich"  setze  ich  die  Seele  als  eins  von 
dar  unandliclien  Menge  Dinge,  die  übrig  bleiben,  «enn  ioh  daa  Starbliche  iregnehme; 
dadnrah  „wird  nur  die  uneBdUohe  Sphlre  aHse  MB^iehen  insoweit  beaohrftnkt,  daß 
daa  Sterbliche  davon  abgetrennt  und  in  den  übrigen  Raum  ihres  Umfangs  die  Seele 
gesetzt  wird"  (Krit.  d.  rein.  Vem..  S.  90{.).  Vgl.  Cohen,  Iy)gik,  1902,  S.  69ff.; 
J.  Kkllek,  Zur  Geschichte  u.  Kritik  dea  unendlicheti  Urteile,  1876.  Das  ,,praedi- 
catuni  infinitum"  unterscheidet  schon  Wiloielm  von  Occa.m  vom  ,.pr.  negativum". 

jLiBg^Amt  In  der  indischen  Philosophie  das  Merkmal,  auch  der  Phallus, 
ferner  der  innere  Mensch,  der  , .feine  Leib".   Deüsskv,  60  Upanishadp,  1905. 

liOf^lk  (^o/tx<},  logica,  von  Äö/ot,  Uedanke,  Vernunft)  ist  (im  engeren,  die 
EikanntnMiaofia  aaaaoUiefienden  Sinne)  dia  IHaaenaoliaft  Tom  ,^nMgm  Banken'*, 
genauer:  von  den  Fomeo,  Bedingungen,  Vocanaaatanngen  (FHnsipienK  Oeaalaen, 

Kormcn,  des  richAigen,  d.  h.  seiner  Idee  entsprechenden,  zur  Erreichung  seines  Zieles 
tauglichen  Denkens.  Sie  entlehnt  von  der  Psychologie  des  Denkens  sowie  von  den 
einzelnen  Wissenschaften  ujid  deit-n  Cieschichlc  den  („phänomenologischen")  Tat- 
beetand  der  Denkprozesse  und  Denkge  bilde,  geht  aber  über  alle  Psychologie  hinaus,, 
da  sie  niefat  daa  Denken  als  peychisohen  Vorgang  beeehreihen  und  erklisen,  sondern 
jeatetaPan  wäl,  waa  daa  richtige  (bsv.  falaeke),  theoretisch-zweokniiflige,  norm* 
mäßige.  ,, ideale"  Denken  konstituiert,  welche  typischen  Denkfonnen  imd  Denk- 
zusamnicnhänge  theoretisch  wertvoll  und  zweckmäßig,  Bedingungen  und  Mittel 
zur  Erreichung  des  reinen  Denkziels  imd  daher  absolut  und  allgemein  gefordert 
aind.  Dia  L.  iataina  „nonnatlve*',Diaaiplin,  inaofem  aie  die  r*m  ihr  eAaimten  Eonnan 
dea  riohtigen  Denkana  (dea  riohtig  Gedachten)  ak  Bageln,  Mbrmen,  Forderungen 
aufstellt,  nach  denen  sich  alles  Denken,  welchee  logisch-zweckmftSig,  richtig  sein 
will,  richten  muß.  Der  Erkenntnis  der  Dinge  dient  die  Logik  indivekt  dadurch,  daß 
sie  zeigt,  welchen  formalen  Anforderungen  die  Begriffe.  Urteile  und  Schlüsse  der 
Einzelnen  wie  der  Wiseensohalt  genügen  müssen,  um  Anspruch  auf  Gültigkeit  maolien 
m  dürfen;  dia  „mnteiiala  Wahikeii'Vder  Bikanntnb  irriUdi  kann  «nf  rein  logiaohem 
Wege  allein  nicht  ermittelt  werden.  Auch  kann  die  h.  allein  nicht  denken  lehren; 
wohl  aber  macht  sie  das  Denken  IjcwuQter,  zeigt  konstante  Quellen  von  Irrtümern, 
die  sie  vermeiden  lehrt,  gibt  Mittel  zu  Beweisen,  Widerlegungen  an  die  Hand,  läßt 
leichter  Widersprüche  erkennen,  Urteile  sicherer  begründen  uaw.  —  kurz,  sie  gibt 
fsalB  KiifeBrian  spr  Benrtaihuig  md  TarvoIIkomanung  der  Denkmetbodan  an  die 
Hand,  nla  MBamanttdahie*',  wdaha  aa  ndt  den  Elementen  dee  Denkpxoieaieat 
Begriff,  Urteil,  Schluß  zu  tun  hat,  und  als  „Bfethodenlehre",  welche  das  allgemeine 
und  spezielle  Verfahren  gedanklicher  Verarbeitung,  Begründung,  Ordnung  und  Dar- 
legung dee  Wissensstoffes  festlegt,  kritisch  beurteilt  und  systematisch  zusammenfaßt. 
—  Ml''ormal"  ist  die  L.,  insofern  sie  von  dem  besonderen  Inhalt  des  Denkena  rtatm* 
hiett  und  nur  die  Formen  dar  theoratiaohen  gültigen  Verbindung  fen 
Denkinhalten,  den  Zneammenhang  von  Geltvngaelnheiten,  die  Äa- 
ifttionen  dea  Oednohttn :  nla  aolehen  betraohtet»  gans  nnaWiingig  von  dam 

Bislsr,  HsadiHtolsilNnb.  24 
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Uinatand,  ob  die  Denkinhalte  „RealitÄt"  haben  oder  nichts  Ebendeshalb  küiuK-n 
und  müääea  dann  die  Ic^iscben  Gesetze  und  Normen  für  alles,  was  Xtenkinhalt  werden 
loum,  aprioiioMiliinBloe  giUügsein  (b.  El  ist  dift  Uatl  dM  DuakMM^ 

dk  seine  Objekte  in  mubh  kgitebeo,  einhritHoh-rtetigBP  ZuMramenhuig  wm  briogan« 

die  Erkenntnis  (s.  d.)  der  objektfven  WirkJichkeit  ist  durch  die  immer  mehr  fort- 
schreitende  Verwirklichung  dieses  Denkwillens  bedingt,  der  in  den  Wissenschaften 
sich  bet&tigt  imd  denen  Forderungen  eben  die  Iiogik  zum  vollen  Bewußtflein  bringt 
(vgl.  Wahrheit). 

AnsAtwi  zur  Logik  iindmi  noh  sohon  bei  den  Eleftien  (s.  d.),  Sophisten, 
MegMikern  Dialektik),  bei  Bommaaa,  dir  anf  dte  DiHBnitfnn  (a.  d.)  und  »1»- 
dnktloii"  (a.  d.)  Wert  legi»  inabeaondere  bei  Vuxon,  der  naeh  den  togiaehen  Grand- 

lagen  der  Erkenntnis  des  Seienden  forscht  (vgl.  Idee,  Hypotheeie;  vgl.  N.  Habsh^VM; 
Piatos  Logik  des  Seins,  1909).  Der  Begründer  der  L.  als  Disziplin  ist  Akistotkl.ks, 
dessen  Untersuchungen  später  im  „Organon"  vereinigt  wurden.  Seine  Logik  ist 
formal  und  au  der  Urammatik  orientiert,  setzt  aber  die  Denkformen  (vgL  Kategorien) 
mm  Seienden  in  Bwriehnng.  Die  L.  lat  waacntMoh  „Analytik"  (a.  d.),  aie  betnnhftet 
die  Elemente  dee  Denkens  (Begriff,  ürtoU,  SddnAK  beechlltigt  eioh  aber  aooh  mit 
der  Definition,  Einteilung,  dem  Beweis  (Schriften:  Katt/yofiMi  Ilr^l  iff*^wfiasi 
'AvaXvttxdi  n^öiepa  und  far^pa]  Toftixä;  2!oipianxal  iAeyxoi;  in  der  Ausgftbe 
der  Berliner  Akademie,  1831  f.,  ferner  Teubnemhe  u.  a.  Ausgaben;  deutsch  in  der 
„Philofl.  Bibl.";  vgl.  Tbbndelkmbubo,  Elemcnta logices  AristoteUcae,  1836; 9.  A.  Id92). 
Eine  Weiterbildung  erl&hrt  die  L.  duroh  die  Feripatetiker  Eunnfos  und  THBorHRAOT 
(Hypotbetieolie  und  diajvDktive  Sddflae),  dniok  die  Stoikar,  na«b  «eidMB  dto  "L. 
(Uer  «Miat  der  Aaadrnbk)  in  Btetorikinid  Dialektik 

41  f.)  und  von  den  sprachlich  formulierten  Aussageinhalten  {XsHtd)  handelt,  die 
Epikureer  (s.  Kanonik,  Induktion),  manche  Skeptiker  (s.  Wahrscheinlichkeit), 
Galrnus,  Porphyriüs  {«.  Allgemein),  Apülkius,  SiicPUCiDa,  BoBTHIlJa  u.  ».  (vgl. 
PRAMTL,  Geschichte  der  Logik  im  Abendland,  1866—70,  I). 

Im  lültelalter  geben  die  Ai»ber  den  iMofi  inr  Iftiteiaelieiduug  theonÜMber 
(„logioft  dooene**)  und  pfaktieoh-aogewandter  LogOc  („L  «tena**).  Die  aekolaatlneke 
L.  dient  hauptsftohlich  der  Kunst  des  Argumentierens,  des  Beweisens,  der  Begründung, 
Ableitung,  Widerlegung,  des  richtigen  Gebrauchs  des  Denkens  (a.  Dialektik).  Sie  hat 
es  mit  Gedankendingen  („entia  rationis")  zu  tun,  mit  Begriffen,  welche  sich  aber 
auf  die  Dinge  selbst  beziehen  (vgL  P&aktl,  Gesch.  d.  Logik,  1865,  11— III).  Ein  viel 
beantetee  Werk  waren  die  „Summulae  logioales"  des  Pctbus  Hispaküs  (1480  u.  o.). 
Vf^  WiLB.  T.  OOQAM,  Summa  tote  kgloce,  1488. 

Ohne  beaondem  Wert  ist  die  von  Pmras  Ramdb  veivnohto  Reform  der  Logik 
(„ars  disserendi"),  die  im  ersten  Teile  von  der  „Erfindung**  („invehtio  argumentoram**X 
d.  h.  Aiifsuohung  von  Gründen  (Begriff,  Definition),  im  zweiten  („Secunda  P&^tri") 
vom  „Urteil"  („iudicium",  U.,  Schluß,  Beweis)  handelt  (Inetitutiones  dialectioae, 
1543).  Ein  Gegner  der  aristotelisch-scholastischen  Logik  ist  auch  F.  Baooh,  der  den 
Wert  dea  Syllogismus  (s.  d.)  gering  loliBtot  und  die  Indnktk»  (a.  d.)  ala  MetWda 
wiameehaf iHehar  Brkenntnis  betont  Tinirnnrill  iWn  fInhnWnflik  ninhf  imlmranliltniw, 
bat  aber  die  Idee  einer  „kombinatorischen  Kunst"  („ars  oombinatoria"),  einer  ^idl* 
geraeinen  Charakteristik"  („oharacteristica  universalis"),  welche  durch  einen  Incinrhnn 
Kalkül  ans  Begriffen  und  Urteilen  als  Daten  Wahrheiten  ableitet  (Opera  ed.  Erdm&nn, 
85  a,  86  a,  146  b;  vgl.  Coutcbat,  La  Logique  de  Leibniz,  1901 ;  Opuscules  et  fragmentd 
in^ts  de  L.,  1903;  £.  Cassokb,  Leibniz'  System,  1902).  Beiträge  zur  Weiterent- 
tridkfamgdevUllelBmdle  Logik  ron  Port-Royal  (Logique,  on  fartdapenaer,  ICMJb 
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GsuuKOX  (Lpgioa,  1680),  Chk.  Wolit  (PhikMophia  raUonalis  sive  Logica,  1728), 
Rbdboh  Oyvtama  logicum,  1734),  H.  S.  RnuBm  (VemaaftfelDe^  17W;  5.  A.  1700), 
GBOsnn  (Wag  aar  OewiBheit^  IW\  TaoBmiiHAimni  (lisdidiia  mmH»,  1687)^ 

Ploücqust,  der  von  einem  „logischen  Kalkül"  spricht  (Sammlung  von  Schiifteo, 
welche  den  log.  Kalkül  des  Hr.  Prof.  P.  betreffen,  hrsg.  1766),  Lambkrt  (Neues 
Organen,  1764;  Logische  u.  philos.  Abhandlimgen,  hrsg.  1782),  Ck>MonxAC  (Logique, 
1781),  Sal.  Maimon  (Vezsuoh  einer  neuen  Logik,  1704;  2.  A.  1012),  Ba&diii  (Grund- 
liBd.  Li^gik,  180O;  da«  Danken  ab  objeMros  Weltprin^ 
welches  eine  Art  Rechnen  iat)  u.  a. 

Xcl)en  anderen  Richtimgen  ist  es  hauptsächlich  eine  rein  fcirmulc  (..formalißtischo") 
IjOgik,  die  lange  Zeit  ztir  Geltung  kommt  und,  wenn  auch  mit  manchen  Modifikationen 
und  Fortschritten  im  einzelnen,  sich  erhält.  So  ist  nach  Kakt  —  der  noch  danct>en 
aiaa  nana  IH  dar  Logik  begründetes,  unten)  — die  aUgameina  LogBt  die  TOwaadaf t 
TOD  dar  UoBen  Form  daa  Denken*  fibetfaanpt  (Logik,  8. 4  fit.),  dar  »»VeaUndearegeln 
mmfcaiipt".  Sie  abstrahiert  von  allem  Inhalt  der  Vexatandeaerkaontnis  und  dar 
Verschiedenheit  ihrer  Gegenstände  und  hat  mit  nichts  als  der  „bloBen  Form  des 
Denkens"  zu  txm.  Sie  betrachtet  nur  die  „logische  Form  im  Verhältnisse  der 
Erkenntniaae  aufeinander**.  Sie  hat  ea  ala  Hiaina**  Logik  nur  mit  „Prinzipien  a  priori** 
zu  ton,  ist  nicht  empiriaoh  und  iohöpft  nichts  aoa  dar  FayolK^ogia  (Krit  d.  zein. 
Vemimft,  S.  77  ff.).  Nach  Huabt  ist  die  L.  ebenfalls  eüie  normative  Wissenaefaaft 
von  den  Formen  dea  Denkens,  von  ,, Verhältnissen  des  Gedachten,  des  Inhalte  unserer 
V'orstcUungen".  Sie  ignoriert  alles  i'KVchologischc,  beschäftigt  sich  nicht  mit  dem 
„Aktus  des  Vorstelle  US sondern  mit  dem,  was  vorgestellt  wird,  mit  den  „Formen 
der  mO^UAen  Verknüpfung  des  QedaohtMi*',  welche  das  Gedachte  aelbat  nach  seiner 
Beaehaffenheit  anllBt  (IlQfiDhdL  ab  Winensohaft  II,  1824/25,  §110;  Lehrb.  nr 
Ebiloit.  in  d.  Philoe.,  §  35;  Hauptpunkte  der  Logik,  1808,  S.  103;  vgl.  Dbobisch, 
Neue  Darstellung  der  Logik',  1887;  Allihn,  Antibarbarua  LogicviH,  1850,  u.  a.). 

IMe  Unabhängiglceit  der  L.  von  der  Psychologie  (s.  Psychologismus)  bzw.  des 
logisch  GfiltlgBn  vom  subjektiven  Denkvorgange  batont  ferner  B.  Bouuxo,  dar  in 
neuaaler  Zeit  erat  aar  Geltaog  gakonman  iat  (WasaMebaflabhia,  1817;  a.  Sata). 
Der  Hauptvertreter  der  „reinen"  und  antipeyohologischen  L.  ist  E.  HcssnL»  Die 
L.  ist  eine  formale,  demonstrative,  apriorische  Wissenschaft  als  Grundlage  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis.  Sie  hat  es  nicht  mit  Denkakten  zu  tun,  sondern  mit  „ob* 
jektiven  Geltungseinheiten'*,  idealen  Bedeutungen  und  Möglichkeiten,  welche  seitkMp 
«naWilngig  vom  Deakailebpia  gaitan  (a.  Walirheit).  Die  L.  ist  mmbliln^  von  aller 
Peychologie,  es  geht  ihr  aber,  zur  eindeutigen  Beatiumung  ihrer  Begriffe  und  Aus- 
drücke, eine  deskriptive  ,, Phänomenologie"  (s.  d.)  voran  (Logische  Untersuchungen  I, 
1000  f.,  IQIS'"*,  Ideen  zu  einer  reinen  l'hänomenologie,  1913).  Die  Unabhängigkeit 
der  L.  von  der  Psychologie  betonen  auch  Lotzk  (Logik*,  1881;  2.  A.  1912),  Wixuxl- 
BAMD»  nach  wekhem  die  L.  „ürteiklehre"  iat  (Dia  FhikM.  im  Beginn  dea  20l  Jahr- 
hunderts L  leOfE.;  Tgl.  FMhidiaii«,  1907,  8.844),  Busobt.  KDlp^  Buhl  (Dia 
Kultur  der  Gegenwart  I,  6,  76  ff.;  Beitr.  zur  L.*,  1012),  in  anderer  Weise  Matiöevi6 
(Zur  Gnmdleg.  der  I>ogik,  1909)  u.  a.  —  Nach  Driesch  ist  die  L.  ein  System  von  all- 
gemeinverbindliciien  Forderungen,  welche  das  Gegebene  ordnen  sollen  (vgL  Ordnungs- 
lehre,  1012).  Naeh  B.  Eedicakn  ist  die  L.  „die  aUgemeina  IKtaoaohaft  von  den 
Arten  und  der  OeHong  der  Urteilsoperatiooen,  d.  i.  den  formalen  Voranasetningen, 
die  allem  wiseenschaftliehan  Denken  sugrunde  liegen".  Sie  erprobt  die  Gültigkeit 
de«  Denkens,  indem  sie  es  an  ihm  selbst  betätigt  (Ix)gik  I",  1907,  24  ff.).  —  Nach 
G.  iTBLaoH  ist  die  L.  die  Lelue  von  den  Gegenständen  des  Denkens  (Rev.  de  m6t.,  1004)« 
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Einen  zwisohen  formaJiatiBoher  and  „ontologiacher",  paycliologiacher  und  eztzem 
«niip«3rehoIogiMÜwr  L.  vannHtelndeii  Standpunkt  nehmen  ein  Ems  (Syttem  der 
Logik,  1811;  3.  A.  USft),  UsBBWXO  (System  der  Logik *,  1882),  Hönooro  u.  a.. 

welche  in  der  L.  eine  normative  Disziplin  erblicken.  So  fußt  nach  Sigwabt  die  L. 
auf  der  Psychologie,  ißt  aber  eine  normativ-toleologische  „Kunstlehrc  des  Denkens", 
welche  die  ,,Kriterieu  des  wahren  Denkens  '  featateiien  will  (Logik  1 1889;  4.  A.  1911). 
IXuek  WüüPTluitdto  Li  ,JleoliBiigehaftgu  geben  Ton  denjenigen  Geeetien  dti  DuAnm, 
wekhe  bei  der  BkfofMhuig  der  Wahsheit  wirksam  sind**.  Sie  will  feststellen,  wie 
der  Gedankenlauf  sich  vollziehen  soll,  damit  er  zu  richtigen  Erkenntnissen  f&hret 
sie  sucht  die  allgemeingültigen  Regeln  für  die  Denkmethodik.  Die  formale  Lb  ist  ein 
Teil  der  „Erkenntnialehre"  im  weitem  Sinne  (Logik',  1906 — 08,  I.)- 

2Üit  der  psychologischen  verbindet  A.  Mjeimonq  die  ,,gegenstandätheoreti8che" 
(s.  d.)  Belcs«lfctim0nv«iw  (IbitBn.  s.  GsywMtMidrtlwnri^  1901»  & SlfL).  Knma 
veEUndet  mit  der  klsteien  dsn  Wflrt'Geriolitipankt  nnd  die  biok)giBcii»p^ydiologiielie 
Betrachtungsweise  des  Donkens  (Betonung  des  „Interesses").  Die  reine  Logik  ist 
„die  praktiEcho  Wissenschaft,  welche  in  Lehra&tzen  und  (Jenetzen  jene  formalen 
Beschaffenheiten  und  Beziehungen  der  Begriffe,  Urteile  und  iSohlüsee  feststellt, 
welche  zu  einem  Maximum  an  Erkenntnis  der  Denkgegenstinde  hinführen"  (Dia 
iateiiektasUen  Fmdctkinsn.  1900,  8. 90O;  BinflnB  Bolianoa). 

Eine  psychologisclie  Grundlage  hat  die  L.  nach  Bekxks  (Lehrbuch  der  Logik, 
1832),  J.  St.  Mn.L,  welcher  die  Induktion  (s.  d.)  und  die  Methodenlehre  betont  und 
die  L.  als  „WiüHcusdiaft  von  den  Veretandesoperationen,  welche  zur  Schätzung  der 
Evidenz  dienen",  definiert  (System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik,  englisdii 
1841^  0,  ed.  187«;  dsntooh  1849^  4.  A.  1874  von  Sohiel,  1888  ra  Qomperz),  A.  Badi 
(Lo^  1890)  Q.  a„  F.  BuinAiio,  A.  Hamv»  F.  HnmnAXi»,  Inn  (CbandtOss 
der  Logik,  1893, 1912).  Hetmans  (Gesetze  u.  Elemente  des  wiBsenschaftliohen  DenkiSBai 
2.  A.  1905),  Stöhr  (Leitfaden  der  Logik,  1905;  Lehrbuch  der  Logik,  1910)  u.  a.  — 
Nach  Jkbusalkm  iät  die  L.  (die  Lehre  von  den  „allgemeinen  Bedingungen  des  richtigen 
Ihteilens' ')  psychologisch  imd  biologisch  zu  begründen  und  ist  eine  empirisch-gene tische 
DiHdpUn  ohne  aprioriidiB  OswtM;  tl0  hftt  n  antsmudno,  MtHeviftl  aUgemataie  nnd 
bewährte  Erfahrung  in  jeder  einxelnen  Erfahrung  enthalten  ist**  (Bis  I^rteilafunktion, 
1905;  Einleit.  in  die  Philos.*,  1909;  Der  kritische  Idealismus  u.  die  reine  Logik,  1905). 
P8ychologi<K:h  fundiert  und  „instrumental",  „pragmatisch"  (s.  d.),  ist  die  L.  nach 
DswKT  (Studies  in  Logical  Theory,  1903),  F.  C.  S.  Sohilleb,  welcher  die  Bedingt- 
hrit  albs  PmlMiinB  durch  Zwecke,  Interessen,  durch  den  Willen  betont  (Hunminnns, 
deotioh  1011  s  Fomud  Logio,  1919^  NkiäMMU^  "Vsmaam  n.  n.  («.  Siankan). 

Die  „symbolische",  mathematische  Logik  („lo^lMliar  Algorithwui*'« 
,, Logistik")  stellt  die  Relationen  der  Begriffe  und  Urteile  in  Form  mathematischer 
l^^inktionen  und  Gleichungen  dar  (vgl.  schon  L-eibuiz,  Laml)ert).  Zu  nennen  sind  hier 
MajQCON,  G.  Boole  (The  Mathematical  Analysis  of  Logic,  1847),  Jevoks  (Pure  Logic, 
1984t  Thb  Snfaititations  of  aimfl«,  1860),  Ma  OoUv  Vun  (Syrnholio  Logic,  1881), 
FluoooB,  Dn  MoMAX,  W.  R.  HiMirm)!!,  Fnw^  FiAiro^  l^mmmow  (Iiogbqos  algo* 
rithmiquo,  1877;  vgl.  Essai  de  Logiqne  soientifique,  1865),  B.  Russell  (The  Principles 
of  Mathem&tics  I,  1903),  Coutübat  (Die  philoH.  Prinzipien  der  Mathematik,  1908), 
H.  GbasSMANN,  E.  Sohbödeb  (Vorlesungen  über  die  Algebra  der  Logik,  1890 ff.; 
Abriß  der  Algebra  der  Logik,  1900  f.)  u.  a.  (VgL  Jaxovbk&o,  Bericht  über  den 
HL  Inlsm.  KongreB  f.  PIdka,,  1909{  WWKDt,  Logik  Ilt  dar  Algodthmna  nnr  ab 
DanteUong,  nioht  ab  besondere  Wiohtnng  odor  Methode  der  Logik»  dfe  nicht  auf 
JlftthMnntik  ^  irabha  aolbit  Mb»  angswimdlo  Lqgik  ist  —  miBeknflkhiMi  iot.) 
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Eine  crkenntnistheoretische  ,, transzendentale"  Logik  begründet  Kant.    Sie  ist 
die  „Wissenschaft  des  reinen  Verstandes  und  Vrmiinfterkenntni.ws,  dadurch  wir 
C3egeiiBtände  völlig  a  priori  denken",  eine  Wiasenschait,  weiche  den  Ursprung,  den 
Umteog  nnd  die  objektive  GOlÜ^uit  eokiwr  Ericenntnhwe  beetfanmt.  Sie  hetee  mit 
den  GeeetM  des  Ventendee  und  der  Venmnft  n  tmi,  eofetn  rfe  mai  Gegmetfade 
a  priori  bezogen  werden.  8fe  beeteht  aus  der  transzendentalen  Analytik  (a.  d.)»  mlelie 
„die  Elemente  der  reinen  Verstandeserkcnntnis  vorträgt  und  die  Prinzipien,  ohne 
welche  überall  kein  Gegenstand  gedacht  werden  kann",  und  aus  der  transzendentalen 
IXakktik  (s.  d. ;  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  80  ff.)*  Nach  Fichtb,  der  in  der  „gemeinen 
Logflc**  kefne  wahre  Wlseeneohaft  erbUoktk  wM  denme  «ine  ,,WiHeiuehelldelire'* 
(s.  d.).  welche  das  Sein  aus  Denksetzimgen  ableitet  (vgl  Über  das  Veriiiltoia  der 
liOgik  zur  Philoeophie  oder  trnnszendentalr  Logik,  1812).   Bei  Heget.,  der  ebenfalls 
die  formale  Logik  geringschät/t,  wird  die  Logik  zur  Ontologio  (s.  d.),  zur  Metaphysik, 
zur  „Wiasensohalt  der  Dinge  in  Gedanken  gefaßt".  Die  L.  ist  die  Wissenschaft  vom 
Logos,  von  der  yetMirft  der  Dinge,  vom  „Gedanken;  inaofem  er  obeBHaalir  die  fleoiiB 
an  deh  aellMl  iat**,  m  der  Walirheii  an  akdi,  To  der  »«Idee**  (t.  d.)  im  obstnklan 
Element  des  Denkens  (s.  Dialektik).    Die  L.  stellt  die  innerliche  Notwendigkeit  in 
der  Entfaltung  des  Gedanke ngehaltes.  der  fim  mit  dem  Objektiven  und  dessen 
Formen  ist,  dar.    Sie  gliedert  sich  in  die  Lehre  vom  Sein,  vom  Wesen,  vom  Begriff 
nnd  von  der  Idee,  oder  in  die  objektive  und  subjektive  Logik  (Wissenschaft  der  Logik, 
1812-16;  EnzyUopidiB»  8.  A.  1880s  1806  in  dw  „Wk».  BibL*';  rgL  E.  Boonnm 
Wiaeenaohalt  der  togisehen  Idee^  1868;  X.  Waanm,  QyHem  d.  Logik  «.  Metapliydk, 
1862  ;  3.  A.  1909).  —  Als  Erkenntmslehre  begrOndefedie  Logik  Cohkn.  Die  L.  ist  „Logik 
des  Ursprungs",  indem  sie  die  Realität  (s.  d.)  ans  dem  durch  Denken  Gesetzten  ab- 
leitet.   Sie  ist  eine  apriorische,  transzendentale  „Logik  der  mathematiBchen  Natur» 
winenaohaft",  welche  die  Grundlegungen  zur  Erkenntnis  des  Seienden  und  zum 
flejeadan  ah  DenkeraeiigBia  aelbet  daiiegt,  eis  „Logik  de»  TdeaMamna".  Seialfonnal 
md  aaehlich  zugleich,  ist  zugleich  die  Metaphysik.  „IMe  Lo|^  des  Urteila  eraengt 
formal  aus  dorn  TVtfil  di>  Kategorien,  als  die  reinen  Erkenntmsae.  Diese  aber  sind 
die  Sachen,  welche  den  Inhalt  und  Gehalt  vornehmlich  der  mathematasohen  Natur- 
wisaensohaft  ausmachen.    Das  formale  Urteil  erzeugt  diese  sadüiclien  Grundlagen, 
•bdie  VoMOBaetKungen  dar  Wfamiaehafl**  (Logik  der  xeineB&lBBBiitnii^  1808,  &  18  II.» 
601  ff.).  NMh  Natow  hat  die  L.  die  „mös^ieken  Relatkmen  dea  Oedaehten  ajMe- 
matisch  zu  entwickeln"  (Logik,  19 10;  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wiamn« 
Schäften,  1910).  —  Erkcnntnistheoretiachcn  Charakter  hat  die  L.  auch  bei  Maimon, 
ScHtrppB  (Erkenntnistheoretische  Logik,  1878;  Cnmdriß  der  Erkenntnistheorie  u. 
Logik,  1894;  2.  A.  1910),  Ufhües  (Grundzüge  der  Eikenntnistheorie,  1901;  Zur 
Kriaia  in  der  Logik,  1808;  EikenntnirtlieoietiBefie  Logik,  1808X  IL  FuioTi  (Die 
Logik  auf  dem  Scheidewege,  1806X  s.  T.  awA  bei  Budut  (Tfeo  Ma^ka  df  hofgu, 
1883).  DüHRrNo  (T>.,  1905)  u.  a.  —  Vgl  De  Cbousaz,  Lc^que,  1726;  Twistsn, 
Logik,  1825;  Bachmann,  System  der  L.,  1828;  Troxt^er,  Logik,  1829;  Chh.Ejia17SK, 
(kundriß  der  historischen  Logik,  1803;  2.  A.  1896;  Vorlee.  über  synthetische  Logik, 
htag.  1884;  TBaHDXLnBüBO,  Logische  Untersuchungen.  1840;  3.  A.  1870;  Pbahtl, 
Die  Bedeotong  dar  Logik,  1840;  Rfliormgedankon  rar  K,  1876;  F.  A.LAaoi^ 
Logische  Studien,  1877;  8.  A.  1804;  W.  BjoauBoa,  Lectnrea  on  Metaphjrfea  and 
Logic,  1859 f.,  1865 f.;  RETrin.Tx  MET.DEoo,  System  der  L.,  1870;  J.  Bergmann. 
Reine  Logik,  1879;  Die  Grundproblome  der  Logik,  2.  A.  1896;  Masaryk,  Versuch 
einer  konkreten  Logik,  1887;  Höflxb  (mit  Meinong),  Logik,  1890;  Grundichren  der 
L.,1880;8.A.  1004;  A.  OAVaaa,  Das  Weltprinzip  q.  die  tnnamlentale  Logik,  1807; 
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A-  Mabty,  Untersuch,  zur  Sprachphilosoplue  I,  1908;  H.  Gompkkz,  Zur  Psychologie 
der  logischen  Grundtatsochen,  1897;  Haojemaxn,  Logik  und  Noötik,  8.  A.  1909; 
J.  Grso,  GnuidlBgBiidmLoi^iLMBmlDii^^         Bnzyklopidie  dar  phikM. 
WUtenaohaften,  hng.  toh  A.  Bilgen  Ii  Logik»  191Ss  Ymbm«,  Die  FliiloMiplife 
des  Als-Ob,  1911;  PxntCB,  Studies  in  Logio,  1883;  Bosanqüxt,  Logic,  1888; 
Paitlhan,  La  Logique  de  la  oontradiction,  1911;  A.  Fbanok,  Esquisse  d'iine  histoire 
de  la  Logique,  1838;  F.  Hoftmahn,  Grundz.  e.  Geschichte  des  Begriffs  der  Logik 
io  Deutschland  von  Kant  bis  Baader,  1861 ;  Pbahtl^  Geeohiohte  der  Logik  im  Abend- 
bmde,  4  Bde.,  1866— 70;  Bd.  n,  8.  A.  1885;  L.  Lubd,  Lee  Logldene  An|^  oonteni- 
porains.  1878;  deutsch,  2.  A.  1883;  Hakms.  Geschichte  dar  Logik,  1880;  Rabus, 
Logik,  1895;  Eisler,  Elemente  der  Logik*,  1910;  Fbischkisex-Köhleb,  Wissen- 
schaft u.  Wirklichkeit,  1912,  S.  13  ff.  (,, Logik  ist  ein  Gebiet  autonomer  (ießetzlichkeit; 
aber  diese  bleibt,  auch  wenn  sie  nach  ihrem  idealen  Gehalt  allen  Zeitbedingungen 
«ntrttokt  kl»  dooli  mierani  gsütigpii  Loben  eingpotdnot");  H.  Laa^  Doe  ftoblem 
der  GegoMtindBolihoit  in  der  modemea  Logik,  1918;  &  J.  EUmuTOV,  Wrkwimwn  n. 
Schließen,  1912;  A.  Stadlsb,  Logik,  1912;  Shbabmak,  The  Development  of  sym- 
bolic  Logik,  1906;  A.  Sidowiok,  The  Application  of  Logic,  1910;  Baldwik,  Da« 
Denken  und  die  Dinge,  1908—10;  Cbbiohtok,  Introductory  Logic,  1898;  C.  Rkai>, 
Logic*,  1906;  Joyos,  Prinoiples  of  L.,  1908;  P.  CorFBY,  The  Science  of  Logio,  1912; 
g  Mmciim,  AnoirK,  1918;  B.  Chw  Tfaeemeiiti  di  tme  logb»»,  1909;  A.DOinra» 
Gnmdlinien  der  Logik  als  einer  Metiiodenlelm  nnireceener»  saoUioher  Ordnung 
nnserer  Vorstellungen,  1912;  Koppxlmakk,  Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegen- 
wart,  II.,  1918  (L.  ist  die  „Lehre  von  den  formalen  Gesetzen  und  Mitteln  bzw. 
Bedingungen  des  Gedankenaustauschs");  Gbau,  Grundriß  der  Logik,  1918;  Mooo, 
Logik,  Psychologie  und  Faychologiamtis,  1980;  B.  MOi£lB>FuuuiffSLa,  Iirationelie* 
moo,  UmriM  einer  BAeontnidehTe^  1988  (otollt  denk  „ntiaaalBn  BriDonnen**  mehiem 
Formen  dos  ..irrationalen"  Erkennens  gegen&ber);  P.  Fslckellb»  Logik  für  Kanf- 
leute,  1921 ;  Ders.,  Untersuchungen  über  normatives  und  nicht  normative  s  Denken, 
Dias.  1914;  Liebert,  Das  Problem  der  Geltung,  1920*;  Honeokeb,  Gegcnatands- 
logik  und  Denklogik,  1921.  —  VgL  Erkenntnistheorie,  Urteil,  Denken,  Denkgesetze, 
Dialektik,  p8ychok)gi8mu8,  Wahrheit,  Fiktion,  Mathematik,  WiaBensohaftsIehie,  SoUnB. 

liOg^ik  der  Geffihle  und  des  Willens:  Über  die  durch  GefflUe  und 
Willenstendenzen  bedingten  Denkverbindungen,  Urteile,  Schlüsse,  bzw.  über  den 
inneren,  fogiiohen  Zuaammenhang  zwiaolwn  WoQnngen  oelbet,  Ober  Wülenskofue- 
quonzen  vgl.  RiBOT,  Logique  des  eentiments,  1006;  H.  HaiSB,  Pl^ehologb  des  emo- 
tionalen Donkens,  1908;  Lipps,  Vom  Fühlen,  Denken  und  Wollen',  K.  11;  Lafib, 
Logique  de  la  volonte  1902.  —  Über  die  soziale  Logik  vgL  Soziologie  (Ta&ds). 

liOgik  der  Tatsachen  („objektive  Logik"):  die  Vemnnft  im  Seienden; 

die  logische  Grundlage  des  Tats&chlichcn  (Ltebmakn  u.  a.). 

liOg^iscli  {Aoyixdt):  ins  Gebiet  der  Logik  fallend;  dem  Denken  angehörij;, 
den  Denkzusammenhang  betreffend,  das  Gebiet  gedanklicher,  idealer  (Jeltungen 
betreffend;  den  logischen  Gesetzen,  den  Denknormen  gemäß,  vemunftgem&ß,  von 
gedanklioher  Ifonwquenz,  richtig  gefolgert 

liOfinmiUl  {Xoytofiöe):  1.  Schlußverfahreu,  Schluß;  2.  Standpunkt»  nach 
nelobem  dee  Sein  kgiooh,  veniknfti|^  Vemonft  iet;  3.  Betomnig  dee  lein  Toghchen, 
der  Mtalffin  Geltungen,  dee  von  l^q^ftltffiDn^hftn  nneWtBwglgftn  Qeltene  der  Senk* 
inlttlte.  Vgl.  Biyobokgpennib  LogOt,  Wahiiwi^  Fulog^Qi. 
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li^gUMk.  t.  Jjotpk  (symbottniMV 

IjOgiwAUitt  kgüloher  Giarakter,  logische  JEUchtigkeit.  —  Logizismus: 
1»  Aiiffiiiiiift  dwF  Aziwne  (i.  d,)  «b  Plortutote  dai  Dmhw»}  2.  die  Neigung,  psyohiteh» 
ViniliigB  all  logMw        (ütteßß)  mtägdamma  (Bbsraito  n. ».). 

Jjmg&aumMt  (Xöyog,  ftimh  Worirtrait»  Fobmik  gegen  etinm,  von  dem 
man  nur  dem  Anadnuhe  naoh  «biralQhL 

Ii#CMI  <%w)i  Wort»  Bade^  Gadank»,  Begriff  Vannmll^  Oitn,  Dmlcgahalfc 
Im  engeren  Sions  aoHtOpferfwlnB  Denheo»  gStUidiaft  leililoaar  CMaalBa»  aehfipfariiflliB 
Walifacnnufl»  Idee. 

Ansitze  xnr  Logoe-Lehre  finden  sich  schon  im  Rig-Veda,  Zendavesta 
(„honovcr"),  Bibel  (das  Wort  Gottes  bei  der  Schöpfung).  Vom  JlS/oe  als  der  alle» 
durchdringenden  Wcitvomuniti  welche  sogleich  das  ewige  Weltgeeetz  ist»  spricht 
meist  Hkbakiit  (rod  A.ö/ov  ^'^UnH  oM,  —•  yiyvof*iv<i>v  yä^  n4mm»  «ir 
Xif¥,  Dragm.  2;  'WfgL  Seztoa  Bmpir.,  Adv.  Ifiathem.  VH,  132;  Dnti^  FitagBMBte 
der  Vorsokratiker*,  1906).  Abistotei^  unterscheidet  den  innerlichen  vom  ge&uBerten 
Gedanken  {6  tvta  Adyae  —  <J  /|w  Xöyoe,  Anal.  post.  I  10,  76  b  24).  Die  Stoiker 
«etzen  dafür  den  Unterschied  von  Adyoe  tvdidd'ttoe  und  X.  npofopixöe  (Sext.  Empir., 
Pyrrhon.  hypotyp.  I«  65).  Das  alles  beherrschende  Schicksal  (s.  d.)  ist  zugleich  Logos, 
aHea  durehdringiinde  nnd  Mtanda  WslivunuiifW  welolw  doroli  die  „aawimiilnflmii 
Gedanken**  (Adyo^  naffummoi)  in  den  Dingen  lAAt  <v|^  Dkigen.  Lairt  Vn»  149» 
167).  Besondere  Bedeutong  gewinnt  aber  die  Logos-Lehre  de«  Pbilon  (Judaeus). 
Der  Logos  ist  die  ewig  bei  Gott  wohnende  Vemunftkraft,  der  „erste  Sohn"  Gottes 
{n^tütdyovoe,  der  „zweite  Gott"  {Sgvrepos  O'eds),  der  Mittler  zwischen  Gott  und 
Mensch.  Er  ist  das  Wort  und  der  ewige  Gedanke  {Ivvota)  Gottes,  der  die  Welt  ge- 
adkaffen  hat»  ale  dnrehdilngt  nnd  maanunenhiH»  der  Ort  der  »»Ideen*',  die  oheiate 
Idee  (Opern  ed.  L.  Oohn  et  P.  Wendland,  1896 ff.;  Werke»  dentsoh  19091).  Der 
Nenplatonismus  l&ßt  aus  dem  göttlichen  Einen  den  „Geist"  {voi>e)  hervorgehen. 
Das  Christentum  faßt  (im  Johannesevangelium  I.  1)  den  Logos  persönlich,  als 
fleisohgewordenes,  schöpferisches  Wort  Gottes,  das  von  Ewigkeit  bei  ihm  war,  als 
Sohn  Qottea  an^  der  in  dar  apKteten  liekre  nir  aweilen  gfittlkthen  Peraon  urfvd*  ~~ 
Vgl  Dowon^  Znr  Oeeohichte  der  ofarietiUohen  Logoaieln«»  1918;  HMan»  Die  Lekn 
vom  L.  in  der  griechischen  Philosophie,  1872;  A.  Aall,  Geschichte  der  Logoeidee  in 
der  griechischen  Philosophie,  1896—99;  Dahb,  (Thor  den  Logo«,  in:  Studien  u. 
Kritiken,  1833,  H.  II;  P.  Cabus.  Philosophie  ala  Wissenschaft,  1911;  Th.  Smov» 
Der  L.,  1902.  —  Vgl.  Vernunft,  Denken,  Tdeo.  Logik  (Hboel),  Kultur. 

T^olcalifintion  ist  (psychologisch)  der  Prozeß,  durch  welchen  Empfindungen 
an  eine  Stelle  des  Leibes  verlegt  werden,  bzw.  diese  Verlegung  selbst,  die  zum  Teil 
urspriingUoher  Art  ist,  zum  Teil  erst  gelernt,  geübt  wird  und  auf  Assoziation  (eines 
Taatelndraaka  ndt  einer  Gealoktmittdhnig)  beinlit.  Daa  Unmitlelbafe  in  der  L; 
beruht  auf  Lolnlaeidien  (a.  d.);  die  Veilegang  einer  BnpfindimgaqaaUtit  an  einen 
Punkt  des  den  I«ib  umgebenden  Raumes  heiBt  Externalis  ation  (vgl.  Jgdl, 
Lehrbuch  d.  PSychol.,  1909,  I*,  247).  Extemalisiert  werden  Gehörs-  und  Gesichts- 
empfindungen  (s.  Projektion).  Lokationsmotiv  nennt  man  (nach  £.  Aokkbknxcht, 
Die  Theorie  der  Lokalmichen,  1904)  daa  die  LokaUsation  aosIOeende  Moment.  Die 
ImkaliMtfcin  wird  leOa  auf  Aaaoriatiop  ivrttcikgBflllirt  (BiOr,  Touaumr»  Lehrli.  d. 
Pbychol.,  II*,  1894 f..  7 ff.,  u.  a.),  teOe  ab  etwas  Ursprttn^Uohcs  betrachtet  (KttLPK. 
Qrandr.  d.  BiyehoL»  1993»  &  389ff.  n.  a.).  VgL  DaaoiBSM^  Frinoip.  phika.,  I,  97; 
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IV,  196s  JAHaSi  Fkino.  of  V§3fMogy,  1800^  JI,  K.  17;  Wüm.  Gnmdr.  d.  BqfokiL*, 
190^  8.  IM;  Grds.  d.  phya.  F^jmhpL.  1909»  U«,  430ff.  —  Vgl  TuHnaa,  BMun. 
Fkojektkm. 

Ii#lKftIisatloil   ist  (physiologiMh)  die  Zuordnung  bestimmter  seeUsoher 

Funktionen  zu  bestimmten,  mehr  oder  weniger  fest  umschriebenen  Partien  des  Gehirns. 
Erster  Versuch  Galls  Phrenologie.  Neuerdings  wird  die  L.  besonders  durch  die 
Fentsbellungen  der  Pathologie  gefördert  (Broca).  Vgl.  Tschermak,  Die  Physiologie 
des  GehiiDB  (in  Nagelt  BiMidbw  d.  Phji.  dm  Bfeiiaelien,  1906);  v.  Mokopow,  Ober 
Loludieatioa  der  HiinfmiklimiBm  1910;  Nene  Geeiobtepunkto  in  der  Vn^ 

nach  der  Lokalisation  im  OroOhiin,  1911,  Die  Lokalisation  im  Großhirn;  LrepMAav, 
Ze.  f.  Pfeych.,  63,  1912;  Poppelreuteb,  Die  psychischen  Störungen  durch  Kopfschuß 
im  Kriege  I.  1917;  Jasfdm,  Allgem.  Feyoiiopathologie,  1920^  8.  240  t  —  VgL  Seelen- 
sitz, Sprache. 

TiOkalKelehen  heißen  die  mit  den  Empfindungen  des  Tast-  und  Geeickte- 
siuncu  sich  verbindenden,  die  Beziehung  dieser  Empfindungen  zu  bestimmten  Erre- 
gimgsstdira  enediOokenden  psychieeken  Bedingangen  rlnaittehev  AneokenwngBn. 
Die  Tkeoiie  der  L.  ket  Lom  bagrOndet  (Medianfaeke  FteyeboL,  18BI»  & SQ9II.). 
Nach  HaLMHOLTZ  sind  sie  die  „Momente  in  der  Empfindung,  durch  welche  wir  die 
Reizung  einer  Stelle  von  der  aller  übrigen  unterscheiden,  unabhängig  von  der  Quan- 
tität und  Qualität  der  Empfindung,  über  deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch 
nichts  wissen"  (Fhysiol.  Optik,  S.  539,  797;  3.  A.  1909  f.,  Vorträge  u.  Beden,  l\ 
1903,  332,  394).  NiMk  Wnn»  kli^  die  Lekahetehan  wakiaofaekilkik  von  den  m 
Pnnkt  an  Funkt  «eekaelnden  BtraktnreigBntBmlfcifcfcriten  der  Haut  ab.  Ana  dar 
Verschmelzung  „qpwlitativer**  und  „intensiver"  L.  mit  den  Geeidlteempfindungm 
entsteht  die  Raumvorstcllung.  Die  „komplexen"  L.  bestehen  aus  lokalen  Krop- 
findungsuntcrschieden  und  Bewegungsempfindungen  (Grdz.  d.  phys.  Psychol..  II'. 
1903,  492  ff.;  Grundr.  d.  Psychol.,  1902,  S.  164  ff.).  VgL  R.  Gkuer,  Philos.  Monata- 
hefte,  1886;  Höffdiao,  Psychologie*,  S.  276  f.;  4.  A.  1908;  Lirrs,  GrundUtsacbca 
dea  Seeknfebena,  1888^  &  47911.;  KD«,  Grnndr.  d.  F^yeboL,  1888^  8.S8ilL; 
E.  AcKnxmaBr,  Die  Tbeoiie  der  T^nkahebheni  1904;  A.lfnBOiira,  Lea  ai^Ma 
Hgionana;  1906.  —  Vig^  Banm. 

Ij«Ujrttte  keiflt  ein  altindiaokea  Sjpatem  dee  UateriaUanraa,  der  Leognang 

des  Jenseits,  des  Spottes  über  Vedaglauben  und  Opfer.  VgL  OtMOnmo,  Dia  inJ»ebe 
PliikMopbie,  33,  in  „Koltar  der  Gegsnwart**  I,  6. 

lifig^er  {tfftv8öfi»vot)  heißt  ein  dem  Eübülides  von  Hegara  zugeschriebeDer 
Tnipschluß.  Wer  ein  Lügner  ist  und  erklärt:  ich  lüge  jetzt,  ist  der  ein  Lügner  oder 
nicht?  („Si  dicis,  te  mentiri,  venimque  dicis,  montiria;  dicis  autcm,  te  mentiii, 
verumque  dicis;  mentiris  igitur'*;  Cicero,  Acad.  quacst.  IV,  29,  30).  Oder:  Epimenides 
von  Kieta  sagt:  Alle  Kretenser  lügen.  Also  lügt  er.  Also  sagt  er  die  Wahrheit.  Mm 
afaid  alle  Kreteoaer  L&gner.  Ako  anok  Epinienidee.  Alao  iQgt  er  (vg^.  Diogen. 
La«ri.  Vn,  119;  Aristotslbs,  De  aophbt.  eknek.  SS,  189»  38;  Gmao,  Ite 
divinatkme  U,  4).  VgL  WakilMit. 

liVlliaeke  Kuat  a.  Aia  magna. 

iMmtm  ■aiwralei  natttriidMa  liokt,  natlIrliokeB,  ureprüngUobea,  enge- 
borenee,  dem  Mamoben  von  Gott  veritebenea  ErkenntniBTenaOgen.   Vom  nnalon 

lumen"  spricht  schon  Cicero  (Tuscul.  disput.  III,  1,  8).  Nach  AuousTnrvs  iet  die 
eingeboiene  Vernunft  daa  ».JUckt  der  Seele".  TBoiua  nntenoheidet  dae  „L  nutuale** 
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Tom  ,»1.  supernaturale",  von  der  durch  die  Offenbarung  bewirkten  Einsicht;  er  spricht 
Tom  „L  rationis",  durch  welches  wir  die  Ftrinzipien  der  Dinge  einsehen  (De  veritate  11). 
Naeh  Vmtoaaam  ist  alles,  wu  wir  dnroh  des  ».aatttrliohe  LMit*'  klar  und  deatUoh 
eiaMhen,  aiNokt  gewift  mid  walir  (Ifeditat^  mi  Mnoip.  plii^ 

obieotion.;  Regnlae  ad  directionem  ingenü;  Inquisitio  veritatis  per  lumen  naturale, 
in:  Opera  posthuma,  1701).  Nach  Paschal  beruht  die  mathematische  Erkenntnis 
auf  dem  „natürlichen  Licht"  (Prns^s,  1669  u.  ö.).  Vgl.  Leibniz,  Nouv.  Essais  1, 
K.  1,  §  21;  £.  Sabdshann',  Ursprung  und  Entwicklung  der  Lehre  vom  lumen 
FaCuNiis  •  •  «p 

liOSt  (^ioHit  voluptas)  ist  eine  der  Grundrichtungen  des  Gefühls  (s.  d.).  Sie 
ist  ein  poeitivir  Zustand,  niolit  blofi  duroh  AbweeenheH  Ton  lAdnit  bedingt»  also 
nichts  Negatives,  nicht  UoB  Maogel  oder  Aufhören  einer  Unlust  (wie  SoBomiBAim, 
Vamfgk  II»  §  1IK\  mdufeK  eondem  an  bestimmte  Empfindungen,  Vorstellungen, 

Erregungen,  Betätigungen  g^knlkpft.  Sinnliche  L.  ist  Lust,  die  sich  an  Empfindungen 
und  Triebe  knüpft,  im  ünterschiedo  von  den  Lustgefühlen,  die  durch  Vorstcllunpen, 
(Jedanken,  Urteile  ubw.  ausgelöst  wird.  Die  ästhetische  Lust  ist  reines,  vom  Begehren 
freies  Gefühl,  ist  Lust  am  Schauen  und  Schauensinhalt  als  solchen,  nicht  Lust  zu 
etwas.  Die  L.  gebart  su  den  Triebiedeni  dee  Hmdelne,  ist  aber  nicht  immer  wie  der 
Hiwdoiiiemue  (e.  d.)  meint»  das  SBel  des  WoOena  und  Handeine.  T^.  E.  HAMMAra, 
Pbilosophie  des  UnbewuBten',  1869.  S.  544  fC.;  10.  A.  1800;  Düboc,  Die  L.  als  sozial - 
ethischeB  Entwicklungsprinzip,  1900;  CoHEX,  Ästhetik  des  reinen  Gefühls,  1912; 
O,  Neurath,  Das  Problem  des  Lustmaximums,  Jahrbuch  d.  Philos.  Gesellschaft 
zu  Wien,  1912;  A.  Schwab,  Der  Wille  zur  Lust',  1921.  —  Psychologisch  wird 
die  Lust  (mit  Unlust)  entweder  ak  das  Gmndelement  aller  hfllieren  Geftthle  und 
Alfalcl»  aa^gelafit  oder  nur  ab  lUieiMdMiBaBg  b^^ 

Sie  wild  in  Zneemmwnhang  gebracht  mit  motorieohen  Bnoheinungen  (Ribot,  Mtoans* 
BKRo  n.  a.).  —  Vgl.  EudimoniBmni,  Glflok,  UtOitariemne,  Ifetiv,  OptimiraraB, 
Äethetfli.  Gefühl.  Affekt  uaw. 


■t  1.  Zeiohen  fflr  den  llittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schhiesee;  S.  Zeichen  fOr  die 
Umat^nug  dar  MnueieB  (Mmetathaeie  pfaenuseorum**)  in  einem  Sohlueee  {yf^  Pluunx, 
Geaeh.  d.  Logik  H,  18S6,  S74ff.{  111,48  f.). 

MmAtt  Wille  zur  IL,  e.  WDla  (Nmuan). 

MAestUcL  (Meietttik,  /mumtn^t  Hebammenkunat)  nennt  Sokbatbs  sein 
Veriabieii,  dneh  Qeepiieh,  Fkagen,  Zueammeodenkan  (a.  Dialeklik)  Etkeanlaii  au 
entbinden,  aoenilösen,  aus  der  btoBen  Potena  in  die  Wirklielikait  zu  erheben  (vgl. 
FtAnw,  Theeatet  l^Bff.;  210 Bf.). 

Magie  (von  den  medieohen  MÜHlInn**);  der  Inbegriff  magieehwr,  kfibeter 

F&hi|^{ten,  Prozeduren  und  Kenntnisee,  die  sich  auf  Wahrsagerei,  Traumdeuterei, 
Astrologie,  Zauberei,  Geisterbeschwörung  u.  dgl.  beziehen.  —  Unter  „natürlicher  M." 
(raagica  naturalis)  ist  zum  Teil  eine  technische  Anwendung  der  Naturwissenschaft  zu 
verstehen  (F.  Bacok,  De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  III,  5).  Staüdbnmaikb, 
Dia  Megia  als  experim.  NatwarwisBenBohalt»  1912.  —  Vgl.  AoMfKa  von  NwTiaMm, 
Bfagbdie  Werke,  18BS/S6;  J.  B.  Poka,  liaglsa  n^tnaUe  lifari  ZX  1561,  1680; 


Digitized  by  Gt) 


378 


F.  Habtma>'N,  Die  weiße  u.  schwarze  Magie',  o.  J.;  Schikdlsb,  Daa  magiache  Geiätes- 
kben,  1865;  Knawaim,  GesoUfllifte  dm  OUcolCiniini*,  IMO;  Wüsvff.  VoObbt. 
ytythoh^  IV*,  im  f.;  A.  LoMAinr,  AbetgjMibe  und  ZmIm«^  1888.  Msgisoher 

Idealisinnt  heißt  bei  Dessoik  (Vom  Jenmts  dtr  Seele,  1917*)  die  WeltauehMiimg, 
die  auf  parapsycholopischcn  Erscheinungen  aufbauend  eine  Geisterwclt  annimmt 
und  vom  primitiven  Dämunenglauben  bis  zur  modernen  Theoeophie,  Anihxopoeophie 
und  andern  Geheimwissenschaften  reicht. 

Magisch  oder  Mbiioh  nennt  Spbnoueb  (Unierg.  d.  AbendUnde«,  1017)  eine 
Kultur,  die  er  swiaohen  die  antike  und  die  Mfuurtiaohe"  eineoUebt.  —  lUbbskw 
IdeaUniiiift  (Notaus). 

MagnetlsaiW,  tierfeelier,  e.  Rypnotininii. 

nahatmat  im  Neubuddhismus  (s.  d.)  Menschen,  die  sich  im  Verlauf  meiirerer 
Wiederverkörpernngen  hoch  Aber  muere  Bewufitaeinsstufe  hinausgehoben  haben. 

Haior  bedeutet  den  Oberbegriff  eines  Schlusses,  der  ftk  Prädikat  des  Scliluß« 
■fttaee  fangiert,  ferner  den  Ohersati  eine«  Sehhmet.  Vgl.  TsmiinnB,  A  maiorL 

Hakr^kosmos  s.  Mikrokosmos.  Nach  Sfenoleb  ( Untergang  d.  AbendL  1917, 
228)  ist  Ifftkrofcosrooe  der  Inbegriff  aller  Symbol  (s.  d.)  In  beeng  auf  eine  Seele. 

Malthlisiaiaismas  s.  Entwicklung  (Dabwin  u.  a.).  Den  Blalthusisnismua 
im  DarwiniimiM  bekftmpft  R.  Golobchko  (HöherentwicUnng  und  BCenachen- 
fikoDomiel,  1911; Darwin. . .,  1009).  Vgl L. BBniTAiro, Die MUthonohe Lehre,  1808. 

Hanas  (Neutr.):  im  Vedant»  ZentnlOrgaa  der  bnddlii-indriyAni,  wie  der 
kumft-indrijpini,  du  VwmOgen  der  Wahrnehmung  (DBüssni,  80  üpaniahadi,  1808. 
401);iMiBt  jedoch  das  Organ  der  Wttnsohe,  der  bawnflto  Wille  (Dbümbt,  Ebda.,  178^ 
480  «aw. 

HfUileliMinmui  haifit  die  von  dem  Faraarllani  (llanea,  ArAr9v)begr8iMleta 

gnostische  Lehre  vom  Kampfe  zweier  Weltprinzipien:  des  guten  lichtweeens  mit  der 
böaen  Macht  der  Finsternis.  Ein  solcher  Kampf  waltet  in  der  ganzen  Welt,  such 
zwischen  zwei  Seelen  im  Menschen  findet  er  statt.  Vgl.  G.  Flügel,  Mani  und  f»ein<» 
Lehre,  1862;  A.  Gbtlxb,  Das  System  des  Maniohaeiamus,  1875;  Kbsslxb,  Forschunt^en 
fiber  die  manioh.  Religion  I,  1880. 

Hanie  l/<aWa,  Wahnsinn)  bedeutet  psychiatrisch  eine  Art  der  Psychose,  Hör 
geietigen  Erlorankting,  und  besteht  in  einem  Wechsel  yon  Erregung  (Exaltation). 
Bewpgnngsdrang,  WahnTontoDongen,  Ideenflnoht  mit  dq^veiahmi  ghnrtindfin  „mnlan 
ohoUioher"  Art.  Vgl  KsABraixir,  ^johologiB  I*,  1808;  Hwjff40ir,  Dia  Gf«ns«iNeii> 
aebaften  dar  PbyoholQgia,  1808;  Jastb«,  AUgem.  Fqrohopathokigia,  1920*,  810. 

Handmaw  a.  Oeaohfahte,  Soiiologia. 

Mmmm  ist,  phy8ilEa]iBoh<ohaniiBQh,  1.  die  Menge  der  Materie  in  einem  Kflrper, 
2.  dia  GfOfia  dea  Widaiataadea,  die  ^  KBrpar  gegenObar  hawagend»beechlaiuugBnden 

Kisten  leistet;  ein  beschleunlgungsbestixnmendes  Meikmal  der  Körper  (Mach). 
CJemäß  dem  Satze  von  der  Erhaltung  der  Masse  bleibt  in  allen  Veränderungen 
die  Masse  (bzw.  daa  mit  ihr  nicht  identische  (iewicht:  Lavoisieb)  konstante  N'aoh 
neuesten  Anschauungen  (Abraham,  Lobuitz,  Lasmob  u.  a.)  ist  die  mechaniscb«> 
▼on  der  ahktromagnetiaohen  „Maaee"  ahhlngig,  yon  der  Entfernung  der  „ElektztmeD*' 
yanaiaandar  vnd  daran  GaachwindigMt  (vgl.  AiwAHiM,  Thaoria  dar  Blaktriiilit, 
1807/08;  H.  A.  LoBBrai,  The  Thaoty  of  Elaetrona,  1008).  V|^  LmaMO,  Haupt- 
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•ohrifton  I.  204  f.,  267  ff.;  II,  291  ff.  (M.  =  Größe  der  WideretAndskraft);  Hkbtz, 
Prinzipien  der  Mechanik,  1894,  S.  30 ff.;  Wundt,  Logik  II',  1907;  Ostwald,  Grundr. 
d.  Katuiphüos.,  S.  147  (&L  =  „Kapazität  für  Bewegungsenergie";  F.  Enbiqubs, 
nobtoniB  der  WUwenicliaft,  1910;  F.  AjnmBum,  Die  Grandbegittto  der  anodmieii 
NatuMim*,  1906;  Im  Bo»>  Df»  BnMfiBlElnog  dar  Ibtette,  1909;  B.  Oomr,  Fliyii- 
kaiisches  über  Raum  und  Zeit,  19II;  L.  Giubert,  Neue  Etwrgetik,  1011  (Masse  Kuf 
„Dichte"  zurückgeführt);  MiB,  Die  Materie,  1912;  Marbe,  Die  Gleichförmigkeit  in 
der  Welt  1, 1916, 219  f.  (Begriff  der  „statistiBchen  Masae").  —  Vgl.  Materie,  BehttiTit&ts« 
prinzip. 

MMSe  ist,  psychologisch,  eine  Menschengruppe,  die  durch  ihre  Vereinigung 
mit  gleichartigen  Gefühlen,  Instinkten,  Trieben,  Anschauungen,  Urteilen  erfüllt  wird 
und  eiiie  Arft  besondenr  Seele  („MMsenaeeto**)  trianglk  »m  der  jedee  Tffiimnglinil 
partizipiert  und  durch  die  es  vielfach  sich  enden  verhält,  anders  fühlt,  denktk  wiD, 
handelt,  als  es  als  Einzelpersönlichkeit  tun  wi\rde.  Gegfnstntigo  Nachahmung,  eine 
Art  geistiger  ,, Ansteckung",  Verstärkung  der  seelischen  Erregung  durch  Wechsel- 
wirkung sind  für  die  Zuständigkeit  der  Masson-Psyche  typisch.  Die  großen  Maasen 
unterliegen  hkSA  der  Soggeeftion  «iteai  der  Fflluer,  die  AntoritM  left  Ümen  oift 
BBdttrfBiB»dA  sie  i;ieiitiioaelbetlndlg  Bind.  VgL  &  StancB,  Bijehologie  dee  Aidfenf e 
u.  der  Massenverbrechen,  1897;  G.  Le  BoW,  Bqrdiol»  der  Massen,  deutsch  2.  A.  1912; 
P.  Rossi,  L'anima  della  folla,  1898 ;  K.  Lamprecht,  Annalen  d.  Natnrphiloe.  II,  1903. — 
VgL  Geschichte,  Soziologie,  Sozialpsychologie,  Volksgeist. 

HAftiskeii  (Mftfihelten)  vgL  Tugend. 

Haterlal:  stofflich,  inhaltlich,  vielfach  als  Gegensatz  zu  „formal"  gebraucht. 
Z.  B.  SoHELEK,  Der  FormaUsmoe  in  der  Ethik  und  die  materiale  Wertethik,  1921'. 

Haterialisationt  Im  Spiritismus  das  Auftauchen  und  Vereohlrinden  von 

Gebildrn,  die  als  Verkörperungen  von  Geistern  angesehen  werden. 

Materialismas  heißt  die  Zurückführung  alles  Seienden  auf  Materie  (s.  d.), 
alles  Geschehens  auf  physische,  materielle  Prozesse,  des  Geistes,  der  Seele,  des 
Psychischen  auf  körperliche  Funktionen.  Für  den  M.  ist  alles  Seiende,  Wirkliche 
mrtetiell,  körperlich,  etwae  ImmiAeiiBlIee»  Unkflrperlidiee  gibftee  nloht.  DeeBsychiMhe 
Geistige  gQt  entweder  ata  identisch  mit  kcMupUzierten  Bewegnngen  des  Oefaims,  oder 
als  eine  Art  von  Produkt  des  Gehirns  oder  als  eine  „Funktion**  desselben  oder  audh 
als  bloße , ,  Begleiterscheinung"  physiologischer  (zerebraler)  Prozesse.  Aller  Materialismus 
will  das  Gtnstige  aus  dem  Materiellen  ableiten,  es  als  bloße  Form  oder  Wirkung  deaselben 
ansehen  und  anerkennt  als  primäre,  ursprüngliche  Faktoren  des  Geschehens  nur 
Krifte,  die  aa  die  Materie  gebunden  sind  (Keine  Kraft  obxM»  Stoff),  wobei  freiHoh  die 
letsteie  adlfaet  ab  Kraft  (a.d.)  (Dynamiseher  IL)  oder  als  Kooipler  von  Energien 
(energetischer  M.)  aufgefaßt  werden  kann.  Verbindet  er  sich  mit  der  Forderung,  alles, 
such  das  psychische  Geschehen,  seiner  materiellen,  physischen  Seite  nach  zu  unter- 
suchen, so  wird  dieser  „kritische"  zum  „phänomenalistisch-idealistischen"  M.,  wenn 
nrar  das  Materielle  als  bloße  „Erscheinung"  oder  „Vorstellung"  ausgegeben,  zugleich 
aber  das  Fbyohisohe  (ata  Gegenstand  der  Psychologie),  wenigstens  seinen  VerUndongen 
nach,  nur  als  „Abhängige"  physiologischer  Zusammenhänge  betrachtet  wird  („Psycho- 
physischer  Materialismus").  Der  M.  ist  aber  in  der  Regel  die  zur  allgemeinen  Welt- 
anschauung erhobene  mechanistische  (s.  d.)  Xaturbetrachtung,  die  Erhebung  des  auf 
seinem  Gebiete  berechtigten  Standpunktes  der  äußeren,  sinnlich  vermittelten  Erfahrung 
und  der  sie  verarbeitenden  Denkintae  warn  nbMiiilen,  metaphysisohen  StMidpnaki. 
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Statt  der  richtigen  These:  vom  Standpunkte  der  äußeren  Erfahrung  stellt  sich  alle* 
a]B  phyBiBoh-materiell  dar,  hat  alles  —  auch  das  GcisLigo  —  eine  materielle  (physiche, 
WigBliiehe)  Seite,  kann  und  mfi  illei,  «w  diem  BetgadituugpuwieB  ngioglicli  iel, 
in  phywikaBeoh'Chfiintnohen  Begriffen  gedBoht  wetdeo  Mnnen  —  wvd  belMi^tei: 
Allee  ist  an  imIi  materiell.  Es  ist  zti  beachten,  daB,3fRtorie"(8.d.)uns  nicht  unmitlellMK 
gegeben,  sondern  ein  Begriff  ist,  vermittels  demen  wir  das  CSegebene  der  äußeren 
Erfahrung  geistig  verarbeiten;  daß  die  innere  Erfahrung  ebcnao  ursprünglich  ist  wie 
die  äußere;  daß  daa  Bewußtsein  daajenige  ist,  was  alles  Erkennen  materieller  Objekte 
schon  bedingt,  daher  nicht  erst  aus  diesen  letzteren  abzuleiten  ist;  daß  aus  noch  eo 
kom^izierten  Bewegungen  oder  Energien  immer  wieder  mir  andeive  Bewegungeik  oder 
Enefc^  kervoigehen  ktaneo,  wihrend  auf  krine  W«iee  abniMlMi  iet^  wie  einer 
Bewegung,  die  etwas  Objektiven  ist,  zum  Erkenntnisinhalt  gehört,  eine  Empfindung 
oder  sonst  ein  Erlebnis  als  solches,  etwas  Subjektiven  entsprinpen  kann:  daß 
Empfindung  nicht  selbst  Bewegung  ist,  sondern  sich  von  dieser  —  die  selbst  erst  auf 
Grund  von  Empfindungeinhalten  gegeben  ist  —  begrifflich  absolut  unterscheidet; 
da0  dii  tbnaoUagen  Ton  Bewegung  in  Empfindung  —  die  ala  aolehe  niekl  aaltet  ein 
rftnmUoher,  phyneoher,  eneigetiachar  Vorgang  lat  —  dem  Pirfmdp  der  Erfaaltnns  dar 
Elnergie  (s.  d.)  zuwider  ist;  daß  wohl  die  Materie,  das  Materielle  Erscheinung  (o.  d.) 
sein  kann,  das  Geistige  aber,  das  Bewußtaein  —  die  Bedingung  aller  Erscheinung  — 
nicht  auf  eine  bloße  „Erscheinung"  zu  reduzieren  ist,  u.  a.  m.  Kurz,  daa  Psychische 
(s.  d.)  oder  Geistige  ist  auf  keine  Weise  aus  dem  Physischen  ableitbar,  es  hat  sich  im 
Beaondem  wohl  „entwickelt",  aber  nicht  aus  dem  Materiellen,  eondem  aua  psychischen 
Znatladan  niederster  Art»  die  daa  „Timwiiain**  dewen  bilden,  waa  tooi  Stendpunkte 
loBeier  Bifalinmg  ala  phjiiaeh  enehBlnt  (vgl.  Identftltipkiloaophi^  SeelaV  Dm 
Geietige  ist  ein  Weltprinzip,  das  in  physischen  VoigIngBn  zum  Ausdruck  gelangt» 
ihnen  in  lebendiger  oder  „mechanisierter"  (s.d.)  Form  zugrunde  liegt.  Die  ,,Abh&-ngip- 
keit"  psychischer  Vorgänge  von  physischen  (Ciehimprozessen)  besteht  in  dem  Sinne, 
daß  ohne  die  Erreichung  einer  bestimmten  Seinsstufe,  die  in  einem  komplizierten 
OrgamamoB  baiw.  In  Bineiii  SSentnlnervenayitem  nir  objtktivan  Bneheinting  gelangt» 
ein  differenzierteB  und  einfaeitUoh-eentraUaierlee  Seelenleben  nicht  mOf^ioh  iat  (rg^  Leib^ 
Waoliadwiikiun^  PHtpeychiemue)  und  daB  beatinmteo  pqraiiiBchen  Vorgingen 
bestimmte  Zustände  und  Vorg&nge  im  Zentralnervensystem  (bzw.  in  der  organischen 
Substanz  überhaupt)  entsprechen,  die  aber  nicht  als  wahre,  letzte  „Ursachen"  der 
psychischen  Vorgänge  zu  betrachten  sind,  sondern  als  äußere  Zeichen  für  dasjenige, 
was  das  Identische  beider  Daaeinsweisen  bildet;  es  sieht  dann  nur  so  aus,  als  ob  daa 
Uateiiaüe  dia  „XJmO»"  dea  CMitigen  «lie  (vgl  Aber  MMaUnniia  ab  JPIktton**: 
Vämtmm»  Die  lUhMopUa  daa  Ah-Ob^  IMl). 

Der  Ausdruck  „Materialist"  findet  sich  schon  bei  Rob.  Botlb.  Bei  Berkklkt 
bedeutet  „Materialist"  jeden,  der  die  Materie  (a.  d.)  fttr  etwaa  Bealea  hAlt.  VgL 
Chb.  Wolff,  Psychol.  rationalis,  §  33. 

Die  ursprihigliohe  Form  des  M.  ist  der  „organische",  hylozoistische  (s.  d.)  M., 
wekher  allea  mdiflhB  als  kfliperikih  aaffaBt»  aber  den  StoICe  lalbat  Knft»  Uikm. 
Beaeeluig  snaohreiM  (Tkali«,  AiTAXiiEAimB  V.  a.).  Einan  aoMten  IL  vertreten  dia 
Stoiker  (s.  Pneuma),  nach  welchen  alles  Wirkliche  körperlich  {trdp  tl  »oi«9v  otü^A 
ttntv,  Diog.  LaArt.  VIT,  56)  und  nur  das  Körperliche  wirklich  ist.  Hingegen  lehrt 
der  Atomismus  (s.  d.)  eines  DmoKRrr.  Epiküb,  Luobez  einen  rein  mechanischen  >L, 
nach  welchem  alles  Geschehen  in  der  Verbindung  und  Trennung  von  Körperelementen 
besteht  (vgl.  Diogen.  Laert.  X;  LüGunus  Cabcs,  De  rerum  natura,  deutsch  in  dar 
üniT.-BibL).  Naohdem  im  Iflttslalter  JoasoKüB,  TnnTUiAii  o,  «.  (Qe  Seele  (a.  d.} 
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ald  eino  Art  Körper  betrachtet  hatten,  kommea  materialiatisoho  Tendenzen  erst  wieder 
in  dar  nmnm  PUktophlB  taaS,  M  bei  Höbbm^  CUannnn;  Pumsut,  ToLAiTOk  IhMmoft, 
HMäYwnm  n.     beeoadait  brf  Homacb  Oyitlaae  de  la  natnre,  1770)  und  LmaRBii, 

nach  welohflin  daa  Denken  eine  Eigenschaft  der  Materie,  die  Seele  (b.  d.)  nur  ein  Teil 
des  Gehirns  ist.    Der  Mensch  ist  eine  „Biaechine,  die  ihre  Federn  selbst  aufzieht'* 
(L'homme  machine,  174Ö;  deutsch  1909»  in  der  „Philos.  BibL'').  Zuweilen  verbindet 
«iob  mit  dem  theoretieolieii  ein  (aomt  keioMiPBgi  dam»  folgender)  «QaaAu  IL 
(QeniiB  ala  Labenniel,  wobei  man  aber  aoeh  daa  „Ftaktieolie"  betont)  und  der 
Atheismua,  der  allerdings  viel&Mdl  zum  M.  hinzukommti  —  Als  eine  Funktion  des 
(Jehims  Wt rächtet  (wie  Broussais)  das  Denken  Cabakis;  da«  Ck*him  denkt  M,  wie 
der  Magen  verdaut  cxier  die  Leber  Galle  absondert  (Trait6  du  phy^ique  et  du  moral 
de  rhomme,  1802;  8.  6d.  1844).  —  Ak  Reaktion  gegen  den  idealiämuH  tritt  um  1650 
in  Dentaehland  eine  malerialiatiaehe  Strömung  auf,  welche  daa  ftyolüeohe  ala  Jonktion 
des  QtHaam  anffaBt,  die  atrenge  Geaetaliohkeit  und  Natnmotwendi^t  aUea 
Oeeohohena,  auch  der  Wiltenahandinngpn  betont,  keine  immaterielle  Seele  und  keine 
individuelle  Unsterblichkeit  anerkennt  und  den  Menschen  und  sein  Tun  ala  ein  Stück 
der  Natur  auffaßt.   Führer  der  Bewegung  sind  C.  Voot  (Köhlerglaube  und  Wissen- 
schaft, 1864;  gegen  BuD.  Waonkb,  Über  Wisaensohaft  und  Qlauben,  1864), 
J.'MounowyR  (Der  KieJabuf  daa  Lebena,  1802;  5.  A.  18761;  yoa  L.  Auerbadi 
beeinIfaiBt;  Die  Kraft  ala  Eigensobaft  das  Stoffes,  das  Paychisohe  als  Eigenschaft 
des  Gehirns,  das  Denken  als  Gehimbewegung),  L.  BÜOHKBB  (Kraft  und  Stoff,  1855; 
21,  A,  1904;  Xatur  u.  Geist,  1857;  3.  A.  1876;  Der  Mensch  u.  seine  Stellung  in  der 
Natur,  1809,  u.  a.:  „Keine  Kraft  ohne  Stoff";  „Stoff,  Kraft,  Seiendes  sind  nur 
vHMsluedBDe AmdraakB fikr daaielbe  Seiende").  D. Ii.  8n4ü88 (Der alt» n.  dariMae 
Cätnbb,  1872;  15.  A.  1002:  Im  GMiim  wiid  Bewegung  in  Empfindung  verwandelt), 
liateiialiateil  verschiedener  Art  sind  femer  H.  Czolbb  (In:  Neue  Darstellung  dea 
Sensualismus,  1855;  Die  Entstehung  des  Selbstbewußtseins,  1856),  E.  Dühriho 
(VV'irkiichkeitsphiloaophie,   1805),  weiter  J.  C.   FiSCHKB  (Daa  Bewußtsein,  1874). 
F.  WOLLNY  (Der  Materialismus,  1888,  2.  A.  1902;  Apologie  des  31.,  1890);  M.  BKsaEB 
(Der  M.  im  Kample  mit  dem  Sjpirilnaliamiie  und  Tdealiwana,  1883X  W.  Snam 
(Welt  n.  MenaeUiait,  1881X  B.  Ooma  (Fldlaaophle  matMalbte  1, 1880:  KriMMr  M.) 
u.  a.  Mit  dem  Evolntionismus  verbindet  sich  der  M.  au  einem  mateiiaUatiieh  grfirbten, 
besondem  „Monismus"  (s.  d.)  bei  E.  Haeokbl  u.  a. 

Die  partielle  Berechtigung,  zugleich  aber  auch  die  Einseitigkeit  der  „ma- 
terialistiachen"  (mechanistieeliBn)  Betrachtungsweise  betont  (wie  ScaBornNHAUUi) 
F.  A.L*inn.  Der  M.iet  eine  MVortMCDiehellaidme  der  Natnifoiaoh«ig*V  die  fllrdM 
Gebiet  der  Erscheinongpn  gilt»  ohne  aber  eine  Weltanschauung  begründen  zu  können, 
da  die  Materie  selbst  nur  Bewußtseinsobjekt  ist,  dessen  „An  sich"  unerkennbar  ist 
(Geschichte  des  Materialismus,  1866;  8.  A.  hrsg.  von  H.  Ciohen,  1908;  Neue  Beitcftg^ 
zur  Geschichte  des  M.,  1867). 

Den  „wiaaeiMoltafiliolien  ffftttri^Mmnin**,  d*  h.  die  wifiohaniatiaohn  Katnraaibinuig 
will  dia  Ineigetik  (a.  d.)  W.  OefWiUM  Überwinden  (Die  Überwindung  dea  wimenaeh. 
Materialismus,  1895).  —  Über  und  gegen  den  M.  vgl.  A.  Weishaüpt,  Über  M.  und 
Idealismus.  1786;  Kant.  Krit.  d.  reinen  Vernunft,  S.  304;  P.  Jankt,  Le  mat^riaUsme 
contemporain  en  Allemagne,  1864,  deutsch  1866;  Hakfner,  Tk-r  moderne  M.,  1866; 
Der  M.  in  d.  Kulturgeschichte,  1865;  Sohaslsb,  Über  d.  materialistische  u.  idealistische 
Wnllananhiunng.  1890;  K  Wma,  IdeakeftUanma  und  11,  1877;  TJtMOi,  Gtott  u.  die 
llalnr\  1806;  a  ItthiBk  Der  ]£,  1866;  F.  SoHUiao^  D^ 

&  Jhaam  DwIL.  1882^  J.  BnnMunr,  M.  und  Mooiniiia,  1882;  H.  SanrAU»  Der 
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moderne  M.,  1904;  P.  Volkmann,  Die  materialistische  Epoche  des  19.  JalnimiidertB, 
1900;  P.  AraL»  de  Ülmwinduiig  des  IL,  1909;  L.  Büsn,  Geiet  n.  KOcper,  1003; 
KOupi»  EinfeH.  in  die  Pldke.«  lOOT,  &  1781!.;  EtSLn,  Leib  n.  Seele,  1006;  Gefs» 

Körper,  1911;  Wvmyr,  Grondz.  d.  phjnioL  B^ol.*  1908  f.;  Fliiloe.  Studien  XIT; 
A.  Maykb,  Jjob  vom  M.,  1906;  Warteubkbo,  Das  Idealist.  Argument  in  d.  Kritik 
des  Ar.,  1904;  A.  Faooi,  II  materialismo  psicofisico,  1901 ;  Kessklmeyer,  Der  allgegen- 
wärtige u.  allvollkommene  Stoff,  1895 — 97.  —  Vgl.  Psychisch,  Seele,  Moniunua, 
ParallelismuB,  Körper,  Bewegung,  Geschichte. 

Materie  (^^*;,  materia)  oder  „Stoff  im  weitesten  Siwie  ist  das  Korrelat  zur 
».Vofm**  (e.  d.)»  dasjenige»  «ae  In  eine  Fonn  eingebf^  ^  Fotens  sur  OeeUlUinf  hrnM» 
woieiM  sieh  etwas  formen  liOt»  was  den  Gegrastaad  einer  Fonnnng  bOdan  kau; 

die  Mannigfaltigkeit,  die  sich  zur  Einheit  verknüpfen  Iftfit  und  dann  den  Inhalt  einer 
Verbindung  (z.  B.  eines  Kunatwerkes,  eines  Urteils,  s.  d.)  bildet.  Alle  empirisch 
gegebene  Materie  ist  bclion  irgendwie  geformter  Stoff;  die  „reine  Materie"'  ist  ein 
blofies  Abetraktionsprodukt  oder  eine  Idee.  Vielfach  hängt  es  von  uns  und  unaerea 
Zweoken  th»  ob  wir  etwas  als  „Stoff"  an  etwas  betiaehten  woOen.  Materie  ist  alan 
etwas  nur  und  erst  in  Bedeiinng  an  einer  bestimmten  Gestalt  oder  Komplezion. 

Form  (s.  d.)  und  „Stoff"  der  Erfahrung  und  Erkenntnis  unteradMidet  mna 
besonders  seit  Kant.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  bezeichnet  er  als  <lm 
„rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke",  welcher  erst  zur  Erfahrung  „verarbeitet"  werden 
muß,  durch  eine  Formung  seitens  des  CJeistes,  durch  Eingehen  in  die  Anschauungs- 
formen (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d. ;  Krit.  d.  rein.  Vero.,  Einleit.).  Unter  der  „Materie** 
einee  praktisolien  Rrinsipa  veiatebt  Kabt  den  ioBeren  Zweelt  einer  WÜhmshandl—g 
(i.  B.  GlfiokseligikBitK  der,  naoh  ihm*  nieht  snm  Kriterinm  enies  sittliefaen  WoDssw 
dienm  kann  (vgl.  Autonomie,  Sittlichkeit). 

Im  engeren  Sinne  ist  Materie  das  beharrende  Substrat  der  phjrBischen,  raumlich- 
zeitlichen  Phänomene,  die  den  Raum  erfüllende  Substanz  (s.  d.),  der  als  Ix-harrlich 
gedachte  „Träger"  der  Verändenmgen  räumlicher  Objekte.  Die  M.  ist  kein  empirisch 
gegebenes  I^ig^  soadeni  ein  Begriff,  mlttds  dessen  ^  Denkan  die  liuniigfalti^keit 
von  Inhalten  der  „ftaBeren**,  sinnlich  vermittelten  Ekfahrong  anf  eine  knnatnata 
Einheit  als  Ausgangspunkt  zurOckfilhrt,  sie  ,,kategorial"  yerarbeitet;  sie  ist  ein  dnsa 
Zwecke  der  Erkenntnis  dienender  „Hilfsbegriff",  eine  bleibende  „Hypothese",  «ia 
Begriff,  der  eine  feste  liedingung  der  Naturerkenntnis  bildet,  aber  «einem  besonderen 
Inhalte  nach  einer  Entwicklung  und  Fortbildung  unterworfen  ist.  Man  kann  sich  die 
Beschaffenheit  der  M.  verschieden  denken,  sie  schließlich  als  bloßes  „Kraftzentrvixn'* 
oder  ab  Ansgangspunkt  tob  „Energien**  beatimnien»     steti  bedarf  daa  DeolMn  dar 
exakten  Natorwiassnschaft  konstsater  Snbstanielsniente  als  Bestandteile  der  Mateiii^ 
des  im  Wechsel  des  Geschehens  bleibenden  Substrats.    Die  M.  bsateht  nicht  als 
besonderes  Wesen,  sondern  ist  das  Beharrende  in  den  Dingen  selbst,  mag  sie  nun  als 
stetig  den  Raum  erfüllend  oder  als  aus  Atomen  (s.  d.)  bestehend  geda<ht  werden. 
Materie  imd  Kraft  (s.  d.)  sind  nicht  zwei  miteinander  verbundene  Wesenheiten, 
sondetn  ebendaswibe,  was  hinsiohtHnh  seiner  BanmerfttUnng  und  Widerstandsf  fthigfceit 
Materie  ist»  ist  Kraft»  sofern  ee,  in  Bedehong  sn  andeier  Materi^  als  widsvslaadaahig 
gedacht  wird.  Erkenntnistheoretisch  betraohtet  ist  die  M.  nicht  daa  „Ding  an  aaoh**, 
sondern  die  Art  und  Weise,  wie  das  Wirkliche  vom  Standpunkte  der  &nBeren  Eifahrnng 
und  der  ihr  gemäßen  Erkenntnis  zweckm&ßig  gedacht  werden  muß;  materiell  sind  die 
Dinge  also  nur  als  „Erscheinungen"  (s.  d.),  als  Gegenstände  möglicher  Erfahrung, 
also  nicht  an  sich  und  auch  nicht  in  ihrem  immittelbaren  Fürsichsein,  nicht  als  Ti^l|^|t 
der  unmittelbaren,  psychologischen  Brftdinmg  (vgl.  Psychisch,  KOrper). 
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Das  li<'dürfnia,  einen  Stoff  als  feste  Grundlage  der  Modifikationen  und 
Veränderungen  der  Dinge  anzunehmen,  tritt  schon  früh  auf,  bei  den  joniflohen 
„Pl^iikani'*  TlULi8(WMter  ftb  Gnmdrtoff)^  AifaTtiiiHMB(e.  Apeiron),  AHAXUma 
(LnftX  w«A»Tjg  (I\Mier);  de  alle  sind  MB^knoisten**  (•.  d.).  Bfaw  qualitative 
Elementenlehre  (b.  d.)  stellen  Empkpoklks  und  Amaxagokas  (s.  Homöomerien)  auf, 
während  die  Atomistik  eines  Demokrit  und  (später)  Epikub  nur  quantitativ- 
geometrisoh  bestimmte  Atome  (a.  d.)  als  materielle  Elemente  annimmt.  Platon 
vergleicht  die  M.  (M9)  mit  dem  Stoffe,  den  die  HnidmilMr  gselalleBt  de  ist  gestaltlos, 
aber  gBttaHlNW,  fonnemplliiglieli  (a!f|«/f#nr)>  in  ihr  wird  aDea  (ip  f  yiyvmy.  Sie 
lat  qoaHttlaloe,  ohne  Bestimmtheit,  ein  relativ  nicht  Seiendes  (/«v  ^)*  ®uw  Art 
Raum  {yfi'ot  tfls  xoi^as);  fiie  ist  unwahmehmbar,  aber  auch  nicht  positiv-bestimmt 
denkbar,  sondern  nur  durch  einen  unechten  Schluß  (Xoytafiil)  nvi  v6if-(p)  anzusetzen 
(Timaeus  <tö£ff.)'  A&istotklks  rechnet  die  M.  zu  den  Prinzipien  {A(f%*^f)  <ior 
Singe  und  ateOi  aia  der  Fonn  (s.  d.)  ala  Uofie  Mflgjiehtoit  (Poteoa,  Mmvm»)  dea  Seiiia 
gegenttber  (ivvdßu  A»),  ab  daa  empfangende,  „nalUieha**  Madp.  Die  M.  ist  ohne 
Bestimmtheit  {dö^tatov)  und  Form  (äuo^<pap)  träge,  aber  der  Gestaltung  fähig,  die 
nnmdlage,  das  Substrat  {bnoxtlfitvov),  dos  Werdens.  Die  noch  ungeformte  Urmaterie 
(tJviij  npwrr;)  existiert  nur  begrifflich,  da  jede  gegebene  Materie  schon  irgendwie 
geformt  ist  und  nur  im  Verhältnis  zu  einer  weiteren  Form  Materie  ist  (z.  B.  der  Iklarmor 
in  benig  auf  eine  Statue).  Allen  Dingen  liegt  dieselbe  IL  nigrande.  Alles  Werden 
ist  Übeigang  der  M.,  des  potentiellen  Seins,  in  Fonn.  Reine  Form  ohne  Stoff  (ohne 
FMentiaUtät)  ist  nur  Gott  (Metaphys.  IV,  7.  9;  V.  4;  VT,  2;  VII,  3,  10;  VIII,  6,  8.  9; 
Phys.  I,  9;  II,  9).  Die  Stoiker  vereinigen  im  Begriffe  des  „Pneuma"  (9.  d.)  die  Ideen 
von  Kraft  und  Stoff.  Der  letztere  ist  das  Passive  {niaxov)  am  Seienden  {Anoiov  oifala¥ 
tii»  €Xiiv,  Diogen.  Lafict.  Vm,  184);  «r  ist  träge,  formlos  („mataria  iaoat  inaia,  laa 
ad  omnia  paiata**,  SsmKU,  Epiat  65^  S).  im  Gaaaen  von  koDstaater  Menge  («fc« 
nXtlta»  e^  iXdatiüv  ylvnai,  Diogen.  Laert.  VIII,  UM);  Stobaeua»  Ecloga  I,  322  f.). 
Die  Konstanz  der  M.  lehrt  auch  der  Epikureer  LüCRBZ  (De  rer.  natura  II,  294  ff.). 
Bei  Philon  und  Plotin  wird  die  M.  u!h  formlüscs,  passivea,  totes,  unreines  Substrat 
der  Sinnendinge  zu  etwas  Bösem;  sie  ist  uacb  Plotis;  ein  Abbild  des  „intelligiblen" 
BtoÜBB  in  der  Idaahialt»  die  tefee^  aoMdiste  „Emaiiatiim'*  (a.  d.)  ava  dem  „Einen** 
(Ennead.  I,  8,  7;  II,  4»  Sit;  IV,  4,  4). 

Im  Gegensatz  zu  AiusTOTKLES  lehrt  das  Juden»  und  Christentum  die  Erschaffung 
der  M.  durch  Gott  (s.  Schöpfung).  Die  Scholastiker  fassen  den  Begriff  der  M-  meist 
ziemlich  aristotelisch  auf,  als  das  der  Potenz  nach  Seiende  („quod  est  in  potentia"), 
die  Potenz,  aus  der  alles  wird.  Von  der  Urmaterie  („materia  prima*'),  dem  Substrat 
aller  Veribudemogen  in  der  Natur,  wird  die  aehon  grfbmte  IL  aeonnda**,  „nlünia**, 
•jignata'*)  untenehieden,  von  der  wahrnehmbaien  {„m.  sensiUlis*')  die  nur  denkbare 
(„m.  intelligibilis";  vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I,  85,  1;  1.  12,  11  c;  HI,  72,  2;  Contra 
gent  I,  21,  65;  I,  17;  II,  30;  II,  76,  u.  a.).  Wie  Ibx  Gebirol  (Avicebron)  sclxreibt 
DuHS  ScoTDS  allen  endlichen  (auch  geistigen)  Wesen  eine  „Materie"  zu.  Die 
iafnloae  Urmaterie  („m.  primo-prima")  hat  Ck)tt  geschaffen,  ^  iat  die  „Wunal**  dar 
INnge  (De  ler»  pzinaipb  mou  8^  8f*). 

In  der  RanainaDoe  bereitet  sich  ein  neuer  Begriff  der  M.  vor.  So  ist  nach  TxuBSius 
die  M.  („corporea  moles")  die  passive,  träge  Substanz,  deren  Menge  konstant  bleibt 
(„nec  augeri  nec  minui  usquam  potest"  (De  rerum  natura,  1565,  1586,  I,  4  ff.).  Nach 
GiOKDAKO  Bbuho  ist  die  M.  nicht  wirkungslos,  der  Form  nicht  schroff  entgegengesetzt, 
aondan  ana  ibr  aalbat  antiilten  akdi  aOa  Fonnen.  Nnr  die  Fonnan  ipaohinln,  die  IL 
aber  beliant  ewig  ab  die  waUiah  seiende  Snfaatans  (De  laeaasam— IV).  Die  Einheit 
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und  Komtaas  der  M.  lehren  ferner  Gaiuju,  Baoom,  Dbscabtj»,  der  ne  rein 
geometriioh,  als  ausgedehnte  Subatanx  ohne  inner»  KrIfCe  beatimmt  und  aie  aohiofi 
dem  GeiB«egegBiiiUMnte]]t(nin0ip.pliikia.  1, 68;II.  4,  SSf.;  TgL  DnaliiiaiH,  Kfiiper). 

Hingegen  faßt  Leibxiz  die  M.  dynaniisch  auf  (vgl.  Subst^in/,  Körper).  Die  M.  erffllÜ 
den  Raum  durch  Widerstandskräfte  („materia  prima")  der  „Monaden"  (s.  d.),  deren 
Erscheinung  (..verworrene  Vorstellung")  die  Körper  darstellen;  die  Monaden,  die 
einfachen  Wesen  selbst,  sind  an  sich  immateriell,  vorstellende  Wesen,  „metaphyusche 
Punkte"  (Philoe.  Hauptsohriften  I,  S.  266  ff.;  Philos.  Werke,  hrsg.  von  Qerhaidt  H, 
248  fr.:  IV,  18).  ~  Bei  Bbxut  (Fkinoiplee  XVII,  LXVII, UCXn  ff.)  wiid  die  IL 
m  etwaa,  daa  gar  nieht  eaatiart  und  deann  Annahme  ^uia  swealkloa  ist;  die  KDq^ 
sind  nur  Komplexe  von  Empfindungen,  existieren  als  solche  nur  im  Bewttßtaein  ab 
(wirkliche  oder  mögliehe)  Wahrnehmungsinhalte.  —  Daß  das  Wesen  der  Materie 
unbekannt  ist,  betonen  Locke  (vgl.  Essay  concern.  hum.  underatand.  III,  K.  1«; 
IV,  K.  10),  HuM£  (vgl.  Treatiiie  IV,  sct.  3;  s.  Substanz),  D'Alsmbsrt,  Maupkrtuis. 
OoiiDiLLAO^  Bovmr  u.  a. 

Andh  Kabv  beaeiduiet  daa»  waa  den  materiellen  Enofaeurangen  mgnuide  Hegt 
(daa  mlHng  an  sieh"),  als  unaikeiinbar.  Materie  gibt  es  nur  als  „Erscheinung",  als 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung.   Div  M.  ist  die  Form,  in  welcher  wir  da«  Mannig- 
faltige  der  sinnlichen  Erfahrung  verknüpfen  und  das  Veränderliche  auf  eine  beharrende 
Einheit  im  Räume  beziehen.  Wir  müüäcn  a  priori  voraussetzen,  daß  bei  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  die  Substanz  (s.  d.)  beharrt  und  dafi  das  Quantum  danelbeii  in 
der  Natur  ««dar  vermehrt  noch  vermindert  wird.  Denn  die  Einheit  der  Erfahnog 
wire  nidit  mO^leh,  „ipenn  wir  neue  Dinge  (der  Subetanz  nach)  wollten  eolMahan 
lassen".  „Denn  alsdann  fiele  dasjenige  weg,  wekhes  die  Einheit  der  Zeit  allein  vorstellen 
kann,  nämlich  die  Idee  des  Substratum,  als  woran  aller  Wechsel  allein  durchgängige 
Einheit  hat"  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  1.  Analogie).  Die  Materie  (als  Erscheinung)  bestimmt 
Kamt  dynamisch,  als  das  „Bewegliche,  sofern  es  einen  Raum  erfüllt",  und  zwar  durch 
„repnUvie  Krtfte  aUer  ihrer  TUie»  d.  i.  dnreh  eine  ihr  eigane  Anadehnnngikraft" 
Materie,  d.  L  ein  beatimmter  Grad  der  Brf  ttUung  deo  Banrnss,  wird  konetttoiert  donh 
Meine  ursprflngUohe  Anziehung  im  Konflikt  mit  der  ursprOnglichen  ZuruckstoSung". 
Die  Quantität  der  M.  bleibt  im  Ganzen  konstant  (Metaphys.  Anfangsgründe  der  Natur* 
Wissenschaft,  S.  31  ff.).  —  Als  Produkt  der  Erscheinung  von  Kräften  fassen  die  M. 
auf  Boscovicu,  Lichtenbkbo,  Fabaday,  Sohkluno  (Ideen  zur  Naturphilos.  I,  239  ff. ). 
HaoxL  (Die  M.  ist  „nur  dies,  Widerstand  zu  leisten"),  Ulkioi,  Fobtlaob,  CabuA&b, 
Ham^  E.  t.  Eamumr  („Syrtem  von  Atonikilften  mit  gewiamm  Qleiohg»iriBhla> 
BiiMiaiide**;vgLl)ie  WeitaoMdianungdermodBiimFhsn^  IMtt.  &  908IE.),  Dbot% 
SOBNKHBN,  Sfiokkk,  J.  Sokuitz  (Die  Bilder  von  der  Materie,  1005,  8.  18fLX 
Oaspart.  F.  E&habdt,  Adiokbs  u.a.  (vgl.  Atom,  Dynamisch).  —  Ais  Erscheinung  eines 
nicht  selbst  materiellen  „An  sich"  betrachten  die  Materie  Schkllinq.  Hsobl  (vgl. 
Enzykiop.,  §  261;  Natuiphüos.%  S.  41  f.,  67),  Schopsnhau&b,  nach  welchem  sie  die 
»fSiehtlMriBeit'*  daa  MWÜbiii"  (•.  d.)  ist,  „dsejenige,  wodtudi  der  Wille,  der  daa 
bmeie  Weeen  der  Dhige  anamaoht,  in  die  WahmelimfaailBBit  tritt**  (Welt  «Je  WOb 
u.  Vorstellung  I.  Bd.,  §  4;  II.  Bd.,  K.  24),  Hkbbabt,  nach  welchem  sie  durch  partielle 
Durchdringung  der  „Realen"  (s.  d.)  entsteht  (als  „objektiver  Schein";  vgl.  Allgem. 
Metaphys.  II,  §  264  ff.),  Bbnekb,  Lotze,  I.  H.  Fichte,  Wynekbn,  F.  Erhabdt, 
L.  BüSSB,  Rbnouvibr,  F.  C.  S.  Sohilleb,  Beoheb  u.  a.  (s.  Monaden),  F.  A.  La:«qx, 
Feohnkb,  Paülssm,  Wukdt,  Köhxmann  (vgL  Spiritualismus,  Voluntarismus)  u.  a.  — 
Naoh  A.  BUL  iat  lie  die  phlnrniwiiate  fiahttana  im  Biom»  (Der  phikwnpWwha 
Kriliiiamna  H  I»  874  f.)»  die  w.VowtellBngMrt  von  Singen  donih  die  toSeceB  Shm»** 
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(Zar  Einführ,  in  d.  Philoa.,  1903,  S.  148  f.;  3.  A.  1908).  Nach  Wündt  ist  die  M.  eine 
bleibeiide  Hypothese,  durch  die  wir  dAs  Wirkliche  vom  Standpunkt  „mittelbanr 
EAmntaii**  all  ,.8Ub  der  Killte  oder  Energiea**  enflaiaeii.  In  den  nwprflngHnhim 
Bedingungen  der  NatuieriBenntniB  liegt  die  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System 
beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen  (Logik  I«,  1893—95,  537  ff. ;  3.  A.  1906—08 ; 
System  d.  Philoa.  P,  1907,  343  ff.;  IP).  Als  ein  Denkmittel  fassen  die  M.  auf  h\  Köniü 
(Die  Materie,  1911.  S.  22 ff.).  B.  Ksbm  (Das  Erkenntnispioblem*,  1011.  S.  73 f.;  Das 
Mdem  dee  Leben»  IMO,  &  S84ff.):  lan  (NMnrwiiMttnkefl  iL  IMamehMinng. 
1907.  &  SSff.)  n. im  Sinne  dee  kiitiulien  IdeuMwmae  (e.  d.)  OoHn,  Naüow  (Die 
logischen  Grundlagen  der  exakten  Wisacnachaften,  1910),  CaSSOUB,  BaVCDI  u.  a. 
(^^.  Körper).  --  Bloß  eine  zweckmäßige  „Fiktion"  iat  die  M.  nach  Vaihinokr  (Die 
Philoa.  dea  Als-Ob,  1911),  ein  „Oedankenaymbol  für  Empfindungen",  ein  bloßer 
Zusammenhang  von  „Elementen"  (s.  d.)  nach  £.  Mach  (Populäxwissensch.  Vöries., 
S.  2Mi  4b  A.  1910).  Fnsouwu.  A.;  TgL  ScuJU)^  IHe  Begriffe  n. 
Fbjrik»  1901;  KuaanniB»  INe  Brkenntnietlieoiie  der  NatnnifaBenechaft  der  Gegen- 
wert» 1905;  Tait,  The  Properties  of  Matter,  1886;  deutsch  1888  (vgl.  Ding).  —  Nach 
H.  Bbboson  iat  die  M.  der  Inbegriff  aller  unmittelbar  als  ausgedehnt  sich  darstellenden 
..Bilder"  („aystdme  d'imagea")  in  deren  eigenem  Zusammenhange;  dieselben  Bilder 
eind  in  bezug  auf  die  mügUche  T&tigkeit  des  organischen  Leibee  Wahmehmungsinhalte 
(pefoeptiene;  llatitee  et  mtaioiie«,  1910.  R  7ff.;  deateoh  1908).  INe  M.  entMeht 
doroh  eine  Entspannung  dee  Ml<Bbene**  (s.  d.),  durch  eine  Zeiatreuung.  Ver&uQerlichung 
desselben  in  eine  Reihe  homogener  Zustände ;  sie  ist  vom  Geist  (s.  d.)  nicht  dem  Wesen, 
aondem  der  Zeit  nach  imterschieden  (a.  Dauer,  Gedächtnis,  Wahrnehmung,  Veratand). 

Auf  Energie  (s.  d.)  reduziert  die  Materie  W.  Ostwald.  M.  ist  nur  eine  „r&umlich 
lueemmengesetite  Qmppa  TWteliiedBner  Energien".  Im  Begriff  der  II.  eteoiit  »die 
Mmw,  d.  h.  die  Kepasitftt  für  Bewegangeenergie,  ferner  die  Baamerffillang  oder  die 
Vodmnenergle»  weiter  dee  Gewicht  oder  die  in  der  allgemeinen  Schwere  zutage  tretende 
Art  von  Lagenenergie,  und  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  d.  h.  die  chemische 
Energie"  (Die  Überwindung  dea  wisaensoh.  Materialismus,  1895,  S.  28;  Vorlea.  über 
NaturphUos.',  1902,  S.  245;  Abhandl.  u.  Vorträge.  1904.  S.  236;  vgl.  hingegen  die 
Sduiften  von  E.  HAMimni,  Wum»;  ttauL,  E.  BaoHnu. «.).  Me«h  L.  dm» 
ietH  Bewegnngrfihigkwft»  Bnng^e  (e.  d.),  Arbeit  (e.  d.)»  ein  Moment  der  ..Wirkungn- 
Iwtte**.  Es  gibt  nur  eine  Energie :  die  Materie,  d.  h.  die  »Jfeterie"  bezeichnete 
Energie  („Dichte",  „Standenergie",  ,, Widerstandskraft"  gegen  Druck  und  Zug  (Neue 
Energetik.  1911.  S.  17  ff.).  Nach  G.  Le  Bün  ist  die  M.  ein  „Kräftereservoir",  eine 
relativ  atabUe  Form  der  Energie,  die  aioh  allmählich  dissoziiert  und  in  Energie 
Verwendelt»  eo  d»B  die  IL  (nnd  Meiw)  nieiit  nnveiinderlieh  iet  (L'irolatioa  dee  foree^ 
8.  II  ff.;  deutach  1000). 

Aus  elektrisch  geladenen  Elementen  (Elektronen),  bzw.  aus  elektrischen  Einheiten 
besteht  die  M.  (a.  Atom)  nach  Thomson,  Lorent/.,  Lakmob  u.  a,  (vgl.  J.  J.Thomson, 
Elektrizität  und  M..  1904;  Die  Korpuskulartheorie  der  M..  1908;  O.  LoiKtJS,  Leben 
o-Milerie,  8.  tl  ff.).  ~  Vj^^  die  Behiiften  ra  Houaob»  MouwMon,  B 
(e.  IfaterieUemne);  E.  HanoKW»  Die  Weltrttwl,  1899;  Dü  Bon-BsTiioiiB.  Beden 
u.  Aufsätze*,  1886  (s.  Ignorabimtü);  V.  Chlkbik.  Kraft  n.  Stoff,  1873;  U.  KKAMAn. 
Das  Problem  der  M.,  1871;  Maxwbll,  Substanz  \i.  Bewegung,  1879;  Tübner,  Die 
Kraft  u.  Materie  im  Räume.  1894;  (J.  MiE,  Moleküle,  Atome,  Welt&ther«,  1906;  Die 
Materie.  1912;  Kioui,  Neue  Anschauungen  über  die  Struktur  der  M..  1908;  H.  ZllOLBB, 
Hie  Slmktvr  der  IL,  1908«  F.  BoB^un»  Mtenie  der  Wiemneeiiftft»  1910; 
F.  a  a  SenLLM»  Riddlee  of  the  Spliimc*  1010;  Joi^  Seele  nnd  Welt,  1918; 
Btaler,  BandwArtariMCk.  25 
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Absndboth,  Dod  Problem  der  M.,  1889;  Bakumk£&,  Da«  Problem  der  M,  in  der 
grieoliinlM&  lidk»^  1880;  F.  A.  hum,  GaMkidit»  das  ib/Ma»mutß,  IfiOB; 
A.  SnAon»  Die  EinlMit  der  If^  dn  WeUftthmimddKliit^^ 

Weltgebäude,  Weltgeaetxe,  Weltentwiddang,  1915;  B.  Russell,  Our  Knowledge  of 
tbe  extemal  World  as  a  field  for  scientific  motbod  in  philosophy,  1915;  Weyl,  Baum, 
Zeit,  Materie^  1920;  Wkikstein,  Die  Physik  der  bewegten  Materie,  1919;  BoRK, 
Der  Aufbau  der  Materie,  1919;  Thomson,  £lektrizit&t  und  Materie,  deutsch  ▼on 
Stauma,  18M;  Tin  Sfunio»  Uüb  MiÄnii»  dratuh  rm  FanauMmM,  1814; 
LöwxNHKDi,  Die  Wissensolutffe  Demokrita.  —  Vgl.  Atom.  Körper,  Element,  Enerke, 
Masse,  Leib,  Objekt»  SobstMUE,  UMOcOigh,  HfttetiftUamw,  UeftUamiH»  Athar,  Bei»- 
tiTitätstheorie. 

Materiell  {bAmös,  materialis):  stofflieb,  körperlich;  auf  den  Inhalt  bezügUoh» 
Mchlioh;  auf  du  Sionliobe,  den  Nutien  ficb  beziehend»  VgL  Ideen  (matexieUe),  Gauaa» 
Wahrheit. 

Mathematik.  {jta9qftaxixt],  Wiüsenächaft),  die  allgemeine  Wissenschaft  von 
den  (IröQen  und  Ordnungen  oder  MarinigfaliigkeiU'n.  Sie  ist  diejenige  formale 
Wisseuachafi,  welche  auf  einer  „Anwendung  der  Denkgesetze  auf  die  Anschauungs- 
fonnBD  nod  mI  dia  aadi  Awafcigia  danelbeii  bafriCOieh  «i  kanatndnanden  Maiudg« 
faHi|Mtn"b«BH(Wrai»,  8|yilaai.d.FU^  Hu»  angaoMinate 

Aufgabe  ist  die  „Untersuchung  aller  überhaupt  denkbaren  formalen  Ordnungen  und 
Ordnungsbegriffo  '  (I.  c.  S.  13  f.).  Ihre  beiden  allgemeinsten  Zweige  sind  die  Größenlehre 
und  die  Mannigfaltigkeitstheorie.  Die  M.  hat  das  „nach  seinen  formalen  Bedingungen 
in  der  Erfahrung  Mögliohe"  zum  Gegenstand,  und  zwar  „nicht  bloß  das  in  der 
wiiklicbea  Erfahning,  aoodem  daa  in  jigendeiner  begrifflich  deokbann  Erfaliniiig 
naoh  den  ihr  zukommenden  Formgeaetaan  Mdi^iolia"  (8.  110).  Sie  sein  fbnnaien 
Entwicklungen  können  über  jede  gegebene  Grenze  hinaus  fortgesetzt  werden,  ..weil 
die  Regel  dieser  Fortsetzung  durch  die  bereits  vollzogenen  Operationen  vollständig 
geliefert,  und  andere  Bedingungen  als  diese  Regeln  hier  niemals  erforderlich  aind" 
(8.  174).  Dia  Ani^beder  IL  lat  aa  also,  „dia  denkbaran  GaUUe  dar  leinm 
Anaehawmig  aowie  dia  aof  Gmad  der  ninaii  Anaolianuig  voDiialibami  fnimahai 
Begriffskonstruktionen  in  bezug  aof  alle  Um  ElgMDaohalten  imd  wechselseitigen 
Relationen  einer  erschöpfe ndtni  Untersuchimg  zu  unterwerfen"  (Logik  11*,  1, 1893 — 95, 
S.  88  ff.;  3.  A.  1908).  —  Diu  M.  beruht  auf  „apriorischen"  (s.  d.)  Grundlagen,  d.  h. 
auf  Urteilen,  welche  die  Eigenschaften  und  Konstruktiuiinmüglichkeiten  der  reinen 
Anaohannng  (a.  d.)  fttr  aUa  nur  mfif^icha  Eifdirang  als  gültig  beatinuntk  «eil  daa 
Formale  der  Aneehaunng  eine  Bedingung  objaküfar  Bkfalumng  und  der  Eciahnrngs- 
Objekte  als  solcher  selbst  ist  (a.  Axiom).  Aus  den  Axiomen  (e.  d.),  Defimtionen, 
Postulaten  der  M.  folgt  alles  Weitere  mit  logischer  Notwendigkeit,  während  dto  Axiome 
selbst  zum  Teil  nur  „Ansohauungsnotwendigkeit"  (Libbmann)  haben  und  nicht 
„analytische"  Urteile,  sondern  „synthetische  Urteile  a  priori"  sind  (vgL  Urteil).  Die 
Konatans  dea  Formalen,  «aldiaa  den  Gagnatand  der  IL  bUdel^  aowia  dia  Uentitift 
der  aynthetischen  und  gUedemden,  ordnenden  Funktion  dea  Denkens  in  allen 
Anwendungen  desaelbcn  erklärt  die  Allgemeingültigkeit  mathematJacher  Urteile,  die 
Gi'ltung  dessen,  was  an  einem  Falle  dargetan  wird,  für  alle  analogen  Fälle,  für  das 
Ideale  wie  für  das  Reale.  Die  Regeln  der  Verknüpf  ungiweiae  von  Einheiten  zu  Größen, 
Zahlen  (a.  d. )  und  dar  Badsirang  der  QiOßen  aufeinander  bleiben  f ttr  alle  mie  dieaeWien, 
Indem  aiohnioM^  galten  aeitioa.  I)ia1Xnandlieiie(a.d)nnd  Jbrrationafe*'iiirdmn4g^ 
swa^nilfiger  FOrtioiian  ao  baiiandelt»  ak  ob  aa  Bloh  vin  andlkte  oder  rntiiNie^ 
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handelte,  wodurch  die  Einheit  der  Rechnung  ermöglicht  wird  (vgl,  V^AiHiKaEB,  Die 
Philoe.  des  Als-Ob,  1911).  ^  Die  mathematisobien  Objekte  aind  nichta  ,,WlrkliohM"» 
•oadem  AbtinklioiH-  «ad  KontfokliaiiiptodiiklB  viid  woa  ideeller  Natur;  aber  eie 
gelten  Air  daa  WirkUohe,  laaaen  tioh  an  allem  WixkBolieii  aanihemd  xeaUaienn.  Biet 

die  umfassende  Anwendung  der  M.  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  macht» 
besonders  durch  ZurückfÜhning  des  Qualitativen  auf  quantitative  Vc-rhältniss©,  exakte 
Naturwissenschaft  möglich;  7.nm  Teil  läßt  sich  die  M.  auoli  auf  die  Psychologie 
anwenden  (s.  Psychuphysik),  Doch  beschränkt  sich  die  mathematische  Betraohtungs* 
«eiee  etete  auf  Uofia  Belationen  der  Dinge,  daa  wunittelbaie  ,»Filnioliaein"  dea 
Wirkliehan  liflt  eich  mafliaiiiatieeh  nicht  erfeeeen  (Faomna»  Lowi^  Winror,  PmtMT, 

EüOKBN,  SiMMBL,  JoIl,  WiNDSLBAKD,  RiOKKRT,  BotTTBOÜX,  BSBOSON  u.  a.). 

Die  M.  wurde  öfter  als  Vorbild,  Ifittel  und  Methode  philosophischer  ErkonntoiB 
betrachtet.  So  schon  von  Pythaoobas  (s.  Zahl).  Nach  I^tom  ist  die  M.  die  beate 
Vorbereitung  zur  Dialektik;  sie  ist  eine  Bet&tigiing  des  Denkens  an  der  Anschauung 
and  hat  unter  allen  Einaahriaeenaohaftea  die  grOfite  Gewifiheit.  Die  Objekte  der  M. 
stehen  in  der  SiGtte  zwischen  den  »Jdeen**  (a.  d.)  and  den  yerftnderlioben  Sinnendingen 
(vgl.  Philebua,  56  ff. ;  Ropubl.  625  D,  527  A).  Zum  Vorbilde  der  Phüoeophie  nehmen  die 
Mathematik  Dbsoabtbs,  nach  welchem  sie  ein  Muster  von  Klarheit  und  Deutlichkeit  ist 
(Meditat.  V;  Begulae  II,  IV),  SmtozA,  der  sein  System  „more  geometrico*'  aufbaut» 
Chb.  Wouv  n.  a.;  vgL  MaanaLnoMM  (Übw  die  Svidem  in  den  metaphya.  Wmm' 
aehaftem  17M).  VgL  VAmnroo»  Die  FbOna.  in  der  Staatq^rOltaiii^  1908.  Hingegen 
betont  Kaut  den  Unterschied  zwischen  mathematischer  und  phÜOBOpluBoher  Hethode, 
«eich  letztere  mit  der  drsteren  nur  betreffs  des  apriorischen  Urapnmgs  verwandt  ist. 
Die  philosophische  Erkenntnis  ist  die  Vemuniterkenntnis  aus  Ii«  griffen,  die  mathe- 
matische aber  aus  der  Konstruktion"  (s.  d.)  der  Begriffe;  erstere  betrachtet  das 
Beaoodere  nur  im  Allgemeinen,  letatere  daa  Allgemeine  im  Beaondem  und  IKnuelnen 
ond  geht  nur  auf  QröBen;  denn  mir  der  Begriff  ron  Qrfifien  liBt  tUk  konaUiüepeo, 
d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  darlegen,  wobei  , .dasjenige,  was  aua  den  allgemeinen 
Bedingungen  der  Konstruktion  folgt,  auch  von  dem  Objekte  des  konstruierten  Begrifft 
allgemein  gelten  muß".  Die  M.  schafft  sich  im  Räume  und  in  der  Zeit  die  Qegenat&nde 
aelbat  „durch  gleichförmige  Synthesia"  als  Größen  (Krit.  d.  reinen  Vernunft»  BCothoden- 
lehn  1, 1.  Ähaelm.2  Dia  Disziplin  dar  latnen  Vanmnit).  Exakte  Wimeneohaft  iat  aine 
empiriecdia  DinqiUn  nur  aovait»  ab  darin  Ibthraialik  angetroffen  werden  kann.  — 
Im  Gegensatz  zu  Hühx,  nach  welchem  die  M.  eine  auf  dem  lo^schcn  Satze  des 
Widerspruchs  (auf  analytischen  Urteilen)  beruhende  Wissenschaft  ist  (Enquiry;  ira 
„Treatise"  gilt  sie  als  apriorische  Erkenntnis  von  Relationen;  Treatise  III,  sct.  1, 
IV,  aot  IX  baralit aia  aiaii  Kau*  auf  ayntbetisch-aprioriaohen  Urteilen,  die  flua  QneUa 
in  der  Mrelnen  Aneehaonng'*  haben  (a.  Asloni,  KooatndKtkm).  Reina  MaliHwnatik  iat 
nur  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  Eigenschaften  dar  apriorischen  Formen  der  Anschaunng 
(Raum  und  Zeit)  stützt,  in  welchen  Formen  nur  Erfahmng  und  Erfahrungsobjekte 
gegeben  sind.  ,,üie  Synthesi^  der  Räume  und  Zeiten,  als  der  wesentlichen  Formen 
aller  Anschauung,  ist  das,  was  zugleich  die  Apprehension  der  Erscheinung,  mithin 
jede  ioBere  Erfahrung,  fulglioh  aooh  alle  EAenntaiB  der  Gegenatinde  dezeelben 
mOgUoh  macht,  ond  waa  die  Mathematik  im  reinen  Gehraach  wn  Jener  beweist,  dea 
gilt  auch  notwendig  von  dieser."  Rein  mathematische  Urteile  sind  insgesamt  »a  priori" 
(s.  d.),  weil  sie  „Notwendigkeit"  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  abge- 
nommen werden  kann."  Z.  B.  7  -f-  5  =  12  iat  ein  synthetischer  Satz  a  priori.  Der 
Begriff  der  Summe  von  7  und  5  enthält  noch  nicht  die  Zahl  12,  die  beide  zuaammenfafit; 
«m  da  sa  eriudten,  uiWieen  wir  Ebdieiten  in  dar  Aiwhannng  snr  Zahl  IS  laeammen* 
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fügen.  Rautn  und  Zeit  sind  die  „zwei  Erkenntnisquellen«  aus  denen  a  priori  verschiedene 
Byuthetisohe  Erkenntoiase  geschöpft  werden  können".  Der  M.  liegen  „reine 
AnaohMinagen  sn^niiideb  welohe  ibie  lynllietiwIiMi  und  apodiktiioh  gsltandcn  Site 
Bfiglioh  mMlHii'*.  ,4)ieM  SUm  g«lt«ii  Ton  aUem,  wu  in  Banm  und  ZbH  "vo Aommt'*, 
weil  Raum  und  Zeit  nur  Formen  unMier  Auffassung  des  Gegebenen  sind  (Prolegomen*, 
§  6  ff. ;  Krit.  d.  rein.  Vem. :  Transzendentale  Ästhetik).  Vgl.  Fbiks,  System  d,  Logik, 
1811,  S.  75  ff.;  Mathematische  Naturphilos.,  1822,  S.  9,  37  ff.;  ScHOPEjrHAUER.  Ke 
Welt  als  Wille  u.  VorsteUung,  I.  Bd..  §  15.  II.  Bd.,  K.  13  (Forderung  der  Zurück 
ffihrung  jeder  logisohen  Begründung  in  der  IL  auf  eine  MMohMiliohe;  b.  Omad); 
F.  BoHOVOM,  PhilM.  d.  NaturwiMenMhaft  II,  1881—82,  118  ff.  —  H.  Oomr,  L«fk 
der  reinen  Etkenntnis,  1002  (Die  Gebilde  und  Axiome  der  M.  sind  Erzeugnisse  des 
reinen  Denkens  und  Mittel  zur  Erzeugung  der  Objekte  der  Naturwisaenschaft); 
Natorp,  Archiv  f.  systemat.  Philos.  VII;  Die  logiaohen  Giundlaigen  der  exakten 
Wissensehaften,  1910;  M.  Simon,  Über  M..  1909. 

Auf  dem  Logischen  beruht  die  211  nach  Platon,  Dbsoabtks,  Lkibniz  (Matbenut 
WW.  Vn,  17  ff.),  HuMB,  QBAflaiuinr,  GairaoR,  VBaam,  Dvmkoi»  (Wae  aiiid  und  um 
aoOen  die  ZaUeii«  1893),  Rvanu.  (Pkindflea  of  Mathematiea  1, 1008:  EHai  aar  ha 
fondements  de  la  gtometrie,  1901),  CoüTUBaX  (Die  philo«.  Prinzipien  der  Mathematik, 
1908;  deduktiver  Charakter  der  M.),  HiLBEBT  (Grundlagen  der  (Jeometrie*,  1903), 
Poimcab£  u.  a.  Es  wird  öfter  (Hilbkbt  u.  a.)  die  M.  (auch  die  Geometru  )  als  eine  rein 
begriffliche,  von  aller  Anschauung  und  Konstruktion  abetrabierende  Wissenschaft 
betrachtet  (vgl.  Banm:  „Vietageometeiaehe**  üaoiiHi).  Die  Geometrie  Iii  Uefweb 
ein  fityatem  von  Belationen  switoben  Begriffen  und  Begebungen. 

Auf  Erfabrung,  Induktion,  Abatraklion,  baw.  Ideidiaierung  des  Gegebenen  berabi 
die  M.  (bzw.  die  mathematische  Axiomatik)  nach  J.  St.  Mill,  Hklhholtz  (Z&hkn 
u.  Messen,  S.  17  ff.),  K&onkckeb,  Rikhanm,  B.  Ebdhanm  u.  a.  (s.  Axiom),  Ostwald, 
Stallo,  Mach,  nach  welchem  die  mathematischen  S&tze  „Äquivalenzen  von  Ordnungs- 
t&tigkeiten"  ausdrücken  und  alle  Bechnungsoperationen  den  Zweck  haben,  das  dir^te 
ZlUen  an  enpaien  (EikaontDia  n.  Iirtnm,  100«,  &  384  f.,  388, 488;  Die  Mediaaac«, 
&  618, 0.  A.  1008);  KuDinn»(Die  KAenntnirtiheoile  d.  Natuiwiaaen«!!!.  d.  Gegm- 
warfc,  1905,  8.  66  ff.),  Jerusalem  (Der  krit.  Idealismus,  1905,  S.  85  f.,  95,  182  f.)  u.  a. 

Das  ,, Konventionelle"  in  den  Grundlagen  der  M.  (Geometrie)  betont  (neben  dem 
rein  Logischen  in  der  M.)  PoiNCARlt  (Science  et  h>^oth^,  1902,  S.  3  ff.,  66  ff.; 
L'inTention  math^matique,  1908)  u.  a.  Die  geometrischen  Sätze  sind  Vereinbarungen, 
«ekiMn  niehta  WiiUlobei  entspricht,  die  nber  „bequem",  xwectoifiig  rind.  —  Vg^ 
Hjuoäxaa»  La  gtem4txie,  1687;  B.  Wboil,  Fhikioophia  mathematica,  1608;  Locn 
Eaaay  conoeni.  baim.  undezetaad.  H,  K.  18,  IV,  K.  4:  die  IL  ab  demonatcatiTe  Wissen 
Schaft;  Chb.  Wolff,  Elemente  matbeaeoa  universale,  1740—46;  Bbrkelkt,  Princ. CXI. 
CXVIII;  BoLZANO,  Beiträge  zu  einer  begründeteren  Darstellunpi  der  M..  1810; 
Paradoxicn  des  Unendlichen,  hrsg.  1851  (vgl.  H.  Bergmann,  B.s  Beitrage  zur  philt^. 
Grundlegung  der  M.,  1909);  V.  Eurenfels,  Vierteijahrsschrift  f.  wissenscb.  PhikM., 
16.  Bd.;  G.  F.  Um,  Fkakm,  Studien,  X— XII;  IfEiai,  Die  GtundlasMn  der  AiÜb* 
melfli,  1888;  B.  Htnnu^  FbUoo.  der  AiHbrnetO:,  1801;  F.  Hamr,  Die  kgiaek« 
Grundoperationen  der  Hiathematik,  1895;  J.  Cantor,  Geaammeite  Abbandlungen. 
1800 f.;  Hessknbeho,  Über  die  kritische  M.,  1904;  H.  Dinoler,  Gründl,  e.  Kritik 
u.  exakten  Theorie  der  Wissenschaften,  1907;  P.  Du  Bois-Reymond.  Die  allgememe 
i*'unktionstheorie  I:  Metaphys.  u.  Theorie  der  mathemat.  Grundbegriffe,  18ö2;  J.  CoHX, 
Voiauaeetzungen  und  Ziele  der  Erkenntnis,  1906;  O.  Ewau)^  Kants  kritiaekr 
IdealinniB,  1006;  A.  Toaa^  Daa  Weaen  der  IL,  1008 ;  K.  Gbsblb,  Moderne  ViwIiuimM 
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auf  phUosophisch'inatliematifichen  Gebieten,  1909;  Archiv  f.  sysiem.  Philo«.  XI; 
F.  EuMQüia,  Fkoblen»  dar  IVtaeaMluift^  1910;  Fkimiiiieii  d«r  Geonntri»  in:  Enzyklop. 
der  mediemftt.  Wheeiweheiiftwn,  bieg,  bei  Trabner»  Itfiprig;  B.  Vrnnxaamwm,  INe 

typischen  GS«ometri«n  u.  das  Unendliche,  1907;  HEmNOKR,  Philos.  des  Erkennen«, 
1911;  Fbischeisen-Köhlbr,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit^  1912;  B.  Jakowbnko, 
Die  Logistik  u.  die  transzendentale  Begründ.  der  Mathematik,  Bericht  über  den 
III.  intern.  Kongreß  f.  Phüoa.,  1909;  A.  Rbtmond,  Logiqiie  et  mathimatique,  1908; 
II.  GAiraoB»  Vorieeimgea  Uber  Qeeebiobte  der  H,  2.  A.  1804—1901;  3.  A.  1900 ff.i 
J.  BAUMAim,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Metfiematik,  1868;  Bbunschvico, 
Les  ^pes  de  la  philos.  math^matique,  1912;  Whttbhbad  and  B.  Rüssxll,  Principia 
raathematica  I,  1911;  F.  Kuntze,  Denkmittcl  der  Mathematik  im  Dienste  der  exakten 
Darstellung  erkenntniskrit.  Probleme,  1912;  R.  Hönioswald,  Zum  Streit  über  die 
Orondkge  der  M.,  1912;  Uabbi,  Die  Gfeiohffinmgkeit  in  der  Welt  I»  1916,  U  1917; 
VoaSk  Über  die  metiieni.  Erkenntnie,  1914;  neoh  SpnroiiaB  (Untergang  de«  Abend- 
landes  1,  1917)  ist  dio  Mathematik  nichts  Absolutes,  sondern  bedingt  durch  den 
Charakter  der  jeweiligen  Kultur  (antike,  arabische,  faustische  Mathematik);  PiCABD, 
Daa  Wissen  der  Gegenwart,  in  Mathematik  und  Naturwissenscliafteii,  1913.  — 
Raum,  Zahl,  Axiom,  Unendlich,  Logik,  Gegenstandstheorie. 

Haxime  (maxima,  sc.  proponitio  sive  regula):  oberster  Qxttodeats;  enbjektiv» 
Richtschnur,  Regel  des  Handelns,  der  Willcnsentscheidimg. 

Der  Ausdruck  „Maxime"  hat  zuerst  logische  Bedeutung  (Boethiüs:  „maximae 
et  principales  propositionee;  vgL  Pkamtl,  Gesch.  der  Logik  IV,  1856,  19,  78)  und 
gewinnt  ent  im  BVnneöeieehen  einen  prektieehen  Sinn  La  RooganovcuüU), 
B^flezioiiB  ou  sentenoes  et  maxi  mos  monUee,  1665).  Kamt  unterscheidet  die  M.  vom 
objektiv  gültigen  Gesetz  oder  Imperativ  (s.  d.)  als  das  „subjektive  Prinzip  des  WoIlenH" 
oder  als  das  „Bubjektive  Prinzip  zu  handeln,  was  sich  da^  Subjekt  selbst  zur  llcgel 
macht"  (Grundleg.  zur  Metaphys.  der  Sitten,  2.  Abechn.;  Krit.  d.  praktischea  Vem.). 
Vgl.  Knarazo,  WerfeHieorie,  1002,  8.  25. 

9[*ya  heißt  in  der  indischen  Philoeophie  die  (zuerst  als  Gröttin  vorgestellte) 
Ucieehe  der  nineion,  TermOge  deren  des  wnhre^  eine  Seiende  e]e  ^ellieit  Ton 
endwint  Diüssm,  00  Üpeniihade,  1906»  797.  („Sohkier  der  Hey»**;      eodi  die 
Sohfifton  ScBomnAinnM.) 

MMMtoimm  (ra  Ahn»  Ifude»  der  guten  €k>tlfaeit)  Iwillt  die  leUgUie- 
odiieeiie  Lehre  der  alten  Perser,  die  dem  Zakathüstra  zugeschrieben  wird  und  die 

einen  religiös-ethischen  Dualismus  (Kampf  zwischen  dem  guten,  lichten  und  dem 
bfleen.  finsteren  Prinzip)  enthält.  VgL  Zend-Avesta,  deuteoh  1852,  1886  f.,  1010; 
HoYKLAOQüB,  L'Avesta,  1880. 

MechAnik  {fitixavt»^)  ist  die  Wissenschaft  vom  Gleichgewicht  und  den 
Bewegungen  der  Körper  sowie  von  den  Kriften  (s.  d.)  dereelben.  Sie  gliedert  sich 
in  SUtik  nnd  Dynamik  (a.  d.).  Der  M.  liegen  aprtorieohe  Qmndiitae  (e.  Aidbm)  eowie 
gewisse  Foatolate,  Definitionen,  Abstraktionen  („Idealf&lle")  und  z.  Teil  auch 
Vereinbarungen  f.ugnmdo  (vgl.  PoinoabÄ,  Science  et  hypothdse,  1902;  deutsch*  1906; 
Die  neue  Mechanik,  1911).  Während  bisher  meistens  der  Erklärung  der  physikalischen 
Vorgänge  meciianische  „ModeUe"  zugrunde  gelegt  wurden,  wird  jetzt  öfter  versucht, 
die  meebenhehen  mamnene  aelbet  anf  elektrieobe  Vorgänge  sorttoknifSlBen  (vgl. 
Kimmuja,  Fkobtome  der  Wlwenenhaft  n,  1910).  —  Eine  Mechanik  des  FqpoUeehen 
hMHBaa»Tenveht(a.  Statik^  —  Vttr  dl»  Oeeelüohte  dnr  IL  ibid  tob  Badentmig 
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AMmaDH^  BnviN,  Vabiohoii;  Tonnwiiif.  Bobwm^  Gaulsi,  Dmoakeis» 

LiiBiax,  HXTYOBSS,  Newton,  Jakob  u.  Johann  Beenottlli,  Eülkb,  D'Albmbbbt, 
Laoranoe,  Poisson,  Poinsot,  Gauss,  Maxwell,  KracHHOFF,  Hertz,  Boltzmakn, 
Mach  u.  a.  —  Vgl.  Newton,  Naturalis  philoeophiae  phncipia  mathematica,  1687; 
deutsch  1872;  Fans,  Jllathematiiehft  Niitnrpliik»ophie,  1822;  Laobavoi^  Mknu/p» 
«oalytique,  1811;  H.  Hnn;  Dia  Frinsipien  der  IL,  1804;  S.  A.  1910;  Won»; 
Lc^  IP,  1906—08;  Prinzip,  d.  mechanischen  Naturlehre.  1910;  Natorp,  Die  log. 
Grundlagen  d.  exakten  Wissenßch.,  1910;  E.  Dühbing,  Krit.  Geschichte  d.  allgemeinen 
Prinzipien  der  M.^  1887;  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung',  1908; 
Kultur  und  Mf^oh«-"'it,  1915;  Vaihiiiokb,  Die  Philosophie  des  Ak-Ob,  1911  (Fiktionen 
der  M.);  Jou  SoBDiAz,  Psychologie  der  Aiiome,  1800;  Wtemr,  Die  Muchairilr 
im  RAhineii  der  aOgeiii.  Fliyiik  (in  „Kultar  d.  OegMnrwt**  m,  S»  1,  1915).  —  VgL 
Mechanistisch,  TUeomeohanik,  ZiPedc»  EntfivioUniignkeohiiiik*  Energetik,  Aziom, 
Tcigheit»  Bewegonft  Welt. 

iSecliaiiisehi  maschinenm&Big,  automatifloh,  zvangsmlfiig;  dnreh  Dlniok  und 
Stoß*  durch  bemgeode  Krilte,  dnroh  lütteilnog  der  Bewegung- 

MMbttilisIcinuigt  mechanisch-,  automatisch-Wetden  von  WBmwhnd- 

lungen  infolge  Übung  (e.  d.)  und  Gewohnheit,  verbunden  mit  Herabsetzung  des 
Bewußtseins  bis  auf  den  relativen  Nullpunkt,  wobei  geistige  Enei^e  erspart  wird 
und  dasjenige,  was  anfangs  Überlegung  brauchte,  sicher,  leicht,  raach,  zweckm&fiig 
sich  vollzieht  Ifechanisieningen  von  geistigen  Akten  und  WiUenahandlnngen  iindeii 
fortwUuend  statt;  auf  einer  IL  von  WiHmshandhrngen  beruht  ein  Teü  der  Refleae 
(e.  d.)  und  der  Triebvorgänge  (vgl.  Instinkt).  Überiuuipt  ist  von  dem  ekÜT^iebendigen 
G<»ir!ti?8lehpn  das  .,mechanißiertc"  (automatiBch  gewordene),  fixierte,  ..erstarrte", 
stabil,  eindeutig,  zwangsläufig  gewordene  Geistige  zu  unterscheiden,  sowohl  innerhalb 
des  Organischen  wie  auch  als  Gliederung  innerhalb  des  universalen,  als  „geistig" 
•ufenfaMenden  „An  ekli"  oder  ,(F&r  tieli"  der  Singe  ftherhaupt  (vgl  Panpsyohiiame, 
UnbewuOt)b  Vj^  flomiiTififo,  FnonnE  (Zend-Amt*  I»  S88)^  Wramr  (Gmndxifi  der 
Psycho!.»,  1902,  S.  229  ff.;  Grdz.  d.  phys.  PSychol.,  IWi,  HI»,  278  ff.).  KtrffTMANir, 
L.  W.  Stern  (Person  u.  Sache,  1906, 1,  175  f.),  Nietzsche,  JoiL  (Seele  u.  Welt,  1912), 
JaMXS,  Boutroux  (s.  Gesetz),  Beboson  u.  a.;  ferner  Lewes,  Romanes,  Höffdino. 
JODL  u.  a.  Als  soziales  Phänomen  wird  die  Mechanisierung  des  Menschen,  seine 
Verwendmig  als  Meeoliine,  bee.  beeehtet  Toa  Sombabt:  b.  B.  Die  dentiol»  VoIknHrl- 
schaft  im  XIX.  Jahrh..  1009*.  Femer  W.  tUxEMKAV,  Von  koamenden  Dingen*  1017; 
Zur  Meolumik  des  GSeistes'*,  1021. 

Mechanismiu  (/iijxatrf,  Maediine):  1.  eine  nach  den  Gesetno  derMeohaniii, 

mechanisch  oder  nach  Art  einer  Maschine  sich  verhaltende  Verbindung;  ein  ttnog 
kausal  bedingter,  äußerlicher  Zusammenhang;  2.  mechanistische  Erkl&rung  von 
Vorgängen,  besonders  in  der  Physik,  Biologie  und  auch  als  Weltanschauung.  VgL 
HOifBmo,  Der  meneehL  Gedanke,  1011  (nur  metluMfink'i^MediB  Bedeutung  der 
meehanieelwin  Auffisaeang);  Dhmob;  OrdnongsMue,  191S. 

llechaiiistinehe  Weltansicht  (bzw.  Naturauffassung)  ist  die  Zurück* 
fOhrung  aUes  Geeehehene  (s.  MftterialinMii)  oder  doch  des  physkwlien  Oeeebehem 
auf  Bevegongen  und  bewegend»  Ufte  oder  wenigsleae  enf  liloB  plifrikaUidi- 

chemische  Vorgänge  und  Qeeetslichkeiten.  InneAelb  des  „Mechanismus"  im  weiteren 
Sinne  finden  Platz  die  d^TiamiSche  (b.  d.),  energetische  (s.  d.)  und  mechanistische 
Anffeaiiing  im  engeren  Sinne,  welche  letateie  aUes  Matuxgeschehen  auf  Morhanik, 
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Mif  Bswegung.  auf  Dnuk  und  Slofik  das  Spiel  der  Atom»  (t.  d.)  indiuiBrl.  Di» 
toBthuMmSm  NfttanoflMraiig  im  weitoiwn  flfame  liendii  auf  d«m  StMban  nadi 

«inheitlicher.  streng  kausaler,  qiMUltitotiver  Erklärung  der  Phänomene;  dazu  kommt 
noch  bei  dorn  Mechanismus  im  engeren  Sinne  das  Bcdiirfni?  der  Anschaulichkeit, 
welches  in  der  Konstruktion  mechanischer  ..Modelle"  für  alle  Arten  des  phyrikalischen 
Geschehens  zum  Atudruck  gelangt.  So  berechtigt,  zweckm&Big,  bewährt  die 
mediMdsliMha  VMuniaShnnng  ist»  w>  lalir  de  der  geistigen  und  piakttMilien 
BelwOTeiwBg  der  Dinge  dien^toderfaie  doch  nicht  dogm 

mrden.  Sie  liatetiengB  und  universale  Geltung,  ist  aber  notwendig  einaeitig-abetrakt, 
denn  sie  ist  nur  die  einheitliche  Verarbeitung  de»  Geschehens,  sofern  es  vom  Standpunkt 
der  AuBem  Erfahnmg  erfaßt  wird,  mit  Abstraktion  von  allem  Qualitativen,  wie  es 
den  Inhalt  des  unmittelbaren  ErlebenB  bildet,  und  von  diesem  Erleben,  dem  Bsychisolien 
adbat  Die  meohanhiehen  fteaeaae  md  Oeaetoe  aind  phlnomwialer  Att»  ea  handelt 
sich  hier  um  &uBere  Relationen,  am  Gegeurttada  mlf^idier  Erfahrung  md  mögliohen 
Denkens  im  Sinne  &ufierer  Erfahrung,  um  Erscheinungen  (s.  d.),  denen  an  sich  etwas 
zugrunde  liegen  mag,  da«  sich  im  Mechanischen  äußert,  aber  nicht  selbst  mechanisch 
(oder  bloß  mechanisoh)  ist.  Auch  die  mechanistisohe  Naturauffassung  erfaßt  das 
wiikBc&e  nnr  dnroih  Qyiiilxii0f  niaht  in  daaMi  nammalbatam  Eigen-  odn  bnanaetn» 
mag  aooh  diaiaa  letelBga  0ni  Amtgawtariiain)  snm  TbO  „mBchairiidert**  (d.  h.  aato* 
matirfart)  sein.  Auch  schließt  der  Mechanismus  die  TefecJoflla  nicht  ans  (s.  Zweck). 

IMe  mo'^hanistische  Naturauffassung  begründet  Demokrit  (p.  Atom),  und  die 
Epikureer  bilden  sie  weiter  (vgl.  LucKEZ,  De  rer.  natura).  Exakter  fundiert  wird 
sie  durch  Kopkkkikus,  Kepler,  GAi.n.Ki,  Descabtes,  Boyle,  HuYasKS  u.  a., 
haaondais  durah  Nnraoir.  Naoh  Jaaaim  iat  aDaa  in  dar  Natnr  mwehairiaoh  (bsv* 
dynamhwh)  an  atKUiao,  »her  «a  doli  rind  diaDlBgagriIrtIgBr  Art  (a.  Ifooaden),  und 
die  Prinzipien  der  I^Techanik  selbst  sind  teleologiaelier  Art  („la  souroe  de  la  m6canique 
est  d&ns  la  m^taphyaique"),  denn  die  Bewegnngsgeeetze  beruhen  auf  einer  zweckvollen 
göttlichen  Wahl  unter  den  möglichen  Ordnungen  (Philoe.  Hauptsohriften  I,  326,  345  f. ; 
n,  160  f.).  Auch  Kast  onterordnet,  aber  in  kfitiaoher,  „regulativer*'  (s.  d.)  Weiae, 
den  Merhaniamna  dar  TMaoiai^  dar  mUm  dar  gmamtan  Nator  ab  aioaa  (^yatama 
naehdarBogal der  Zwecke".  Alle  Natnigebildaaliidsoweitmechaniaohzu  erklären, 
als  es  nur  möglich  ist,  zugleich  aber  —  wenigstens  beim  Organischen  —  teleologLsoh 
zu  beurteilen  (s.  Zweck,  Organismus).  —  Ohne  Mechanismus  gibt  es  keine  wahre 
Natoierkenntnis,  wobei  aber  ,,Natur"  (s.  d.)  als  solche  nur  ein  Inbegriff  von 
„Bmhrimmgen"  (s.  d.)  iak  IbM  Wwm  (Uütem.  KataiMik»  IM  & 
Oemmt,  Nnoar  n«  «.  Ala  Erachefnnng  faaaan  dan  Haohaiiiaaat  auf  Sobhum, 
ScHoranuinB»  Hibhawt,  BBnK%  hnu,  F.  A.  Lakok,  0.  Lixbmakn,  FscHsm, 
WüTOT,  Pattlsen.  Adickes,  Hstmaits,  Lipps,  L.  W.  Stern,  FonnxftE,  Beohek, 
KÜHTMAKN  u.  a.  —  Daß  der  Meohanifmus  nur  eine  einseitig-abstrakte,  symbolische, 
theoretisch-praktiBch  zweckmäßige  Betrachtungsweise  der  Wirklichkeit  ist«  betonen 
QommM,  T.  A.  loiwi^  Rm«  B.  Km;  JoiL  (Saale  u,  Welt»  1012),  E.  UacB» 
WutMmn  a  BBüinni.  ICMm»  yanonai  (Dia  Fhihia.  dm  Ala-OK  IMl), 
F.  C.  S.  SoRiLLMB,  Bmoaoir  (a.  Leben,  Intuition,  Verstand),  Höffdiko  u.  a. 

Den  Mechanismus  im  engeren  Sinne  vertreten  Hkluholtz,  F.  A.  Lanob,  Dü  Bois* 
RnYMOKD  (Reden  u.  Aufs&tze  I,  232,  434),  Haeokkl,  Wündt,  System  d.  Philos.  IP, 
1907;  Qtdz.  d.  phys.  FiyoIioL  m',  002  ff.),  A.  Hön.s&  (Studien  zur  gegenwftrtigen 
PMloa.  dar  Ifcehaaik;  lOODtZgr  gagmwlgt  H>tiiipMh»B„  1004),  A.  Siflm,  B.  Bmam 
(Philos.  Voraussetz.  der  exaklaD  Natonriae.,  1000;  B.  180  f.),  A.  Rnr  (Die  Theorien 
dar  Ph^aik»  lOOOX  BouRHaav  (mDchiiiM»  .3ildar*'{  niaht  aOm  maehMiaoh 
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eikllrlMr;  vgl.  FopuUnrisMiiBdh.  Sohriften,  1900»  8.  llSff.),  Hnss  v.  Nach 

Mach  ist  es  ein  Vorurtoil,  daß  alle  physikaliBchea  VorgtagB  mechnnkcth  eiUirlMr 
tind  (Dif  Mechanik*,  S.  529).  Ähnlich  P.  YoixMAvy,  Helm,  Cobwkltüs,  Petzoldt, 
Stallo,  PoincarÄ,  Ostwald  (s.  Encrpit  )  u.  a.  (vgl.  Physik).  —  Vgl.  A.  Lasson. 
Meolianismus  u.  Toleologie,  1875;  v.  Uestumo,  über  die  Grenzen  der  mechan.  2satur- 
«lUlraiig»  1876;  C.  Gumur,  Der  Konnot,  1M6:  Dw  medna.  Mooinmn,  18M; 
Donni»  M  v.  Stniktiir  dnpIqivilnL  Theorie,  1008;  P.  Natobp,  Die  logieohen  Grund- 
lagen der  exakten  ^Yissenschafien,  1010;  P.  VoLKMxyN,  Erkemitaielheoret.  Gnindzüge 
der  Naturwissenschaften,  2.  A.  1010;  B.  Kkbn,  Weltanschauung  u.  Weltcrkenntnis. 
1911;  JuL.  Schultz,  Die  Masrhinentheorie  des  Lebens,  1909;  Die  Grundfiktionen 
der  Biologie,  1920;  Skyokb,  Die  Wcltmaachine  I;  Der  Mechanismus  dee  Weli- 
alla,  1906;  Flahok,  Dte  Stellung  der  neuem  PhTsik  rar  meeheidiohen  Katar 
anaohauunj^  1910;  —  Vgl.  Atom,  Bewegung;  DynamismuB,  Leben,  Mechanik.  Phfrik» 
Trägheit,  Naturwissenschaft,  Materie,  Qualitftt,  Quantitit>  Kinematik,  IdraÜMmw. 
Identit&tstheorie,  Monismus,  Spiritualismus. 

HediteilM  (meditatio):  Nachdenken,  Oberdenken,  Betiaohtung. 

üledtuit  Menschen  mit  abnormer,  parapsychotogiiehen  Ikeebeimuigen  sag|og> 
lioher  Vetfaesung.  VgL  HTpaoae,  Faiapayohologie. 

Hedtas  tondnu  a.  Uttelbeffriff. 

Heswriker  (oder  „Eristiher'*):  die  AnhAoger  dee  EvKLBDBa  (Euklid)  von 
Megara,  einea  Schflkia  dea  Sokratea.    Zn  ihnen  gehfimi  EuBruoss,  Aucxinos. 

DionoHos  Kronos,  Stilpon,  Thkasymachos,  Rlktnomachos,  Pasiklks  u.  a.  Vgl. 
I)io;r<  n.  I^ert.  II;  Mallet,  Hietoiro  do  Y6co]e  dr  Megäre.  184rj;  HaBTBKSTEIX. 
Histori&ch-philos.  Abhandlungen,  1870.  —  Vgl.  Dinlrktik,  Tnigsohluß. 

]fleinang;  {iS^a,  opinio):  Fürwahrhalten,  Annahme,  Urteil  ohne  f.ichfrc< 
Überzeugung,  oime  Bewußtsein  der  Urleiisnotwendigkeit.  lin  engeren  Sinne  ist  die 
,JiBinimg**  da-  Simi  (a.  d.)  einer  Bade,  daajenige,  waa  in  einem  Begriff  oder  ThttB 
gedacht  werden  eoU;  das,  woranf  rieh  der  Erkeaatoiaakt  eigenUhdi  heaieh«»  waa-er 
erfassen,  bestimmen  will  (trgL  HuMWi,  Logiaehe  Untersuch.  II,  613;  F.  C.  8.  Sanum 
Formal  Logic,  1912). 

Die  Meinung  geht  nach  Parmenides  auf  den  bloßen  Schein  (n.  H.V  nach  Platox 
auf  das  Mittlere  zwischen  Seiendem  und  Nichtseiendem  (Republ.  V.  477  A  f.;  vgl. 
Theaetet  SlOA),  nach  Abibiotsem  auf  das,  was  sich  auch  anders  Terhalten  kran 
(MetophTB.  m  «.  1011  b  ISff.;  VH  16,  1099  b  36).  -  Nach  Kaut  iat  Ifefaien  „ehi 
mit  Bewußtsein  sowohl  subjektiv  als  objektiv  unzureichendes  Filrwahrhalten**  (KrÜ. 
d.  rein.  Vera.,  S.  622).  VgL  Wundt,  Lo|^  I*,  1906.  —  Vgl.  Kategorien,  Trananndaat. 

XfAmcholte  {fuXav%oXia,  von  fiiXas  —  xoM^  «ig.  SohwangaUigkeit; 

Temperament):  Depressionszustand  mit  Herahsetzunp,  Verlangsamung,  Einengtmg. 
Fixation  des  seelischen  Lebens,  Niedergeschlagenheit,  düsterer  Stimmung,  traurigen 
Vorstellungen,  auch  Zwangsvorstellungen.  Vgl  Wundt,  Grdz.  d-  phys.  Psychol.  II*. 
1909, 3i9{  Knaanuir,  Flsychiatrie  P,  1909;  HaLLiAcai.  Die  GmnswiiienaohaftBader 
VtyMojßn,  1908. 

M«li«riamas  hoiflt  die  Anaioht»  daB  die  Walt  (bsw.  die  amchlkih-aosiate 
VaihlllalMa)  iauner  beew«  uMdmaad  gealaHat  wwdou  kann.  VgLWw  Jmn,  PwgM 

tismuB.  1908,  8.  183;  P.  Cabüs,  The  Ethical  Problems,  1890;  G<n.DSCHEiD,  Entwiek*. 
huigiwerttheorie,  1906;  Veraleodaagi»  oder  MeliomtianitheoBiBb  1906^  Vaou>  v.  Oi. 
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Memorieren  (Auswendiglernen):  Aneignen  eines  Lernstoffes  durch  'nieder- 
holto  Einpr&gung  deanlben  und  Hnttelfaing  günstiger  Beproduktfanulndinguiigen 
(IN^KMitioiiBiit  Awwiiitifliwiiii  VontoHmigprailini^       iUwr  iiwelittilnliM«  jvdiii0HM 

(logisches)  und  ingcnioacs  Memorieren  Kant,  Anthropologie,  §  31 ;  Haoemann, 
Psychologie«,  1911;  OFFintB,  Das  Ged&chtnis»,  1911.  S.  140.  179  f..  218  ff.  (daselbst 
auch  Literatur);  Msuvaks,  Ökonomie  und  Technik  des  Gedikshtnisscfl,  1912'; 
G.  E.  MÜLLSB»  Zur  Anslyw  der  GedAchtnist&tigkeit  und  des  VtnsteUungBverlaufs  I, 
1011,  m,  191S.  —  Vgl.  Gedtehtaii,  Mnemoteohiilk,  Reprodnktioo. 

Wtmg^  ist  ein  Inbegriff  nntenohiedener  Einheiten,  Objekte.  Vgl.  Boukavo, 
Ptettdoxien  des  UnendBehen,  1860;  G.  Camtob,  GeeunmeUe  AUuuidhiiigni*  1800  f. 

(übt^r  den  Begriff  der  „Mächtigkeit");  C.  Isenkrahe,  Zur  Terminologie  des  Endüdien 
und  Unendlichen,  in:  Natur  und  Offonbaning,  64.  Bd.,  1908,  —  Vgl  ZaU. 

MeMSeh  {dvx9fta.tost  homo)  ist  der  höohltent wickelte,  die  größte  Differenz 
zierung  mit  größter  Zentralisienmg  der  Organe  und  Funktionen  vereinigPiiHo,  ein 
Maximum  von  ,, Selbstregulation"'  aufweisende  Organismus,  der  durch  seine  sjjexif  isch 
und  individuell  gerichteten,  aufgespoicherteu  Kräfte  und  Energien  der  Umwelt  am 
mlbtataäff/bm  g^fenftbentehi  luid,  je  veiler  er  ifdi  entiriokel^  in  desto  httheiem 
MaBe  die  Umwelt  sieh,  seinen  Bedttafnissen  und  Zweoken  aktiv  anpaBt»  duroli  seinen 
Gsistv  welcher  ihn  allen  anderen  Lebewesen  überlegen  macht,  ihn  das,  was  ihm  die 
Xatur  versagt  hat,  durch  Erfindungen,  Entdeckungen,  diurch  Hcrstellunp  von  Kultur- 
gcbildon  aller  Art,  durch  die  Technik  selbständig  erwerben  läßt,  wobei  der  Geist  und 
die  Qehimstruktur  selbst  sich  immer  melir  verfeinert.  Seine  Errungenschaften  verdankt 
der  lÜBBseh  ferner  dem  socialen  Zusammenleben,  welches  ihn  erst  seine  Bestimmung 
erfüllen  läßt.  Was  den  Msnsohen  im  Einzelnen  vor  den  Tieren  auszeichnet,  ist  der 
Besitz  einer  artikulierten  Sprache,  welche  als  Ausdruck  lefx'ndiger  Gedanken  dient, 
die  Fähigkeit  des  begrifflichen,  abstrakten  Denkens,  des  aktiven,  bewußt  wählenden 
Veraunitwüiens,  der  Entscheidung  nach  logischen  Erwägungen,  der  bewußt-aktiven 
Anstrebong  und  Verwiikliohong  von  Zwecken,  der  Lebensgestaltung  nach  Ideen, 
des  voDeo,  eigentlichen  Selbst-  und  WehbewnBtssins,  die  BeÜBzionsflhlgiDelt»  die 
Bnanlichkftit  (s.  d.).  Aus  dem  Schöße  der  Natur  hervorgegangen,  als  ein  Produkt 
biologischer  und  psychischer  Entwicklung,  erhebt  sich  der  Mensch  durch  sein  Wissen 
und  Wollen  über  die  Natur  außer  ihm,  als  eine  „höhere  Natur",  als  neues,  selbetändiges, 
schöpferisch  gestaltendes,  eine  neue  Welt  (des  Geistes,  der  Kultur)  erbauendes  Kraf  t- 
nnlnim,  als  Ai4gipfefauig  von  Botenaen,  die  in  andeiwn  Wesen  nicht  odernwteUweise 
und  einseitig  sich  entfalten,  als  Hinausstreben  über  alle  Mechanisierung  (vgl.  Leben: 
Bkboson  u.  a.).  Der  M.  ist  Leib  und  Seele  (s.  d.),  Körper  und  Geist  (s.  d.)  in  Einem: 
in  unmittelbarst/er  Betrachtung  ist  er  Seele,  von  ,, außen"  erfaßt  Körper;  Geist  im 
engeren  Sinne  ist  er  als  denkend-woUendc  Einheit.  Die  mensdUichen  Potenzen 
<aliBlfts&  nad  steigern  sieh  Im  Vedanis  der  geschichUiclien  Entwicklung,  in  welcher 
die  Mensohheitsidee  sieh  verwiiidioht<t.HQmaiiitii).  AllmihWnh  eist  kommt  der  M. 
zum  Bewußtsein  der  MensohUohlBBit  und  rar  nTeinsn  MonsnhheitsidBe**  als  bewiiOier 
Nonn  des  Sittlichen  (s.  d.). 

Als  „politisches",  d.  h.  soziales  Wesen  charakterisiert  den  Menschen  Akistoteles 
{^(pov  noÄiTiHÖv,  Polit.  I  2,  1253  a  7).  Das  Juden-  und  Christentum  erblickt  im 
M.  ein  Ebenbild  Gottes.  Daß  die  Idee  der  Menschheit  ewig  in  Gott  besteht,  lehren 
die  Onostiker.  *  JoK.  Soofos  EmwwA,  UsütBr  Bonusi;  Oaau  KmAuas  (Dss 
UrbiIdderlllensohheit,3.A.1908k8.104ff.)n.a*  VwwhiedBnB  Philosophen  beseiolmen 
dBO  M.  als  Iflkfokcwttos  A)>- 
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Kamf  imtBWehsidttt  rom  Mwinlwii  ■]§  Ewnlwiming  (^homo  plmmnmwnnn**)  den 
„hoQO  BOonwiM»'*,  dm  „ftbenfaudiclieii**  (intelHgibkB)  UBvobeii  in  um  (ab 

Vmnmftweflen),  der  sich  im  kategorischen  Imperativ  (b.  d.)  gBltBüd  macht.  Diea«r 
noumenale  M.,  der  M.  als  „Person",  d.  h.  als  „Subjekt  einer  moralisch-praktischen 
Vernunft"  ist  Zweck  an  sich  und  besitzt  „Würde",  d.  h.  Pinen  „absoluten  innern  Wert" 
(Tui^ndlehre,  {  11).   Der  sittUohe  Mensch  ist  der  „Endzweck"  der  Natur,  „Zweck 
«a  tioli'' and  daher  darf  d0rM.iife  ab  UoBetlOtldaogetdwii^^  ImpeiatiT). 
,J)er  llenaoh  ist  swar  unheilig  genug»  aber  die  Meoeohheit  in  seiner  BraKm  mvB 
ihm  heilig  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vernunft).    "Die  Menschheit  in  ihrer  moralischen 
ganzen  Vollkommenheit  ist  der  Zweck  der  Welt.    Dieser  „allein  Gott  wohlgefällige 
Mensch"  ist  in  Gott  von  Ewigkeit  her;  die  Idee  desselben  geht  von  Gottes  Wesen  aus. 
und  insofern  ist  dieser  Menaeh  „kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingeborener 
Sohn".  »,2^  diesem  Idsal  der  moraUeeheB  VoDkommenheit,  d.  i.  dem  ürbilde  der 
sitiGchen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  uns  zu  erheben,  ist .  .  .  allgemeine 
Menfphenpflicht"  (Die  Religion  innorhnlb  dor  Gronzfn  der  bloßen  Vernunff,  1793>.  — 
Nach  Kbug  ist  dag  reine  oder  absolute  Ich  die  ,, reine  (urspriinpliche  bestimmte)  , 
Menschheit  selbst"  (Handbuch  d.  Philos.  I,  1820,  S.  63);  nach  S.  Lcblinski  ist 
das  „Ding  an  sieh*'  du  mit  der  reinen  Bünnohheit  (Die  Hamaoitit»  1907.  8.  31).  — 
Naeh  Htmnjiiim  ist  der  WfB»  der  „OeeeUeohtoeharskter  des  liwisehen"  und  die 
Vernunft  „nar  die  ewige  Regel  desselben",   „Vernünftig  hsodelt  die  gan?«  Natur; 
»ein  Prärogativ  ist  bloß,  daß  er  mit  Bewußtsein  und  Willen  vernünftig  handelt.  Alle 
anderen  Dinge  müssen;  der  Mensch  ist  da«  Wesen,  welches  will."  Die  Kultur  (p.  d.) 
soll  dem  Menschen  helfen,  „seinen  ganzen  Begriff  zu  erfüllen"  (Über  das  Erhabene; 
v^.  PhOea.  Sdhiifteii  n,  Gadfohte*  hrsg.  voa  B.  Kfthnemann,  2.  A.  !910).  Jeder 
individnelle  Msnsoh  „trigt»  der  Anlage  und  Bestimmung  nach,  einen  reinen  ideaüsehen 
Menschen  in  sich,  mit  dessen  unver&nderlicher  Einheit  in  allen  »einen  Abwechslungen 
übereinzustimmen,  die  große  Aufgabe  seines  Daseins  ist"  (vgl.  schon  Fichte,  Über 
die  Bestimmung  des  Gelehrten,  1.  Vöries. :  „Der  Begriff  vom  Menschen  ist  ein  idealisoher 
Begriff").  Dieeer  „reine  Itomöbf*  wird  dnveh  den  Staat  repiiaentiert,  objektiTiert 
(Über  die  Isthet  Ersieh,  des  Miensohen,  S.  Brief;  Ober  Mmom,  HmtBOLOT  n.  a. 
s.  Humanit&t).  €h>BTHK,  „Die  Menschheit  zusammeB  ist  erst  der  wahre  Mensch,  und 
der  einzelne  kann  nnr  froh  und  glücklich  sein,  wenn  er  den  Mut  hat,  sich  im  Ganzen 
zu  fühlen",  Dichtung  u.  Wahrheit  IX.   Die  reine  Mensohheitsidee  als  Zielpunkt  und 
Norm  de«  Sittlichen  und  Sozialen  betonen  U.  CoasN  (Ethik,  1904,  8.  200  ff.),  Natobf 
(Soiialp&dagogik«,  IWM,  &  191,  STS),  EmAU»,  Wum,  Simmk.  (Soriotogie.  19M. 
8.  771  ff.)  «.  «.  (Tgl.  Ofediehkeit).  Naoh  Gn.  KsAVn  tfht  ee  efaie  Jübneosohheit** 
als  Idee  in  Gott;  die  Menschheit  ist  ein  Organismus  und  soll  sich  zu  einem  „Mensch- 
heitsbund" vereinigen  (Urbild  der  Menschheit,  S.  7,  59,  287  ff.).  A.  Cxam  macht  die 
Mensoliheit  (das  „grand  itre")  zum  Gegenstand  religiöser  Verehrung.  —  Den  Wert 
des  Menschen  als  organisch-energetisches  Kapital  der  Gesellschaft  betont  die 
„IhnaeliBnBhoiiomla**  R  QoUMmmM  (s.  Ökonomie;  rfß,  Hflhereotwiciklung  und 
Mmwchwiftkonomie  I,  1911).  —  Vfß.  Dbsgartbs,  Trait6  de  Phomme,  1664;  A.  Popk, 
Kflsay  on  Man,  1733;  deutsch  1822  (vigl.  Lessing,  Pope,  ein  MetaphjTiiker,  1755); 
Fichte,  Die  Bestimmung  des  Menschen,  1800;  Suabedissen,  Die  Lehre  vom  Menschen. 
1820;  Tboubb,  Blicke  in  das  Wesen  des  Menschen,  1812;  Dabwik  (s.  Entwicklung): 
HmcLBT.  Dia  StoOmig  dsa  MsBiehBB  In  der  Katnr,  1863;  L.  Bflcn^  Die  StoDuig 
dsa  M.,  S.  A.  1871;  O.  Oanm,  Prgesehiehte  der  HaoMiihBlt*.  1877;  A.  MDun, 
Die  Idee  der  Uenschheit  im  griechischen  Altertum,  1877;  B.  VBTrxs,  Die  moderne 
WateaoMhaaniig  «.  der  Menaoh»  4.  A.  19(n;  B.  CUbi»;  Bsr  aodec^ 
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W.  BÖLsoHB,  Die  Eroberung  des  M..  3.  A.  1903;  A.  R.  Wallaok,  Dee  Meiuchen 
Stellung  im  WeltalP,  1908;  E.  KäMmm,  Ober  oiüei«  gegenw&rtigB  Xisoiitnli  fmn 
ünpnnig  dM  H.,  1905;  MnwjfuuMw;  StadlBn  ttter  die  Natnr  des  Ifaneehaa,  8.  A. 
1910  (Entstehung  des  ^f.  durch  „Mutation");  J.  Maok,  Das  Bpezifisch  lüensohlicbe, 
1904;  GüTBraLBT,  Der  Mensch*,  1903;  H.  Lrotzsy,  Die  Zukunft  der  Menschheit.,  1907; 
K.  O.  ScHNEiDBR,  Ursprung  u.  Wesen  doa  Menschen,  1908;  .1.  Poppbb  (Lynkens), 
Dos  Individuum  und  die  Bewertung  menschlicher  Existenzen,  1911 ;  Unold,  Monismus 
mid  MmMhenfoben,  1911;  R  Wult.  Db  OneemUiifeliiimg,  1909;  B.  Kam,  Über 
den  Ükqirang  der  geistigen  Ffthigkeiten  des  Menschen,  1912;  BAumnr,  Darwin  and 
HnmanitiMi*  1911 :  B.  Rxwm,  Der  Mensch,  1912;  W.  Stern,  IXe  menachliche  Persön- 
lichkeit, 1918«;  R.  MÜLLra-FBBlBKrKLS,  Philoeophio  der  IndividualitÄt,  1920; 
Chajkbxblaiv,  Gott  und  Misnsch,  1920;  Eückbk.  Mensch  und  Welt,  1919;  Seuo- 
MABV,  Mensch  und  Welt»  1921.  —  Vj^.  Anthropologie,  Rasse,  Entnrieklnng,  Knltur, 
AnihropologtiiiMic»  HmnaiiiiiiMn»  Hnmenltlt»  Sodologle,  Ühennwiecli,  SobJektManii, 
Fflioht,  Wlbde»  AktMimna,  Zweck,  Okononde,  Lebenephitoeophi»,  Morebtatietik. 

MnküÜMikmm  Otmtm  •.  Webeiaobse  Geeets. 

HerkauU  (tot^ijptov,  nota)  ist  diejenige  (TorsteUmi^BmiOig  oder  rein  begnfHioh 
zu  arfaeeende)  Beetimmthfift,  BeaehaffBahelt»  dnroh  lielcJie  ein  Gegenstand  im  üntor- 

Bchiede  von  anderen  festgelegt  und  erkannt  wird.  Es  gibt  prim&re,  „konstitutive"  und 
abgeleitete,  aus  den  erstrren  folgende,  aber  nicht  vom  Begriff  einer  Sache  untrennbare, 
„konsekutive",  ferner  wesentliche  imd  unweeentliohe,  konstante  und  verÄnderliche, 
individuelle  und  spezüiache  Merkmale  (vgL  B.  £kdman5,  Logik  I,  10O7,  118  ff.)- 
»JbnalaliT*' riad  H.,  die  einander  ToraoaietaMi.  Der  Begriff  (e.  d.)  «nthilt»  eofara 
tu  utmtg  lo^tHli  iet,  nur  weeentHeha  Hhfknale.  Yfß,  FmoB,  fi^yetom  der  Logik,  1811, 
6.  120 ff.;  BoLZAVO,  Wissenschaftslehre,  1837,  I,  §  64;  Twabdowski,  Zur  Lehre  vom 
Inhalt  u.  Gegenstand  der  Vorstellimg,  1894,  6.  46,  82  f.  (M.  immer  nur  Teil  des 
„Gegenstandes"  der  Vorstellung,  nicht  des  „Vorstellungsinhalts");  Kssibio,  Die 
inteOektnellen  Funktionen,  1900.  8.  91;  Siowast,  Logik  I*,  1904.  §  41  f.;  4.  A.  1911. 

Sfetabaais  {*le  äXXo  yivos):  Sprung  von  einem  Gebiet  auf  ein  fremdes  beim 
Argumentieren  nnd  Bewdsen.  Vgl. Annonui^  De  ooefc>  1 1, 986b  1 ;  QunmUAHüa, 
Inetitot»  orat.  IX. 

HetelOffiMk  nennt  ScnotavHAV»  die  WelnMt  «iiiBa  Urteils»  «akiiBa 
nmiilttelbar  seinen  Grund  in  den  formalen  Bedingongen  aHee  Denkeiia  bat  UstaL 
WahfliBiteB  sind  die  Denkflssstee  (Viecfaolie  Wnnel,  f  38). 

Metamathematiaeh  (metegeoinetrisch)  heiOen  jene  Spekulationen,  nach 
welchen  der  Euklidische,  dreidimensionale  Raum  aln  Spezialfall  eines  (rein  begrifflich 
konstruierten)  n-dimensionalen  „Raumes"  (von  anderem  „KrlimmungsmaBe",  ohne 
Galtigkeit  des  Parallelen- Axioms;  Summa  der  Dxeieokswinkol  größer  oder  kleiner 
abSBleiMibeint.  Ana  dw  MMiftbWit,  n-^Wmfn^Hwlt  ltKft"<o^'^'t«<^4tew  aw  dwilwiiu 
weieba  aieh  andai a  mMten  ala  dar  KnkMianba  Bamn,  folgt  nlehte  gsgm  die  Aprieritit 
der  Ilaimifam  ftbstiiaa^it,  —  Batnn 

Sletapher  {utiatfo^&y.  Übertragung.  BOd,  Ersetzung  des  BegriffHchen, 
Abstrakten,  durch  Anschauliches,  Konkretes,  Sinnliches  oder  umgekehrt.  Das 
Metaphorische  (Bildliche,  Anthropomorphe,  Aiiffassung'der  Dinge  nach  Analogie 
der  Empfindung,  Innern  Erfahrung  usw.)  der  Erkenntnis^  betonen  '^utzschx, 
BIainainB»Vamii<an«.a.  V|^.  A.BiBSi^DfoniIeaopiiiadaaliatapbDiiBobaii,1888. 
Vf^  fljpHMba. 
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Metaphysik  {tä  ftatä  tä  fv9iMdt  d.  h.  arsprüngUoli  die  in  dar  Aaotdanag 
naoh  der  „Flqnik**  dee  AamonuB  kiwnmwidm  Bfteher  der  ».ecBtett  PMoeophie** 

de«  Stagiriten,  sp&ter  —  so  bei  Hkbsiivxvs  —  bezeichnet  tlrr  Ausdruek  dM  Aber  die 
Natur   HinH\ispfhonde,    <?.i#(5  ipt'aeaf  l'.rtpijrai;    schon  BoiTRIüS  erscheint 

metaphyaioa  als  ein  Wort;  vpl.  Stückl,  Lchrb.  d.  Philo5.  II',  1912)  ist  derjenige  Teil 
der  Philosophie  (s.  d.),  der  die  Prinzipien  (s.  d.)  des  Scina  und  Geschehens  untersucht 
and  zugleich  den  Vetimeh  anterainiBit»  die  aOgniieiiieii  ErgebaiMe  des  gBeimlwiieii. 
BohaftUohen  Erkenneoi  zu  einer  einhekliobeci,  wideropnieliriniiep  und  liumoniMhen 
Weltanschauung  zu  verknilpfen.  Die  M.  ist  —  als  kritische  M.  —  nicht  mehr  eine 
Wissenschaft  vom  Uncrf  ahrbaren.  Übersinnlichen,  Transzendenten  aus  reinen  Begriffen 
heraus,  sondern  die  abüchlieOende  Verarbeitung  des  Materials  der  Erfahrung  und  der 
Wissenschaft  im  Sinne  eines  Totalitätsdenkens  und  einer  von  der  spekulativen 
Phantasie  beaoclion  Geeamtanechaonng.  Die  kritieohe  IL  geht  vom  empirischen 
Wissen  und  vom  Leben  selbst  aus,  verwertet  die  allgemeinen  RemHato  der  Ufimui' 
Schäften,  berücksichtigt  die  von  der  Erkenntniskritik  gefundenen  Bedingungen  und 
(irenzen  menschlicher,  endlicher  Erkenntnis  und  zieht  nun  einerseits  die  letzten 
Konsequenzen  aus  dem  in  den  allen  Wissenschaften  gemeinaamen  Grundbegriffen 
(Prinzipien)  steekendeo  Gehalte  (z.  B.  «na  dem  Begriffe  der  Kait,  der  flnbetaax,  der 
Kansalit&t),  wie  sie  andeneiti  die  venofaledenen  Seiten  nnd  Standpunkte  der  Erfahrung 
und  Erkenntnis,  die  verschiedenen  Ergebnisse  cinseitig-abetraktiver  Betrachtungsweise 
der  Dinf^c  miteinander  in  Einklang  zu  bringen  sucht,  um  endlich,  soweit  dies  möplich 
i.Ht,  aus  der  Manniufaltigkeit  der  Erschoinunpen  gewisse  Schlüsse  auf  die  Einheit,  den 
inneren  Zusammenhang,  den  Sinn  des  Daseins  zu  ziehen,  wobei  sie  über  die  Erfalirung 
im  engeren  8bineliiiiaiuigdit»tr>iiHMident(a.d.)  wird.  Nor  daB  aieh  dfo  kiitiiakB  IL 
dealAiteiMUedeeicleeniv  was  hiifhr  Wimen  Im»  von  dem^ 

Annahme,  Idee.  Postulat  ist,  bewnOt  bleibt,  und  dafi  sie  ee  veimeidet,  Probleme, 
welche  fJegenstÄnde  möglicher  Erfahrung  betreffen,  welche  also  mit  streng  wissen- 
schaftlichen Methoden  zu  erledigen  sind,  metaphysisch  zu  „erklären",  zu  „deduzieren", 
zu  „konstruieren".  Nie  darf  M.  die  Wissenschaft  verdrangen  oder  ersetzen  wollen, 
■lels  kann  de  dieie  nur  ergftauen.  Ihr  Sei  iei  nioht  eigentBeh  EikUrang  der  Dinge, 
sondern  Weltyeratindnis,  Weltdentung  veriranden  mit  WiMentvereinheit* 
lichunp.  Sie  fußt  auf  der  Wissenschaft,  geht  aber  über  diese  hinaus,  auch  der 
Methode  nach,  sofern  sie  den  abstrakten  Standpunkt  der  Einzelwissenschaft^  des 
iaolierend-analyBierenden  Verstandes  durch  die  mehr  unmittelbare,  konkrete,  lebendige, 
in  da«  Lmere  der  Wlildkhkeft  wuk  hmeinvenetcende  Intuition  (s.  d.)  erg&nzen  und 
ttbenrlAden  mnfi.  Eine  kritiaehe  IL,  als  Lehre  von  der  einheitliehen  Begreif  lieh- 
keit  der  Gesamterfahrung,  ist  auch  dann  möglich,  wenn  wir  die  erlbenntnia» 
kritische  Einsicht  gewonnen  haben,  daß  wir  über  ein  Denken  der  Welt  vom  Standpunkt 
eines  „BewuOteeina  Uberhaupt"  oder  vom  „Endüchkeitsatandpunkt"  nioht  liinaua. 
können. 

Die  metaphysiaohen  QfundproUeme  dnd:  die  SVage  naoh  dem  aUgemehmn  Wemn 
dm  fleiendan  Oheriumpt;  hier  dnd  ala  LOenngmnmehe  liateiialiennia  (a,  d.), 

Spiritualismus  (s.  d.),  bzw.  Idealismus  (s.  d.),  Identitfttsphiloeophie  (s.  d.),  bzw. 
Monismua  (s.  d.)  und  Dualismus  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  Auf  die  Frage  nach  der 
Anzahl  der  Seinsprinzipien  antworten  der  Pluralismus  (s,  d.),  als  Atomismus  (.s.  d.) 
oder  Monadologie  (s.  d.),  und  der  Singularismus  (s.  d.)t  bzw.  Monismus  im  engeren 
Shme«  Weitere  metaphyiieohe  Stan^^pmikte  ergeben  doh  betvefCe  dea  TinhlltnliWi 
Gottes  (a.  d.)  cur  Welt  (Pantheiamna»  üiBinnnB  naw.),  dee  ^uammenliing»  dm 
QmeUbum  (i.  Kmwlitit^  Meehaniwnn^  Zveofc,  WlUeufnUieit). 


Digitized  by  Google 


MeUphytik. 


397 


Die  M.  geht  aus  dem  Mythus  hervor,  mit  dem  sie  iminer  wieder  die  Tendenz  zur 
Deutung  des  Seienden  nach  Analogie  des  Seelischen  teilt,  zu  dem  sie  aber  zugleich 
Moh  dmoh  ihre  AnffMung  der  WbUioUnit  -vom  Anlaiig  an  in  Gegensats  tritt*  So 
•ohon  im  Hij^kuMiiiniui  (s.  d.)  der  JoniiohMi  NAtupUkMoplini,  vetohe  dM  t^Püuüp** 
(ft.  d.)  der  Dinge  venoliieden  bestimmen  (Thai.18,  AKAxmxines,  Akaximakdxb, 
HchakUT).  Metaphysiker  sind  ferner  die  P^h-ftten  (s.  d.),  welche  das  wahre,  absolute 
Sein  (».  d.)  denkend  Ix'stimmen,  Anaxauukas  (s.  Geist,  Uomöomerien),  Demükbit 
(8.  Atom),  die  Pythagoreer  (a.  Zahl).  Durch  seine  Ideenlehre  (s.  Idee,  Dialektik) 
wird  Platow  der  Begrttnder  einer  ideaUetiaohen  Ifetaphyaik.  A)a  eigene  Dindpliii 
tritt  die  M.  aber  zuerst  Ijei  Aristotki.ks  auf.  Er  nennt  sie  „erste  Philosophie"  (npwxi; 
ftAoaoipla),  Weisheit  {aotpia).  auch  ,, Theologie'*  (^«o/o/ixij)  und  definiert  sie  als 
Wissenschaft  vom  Seienden  ah  solchen  (roß  ßiftos  iatlv  i*  öv)  und  von  den  obersten 
Prinaüpien  desselben  (tön»  n^üifutp  d^x*^  ""-^  aiuiiv;  Metaphys.  I  2,  982  b  9;  IV  3, 
1006a  24).  Chanktezittiioh  fttr  diete  IL  kt  di«  Unfeenoheidiing  m  Vorm  <».  d.) 
und  Stoffp  Foteos  (a.  d.)  iiiid  WirkUeUnit»  die  qiwttt»1i7-te1eologiMlie  Writuffaming 
(8.  Prixudp).  Xine  idealistisch  spirituaHetiidis  IL  vertritt  der  NeuplatonismuB 
(s.  d.).  wahrend  die  Stoiker  (s.  d.)  eine  monistisch-pantheistische  (s.  Pneuma,  Gott), 
die  Epikureer  eine  materialistisch-atomistische  Weltanschauung  lehren.  Die  Möglich* 
keit  einer  IL  bezweifeln  die  Skeptiker  (s.  d.). 

In  den  vwwdiiBdBaBn  Bfahtnngen  der  mitteUlterliohen  IL  kommen  ment 
plitonieoh  •  nenplatootadie,  spftter  fati  MUMhlleBlioh  arisloteliaehe  Elemente, 
modifiziert  durch  die  christliche  Denkweise,  zur  Geltung.  Als  Metaphysiker  sind  hier 
die  Qnostiker  (s.  d.).  Orioenks,  Augustinus,  Johannbs  Scotts  Eriügena,  Anski.m 
▼OH  Oaxtububy,  Avicsnka,  AvuBois,  Ibn  Gkbibol,  Albertus  Maonus,  Thomas 
▼OM  Aqdxho,  Dinii  Scxim  n.  ».  in  erwihnen  (•.  Soholastik),  auch  Mystiker  (a.  d.)f 
wie  ÜBiBter  EamBTQ.  a.  Die  allgemeine  M.  iat  Ontoktgie  (a.  d.),  Lehia  vom  Seienden 
und  den  letxten  Ursachen  der  Dinge  („de  primis  rerum  causis  et  supremis  ac  diff  iciUimie 
rebus  et  quodammodo  de  universis  rebus",  Suarkz,  Metaphys.  disputat.  1,  1). 

in  der  Zeit  der  llonaissance  treten  verschiedene  Versuche  einer  dynamischen 
(s.  d.)  Metaphysik  auf  (s.  Naturphilosophie),  die  bei  Gioruanu  Bruno  einen 
pantihatitiiohen  diankter  annimmt  (a.  Gott).  Ab  giofla  Metaphysiker  Inten  in  der 
nenBin  ndkwophie  DnouunM  (■.  DualiamuB)»  Baaoui  (■.  Mentititepluloeophia)» 
LciBim  (s,  Monade)  auf,  neben  welchen  R.  Oüdworth,  H.  Mobk,  Malbbranchk. 
Obüuncx,  Berkeley  u.  n.,  femer  Holbaoh  (s.  Materialismus).  Bonnet,  Robinet, 
Ukbdbb  u.  a.  zu  nennen  sind.  Eine  Systematisierung  erfährt  die  M.  durch  Cur. 
WOLFT,  bei  welehem  iiir  Cbarakter  als  Vemunftwissenechaft,  ale  denkende  Bestim,- 
mnng  dea  Weaene  und  der  Bgenscbaften  der  abeolnten  Wiklichkelt  deutlich 
eich  bekundet.   SkapHioh  vwbalten  eioli  gegen  die  Metepbsrrik  Loon  and  Hum 

(Enquiry  XI). 

Kant  unternimmt  es  in  seiner  Vernunftkritik,  zu  zeigen,  daß  eine  transzendente 
M.,  die  „über  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  (trans  physioam)"  hinaiisgeht» 
„um  womöglich  daa  an  arimnnan»  waa  addeeliteidiiigi  kein  Gegenstand  denelban  lein 
kann",  niefatnaglidi  ist.  Am  fatoBen  Begriffen  liSt  eioh  niehti  ftber  die  Wirididümit 
ausmaoben,  m  aüer  Erkenntnis  gehört  auch  Anschanong.  Da  die  Formen  unserer 
Erkenntnis  zwar  apriori-^ch  fs.  d.)  sind,  aber  mir  für  mögliche  Erfahrung,  anschaulich 
bestimmbare  Objekte  p  ltf-n,  so  ist  eine  Erkcnntius  des  „Ding  an  sich",  des  jenseits 
aller  Erfahrung  liegenden,  also  eine  transzendente  Metaphysik  unmöglich,  aber  auch 
annötig  (e.  Eurbeiming).  Der  Beeita  Mdohar  EAaontnia  ist  nnr  Sohain»  den  die 
Vemnnftkcitik  anfdeokt  (■.  Dialektik,  FwalogiMmii,  Antinomie^  Idee).  Die  .Kritik 
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der  reinen  Vemonft  ist  aber  ingleioh  die  Vorbedingung  za  einer  wahren,  gründlkdian 
Ii.  als  Wieeenschaft       aber  nicht  als  transzendente,  „dogmatische",  sondern 

„transzendentale*'  (s.  d.)  Wissenschaft,  d.  h.  als  Wissenschaft  von  den  apriorischen 
Cirundformen  der  Erkenntnis  und  des  Seins,  von  den  „ol)€r8fcen  Prinzipien  des  reinen 
Verstaudesgebrauotis",  als  „System  aller  Prinzipien  der  reinen  theoretischen  Vemunf  t- 
bagiiffB^  ab  System  dar  idm  tbMfleilMiM  PUlOMpl^  Dia  IL  M  BdsBOiitai« 
aus  reiner  Veniiinfti  aber  niAgiioh  ist  lia  nur,  irafl  ilm  »f^notMie^ 
Bedingungen  objektiver  Erfahrung  selbst  liiid  (vgL  Erkenntnis,  Deduktion,  Axioin), 
weil  sie  von  den  Grundlagen,  Voraussetzungen,  obersten  Faktoren  der  im  Erkennen 
selbst  zu  erzeugenden  Erfahrungswelt  handelt  (vgl.  Idealismus,  Transzendental - 
Philosophie,  Kritizismus;  Prolegoniena,  $  1  ff.,  60;  Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  16  ü.;  Kleine 
Sohiifleii  anr  Ketaphys.  u.  LagjOL*  m»  86ff.;  vgl  I»  73  ff.,  117  fL;  II,  mU,;  Votlea. 
abir  MbU^hyBik,  hng.  m  FBlili^  1881).  Bs  gibteioB  IL  dar  Natur  (s.  Natoiphiki.) 
und  M.  der  Sitten  (s.  Ethik).  —  Mit  der  Transzendentalphilosophie  bzw.  mit  der 
Erkenntnistheorie  identifizieren  die  Iiletaphysik  Faiss  (System  der  Metaphysik,  1824), 
AriLT  (MeUphys.,  1857;  2.  A.  1911),  Cohen  (Logik,  1902,  S.  516),  Rum.  („System 
der  Erkenntnisprinzipien"),  L.  Nclson  („System  der  synthetischen  Urteile  a  priori 
aus  Uofien  Bogriffen",  INs  bitisolie  Methode,  8.  SX  B.  Bbimuxm  n.  a. 

In  der  nachkantisohen  Bhilosophie  kommt  zunächst  eine  idealistisoh  fundierte 
M.  auf  bei  Fichte,  Sohellino  (s.  Identitätsphiloeophie),  Hbqel  (s.  Logik,  Idee, 
Panlogismus),  Chb.  Krause  (Fanentheismus),  C.  H.  Wetsss  (Grundzüge  der  Meta- 
physik, 1835),  SoHüP£NUAUBS  (s.  Voluntarismus )  u.  a.  Hmkbabt,  der  eine  Art 
Monadologie  (s.  Bealoa)  aoMIt»  defiaisrl  dl»  M.  als  „Lehn  ra  dar  Bs^nifllBUwit 
dar  Brfahraiig**  durch  BigiDnuig  der  Be^rifle^  dia  ale  baarbeitstk  indofli  lia  dia  in 
ihnen  enthaltenen  Widersprüche  beseitigt  (Hauptpunkte  der  M.,  1808;  Allgemeine 
M.,  1828  — 29;  vgl.  Beneke,  System  der  M.  u.  Religionsphilos.,  1840).  Als  Metaphysiker, 
welche  die  Wirklichkeit  als  etwas  («eistiges  beetlmmen,  treten  besonders  auf:  LOTZS 
(MeUphysik,  1841 ;  System  d.  Phiioa.  11:  Metaphys.,  1879;  Ikükrokosmus,  5.  A.  1896ff.>, 
Famm  (a.  PanpsyoltisnnM),  Bik  Hamunr  (■.  Unbewofit),  naoh  netohsm 
apeknlativ«  Beaoltat»  anf  iadaktivar  Orandloge  n  gsvinnen  sind,  Busam  <1L»  1807^ 
BüOKKM  (8.  Geist),  F.  J.  Schmidt,  Wukdt  u.  a.  Nach  letzterem  ist  die  M.  allgemeine 
„E^rinzipienlehre".  Sie  hat  zum  Ziel  die  „Aufrichtung  einer  widerspruchslosen  Welt- 
ansohauimg,  welche  alles  einzelne  Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringt". 
Ihre  Hauptaufgabe  ist  „Ergänzung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch  Aufsteigen  von  dem 
in  der  Briahmng  G^braen  in  vreitoren  Qrttndan,  dia  nioht  gegebMi  dnd**  (Logik  I*, 
1893—95,  7,  4il(  System  d.  PhiloB.  P,  1907;  Knltnr  dw  Ctogenwart  I  6,  106).  — 
Während  der  strenge  Positivismua  (s.  d.)  eines  Comte  u.  s.  alle  M.  ablehnt  (so  auch 
DiLTHBY,  RiSHL,  DÜHRINO,  Abdioö,  Maoh,  Vaihinueb  u.  a.),  nach  F.  A.  Lange 
die  M.  nichts  als  „Begriffsdichtung"  ist,  so  ist  nach  O.  Likbmann  eine  „kritische"  M. 
möglich,  als  „hypothetische  XriMerung  .mensohlioher  Yoistellangen  ftbar  Womb» 
Qnmd  nnd  gimammiwihang  dor  Dings**  (Dia  KUmax  dar  Theorisn,  1884^  8.  Iii). 
W&hrend  längere  Zeit  Erhanntnbtheorie  und  Psychologie  die  IL  ziemlich  zurfiok« 
gedrängt  hatten,  treten  jetzt  verschiedene  V^ersuche  metaphysischer  S>'Btcmbildungen 
auf,  auf  evolutionistischer.  monistischer  (a.  d.),  vitalistischer,  personahütLächer  (s.  d.), 
idealistisoh-spirituaiistischer  u.  a.  Grundlage.  Auf  „Intuition"  (s.  d.)  basiert  die  Meta- 
physik BnoaoM;  dnrdi  Zwttokbeugung  dea  Qtittm,  dsa  flohawana  anf  dM  alstig- 
•t/bOfkiMm  Lsben  in  nna  fvmtnn  wir  nns  vannBgs  dncr  WilhimunrtgengOBg  ina 
Absolute  und  erfassen  dann  auch  die  äafiere  Wirklichkeit  als  Leben,  Streben  (tendance)^ 
■ohflpfeiiMha  BntwioUnng  (Intradnetion  i  la  MAtaphgfiiqQi^  1908;  dautMh  1910).  — 
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Vgl.  K.  FiacHBB,  Lugik  u.  M.^  1909,  HASTKiiäTSiN,  Die  Grundprobleme  u.  Urimd* 
lehmn  dar  «UgBinBiiieii  IC.»  1836;  Vom,  CHftiibeii  und  WiMon,  1808;  UoU  nad  dis 
Nftlnr*,  1866;  Gott  n.  d.  IfeMoh,  1866~>72i  VaaaatmäMMm,  Die  FbMitMia  Grand- 

prinzip  des  Weltprozeaaes,  1877;  Teiohmüixkb,  Die  wirkliolie  u.  dto  adieinbaro  Welt, 
1882;  Neue  Grundlegung  der  Paychol.  u.  Logik,  1889;  F.  Harms,  Metaphysik,  1886; 
K.  Caa.  Plasck,  Testament  eines  Doutechen,  1881;  K.  Diktkrich,  (Jrdz.  der 
MeUphysik,  1885;  Tu.  Wsbek,  iiletaphyBik,  18881.;  C.  (Jutbs&uct,  Lehrbucli  der 
FliUo^hie«  1909  f.;  Vwaut,  Über  di»  MflgBohlcrft  dw  M.,  1884;  Dwnan,  VUkit, 
in  d.  QefatetwIiiMMck  1,458  tt.;  Die  ysrpea  der  Wettaa^^ 

in  den  metaphysischen  Systemen.  („Weltanschaanng",  1911);  Simmel,  Probleme 
der  Gesehichtsphilos.«,  1905,  S.  82  ff.;  Petbonievios,  Prinzipien  der  M.  I  1,  1904; 
1  2,  1912;  HÜLF,  System  einer  neuen  M.,  1888 ff.;  E.  Zellsb,  Archiv  f.  aystemat. 
Philos.  1;  SiowABT,  Logik  II«,  1911;  F.  Ebhabdt,  Met.  1,  1894;  Ukymans,  Einfuhr, 
in  dfelfBtaphyaik,  1906;  2.  A.  1911 ;  Dmnani,  Elemente  der M.*,  1907;  S.  UuaiUMn 
Grundriß  der  M.,  1908;  Geeohiohte  der  M.,  1899—1900;  Uniaa,  Weg  mr  MetapliyiSk, 
1908  f.;  Rkikkb,  Die  Welt  als  Tat*.  1905;  E.  Habokkl,  Die  Weltrittael,  1899;  Spbwobr, 
S3rstem  der  synthetischen  Philosophie,  deutsch  von  Carua,  1882  ff.;  L.  W.  Stkbn, 
Person  u.  Sache  1,  190Ö;  K.  Lehmakm,  Zur  JE^ychologie  der  M.,  Archiv  f.  System. 
Philoe.  n,  1806;  BnuB»  Kietcaehee  BSrkwnntniiithiwrie  n.  JiHaphyük,  1902; 
W.  Haiouioii,  lAotniee  on  Ifetapliyaloe  ead  Logib^  1809f.;  Fum,  laetltn«.  of 
Meta^ji^  1854;  Manskl,  M.,  1860;  HooOSOir,  The  Metaphys.  of  Experience,  1898; 
FuLLKRTON,  System  of  M..  1905;  Royce.  The  World  and  the  Individua!.  1900  f. 
F.  C.  S.  Schiller,  Riddlos  of  thf  Sphinx*.  1910;  K.  Vacherot.  La  mötaphysique  et 
la  science*,  1863;  Lachelier,  Psychologie  u.  Metaphysik,  1908;  L.  Lijl&d,  La  scienoe 
positive  et  In  altaphyBiqae*,  1907;  deutsch  1910;  BaaoüTlli^  Im  dflernnwe  de  la 
mfttaphyi.  pnie^  1900;  Vovbä^  L'avenir  de  la  mAtaplijriqiiB,  1888;  P.  Jaxr; 
Principes  de  m^t.  et  de  psychologie,  1897;  Rukze,  Metaphysik,  1906;  Fbischkisbn- 
KöRLBK.  Zur  Phänomenologie  der  Metaphysik,  Zts(  hr.  f.  Phil.,  1912.  Nach  Libbkbt 
(Das  Problem  der  Geltung,  1920*}  ist  Metaphysik  die  „verdinglichende  Soheinaetxung 
psychologischer  Momente*';  F.  WosT,  Die  Auferstehung  der  Metaphysik,  1919  (lieht 
bee.  in  Simmel  and  TrOltsoh  Vertreter  einer  neuen  Metaphysik);  ab  „Wirk« 
lichkeiblftbn**  fR8t  die  MeUphysik  H.  Dbosoii.  WirklioUcelldelue,  1917; 
H.  ScsNRTDER,  Ifetaphysik  als  exakte  Wissenschaft  I,  II  1920;  Ewald.  Welche 
wirklichen  Fortschritte  hat  die  Metaphj^ik  seit  Hegels  und  Herbarts  Zeiten  in  Deutach- 
land  gemacht?,  1920.  —  Vgl.  Philosophie,  Ontologie,  Monismus,  Dualismus,  Materia- 
liamus,  SpiritoaUamas,  Monadt^gie.  Voluntariamua,  Panpeyohismus,  Identitils- 
phikMopbie.  Ding  an  sieh,  Geist,  Seele,  Gott,  UneterUiohkeit,  Zveok»  Kraft,  Materie, 
Natur,  Prinzip,  Substanz,  Poeitiviümus,  Agnoetizismiü,  Ifaoheniitieeh,  Dynamisrnns, 
Idealismus,  Idee,  Tranazendent,  Postulat»  Fiktion. 

Metaphysisch:  zur  Metaphysik  gehörend,  alle  Erfahrung  fibersteigend, 
transzendent  (s.  d.).  Nach  Wünt>t  sind  met.  „Annahmen,  die  irgendwie  hypothetische 
Ergänzungen  der  Wirklichkeit  sind",  Theorien,  die  irgendein  empirisch  gegebenes 
Verhältnis  Uber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  erweitem  (Essays,  S.  21 ;  Philo«. 
Stadien  Sil,  361).  Die  EUmination  «Der  „metaphysiaehea**  Zatsteo  snr  Erfatoing 
fordert  B.  MaoB  (vgl.  Bn^iriemtit). 

McftopsjreldMilt  Aber  die  psyobologMs  filfahnmg  Ummmebend;  dse 
An  sich  des  Psychischen.  YgL  L.  Hat.t.1,  ADea  in  Allem.  Metak>gfli,  Metaphyiflf, 
MBtapeyoUk,  1888;  L.  W.  Smii;  Fmon  u.  Saabs  I,  1906^  &  196. 
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XeteHipiriaek  (metempiriMl):  jemeili  dar  Qxmam  mfigMcfaer  Erfünung 
(IdWM^  PhoUems  of  life  and  libid,  I,  171.). 

Metempsychose  s.  Soolonwandenmg. 

HethexU  (/•^•^m):  naeh  Fli4fOH  daa  TeUhaben  dar  RininMingi»  an  dan 
Ideen  (a.  d.}. 

Methode  {fiiO-odoi):  planm&Biges  Verfahren,  insbesondere  daa  Verfahren  der 
liealisierung  des  Denk-  und  Erkenntniaziek'S.  der  Gewinnung  allgemeingültiger  frtt-ilt* 
und  UrUniBzusummenhänge,  der  Erzeugung,  Ordnung  und  Verknüpfung  sowie  ü*t 
D&islellung  von  Erkenntnissen  (durch  Anwendung  logischer  Priii/.ipicn).  Außer  den 
beaoadaroit  Methoden  dar  venohiedanMii  Wiiaenaehaftaa  gibt^es  allgemainew  aOen 
Diaatplinaa  ymrinaawM»  Itathodan  aowia  aOgameui«  aiathodisdie  Regeln  nnd  Qraad- 
s&tze.  Erkenntmstlieoretiaoh  aufgefaßt  sind  die  „Methoden"  die  fundamentalen 
Formen,  in  welchen  daa  Denken  in  einheitlich-gesetzlicher  Weine  das  Erfuhrungs- 
material  logisch  verarbeitet,  wobei  es  zu  Begriffen  und  Urtt-ilen  gelangt»  in  welchen 
der  Ciehalt  der  ErfahrungswirkUchkeit  allgemeingültig,  objektiv  beatimnit  wird.  Im 
engeren  Sinne  sind  Methoden  der  UnfeerBoohnng  (ForBohiingUDethoden,  heoriatiad» 
AC.)  ttid  der  Darstellung  zu  unterscheiden.  Allgemeine  l^thoden  der  Wissonschaften 
sind  die  induktive  (h.  d.),  deduktive  (s.  d.)>  analytische  (b.  d.).  Bynthetische  (s.  d.)  IL, 
die  M.  der  Analogie  (ü.  d.).  Methodische  Operationen  aind  die  Definition  (a.  d.X 
Blnt^jl^ing  (8.  d.),  der  Beweis  (s.  d.).  Es  gibt  femer  eine  akroamaüsche  (s.  d.), 
erotematiaohe  (s.  d.),  geneliiahe  (a.  d.),  systamatiadie  (s.  d.)  M. ;  ein»  nator-  und  geiataa 
wiaeensohaftliohf»,  hiatoriiehB  IL  (a.  Geachichto,  NatnrwiaieiMohaft) ;  in  dar  PhikMopU» 
eine  spekulative  (s.  d.),  dialektische  (s.  d.).  kritiaohe  (a.  tramaendentale  (a.  d.)  IL 
(vgl.  Erkenntnistheorie,  Psychologismus). 

Die  kritisch-systematische  Untersuchung  der  Methoden  der  Wissenschaft,  di^ 
logische  Analyse  und  die  Prüfung  der  Tragweit«  der  Methoden  fällt  der  Methode n- 
lehre  (als  einem  Teile  der  Logik)  zu.  *->  V^.  F.  Baoon,  Novum  Organum,  1620;  De 
dignitate  at  «agmaatia  wtämOkßnm,  1688;  DmBOama,  Diacovia  da  la  mMiodeb  107; 
lateiniioh  1044;  Bagnlaa  ad  dvaotiaoam  inganfl;  Smtoia,  Da  InteUectiia  emaiidatiaaai 
TsoHiBiiaAUSBN,  Mediclna  mentis,  1687;  Kamt,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  I78I; 
H.  Cohen,  Logik,  1902.  S.  18  ff.,  349  ff.;  J.  St.  Mill,  System  der  Logik.  1877  (siehe 
Induktion,  Deduktion):  DuHAHKL,  Des  möthodes  dans  les  sciences  de  raisonnemenU 
1866 f.;  CoUBNOT,  Des  m^odea  dans  les  soienoes  de  raisonnement,  1865;  Jmvon, 
Leitladen  dar  Logik,  1906^  8.  213  ft;  E.  Maor,  Erimmtnii  n.  Irrtum*  1006;  Low 
LogPt*  1880;  3.  A.  1912;  Srawani;  Logik«,  1011;  Wündt,  Logik*.  1906-08,  3  Bda.; 
R.  HÖKiosWALD,  Beiträge  zur  Erkenntnistheorie  und  Methodologie.  1906;  Kant- 
atndien  XVII,  1912  (Der  „Objektgedanke"  als  Quelle  der  systematiechen  Einheit  der 
Methoden);  F.  Dbkybb,  Studien  zur  Methodenlehre  u.  Erkenntniskritik,  1895— 19U3; 
R.  HsnBBBTS,  Stadien  nun  Uethodenproblem  n.  m  aafamr  Geaohiehte,  1910: 
H.  RiOKSBir,  Dia  Gramen  dar  natnrwiaaeMohaftliehien  BegrifbUklung,  1600—1902; 
A.  DöRiNQ,  Grundlinien  dar  Logpt  ab  einer  Methodenlehre,  1912;  A.  Stöhr,  Lehrbuch 
der  Logik,  1911;  Vaihinoeb,  Die  Philosophie  des  Ala-Ob.  1911;  J.  HAMn.T<>s. 
Erkennen  u.  Schlielien,  1912;  Ostwald,  Die  Forderung  des  Tagc»^  1911;  Becheä. 
Ueisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften,  1921;  Foxkoab£,  Wissenschaft  und 
]iB«hoda,  1014.  —  7g|.  Winanaehaft»  Geaohlehte,  Naturwiaaanaohafl»  Gaaali.  Hypo- 
tbeae,  Fiktion»  MaaUMnua,  Logik,  FiTohologia,  I^y«liophyBlk,  ErlDanntmathaonr, 
Ikaanandental,  Syatam,  SoholaiCik. 
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Hethodenlehre  s.  Methode.  Die  Einteilung  der  Logik  in  Elementar-  und 
Methodenlehre  kt  wit  Kamt  Qblioli.  —  Unür  dar  MtwunuaBatabii**  IL  Ttntoht 
Kam*  die  „Beetimmwng  der  formaten  Bedingongen  eines  voUBtindigen  Systenu  der 
leiiieii  Vemiuift**  (Krit.  d.  nin.  Vsnumftk  8.  044  ff.). 

He4h«4toAt  mit  Metliode,  pUinmiBig.  Vgl.  Uaattunui  („mMliodiMiwr 
Idealitmiu*':  Comur  u.  a.).  V]^  N.  Hisnuini^  Logn  IQ,  191S. 

Me«li«4»l#siMhi  die  Methode  betnifnid,  rar  MetbodenMu«  (Ifetiiodo. 
iogie)  gshflvend. 

Mikr«k«nBM  (/Mxf4r,  «^^):  die  Ueiae  Welt,  d.  iL  der  Meaaeh  »Ii  eine 

Welt  im  Kleinen,  als  Spiegel  oder  Abbild  des  Universums,  als  Konzentration  der 
Element«'  und  Kräft«*  des  UniveraumH,  80  daß  aus  der  Xatur  des  Menschen  die  Natur 
des  Weltganxen,  des  Makrokosmos  {f^axpdi,  xöoftoe),  der  großen  Welt  zu  erkennen  ist. 

Analogien  zwischen  Mensch  und  Welt  finden  sieh  schon  bei  AnAXmxNSa, 
PniLUKnAB,  HnuxLR»  Empbdokui^  Itaifamv,  ViAton  (TImMiie  IV,  S7; 
PiiilebiuSO)^  ABl9fOTltBS(l>B  anima III, 8;  vgl  Ph.vH.  Vm X SSSbStt),  den  Stoikern, 
Neupythagoreern,  Philon,  Plotin  u.  a.  Mixpöxoa^os  kommt  bei  Bü6thiu8 
vor  (Opera,  p,  659).  Als  M.  fassen  den  Menschen  auf:  JoH.  ScoTUS  Eridqkna,  Hüoo 
VOM  St.  Victob,  Thomas  von  Aqdimo,  Meister  Eokuart.  Nioolavs  Cusanuü,  Agbippa, 
FimAOBLSüs,  O.  foVMO,  J.  BOaii%  LnBini  (s.  Monade),  Hkbdkb,  Oorbi^  SoBoraii» 

BAÜBI,  SOHILUICO,  LOTIB  (MDoohOtBKM*,  18861.)^  BHBMOII  Q.  a.   Vgl.  A.  MVTBB, 

Weeen  u.  Geaehiohte  der  Theorie  vom  MQcro-  nnd  Makrokoenioe,  1900. 

Mille«  (Tann):  „Umwelt'*  (Anedmok  von  Gonn)^  Inbegriff  der  iuBeren 
VeritUtnine  und  Bedingungen  des  Lebens,  welche  auf  die  Organismen  modifizierend 
«einwirken,  teils  direkt,  teils  durch  die  Impaktionen,  die  für  die  Anpassung  (s.  d.) 
der  ly  lKmem'n  an  ihr  (neues)  M.  nötig  sind  (vgl.  Entwicklung).  Vom  „Naturmilieu" 
ist  das  „Kulturmüieu"  bzw.  das  „soziale  l^eu"  zu  unterscheiden,  von  welchem  die 
Individoen  mehr  oder  weniger  berinflnBt  werden  und  wekhss  mueh  auf  das  geistige 
Schaffen,  insbesondere  auch  auf  das  künstlerisohe,  von  Einfluß  ist.  Im  Laufe  der 
Krit Wicklung  wird  die  Menschheit  ihrem  M.  gegenüber  immer  Hellxtändiger,  sie 
t-manzipiert  sich  vielfach  vom  Zwange  desselben  und  gCHtaltet  sich  ihr  Milieu  aktiv, 
im  Sinne  ihrer  Bedürfnisse  und  Ziele.  Inabesondere  ist  für  die  soziale  Kultur- 
entwieUung  eine  stindig  fortsehreitende  Verbesserung  des  M  sIs  Inbegriffs  der  Lsbens* 
verhiltnises  einee  der  wiohtigrtim  Poetnlate  (s.  Aktivisnuas). 

Den  Einfluß  dea  M.  beachten  schon  Hippokbates.  Platon.  Aristotelks,  Ibk 
KHAt.nvv,  dann  .I.BoDrs,  Montesquieu  (Enpr.  d.  lois  XIV*.  XVI11),Turoüt,V'oi-tairk, 
(.'üNüoacKT,  Viro.  Herder  (Ideen  11/  HI),  CJoethe,  C  St.  Hilaibk,Lamarck,1)arwix, 
CoxTB  („monde  ambiant"),  Buciu.K  u.  a.  Nach  H.  Tains  sind  Rasse,  Moment  und 
Milien  die  konstanten  Esktoien  in  der  Geschichte,  wehdie  auch  das  Behafien,  besonders 
das  kiknstlerische,  bedingen  (Histoire  de  la  litttetnre  ani^iüae,  1804;  FbUosopUe  de 
Tart,  1805;  deutsch,  2.  A.  1885).  Daß  f&r  das  Verständnis  der  Vererbung  (s.  d.)  erwor- 
bener Eigenschaften  die  Lehre  vom  „iimeren  Milieu"  (d.  h.  von  dem  das  Keimplaama 
umgebenden  übrigen  Teile  des  Organismus)  bedeutsam  ist,  betont  K.Uoi<utiCU£ii>( Höher- 
entwicklung u.  Menschenakooomie,  1011 ;  Dsrwin,  1900).  Vgl.  H.DBnsMAKa,  Rssw  und 
MiUeo,  2.  A.  1009;  E.  DmoR,  Die  Theorie  des  M.,  1800.  V^.  Sosioktgie,  Ökonomie. 

■laUMUMli  indlMh  „Überdenknng**.  Kan»  efaies  indiaehen  philoeophisohen 
Oistems  pmldieislisolisr  Riehtmig.  JJmtau,  AUgsm.  GeoeUehts  d.  FhiL  I S,  1990^, 
899f.  V^V^ta. 
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Himlk  s.  Aiudraekibewegung,  E^hyniognomik,  Sprseha. 

Ximilury  (engl,  mimiury,  >iüchuifuug):  Nachahmung  von  Eigenscliaiten 
(Fuben,  Fomen)  gewiner  Tiera  oder  SflMiaaii  doroh  mtäm,  mldNi  <bM  Eigen- 
BfllMrftftn  annduneii  und  dedmeh  x*  T*  in  KM^ff  wne  Peeniii  beeeer  flpmulifltii  I  eind 

(x.  B.  Anpassung  an  die  Farbe  und  Form  von  Blättern  durch  Heusohrecken  uäw  ). 
Theorien  der  U.  geben  Dabwix,  BaTBS^  Fam  MÜUA»  B.  YtiAXCk,  Pauly  (H.  aU 

Ausdruokflbewegung)  u.  a. 

Ximd  (engl.):  Ceut,  Sfe\e,  BewuQtoein,  Intellekt. 

Xlnd-Stafff  (engl.):  Soelengtoff,  nennt  VV.  K.  Clifford  die  paychüeben 
Atome  ( Empfindungeelemente ),  aus  welchen  die  Dinge  an  sich  bentehen  und  aus 
deien  Komplikatiim  du  eigentliche  Bewufitiein  hervorgeht  (Von  dv  HMnr  der  Dinge 
■n  lieh,  1908).  W.  Jambs  vmtelii  unter  der  Mmind  ■tnH-Iiieorie"  den  (tob  iiun 
bekämpften)  psychologischen  Atomismne  (a.  d.)eiiwe.8raiicaB,  Badi  u.  a,  (v|^  Jamsb, 
FHncipl.  of  Feyobol.»  1800L  I,  146  ff.). 

Xinimamt    transsubjektives  Minimum  nennt  Vouiklt  (Gewißheit  und 

Wahrheit,  1918,  234  ff.)  das  Mindestmaß  von  transsubjektivem  Zusammenhang,  das 
von  jedem,  auch  dum  einfachsten  TatA&chliohkeitsurteile  implizite  mitgemeint  ist. 

ninor  8.  Terminus. 

MiMUiihMiple  (f$totiv,  4t^fw»o«):  MenielienheB^  MeMclienfeindliehkeit. 

Xii^togle  (^i0«r«>  Myoa)i  Ha8  gegen  die  Vemonfl. 

MiMBcIniM  {/uctiv,  9iap)x  Hall»  Widentand  gegen  dM  Nene. 

Mlttemmäet  Fieode  an  fremder  Lust^  frend^  Antoilnahno  an  CUttck  der 
anderen.  Jiax  Paul  eagt  („Hjeepema"):  »Zan  mtleiden  genügt  ein  llenseli;  aar 
IGtfmide  gebart  ein  EogeL**  Vgl.  Khbh%  WerttlieQii^  IMS»  8.  109. 

HI«l«fUil  (a^npatiikofaee  CMttU)  a.  Synpatliie. 

Hitleld  ist  eine  Art  des  lOtgef filda»  nimlloh  ein  MitffiUen  fremder  Unfaut, 
unlustvoUes  Erregtaein  bei  der  Wahrnehmung  oder  Vontellnng  fremden  Leidens» 
infolge  „Einfühlung"  in  das  fremde  Ich,  in  dessen  Lage  wir  uns  in  der  Phantasie 

versetzen,  Hüforn  es  uns  nicht  zu  unähnlich  ist.  Doch  iflt  im  M.  manchmal  auch  ein 
Lustfaktür  enthalten,  der  zum  Teil  in  dem  Kontraste  des  Nicht- Leidens  des  eigenen 
loh  nun  leidenden  fremden  loli  wurzelt.  Des  aktive  M.  schlieBt  den  Willen  ein,  dem 
Leidenden  au  hdfen,  in  Unteneliiede  von  ,,adiwloUiohen*S  rein  paasivon  ICtleld, 
welches  aber  doch  auch,  entwickln ngsgesohiditBdl  betrachtet,  kcineewege  gans 
wertlofl  int.    Schatilich  ist  nur  dtis  ,, falsche",  unangebrachte  Mitleid. 

Gegner  des  weichlichen  Miili-ids  sind  die  Stoiker,  Spinoza,  nach  v.i-lchem  da«  M. 
sebwächt  und  unnötig  ist,  weil  der  vemünftig-sittUohe  Mensch  auch  ohne  solclie 
Affekte  kOfaeioh  sieh  betätigt  (Etil,  m,  prop.  XXII  tt.),  Kaut  (Tugendlehie,  {  34. 
aber  Betonung  des  „tätigen  Wohlwollens"),  FusTi,  Nnmaon^  nadi  welcbem  das 
M.  mit  den  Schwachen,  !^(iBratenen  degenerierend  wirkt  (Ersatz  dafür:  die  „schenkende 
TJelx'").  .Vlies,  was  aus  Schwäche  stammt,  ist  schlecht.  „Die  Schwaihcn  und  Miß- 
ratenen sollen  zugrunde  gehen;  erster  Satz  unserer  Menschenliebe,  und  man  soll 
ihnen  noch  dazu  helfen."  G«gen  alle«  Schwache  muß  man  hart  sein,  auch  sich  selUtt 
geganfiber  (e.  Obemenadi). 

RingUgen  ist  naoh  Sobopwmaüib  daa  M.  geradecu  daa  oimdge  atttiiehe  llociY. 
die  „Mbte,  d.  b.  une(gennftt8(ge  Tilgend**,  daa  BimcigB^  waa  einer  Handhiug  aittUohen 
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Wert  gibt.  Das  M.  hat  eine  metaphysische  ünindlage;  wir  aUe  sind  im  Grunde  eins, 
und  so  sind  wir  es  selbst,  die  im  andern  leiden  (Über  das  Fundament  der  Moral,  §  16lf.}. 
—  Nadi  W.  Snouff  irt  dM  M.  dM  .^Qmihliah  im  Lftufe  sehr  vieler  JahrtaQHHide 
«atrtMdcnd  Terletste  Qefahl  der  ZiitftmmengehArigkeii  mit  allen  «ndemi 
benelten  Wesen  gegenüber  den  nchädUohen  Eingriffen  der  sowohl  unbeseelten  als 
auch  beseelten  objektiven  Außenwelt  ins  psychische  Leben"  (Das  Wesen  dos  Mitleids, 
1903,  S.  49).  —  Vgl.  ABI3TOTELBS,  Kheiorik  II  8,  1385b  13  ff.  (vgl.  Tragisch);  Lkssinq, 
Hamburg.  Dramaturgie,  74  f.;  A.  Smitu,  Theory  of  Moral  äentiments,  7.  ed.  1792; 
KoBü^  Du  M.  als  die  moieUeoliB  TUeUBder»  1885;  W.  Gimsubb,  Du  M.  in  der 
imiini  Ethik,  JäMM,  TKytHuHoff»*,  1907,  8.  86Sff.;  JaoL,  Lelvbaeh  der 

Piychologie  IP,  1909,  S.  406  f.;  Goldscheid,  Entwicklungswerttheorie,  1006,  S.  198f.; 
Grobthuysbn,  Dos  Mitgefühl,  1904;  K.  v.  Obelli,  Die  philos.  Auffassungen  des 
Mitleids,  1912;  Finboqason,  L'intelligence  sympathiquc,  1913;  Mülleb-Frkibnfkls, 
Peraflnlichkftit  und  Weltanschauung,  1919:  „Mitleid  ist  nicht  nur  ein  Leiden  mit 
den  eadetn,  eondem  suf^eiob  ein  Loiden  Uber  die  Leid  dee  andern."  —  Vgl.  Sym« 
pstliie,  Hnmeaitftt 

HIMel  {it*  oi,  eevie  inetrumentalie)  lit  deejenige,  wodnreh  ein  2Sel  eneicht, 

ein  Zweck  (a.  d.)  verwiiUidit  wild,  ein  Geschehen,  das  geeignet  ist,  Ursache  einer 
angestrebten  Wirkung  zu  werden.  Das  Wollen  des  Mittels  ist  durch  den  Zweckwillen 
bedingt  und  wird  psychologisch  durch  diesen  bzw.  die  Vorstellung  des  Zweckes, 
ausgelöst  oder  i^produziert.  Ursprünglich  ist  das  Mittel  zur  Erreichung  eines  Zweckes 
vieUaoh  noch  nicht  aeibat  ab  aoldiee  gewnllt«  loodeni  nnter  venchiedenen  mög^iolien 
Reaktionen  bew&hrt  sich  eine  ab  EweckmiBig,  ab  richtiges  Ulttel  und  wird  dann 
bewuBt  gewollt,  bis  dann  die  Reaktion  zweckm&ßig>in^iaUT,  jft  oft  leflektorisch  wird 
(„Zufälligkeit"  des  Mitteb:  Pauly,  Darwinismus  u.  Lamarckismus,  S.  109  ff. ; 
„Heterogonie  der  Mittel"  als  Korrelat  zur  „Heterogonie  der  Zwecke  ").  Mittel  sind 
nur  dann  ideal-richtige  Mittel,  wenn  sie  ein  Maximum  an  Zweckmäßigkeit  mit  einem 
Mwifannm  an  nngpedanlBigen  Nebenwiikungen  nnd  gdgen  Terfainden.  Ifittel,  welche 
luurittliclie  Wirkungen  haben  oder  aeihst  undtdiek  alnd,  kennen  durch  den  Zwe<^ 
nicht  „geheiligt"  werden,  obwohl  es  richtig  ist,  daB  um  des  guten  Zweckes  willen 
auch  manches,  was  als  „hart"  erscheint  (z.  B.  Strafen)  r.uläs.'^ig,  ja  gefordert  ist.  Vgl. 
Stöokl,  Lehrbuch  d.  Philos.  II*,  1912;  GouiaOBSD,  Eutwickiungswertthoone,  1908; 
Paülsbn,  Syst.  der  Ethik*,  1906.      Zweck,  Denkmittel,  Instrumentalismns,  Ökonomie. 

Mittelbare  AenosiAtion  (überspringende  A.):  Assoziation  Uber  die 
nltoheten  QKeder  einer  Voietellungsroihe  hinweg.  Vgl.  Hbbab^  Lehrlmoh  cur 
F^yehologiB,  f  148;  EmiioaAüa,  Grdz.  d.  HyMogfB  I,  OOOft.;  OmsB,  Das 
Gedlohtnb',  1911,  S.  281  ff.  —  Mittelbare  Reproduktion  bt  eine  Vorstellungs- 
emeuerung,  die  durch  unbewußte  oder  vielmehr  unterbewußte,  unbemerkte  Eindrücke 
(zum  Teil  Organempfindungen,  Gefühle)  vermittelt  ist.  Vgl.  W.  Hamilton,  Lectui-es 
on  Metaphysics  and  Logic,  1857,  I,  352 f.;  Jebusajukm,  Philus.  Studien  X,  323 f.; 
B.  W.  8oBiFTUB%  FhOo«.  Stndisn,  VII,  &  fiOff.;  WmiDT,  Fhik».  Stnd.  X,  986 f.; 
Kmow,  Arehiv  f.  d.  geeamte  PliydioLVI,  867  f.;  O.  Ck>BDn,  FUka.  Stud.  XYII.  80ff . ; 
Omn,  Daa  Oedäohtnb*,  IUI,  &  16411.  •>  Vgl.  WisdereKkennen. 

■iMeUbegvifff  {Sfo$  /«^ra»,  terminua  medint)  e.  SoUoBw 

■aeate  ■.  Gediohtnis,  Vemrbung  (Smon),  Repraduktlon. 

Hnenirafk  «kr  Knemoteoknik  {jtvt'jftfj,  Gediohtnb):  Gedftohtniakunat, 
Teehnft  der  Untenttttinng  dee  Gedichini— a  dnrdi  ga^gnete  ÜMOsiationen  (etwa 
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von  ZUdm  bH  WBitem)»  Grappieningen,  GUedecmgon,  Ufiliung  der  Antetrima* 
kalt  beim  Anwigiwm  dei  Wanamtatlm,  Hertteüung  togtoher,  innwer  Ziwmmimhiiy 
u.  Ab  Vater  der  H.  gOt  SmomDsa.  Zu  ntmieii  und  hier  ferner  R.  LüUQ% 
V.  Aebtot,  K.  Ckltbs,  Gbey,  K.  Otto,  K.  Rkvbntlow.  Vgl.  Cickeo,  De  oratore  II, 
86  f.,  351  ff.;  QuiNTiLiANUs,  Institution,  orat.  XI;  2,  11  ff.;  H.KoTH«,  Lehrbuch  der 
Mnemonik ^  1852;  Jost,  Poehlmann  u.a.  — VgL  Gedächtnis. 

nodale  Konsequenz  s.  Modalit&tsschlüase. 

^odaiicimafl  ist,  logisch,  die  I>ehre,  daß  alles  Sohließen  in  der  Verwertang 
und  Anwendung  der  apodiktischen  und  zufälligen  Folgen  Ix  täteht ;  er  erklärt,  wie  sich 
sichere  Erkenntnis  oder  wahrscheinlicher  Glaube  durch  Folgern  und  Schliei3en  erzielen 
Uftt  (Bi».  JoBM  KäMBOom,  PeraqptioiiaUnaQe  v.  llbdeliemiu,  IUI;  EriEenBen  «. 
SeUieBen,  1912). 

HoUUMi  (von  rnodoe);  Art  und  Weiee  de«  Seim»  OeeclielienB,  des  Gedeckt- 

Werdens;  insbeeondere  die  Form  dee  Urteile  eeiner  Gewißheit  nach,  als  aseertoriicbn 

(8.  d.).  problematisches  (s.  d.).  apodiktisches  (s.  d.)  Urteil.  —  Unter  der  M.  der 
Empfindung  versteht  Helmholtz  die  Art  dereelben  in  bezug  auf  dee  Sinneegebiet, 

dem  sie  angehört  (Farbe,  Ton  usw.). 

Die  Einteilung  der  Urteile  nach  der  M.  findet  sich  schon  bei  Abistotblks  (Analjt. 
prior.  I  2»  65s  1 1),  aber  eiet  epAter  iet  von  „modalen  XArteihii**  dis  Bsds.  —  IM 
Kamt  gibt  es  eigene  Kstegprien  (e.  d.)  der  IL:  Mflgüohkeit  (ünmflgtinhtodt),  Deeeie 

(NichtaeinK  Notwendigkeit  (Zufälligkeit).  Sie  drücken  nur  das  Verhältnis  dN 
(rodachten,  des  Urt<*i!s  zum  Erkenntnisvermögen  aus,  zeigen  nur  die  Art  und  Weisesa, 
wie  im  Urteil  etwas  l^ehauptet  oder  verneint  wird,  olme  etwas  zum  Inhalt  des  Urteils 
beizutragen;  sie  betreffen  also  nur  die  Art  der  Urteilsgewißheit.  „Problematische 
Urteils  sbd  ecriohe,  «o  man  dae  Bejalien  oder  Vemebien  ak  bioB  möglieb  (b^ebig) 
anrielit;  aeaertorieohe,  da  se  sie  wirklicli  (wabr)  bstraohtet  wird;  apodiktitebe» 
in  denen  man  es  als  notwendig  aneiebt**  (Bjib  d.  rein.  Vernunft,  S.  92.  202  f.).  Andere 
liOgiker.  wie  Schupi'k,  Heymans  u,  a.  verlegen  die  M.  in  die  Materie  des  UrteiU; 
vgl.  hingegen  Kreidi'j.  Die  mtelle ktuellen  l'\inkt.iotK'n,  1919,  S.  171.  —  V'gl.  Wcsdt. 
Logik  P,  1906;  Sigwaät,  Logik  i\  1904,  129  ff.;  4.  A.  1911;  E.  J.  Hamiltos. 
Feneptionsliemos  n.  Ifodaiiemiie,  1911.  —  Vgl.  UOglidbkeil^  WirididyiBeit»  Kotmodlf 
ksit»  Fostnlat. 

ModalltfttnMiilAMe  eind  Fidgerangen  von  einer  Modalitgt  (e.  d.)  auf 
eine  aodeis  („modale  Konsequenz"):  von  der  Wirklichkeit  auf  die  MO^idiksit 

esse  od  posse"),  von  der  Notwendigkeit  auf  die  Wirklichkeit  (,.ab  oportere  ad  esse") 
oder  auf  die  Möglichkeit  („ab  oportere  ad  posse").  Vgl.  Kreibio.  Die  intellektuellen 
Funktionen,  1909;  E.  J.  Hamilton,  PerzeptionaUsmus  u.  Modulismus,  1911;  Erkennen 
u.  SeblieBen,  I91S. 

Modi  8.  Schlußfiguren. 

UfodlffikAtloni  Abänderung,  Veränderung  der  Daaeinaweiee,  dee  Zustande«, 

der  Qualität. 

llfodnn:  Daseinswei.se,  Art  und  Weiee  des  Seins  oder  Geschehens,  Zuständigkeit; 
Bcstitnmiheit eines  Dinges.  So  nach  scholastischer  Auffassung  („rei  determinatio  ). 
naeb  «niober  ss  IoOms  (aksideiitelle)  ud  innere  (subeteatieDe)  Seins-  (pbjriHbe)  M. 
ond.lsgisobs  oder  Benkmodi  gibt.  DerModnskonstiiniertmebtdie  Babstsm^eoBdim 
nntendbeidet  eie  Ton  sodstsn.  I^MOUffn  mstebt  miter  modi  die  Zostiiide,  selebr 
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die  Substanz  modifizipron  (Princip.  philoa.  I,  56).  Spinoza  versteht  unter  „modus" 
eine  beeondere  Zustundswciae  oder  einBchränkende  Bestimmtheit  der  Subst&nz  (s.  d.) 
und  ifanr  AMtilmte  (s.  d.)»  eine  nnnllwt&ndige  Zustiiidlioliksil  dn  an  doh  «iiihBitfidien 
flobstaas  (Mper  modiim  inteUigo  milatMitiae  «ffeetknea,  aive  id  qniod  in  aHo  «aft,  per 
quod  etiam  oonoipitur"  (Eth.,  def.  V).  Die  Modi  folgen  aus  der  NMnr  der  Attribute 
der  göttlichen  Substanz.  (1.  c.  prop.  XXIIT).  dir>  Modi  der  Ausdehnung  sowie  die  Modi 
des  „Denkens"  (Bewußtseins:  Intellekt  und  Wille,  Affekte  usw.).  Die  Substanz  geht 
logisch  ihren  Modis  voran  („subetantia  prior  est  natura  suis  affectionibus").  Die 
Dings  (s.  d.)  sind  Ubdi  der  gMdiolien  Sabetans,  haben  alM>  keine  absolnt  sslbatindige 
Existens.  —  Looki,  Enay  cononn.  bnman  nnderatand.  K.  18,  f  4  f.;  SfOcnO» 
Lebrb.  d.  Phik».  n\  1912;  Ui&iBinu»  Ontologia.  ISBl. 

M^du  ponens,  tollens  s.  hypothetischer  Sohhifi. 

HScU«U(M4  iat  der  begrifllieha  Auadmelc  dafür,  daB  der  Setaong  oder 

Annahme  eines  Etwas  als  gültig  oder  n[»  seiend  nichts  im  Wege  steht,  daB  diese  Setzung 
den  IVnkf^f'setaen  (logische  M.)  oder  aen  Bedinjcningcn  denkender  Verarbeitung 
des  Krfahrungsinhalts  (reale  M.)  entapricht  oder  nicht  widerspricht.  Logisch  möglich 
bt  alles  widerspruchsfrei,  logisch  -  richtig  Gedachte;  aber  nur  ein  Teil  des  logisch 
Möglichon  tot  iwigm^^»  leal  mfiglich,  ninili«h  dann,  .wenn  die  Bedingungen  nnd  Oesatse 
dea  viikliolwn  GesdidhNis  nr  AMifchtim  einer  fieftlifti.  elnea  Tatbeatandca  beveohtigBn 
oder  sie  nicht  aoischlicOen.  Im  engsten  Sinne  ist  M.  soviel  wie  „Potentialitit**  (t.  dJU 
Angclegtsein  eines  Sachverhaltes  in  Faktoren,  die  nur  des  Hinzukommens  gewisser 
Teilbedingungen  bedürfen,  um  das  Mögliche  zu  realisieren.  Sonst  ist  aber  die  M.  kein 
Zustand  der  Dinge  selbst,  sondern  ein  Ausdruck  unserer  unvollständigen  Kenntnis  aller 
Bedingungen  des  Qeeehdiena  und  Seii^  verbunden  mit  Erwartungen  auf  Grund 
bisheriger  Erfahrungen  und  apriorischer  Voraussetsungen  empirischer  Erkenntnis. 
„Mögliche  Erfahrung"  ist  Erfahrung  (s.  d.),  soweit  sie  gedacht,  begrifflich  über  jede 
gegel)ene  Schranke  hinaus  verfolgt  und  antizipiert  werdsn  kann,  auoh  wenn  Sie  nicht 
tatsächlich  gemacht  wird  (vgL  Wahrheit). 

Naoh  IhOMim»  Knom  tot  nnr  daa  WhdcHflhe  möglich,  daa  Hiditwiilrltolie 
unmAf^ioh  (Midsohunfieriposs^  qDodantvennnsitaatipemnifatDnunait*',  Otobro, 
De  feto  17).  Bs  gesdhtoht  nidtts,  was  nicht  notwendig  ist.  Dagegen  wendet  sich 
Crbtsipp.  Nach  Abaelabd  ist  nur  das  möglich,  was  Gott  wirklich  geschaffen  hat; 
nach  AvERRGÄs  ist  alles  Mögliche  auch  wirklich.  —  Abistotelea  bestimmt  die  Materie 
(s.  d.)  als  das  Mögliche,  das  der  Möglichkeit  nach  Seiende  (ivpdfft  Sv)^  das  erst  durch 
dto  Fbrm  (s.  d.)  verwirldioht  wird.  Dieser  Gagsnsata  daa  Potentiellen  nnd  Aktoalen 
baheiteohi  aooh  dto  SehoJaatilc.  Daa  MBgiiobe  (possifaik)  tol^  waa  sein  oder  nieht 
sein  kann  („quod  potest  esse  et  non  esse**).  —  Nach  lAlB>az  bestehen  in  der  göttlichen 
Vernunft  unendlich  viele  Möglichkeiten,  von  denen  nur  das  ..Kompossible"  und  Beste 
verwirklicht  wurde  (Philos.  Hauptschriften  II,  104  f.,  447  f.).  Möglich  ist  das  Wider- 
spruchslose; kompoesibel  ist  das  mit  dem  übrigen  Seienden  Verträgliche  (1.  c.  S.  478). 
Raum  nnd  Zeit  sind  ideale  OrdnnngsmögUolüceiten.  Auoh  nach  Geb.  Wouv  ist 
mO^ieh,  was  „nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält"  (Vemttnft.  Oedanlssn  von 
Gott ...  I,  f  12;  vgl.  §  975).  —  Vgl.  StöOkl,  Lehrb.  d.  Phüoe.  II»,  1912. 

Kant,  der  den  Begriff  der  M.  zu  den  modalen  Kategorien  (s.  d.)  rechnet,  definiert: 
..Wft.s  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  den  Begriffen 
nach)  übereinkommt,  ist  möglich"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  207).  Ein  logisch  möglicher, 
widerqmiolisfreier  Bogriff  Icann  Jber**  sein,  wenn  eben  „dto  objektive  Bealitit  der 
Synthesis,  dadurch  der  Begriff  oraengt  wird,  nicht  betondere  daigetan  wird,  wekshes 


Digitized  by  Google 


406 


Moment  —  Monade. 


nber  jedeneit ...  auf  Prinsipien  mögliolier  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Qrandaatae 
der  Analyab  (dem  Satae  dea  WideiapnMha)  bemht"  (L  o.  &  471;  vgl.  Briwaiiiüili- 

theorie,  Kritizinma).  Vgl.  W.  Rosenkrantz,  Die  Wiaaenschaft  des  Wissons.  188fl/B8b 
IT,  224  ff  ;  Haofmann,  MetAphysik«,  8.  14  f.;  Sigwabt,  Logik  I»,  231  ff.;  W.  ScHUPPK, 
Erkrnntnistheoret.  Logik,  X;  A.  Höflkr,  Gründl,  d.  Logik,  1890.  S.  76;  DoRsra. 
Enzyklopädie  d.  Philoeophie,  1910,  S.  167  ff.;  A.  Stöhb,  Lehrbuch  d.  Logik,  1911; 
EBBono^  Die intelkkMlBn  IMctionan,  lOOft,  8.  IflOf.;  Ifmioira.  Über  MagHchtoh 
und  WahrediehiWdihait,  1015;  E.  J.  Haiociov,  Beraeptioiiafiemaia  n.  liodeliBame, 
1011,  8.  55  ff..  90f.;  H.  CoHKK,  Logik,  1908,  S.  363;  E.  Hüsskbl.  LogiBcho  Unter- 
Ruchnngen,  1900  f.  (s.  Wahrheit);  Gallinobb,  Dm  Problem  der  objektiven  M.,  1912; 
H.  Pichleb,  M.  und  Widerspruchalosigkeit,  1912;  Drzesoh,  Ordnungale hre,  1912: 
Baouoabdt,  Das  Mögliohkeitsprobleni,  1920.  —  Vgl.  Vermögen  (Potenz),  Wahr- 
ndunung  (Mjll\  ÜnendUoh,  A  poeie  ad  ene,  Gegwnetandetheorie,  Brittee  Reieb, 

Mmneni  (momantum,  dea  Bewegende):  1.  (der  M.)  AugenUiok,  Zeilpmikt; 
bedeutaamete  Phaae  der  Headlnng  in  einem  I>rama;  2.  (das  M.)  Burchgangaponkl, 

Phase  eines  Prozeaaes  (vgl.  Hboel,  EnzyklopAd.  §  145;  Philoe.  des  Recht»,  $  33: 
„EnfcwicklungBmomente  der  Idee");  3.  „utatiechea"  und  „Trägheit«moment"  in  der 
Mf^h^w'k,  —  Vgl.  Gaulei.  Opore,  1842  ff.,  T.  191,  555;  Kant,  Krit.  d.  rein.  Vernunft, 
8.  106,  104 f.;  HüSSBRL,  Logische  Untersuchungen,  1900,  II,  260.   Vgl.  Miheu. 

MonAde  (fioväe):  I.  Einheit  (a.  d.),  so  bei  dem  Mathematiker  EUKUO 
(Ebmenta  VTI),  Ptthaoobas  (s.  Zahl)  u.  a.  Fbatov  Bannt  die  ,»Ideen"  (a.  d.)  KinhnÜM 
(Monaden  oder  Hanaden);  8.  metapiiTaaaohe,  antetentiellB  Einheit,  einfaohea  Waeen 

ohne  jede  Zusammensetzung,  ab  unausgedehnt,  immateriell,  aeelenariig  gedacht. 
Gem&ß  der  „Monadologie"  bestehen  die  Dinge  an  sich  aus  solchen  Monadon.  die  in 
ihrer  Verbindung  der  Sinneswahrnehmung  als  Körper  erschrinrn;  die  Seele  (s.  d.)  gilt, 
hier  meiat  als  eine  „herrschende"  Monade,  welche  mit  den  Leibesmonaden  in  Wechsel- 
beeiehnngan  eteht. 

,  Jlonaden**  ab  lelate  Etemante  („minima")^  ala  physisoha  und  ani^h  psycUidie 
(empfindonffrfifaigB)  WiritUeUnttaiektoraa  nimmt  Qioboabo  Bbobo  aa  (Ba  tripüei 

minimo,  I59I,  T,  2;  Be  monade,  numero  et  figura,  1591).  Monaden  ala  beseelte  Körper- 
elemente gibt  es  femer  nach  F.  M.  van  Helmont,  H.  Mork,  F.  Glisson  u.  a.  Begründer 
der  Monadologie  ist  aber  erst  Leibniz.  Es  muß  immaterielle  Monaden  geben,  weil 
das  Zusammengesetzte  aus  Teilen  bestehen  muß,  die  ala  einfach  nicht  ausgedehnt 
■ein  können.  Bie  Monaden  afaid  ebne  Trila,  nnaoagedehnte,  p«aktndle  („points 
m4tapbjriqiies**)^  ainfiolie,  nnaeiat8rbare,  unwandelbare  Kraftcentren  aeefiadier  Art» 
einfache  Snhetanzen  („subatanoea  aimplea"),  „Entelechien"  (a.  d.),  die  „wahren  Atome" 
in  «ler  Natur.  Sie  haben  nur  qualitativ-intensive  Zustände,  sie  sind  vorstellend 
(empfindend)  und  strebend,  haben  alle  etwas  unserem  Fühlen  (aentiment)  und  Streben 
(tendance)  Analoges.  In  jeder  Monade  besteht  euae  Entfaltung  einer  etetigen  Reibe 
▼on  „T^neptionen**  („lex  eontianalioaie  eeriei  tnenun  operatfemim**).  Knina  M. 
gleicht  der  anderen,  jede  „apicgelt"  daa  gaate  Universum,  aber  von  einem  beeondeaea 
Gesichtspunkt  („point  de  vuc")  und  in  verflchiedenem  Klarheitagrade,  «npefanßen 
von  dem  dumpfen,  verworrenen,  „schlafartigen"  ..Momentanbewußtsein'*  der 
niedersten  Monaden  bia  zu  den  mit  eigentlichem  Bewußtsein,  Apperzeption  (s.  d.), 
SdlbetbewnOtiaiB  begabten  SeetonauniideB  vad  Ue  an  Ctott  (a.  d.\  der  „Blonada  dar 
Mopaden**,  dann  „lUggiationen*'  (AoBetfabinBgBn)  die  von  ihm  gBeohnffenea 
andUdhen  Honeden  tfaid  (ABniliemii^  ao  den  Ftatiwinnn  vod-dia  EnaBalionriibfalt 
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Die  M.  sind  alle  lelsendige  Spiegel  des  Universums  („miroixs  vivants  de  l'univen"), 
hoMmlriarte  Wellen  (»imiTen  ooneenM' )» jede  da»  Welt  fttr  iioh  („monde  k  pert**)b 
eine  kanMntrieffte  DeitteOnng  des  WeltinlMlto,aodBß  men  «»jeder  IL  da«  Onlveieum 
efkennen  könnte.  Die  Monaden  können,  weil  abeohi einfach,  nicht  direkt  aufeinander 
wirken  oder  Wirkungen  erleiden  (sie  haben  „keine  Fenster"),  stehen  aber  miteinander 
in  pristabilierter  Harmonie  (s.  d.).  d.  h.  Gott  hat  sie  in  gesetzmäßiger  Zuordnung 
gpeinendcr  geschaffen.  Die  Köiper  (s.  d.)  aind  insgesamt  Enoheinongen  von  Monaden, 
kontplemit  weldbe  in  deo  OtKaoienien  too  einer  beeonderen  flufllnniniwiaiTe  bebenaohi 
worden  (MattaAdogie  1  ff.;  Principe  de  la  natore,  3 ff.;  Haoptaeliiiften,  1906 f.;  vgt 
£.  CasaiBSB,  L.8  Qyatem,  1902). 

Bei  Che.  Wolff  werden  die  Monaden  zu  „atorni  naturae"  mit  inneren  Eigen- 
schaften. Kräftf'n.  aber  ohne  Vorstellungen.  „Physische  Monaden"  mit  abstoßenden 
und  anziehenden  Kr&ften  nimmt  Kajtt  in  seiner  vorkritisohen  Periode  an  (Meta- 
phyaicae  oom  geometria  innotae  vaoa  in  phüoe.  natorali,  1766).  „Hamdiui**  (oder 
MEnteleeUen'*)  gibt  ea  naoh  Kaum,  Gönn:  „Gott  bat  den  Mniaolien  «infacb 
pemachtb  abm  wie  er  gewickelt  wird  und  sich  verwickelt^  ist  scbwar  an  sagen." 
Vgl.  Chamber!  MIN,  Goethe  1912,  S.  638.  Herbakt  lehrt  die  Existenz  von  ,, Realen" 
(s.  d.),  einfachen  Wesen  mit  ,,Selbeterhftltnngen",  aber  an  sich  ohne  Vorstollunpen. 
Nach  LoTZE  sind  die  Monaden  („unraumlicho  Atome")  einfache  Kraftzentren  mit 
einem  ,  J^aiehaein*'.  innaien  Zwtlndan  obne  rlomlidie  Grflfie  nnd  Geatalt;  eigent* 
Kobee  Bewußtsein  gibt  ea  aber  mir  n  den  ft«iii*n  ni«in«Aii .  Die  U.  and  pnnanant 
sich  erhaltende  Krifte,  niebt  abaolnt  aelbetladig,  sondern  Akte,  Znstftnde  dee  göttlichen 
Ahsolnten,  Teile  einer  „einzigen,  sie  alle  umfassenden,  innerlich  in  sich  hegenden 
unendlichen  Substanz",  welche  ihre  Wechselwirkung  (s.  d.)  \'ermittelt  (Metaphysik. 
1879;  Ifikrokoemus*,  1896  ff.).  Monaden  gibt  ea  femer  nach  Ulbioz,  I.  H.  Fiobtx, 
IL  CaBüitiHi.  ntOHaoHAmt  (Monaden  n.  Weitpbantaaie,  1879)»  TnemiüiAaB, 
KmOKKER.  Wtneken  (Das  Ding  an  aiob,  1901),  SncBB,  L.  Busse,  RanoUfia» 
(La  nonvelle  Monadologie,  1899),  MABTnnsAü,  F.  C.  S.  Schiller,  M.  Petöcz,  Astafjbv, 
Petrojttkvics  (Prinzipien  der  Metaphysik.  1904—1912),  Kühtmann,  Caspari  u.  a.; 
Mahnkb,  Eine  neue  Monadologie,  1917.  Vgl.  Wille  (Wükdt  u.  a.).  Atom,  Hylozoismus. 
BaopqpdUanraa,  Sobatans,  SpiritoaUamna,  SeaK  Montan,  Harmonie,  Kraft»  Hataiia^ 
FforaHamna,  Bqrdiada. 

MobmIoIojkI«!  Monadenlebre.   Vgl.  Monade. 

Xoniamaa  {^6voe,  einzig)  ist,  allgemein,  die  Zuruckiuhrung  einer  Mannig- 

fahi^Mit  md  aina  Bbhait  oder  die  Ableitung  jener  ana  dieaer,  aua  rtnam  einaigBn 
Mniq».  So  kann  von  einem  biologiaoban  M.  (a.  LebenX  von  einem  payehologi* 

sehen,  etbischen,  soziologischen  M.  gesprochen  werden,  auoh  von  einem 
erkennlnistheoretischen  M.,  welcher  die  CSegens&tze  von  Sein  und  Bewußtsein, 
Objekt  und  Subjekt  durch  Zurückführung  alles  Gegebenen  auf  das  Bewußtsein  oder 
auf  die  Srfabmng  oder  auf  Erlebnisse,  Elomento,  Empfindungen  (s.  d.)  za  überbrttoken 
snebt  (Sconm,  lacun,  EL  Maob,  Pmoun;  ATnuszua»  VwwoBir  n.  a*;  ygL. 
Immanenzphiloeophie,  Idealismus,  Positivismns).  Der  philosophische  (baw.  mata-. 
physische,  ontologische)  Momsmus  ist  die  Zurückfühning  der  fxcpensfttze  oder 
ITnterschiede  von  Geist  nnd  Körper.  Geist  und  Natur,  Sf^ele  und  I^ib,  Psychischen» 
und  Physischem  auf  ein  einziges,  einheitliches  Seinsprinzip.  Je  nach  der  Art,  wie 
dieaaa  Prinalp  beiUmmt  wird«  gibt  ea  vcnoidedBiia  Arten  dea  ontoktgiaciiaii  IL«  die 
im  |p6Blen  Gegenaatae  ausländer  ataban  kflnnan,  wie  der  matarialiatfaobo  If. 
(HataiialiamiM»  a.  d.)  eineiaeits,  der  apiritaaliatiaoba  (a.  d«>  iud  idaaliatiaobo  IL 
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aadwieiti;  fttr  den  entenn  Uegk  «Itom  Sein  und  Gesohelien  die  liitaie  (bcir.  etmi 
Körperfiohes,  Physieohea)  zugronde,  oild  der  matemlisUsche  Charakter  wiid  auch 

dadurch  noch  nicht  ganz  beseitigt,  wenn  statt  der  „Materie"  (ph)'sisrhr)  Kräfte  oder 
P'ncrgicn  als  Prinzip  fijpsctzt  werden  („dynamischer",  „energetischer"  M.)-    Für  den 
idealistischen  M.  ist  das  Seiende  an  sich  geistig  (s.  Idealiamus).  Ein  dritter  ätandpnnkt 
iiider  der  IdentititsphilMophie  (s.  d.)t  nach  inklbmr  Psychiedm  ud  FI^BNhn 
die  beiden  Dtaeinaweiaen,  Seiten,  Pole,  Erscheinungen  oder  Betnchtungnreisen  eines 
und  denelben  Prinzips  sind;  dieser  Standpunkt  kann  bald  mehr  nach  der  reaHsti^ichea 
nnd  materialistiRchen,  bald  mehr  nach  der  idealistiBchm  Richtini?  hin  sich  modifizieren. 
Einen  Übergang  zum  kritischen  Monisniua  der  Idfntit<it«philo8ophic,  der  z.  Teil 
„transzendenter"  M.  ist,  bildet  der  psychophysische  M.,  nach  welchem  das  Wirkliche 
zufi^ioh  materiell  und  p^ydüieli  iai  (v^  HyloioiinniB).    Dar  nntnrnliatitoli* 
eTolviionisiitelie  IL  ist  der  Honismna  im  engeren  Sinne,  wie  ihn  SckAirai^ 
Spskcrr,  Habokkl  u.  a.  vortreten  (s.  unten).  Dem  Monismus  der  Substanz  tritt  zur 
Seite  ein  „Monismus  des  Geschehens'"  f  AusdrMt  k  von  W.  Jerusalem),  nach  welchem 
die  Manni{?faltiRkeit  der  Dinge  auf  ein  cinhcitlichcH  (Jcschehcn,  Werden  (s.  d.)  b?«. 
auf  einen  Zusammenhang  von  „Erlebnissen"  zurückgeführt  wird  (vgl.  Aktualismuft, 
Element;  E.  Maob,  H.  Ocumau  n.  k^.  —  AuBer  der  Itagex  wm  ist  des  Seiende? 
gibt  ee  eiier  nooli  ein  weiteres  Ffeoblem,  welolieB  nmonietiaeii**  geltet  wetden  kann, 
nämlich  die  Frage:  ist  dae  absolut  Wirkliche  eiites  oder  eine  Vielheit  von  Individuen? 
So  bedeutet  Monismus  (im  Sinne  des  „Sinjrnlarismus":  Kti-pk)  auch  die  Annahme, 
daß  die  Einzeldinge  nur  Modifikationen  einee  universalen,  einzigen  Seienden  oder  nur 
Momenteeines  Prozesses  sind  (vgl.  Gott,  Pantheismus),  im  Gegensatze  zum  „Pluralismus" 
(i.  d.).  Es  gibt  ebenso  einen  singolaristisdien  (SraiOiA,  Hann.,  BcmomumAm  n.  a.) 
wie  einen  pluralistischen  Monismus  (Dkmokrit,  Lkibkiz,  Hakcxel  u.  a.).  sowie  dnni 
vermittelnden  St  n  ndpn  nk  t  (Lotze  u.a.  ),andcr8eit8  aber  auch  einen  monistischen  (Lmm 
u.a.)undduali8ti8chen(DESCARTES  u.a.)  Pluralismus.  —  Endlich  heißt  kosmologisc  her 
M.  die  Zuräckführung  des  Zusammenhanges  und  der  Gesetzlichkeit  des  Geschehens  auf 
ein  Prinzip,  sei  es  snf  l^fie  (etwa  meehsnisohe)  Kansalitit  (»Kauslismus",  „Mecha* 
nismus")  oder  auf  univeisale  Ilnalitit  (s.  Zwedi).  — DieSMfikffihrang  der  GegBosItae, 
die  sieh  dadurch  ergeben,  daß  die  Erkenntnisweise  der  taBeien  Erfahrung  von  der  der 
Innern  (unmittelbaren)  abweicht,  obzwar  den  AuBgangBpunkt  beider  die  Gesamt- 
erfahrung bildet,  auf  eine  Einheit  ist  berechtigt,  wenn  beide  GcKicht^punkte  d«-s 
Erkennens  zur  Geltung  kommen,  der  Primat  des  Bewußtseins  (s.  d.)  nicht  vergessen, 
die  Bedingtheit  aller  Erkenntnis  durch  die  Qesetaliehheit  des  erhennenden  BewnStieins 
beaehtet,  die EinseitiglEeit  nnd  der  abstrakte GhaSnkter  der  qnsnfilsiiir  mmliSHlstinhiB 
Naturerklänmg  eingesehen  wird,  innerludb  welcher  allerdings  allem  Dualismiis  gegee- 
über  die  Einheitlichkeit  dcH  Sein«  und  Geschehen«,  die  GeschlosHenheit 
des  kausal-gesetzlichen   Zusammenhanges,  der  kein  Eingreifen  ül>ernatür- 
liclier  oder  seelischer  Agenzien  zul&ßt,  konsequent  zu  betonen  ist  (vgl.  Idcntitat«- 
phihMopUe,  Geist»  Seele.  BsraüsWsMns.  PanpsyoUsmos,  Weohselwiikang;  Katar). 
Aach  ist  Einheitlichkeit  in  den  Primdpien  nnd  Methoden  des  Denkens,  E^kennsM. 
des  individuellen  und  sozialen  Handelns,  der  gesamten  Kulturt&tigkeit,  sowie  Unab- 
hänpp^keit  dessen,  was  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  angehört»  vom  Qlaobca 
(s.  d.)  ein  berechtigtes  Postulat  (vgl.  Kritizismus,  Einheit). 

„Monist**  kommt  zuerst  bsiCOL  WoLnr  vor  („Monistae  —  qui  unum  tantonunodo 
snbstantise  genas  sdmittnnt**,  Bqfobol.  ratlon.  f  SS). 

Betreffs  der  verschiedenen  Arten  des  M.  und  deren  Vertreter  TgL  Uateiislinnvi^ 
SpjritaaUsnittSi  |<|enti|iftt^hilosopliie,  Prinxip,  Pantlwismas  u.  a. 
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MonistiRche  Anschauungen  finden  sich  in  der  indinchen  (vgl.  Deussen,  Allgem. 
Geioh.  d.  Philos.,  1894  ff.)  und  ohinesischen  (Tsoheu-tse,  Tsghü-hi;  vgl.  P.  Cabus, 
OhiiiMB  Wkmtfhjt  1008)  FhikaopliiB,  ieniar  in  griMhliolwii  Hylosoitmvt  (■.  d.), 
bei  T^Aun»  Anaxucakdsb,  Hsiuxlit,  XniOFBAiras  (s.  Ck>tt),  PABimaBn, 
1>emokrit(8.  Atom),  Epikub,  Lucbez  (De  rcrum  natura,  deutsch  in  der  „Üniv.-Bibl."), 
bei  den  Stoikern  (s.  Pneuma),  Amaliuch  von  Bbnes  und  David  von  Dinant  (b.  Gott), 
AvKBBOls  u.  a.  (s.  Gott).  —  Nach  Giobdano  Bbuno  ist  Gott  (s.  d.)  eins  mit  der  Natur 
(8.  <L),  die  Einheit  eller  Ding».  In  «üeiii  ist  die  gleiolie  Kraft,  der  gleiche  Stoff,  in 
allem  ist  Leben  (Von  der  Unaohe,  rem  Prinzip  und  vom  Einen,  dentsoh  toq  Kohlen- 
beck,  1905).  Einen  pantheietiBchen  M.  begründet  auch  Sfikoka,  nach  welchem  CMtt 
und  Körpfr  Attribute  der  göttlichen  „Substanz"  (a.  d.)  sind,  fleren  Modifikationen 
die  Dingo  (s.  d.)  bilden.  Gott  (s.  d.)  ist  eins  mit  der  schaffenden  Natur  (s.  d.).  Don 
spiritualis tischen  M.  vertreten  Lkibniz  (s.  Monaden),  Bbbkxlby  (s.  Geist,  Materie) 
n.  wihnnd  H<WBI8»  J.  ToiiAn^  HOUACB,  Lamsrbi^  Cabaios  u.  a.  Ifote^^ 
l)i9noT,MAiJraKnFTSQ.a,Hyioioitleiiiiiid.  KaohHuderdnddieDii^ninodifbierta 
Erscheinungen  göttlicher  Kräfte".  Jn  Gott  ist  alles ;  die  Welt  ist  „ein  Ausdruck,  eine 
Erscheinung  seiner  ewig  lebenden,  e'wng  wirkenden  Kr&fte".  Alle  Materie  int  lx»lebt, 
krafterfiUlt  (WW.  hrsg.  von  Suphan,  1877  ff.;  vgl.  SiBOBL,  H.  als  Philosoph,  1908). 
Nach  Goethe  ist  die  Natur  (s.  d.)  in  Gott,  Gott  in  der  Natur,  die  „nach  ewigen, 
notwondigen,  gGttUohen  Qetetnn**  «ftdct.  Gott  Jet  die  Weltneia,  kda  waoBeii 
stoBendes  Weeon.  Allee  WiiUiehe  ist  Materie,  KnÜ  nnd  Geist  in  BSatm  („die  Materie 
nie  ohne  Geist,  der  Geist  nie  ohne  Materie";  vgl.  WW.,  HempeUche  Ausgabe: 
Heynacheb,  G.8  Philosophie  aus  seinen  Werken.  1903).  Die  Identit&tsphilosophie 
(s.  d.)  vertreten  ScHXLLUfo,  Schofbnhadkb  u.  a.,  in  idealistischer  Weise  Hboel 
(s.  Geist.  Idee),  ideaUstiBch  psychistisoh  "Fwomnat,  Paulsxn,  Adickes,  MöBnrs, 
LAMwm»  Hsncm  Bb.  Wtax«,  W.  PaflK»,  KIteniAinr,  J.  Boauva,  Wvmlf 
(s.  Voluntarismus),  Sirono.  L.  Fkbbi,  Foutll^b  u.  a.  Einen  ideaBstischen  M.  lehren 
auch  E.  v.  HARTMA!fN  (s.  Unbewußt),  dessen  „konlcreter  Monismus"  dns  Eine  durch 
die  Vielheit  seiner  Funktionen  7.u  ei^er  Vielheit  von  Individuen  sich  konkreszieren 
läßt,  A.  [Dbbws  (Der  Monismus,  1908;  mit  anderen),  Bahnsen,  MainiJütdeb, 
R.  lf*M  «Iii  litt,  E.  Ho*mmB,  lim,  Kxbm,  Emuhmulps  u.  a.  —  Vo-taetor  des 
pvyehophgptiMlieii  M,  sfaid  Pkanmi,  L.  NooeC^  L,  CteiosB,  fioaamuL,  W.  H.  Fkonm, 
Naeokl^  0.  Caspabx,  Zöt.l>ieb,  Sack,  Fobkl,  W.  Haacxb,  W.  Bölsche,  J.  G.  Voot^ 
Koltan,  Fault,  Fbancä,  H.  Schmidt.  0.  Kado  (Entwicklung,  1900),  Unold, 
M.  Bbunnbr  u.  a.  Nach  E.  Haeckels  „Monismus"  liegt  allen  Dingen  (die  aber  sim 
Atomen  bestehen)  eine  einzige  „Substanz"  (s.  d.)  zugrunde,  deren  Attribute  Materie 
und  Geist  (oder  Energie)  oder  Hateri«,  Kraft  und  „Ayiohom**  sind.  Wdt  und  Gott 
bilden  eine  einzige  SufaetaoB,  sind  eins.  Die  Atome  bedtaen  EkBp&idiiilg.(M&rtheaiB**) 
und  Streben  („Tropesis"),  aber  noch  kein  Bewußtsein.  Alles  in  der  Welt  wird  TOra 
.,SubstanzgeHetz"  beherrscht,  dem  Grundgesetz  von  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der 
Kraft,  das  zugleich  das  universale  Entwicklungsgesetz  ist.  Alles  geschieht  streng 
notivradig,  gesetzmäßig,  mediaiiiseh;  es  gibt  keine  ZweekarsaolMii,  keime  Willens- 
freiheit; der  ÜBiiBoh  ist  nur  ein  Teil  der  Natur  und  iliren  Gesetaen  tmleiwoileu  (Dtf 
Monismus  ab  Band  zwischen  Religion  u.  ^^^Bsenschaft,  1893;  Die  WoIWMmI,  1899; 
Volksausgabe,  Die  Tjchenswunder.  1904,  Monismus  und  Naturgesetz,  190fi). 

Der  unter  der  Ägide  Haeckels  1906  begründete  „Monistenbund"  will  für  eine  „einheit- 
liche, auf  Naturerkenntnis  gegründete  Welt-  und  Lebensansohauung"  wirken,  lehnt 
allea  ah,  was  die  Geschlossenheit  der  wtesensohaftMchen  WehaMehaaung  duiehbrioht» 
alw  jedes  BmauiehoD  ftbematlMiebsr  lUctoren,  >de  XfauniMhaiig  IdrehUbher 
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Dogmen  in  dbWhwiroelmft»  sohHeBt  aber  eine  religitee  Oeeinnnng  nkht  aus  (KALTHonr, 
F.  StsiTDBL,  B.  Willi  u.  a.)-  Stefat  jetzt  untrr  der  Leitung  des  Energetiken 
W.  Ostwald  und  zShlt  Monisten  verBchledenster  Richtung  zu  srinen  Mitgliedern 
(Zeitftohriften:  „Das  monintische  Jahrhundert",  ..Annalen  der  Natur-  »ind  Kultur- 
philoaophie").  Der  M.  umfaßt  hiemach  alle  Gebiete  menschlicher  Kulturarbeit,  die 
er  auf  eine  einheiflidi« wUwentohaf Ütehe  Gmndlaffs  »teilen  will;  der  IL  iat  „BinbeiV 
fiehkait  dw  Denkredurang**,  „Minnlwno»  de«  BesngMjvtema**  nnd  fotdert  „nOgBebsi 
vollständige  Einheit  von  Thoorie  und  Praxis''  (R.  Goldscheid,  Das  moniHt.  Jahr- 
hundert, H.  1,  1912;  OsTWAT.T).  Der  M.  als  Kultur/ipl.  1912:  Wivinheitlichung  als 
Methode  und  Ziel  des  M.;  Philosophie  der  Wert-e,  1913;  Monifttische  Sonntag^redigten» 
1911  ff.;  vgl.  Energetik;  Der  Magdeburger  Monisteutag,  1913). 

Als  Bfonisten  dud  ferner  m  nennen  L.  Fsckkkacb,  D.  Fa.  Sr&auss,  A.  fim, 
H.  BBHDBt  Ao.  StkudsLi  F*  SnuDU»  K.  DnoBioi^  If  .  L  SnsNt  L.  Pih>t», 
C.  BnuwNKR,  C.  Stkbnk.  Ratzenhofkb,  Carktoi,  B.  Vbttsb,  Gdyau  u.  a.; 
MoLBacHOTT,  BttcHNBR,  Dt^HKiNo,  Ed.  T^wkkthal  u.  ft.  Femer  Spknckr  (siehe 
Entwicklunp),  ArdioÖ,  HÖFFDINO  (..kritiniher"  M.),  JoDL,  RiEHL  („philosophischer" 
H.  im  Gegensatz  zum  naturalistischen  M.),  P.  Oabvs.  E.  de  Robibty,  L.  .Stein 
(DnaÜmras  n.  Ifoniamin,  IMO),  der  wie  Ottwau»,  Goldsorkd  u.  a.  einen  „enafB« 
tischen"  (aber  nicht  matcriaUstiicfaen)  M.  vertritt,  M.  IUosanik  (Itlarsiana,  1009), 
M.  Baeob,  L.  Gilbert  (Neue  Enerjjetik.  1911),  v.  p.  ProRDTEN.  Unna,  Müller  Ly er 
u.  a.  —  Gegner  der  M.  sind  Dennebt,  Reinke,  Guibkrlkt,  L.  Bi'sse,  F.  Klimke 
(Der  Monismus,  1911),  A.  Sohneideb  (Die  philo«.  Grundlagen  d.  monist.  Welt- 
«OMbamuigen,  1912),  WoBUOBiiiiif  (M.  n.  Monothriamn«,  1011),  Udb,  Bbafvsr 
u.  a.  —  Zn  einer  höheren  Synthese  wollen  Monismtia  and  DufUisraue  veiknf^ifen: 
H.  BBRosoy  (s.  Geist).  K.  Jo4l  (Seele  u.  Welt,  1918) o.».  Vgl.  Adickes.  Kant  contra, 
Hseckel.  1901;  Arpu:^,  Oj>ere  filos..  1870  ff. ;  Arrhentus.  Das  WeltÄll,  1912;  BaIN. 
Mind  and  Body,  1873;  Brander,  Der  natiiralistiRche  M.  der  Neuzeit,  1907;  P.  Carvs. 
Zeitschrift  „The  Monist"  Iff.;  Fundamental  Problems,  1894;  Philotiophie  als  Wissen- 
•chafl^  im,  u.  S.S  Gaspau,  Der  ZnMinmenl^ng  der  Dinge,  1881;  GUbmsu,  Der 
moderne  UbomIi,  180t;  Dnsnjnt,  Die  Welt  ale  Wille  xum  SellMt»  1904;  Dbbws, 
Der  Monismus.  1908  (mit  Beitr&gen  von  B.  Wille,  0.  Braun,  M.  Joachimi-Dege, 
W.  V.  Schnehen,  F.  Stcudel  u.  a.);  Eisler,  Leib  u.  Seele,  1906;  Geist  u.  Körper,  1912; 
Geschichte  des  Monismus,  1910;  Eückbk,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart*,  1909; 
Fkhkeb,  Znnd-Aveste*.  1001  f.:  Fbübbbach,  Sämtliche  Werke,  1003 ff.;  Fobel. 
GeUm  n.  Seele,  11.  A.  1910;  GoLOMsm  Zur  Etlük  d.  Geaamtwillena  I,  1908; 
OOmSBEl,  Der  Monismus  des  Gedankens.  1832;  GüTBBBLXT,  Der  mechaniEche  M.,  1893; 
GüYATT.  Die  Trreligion  der  Zukunft,  1911;  Heymans,  Einführung  in  die  .Metaphysik. 
1905;  HöFFDiNO,  Der  menschliche  Gedanke,  1911;  .Tool,  Der  M.  und  die  Kultur- 
Probleme  der  Ogenwart',  1912;  Natorp,  Jemand  und  loh,  1906;  Romanks,  Mind 
aad  Motion  and  lioniam,  1896;  Knoirj.,  Die  Seele  im  lichte  dee  IL,  1902;  A.  Laosir* 
amo,  Der  ffinflnB  der  Natarwiaaensohaft  auf  die  Weltanachaunng,  1908;  F.  A.Laiiios, 
Geeohichte  des  Maferiiilismus",  1008;  Loewenthal,  System  u.  GeHchidite  dre 
Naturalismus,  1897;  Wahrer  Monismus  und  Pscudomonismus,  1908;  H.  Lübenow, 
M.  mit  und  ohne  Gott,  10O7;  A.  Mater.  Die  raonistisehe  Erkenntnislehre.  1882; 
Müller-Lyer,  Der  Sinn  des  Lebens,  1011;  Xoib£,  Der  monistische  Gedanke,  1875; 
A|AaiiBBum  snr  moniatiaolini  PUloacplii»»  1877;  OtrwAU>,  Voika.  ftber  Nfttnr« 
pidkMopUa*,  lOOS;  8.  A.  1908;  Db  Wiaaenaoliaft,  1012 ;  Ubniatiaoh«  8onntagq>redigteii. 
I911f.;  Pahlsek.  Einleit.  in  d.  Philo«..  21.  A.  1909;  du  Prel,  Monist.  Soelenlehre,  1887 ; 
W.  Ftauas,  Geist  und  Stoff*.  1888;  RAOUtBAVani.  laia*,  1870  f.;  BAXtsraorn,  Der 


Digitized  by  Google 


MonolammatlMb  —  Moral  iuMnily. 


411 


poritave  M.,  1889:  W.  v.  Rbiohzkaü,  Die  monist.  Pbiloeophie,  1881;  Rixhl,  Zur 
BfnfBhr.  in  d.  lUlof.  d.  Gcgenwaii,  3.  A.  ltM6;  Rüi.f,  System «iner  iiBwn  llbtaphyBik. 
188811.;  J.  Saok,  Monist.  Gottes-  micl  Wrttnictliwiiag,  1800:  H.  SomiDT,  IL  nnd 

ChriBtentam,  1006;  Der  Kampf  tim  die  Welträtsel,  1900;  M.  L.  Stern,  Philoe.  nnd 
naturwiasenschaftlieher  M.,  1886;  Monistische  Ethik,  1911 ;  D.  Fr.  Strauss,  Der  alte 
u.  der  neue  Glaube,  1872;  J.  Taussat.  Lp  mnnisnif  rt  ranimismp,  1908;  J.  Unot.p, 
Der  M.  und  seine  Ideale,  1908;  M.  und  Menschenleben,  1911;  M.  V'snetianer,  Der 
ABgflkt,  1874;  U.  VsEWOiir,  NatnrwisseiMohsft  v.  W^Hsasehsmiiig»  lOM  („Pttycho- 
moBisBuis'*,  8.  d.);  B.  Vsrsb,  Bb  nodeni»  Weltsosehaviiiig  n.  der  HBlHe]|^  1008; 
J.  O.  VooT,  Realmonianm«.  1908;  M.  BarnrNKR,  Weaenii.  Ziele  de«  M.,  1912;  B.  Wille, 
Da«  lebendige  All,  1905;  R.  Willy.  Der  Primär-Monisrnnf«.  1909;  Wi  ndi.  System 
d.  Philosophie',  1907;  P.  Volkmann,  Die  Eigenart  der  Natur  u.  der  Eigensinn  des 
Monismu«.  1910;  PsTBOimvics,  Prinzipien  der  Metaphysik  1  2,  1912.  259 ff.; 
R  Iboma,  Zar  Kritik  des  pidlos.  MonisiiMiB,  Logos  m,  1012;  J.  A.  Biix«wa»  Die 
Einheitsleliie  (UoniBmuB)  als  Religion*  1899 ;  Böhmb,  Honismus,  1880:  J.  WnnUiAVO 
M.  in  alfer  u.  neuer  Zeit,  1908;  A.  Hinze,  (Grundlagen  des  M..  1909;  GoLDSOBSID, 
Monismus  und  Politik,  1913;  M.  MAüBENRREcnER,  Christentum  oder  Monismus,  1915. 
—  Vgl.  IdentitätephiloBophie,  Seele,  Leib,  Natur,  Gott,  Einheit,  Vielheit,  Evolutio- 
nismiis,  Entifidchng;  DnAUsimiB^  Panpeychismus,  Flualsnus,  PknOeliamiis,  Ksa- 
sslititk  Eneigfe,  Kraft,  Materie,  Leben,  Beli^on,  PoritiTiemus,  Heohanietisoh. 
Hstmeliiiiiv»  SplnosisBWMit  FlolUlk. 

M»»»lefMrtt««h  OiA>off,  A4lftfu.)t  MM  mit  einem  slasigsD  Vorderaats, 
vaAOratef  SoUoB.  Vgl.  EathynrnL 

MMeaunle  {ß6vog»  «fauig;  fuarü^  Walnsini)  lieiftt  (seit  Esqüibol)  das 
Leiden  an  fixen  Ideen  oder  an  krankhaften  Sondertrieben.  —  Vgl  Zwangivontelhing. 

^•■•pliyletf— ii  beiOt  die  IlMOii»  der  Abstammung  aibr  Oigaaismen 
(bsw.  der  Menschen)  von  einer  einzigen  Art  (Habokbl  q.  a.).  GegenifttB:  Poly* 
pbyletiaob  (Annahme  einer  Mehriieit  msprOn^her  Arten). 

MonopsyeliiMBas  {/*ttvoe,  einzig;  tf>vx^,  Seele)  beißt  die  Lehre,  daß  die 
Einzelseelen  nur  Modifikationen  einer  universalen  Seele  sind  (AyntBOis,  81OXB  VOR 

Brabant  u.  a.).    Vgl.  AverroiRmuB,  Gott  (PantheiBten). 

Wonotheismas  {fitfvoe,  einzig;  \>e<fe,  Gott)  iat  (als  Theismus)  der  Glaube 
an  einen  einzigen,  persönlichen,  von  der  Welt  venchiedenen,  sie  l)e herrschenden  f und 
lenkenden  Gott.  Vgl.  Henotiiefimn«,  Cioti,  Religion. 

Xoiml  (von  mores,  Sitten;  moralis,  sittlich),  bedeutet:  1.  (l'ittliohlKeit  (s.  d.), 
insbesondere  dis  subjektive  oder  die  Ustorisdi-soBiol  bedingte,  saok  entiriokebide 
attikdikeit;  8.  Sittenlehm,  Kthlk  (e.  A.\  ZusammanCMnuig  von  SHtenregefau  ~~ 

NnsTOSOTE  unterscheidet  Sklaven-  und  Herrenmoral  (s.  Sittlichkeit).  Vgl.  Lirrs, 
Die  ethischen  GninHfrntrpn,  1905,  S.  1.  Nach  SPKNOUDt  ist  Moral  „die  Interpretation 
des  Lebens  durch  sich  selbst"  (ünterg.  d.  Abendlandes,  1917,1,466).  Jede  Kultur  (s.d.) 
besitzt  eine  eigene  und  einzige  Grundform.  —  Vgl.  Moralität. 

Sloral  insanlt^''  (Pbiohabd):  moralisches  Irresein,  pathologischer  Mangel 
an  sittlichen  Gefühlen  und  Trieben,  an  Empf&nglicbkeit  ffir  die  Unierscbieds  von 
gut  und  bSse,  reoht  und  nmedit  im  CMolge  von  SehwniAsinn  n.  d|^  FlunB, 
Die  Seele  des  Kindes*,  1018;  MüBAiff,  Über  monL  Inesinn,  1000;  NXon»  Übor  die 
sogen.  Mor«  insan.,  1008. 
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Moralisch  (moralis,  zuerst  bei  GtoSBO,  als  ÜberBeteuug  von  i't&ttcöe):  l.  die 
Moni  betrafiBiid,  tiftillolii  2.  gaktig  („moMl  loieiioe**,  ^jaOmn  molalB^  GetotM- 
irlMMwduiit).  Vf^  Moni  mum,  Inten^jUile  Walt  (Kamt). 

Monditcller  Bew^  fftr  dM  DMein  Gottes  (ethiko-theolo- 
gischcr  B.)  ist  der  SiAhifi  anf  die  Ezittenz  Gottee  als  Urheber  des  Sittengaeetoee, 

der  sittlichen  Weltordnung  (Calvin,  Mbt^aschthos  u.  a.)  oder  die  auf  das  Sittengesetz 
gestützte  Forderung  eines  Wesens,  welches  die  Harmonie  zwischen  Sittlichkeit  und 
Ciltkckseligkeit  herzustellen  vermag  und  so  die  Verwirklichung  des  höchsten  GutoH 
gewährleistet^  weoigsteiu  als  „Idee'*  (s.  d.)  für  den  „praktischen  Gebrauch"  unserer 
ViBfimiift»  ohne  dafi  eine  Erimmtnis  Gottes  mflgUeh  bt:  Kaut  (Krit  d.  Urteflsknifl» 
1 86  ff.;  Krit.  d.  rein.  Vernunft:  Vom  Ideal  dea  höchsten  Gutes).  Li  dem  moralischen 
Gesetze  selbst  ist  kein  Grund  zu  einem  notwendigen  Zusammenhange  zwischen  der 
Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glückseligkeit  vorhanden.  ..(^leii  hwnhl  wird 
in  der  praktischen  Aufgabe  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  der  notwendigen  Bearbeitung 
mm  hfidisten  Gut^  ein  sidoher  Zäsammenhang  nottrendig  postuliert:  ipir  aollen 
das  hSehste  Gut  («eldiea  also  dooh  mfigKöh  sein  mvfi)  zu  befOrdem  snohen.  Also 
wird  auch  das  Dasein  einer  von  r!er  Katnr  unteischisdenen  Ursadie  der  gesamten 
Natur,  welche  den  Grund  diesos  Zusammenhanges,  nämlich  der  genauen  Überein- 
stimmung der  Glückseligkeit  mit  der  Sittlichkeit,  enthalte,  postuliert."  Das  htk«hstc 
Gut  in  der  Welt  ist  nur  möglich,  „sofern  eine  oberste  Ursache  der  Natur  angenommen 
wizd,  die  eine  der  nunattsofaen  Gerinnung  gemifie  KausaMtit  hat"  (Krit.  d.  prsk- 
taachsn  Vernunft,  Vniy.-BibL.  &  14»  f.,  167  f.).  Ffeonm»  2Send-Avesta  II,  90  ff.; 
A.  DouNUR»  Grundr.  d.  Re]igions|»hilos.,  1903,  S.  219  ff.;  Cb.  Ddio,  Der  sittliefae 
Gottesbeireis,  1899. 

MorallffmnHt  SittUchkeitsstandpunkt,  Anerkennunp  der  Sitlengeset»»,  der 
l>cstehenden  Moral  (vgl.  Kkuo,  Handbuch  d.  Philos.  II,  271),  Betonung  des  Sittlichen 
als  Endzweck  (Kant,  Fichte  u.  a.).   Vgl.  Immoralismus. 

Horalistt  Sittcnlehrer,  Sittenrichter.  Moralphilo^oph.  Darsteller  und  Kri- 
tiker der  bestehenden  Moral,  herrschender  Sitten  und  Unsitten,  Ethiker.  Moralisten 
emd  iwbnMmdsre  SsmoA,  EFncnn,  H  Aubul,  OuirMBUBT  (Die  Ibralisten, 
deutsoh  1910X  Monraron  (Enais.  1580  u.  ö..  deutieh  1797—1801,  1908  f.),  hk 

RocHEForcAULn  (R^flexinns.  166.t;  deutsch  1906),  La  Brüt^re  {Caract^res,  1687). 
Vacvevabgübs  (R^xions  et  maximes,  1746;  deutsch  1906),  NmzsoHX  u.a.  Vgl. 
Ethik. 

H^nUitAt  (moraUtas):  Sittlichkeit  (s.  d.).  sittlichor  Charakter  des  Willens,  des 
HMdslni.  Von  d«r  Mofien  LegsUtlt  (s.d.)  nntereoheidet  die  Moralitit  Kaut.  Eine 
Handhing  hat  nur  dann  II,  wenn  de  nidit  bloB  dam  Sittengeeeta  gemlO  iat,  sondern 

die  Idoo  der  Pflicht  selbst  zur  Triebfeder  hat,  bloß  um  des  sittlichen  tJesetzes  willen 
ausgeübt  wird  (Krit.  d.  prakt.  Vern\inft,  Univ.-Bil)I,,  S.  87).  —  Von  der  ..Sittlichkeit" 
(s.  d.)  als  einem  Gebilclc  des  ..objektiven  Geistes'"  untersehoidet  Hkoef.  die  M.  alw 
das  subjektive  „moralische  Bewußtsein",  als  das  „einfache  WÜM»cn  und  Wollen  der 
rshm  HHoht  im  Handetal**  (Fhlnomenologie,  &  467  f.,  EnsyUop.  §  487, 608;  Bachta- 
phikM.,  hng.  m  aiMSon,  1911,  1 907,  {942;       &  819f.). 

■[•ralyfeUM^pUet  Bfhik  (s.  d.);  im  IhigHsehen  („moral  phihMophy") 
soviel  wie  Qeistsswiiseniohaft  (vgL  Brno,  Enqniry,  sot  1). 

■onüipriBBlpt  obenter  aittüdier  Onndsate,'  obeiato  Nonn  (s.d.)  dea 
Sittllohen.  Vgl  Ethik,  SittHohtaBit,  ImparatiT,  MMdme. 
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M«nÜ  MMMt  Mmoraliacher  Sinn' ,  unmHtdbanB  SitUichkeitBlwwafitniii, 
muaittelban  Unt^nohflidmig  dw  BecAten  und  ünmohten;  nrnnittelbwe,  angeborene 
Neigong  sum  Guten,  Abneögong  ygmUibiii  dem  SoUeohten;  VemOgen  unmittelbuer 
alttUdher  BQUgaiig  und  IfiBbilligung.  Einen  „moraliflohen  Sinn"  gibt  es  nach  Shaftxs- 
BX7BT  (Tnquiry  eonceming  virtue  I,  2,  sct.  3),  Hütohbson,  James  Mill  („senae  of 
right  and  wrong")  u.  a.  Ein  sittliches  Gefühl  („moral  sentiment'")  gibt  es  nach  UuHX, 
A.  Smith,  Platkbb  u.  a.  Vgl.  Kant,  Tugendlehre,  Einkit.  Vgl.  Sittlichkeit,  Intuitio- 
nimini. 

XoraUtetiatik  heiBt  die  Statistik  (s.  d.),  die  quantiUtive  Dantellmig  der 
in  der  mimiwhHfthim  Geeelltdiaft  regefaniflig  tioh  yoUdehenden  social  bedentaamen 

Handlungen  (EhesoUieBungen,  Selbstmorde,  Verbrechen  usw.).  Es  zeigt  sich,  daB 
unter  gleidiartigen  Verhältnissen  die  Tendenz  zu  gleichartigem  Handeln  besteht; 
das  „Gesetz  der  großen  Zahlen"  zeigt  eine  gewisse  Regelmäßigkeit  des  durchschnitt- 
lichen Verhaltens  der  Menschen  unter  bestimmten  sozialen  Verhältnissen,  welche 
C^iohbleibMide  Motiv»  für  den  Willen  darbieten.  Keineswegs  aber  beweist  die  U. 
•ine  rein  iaBetlioh  nringsnde  yatofgesetsHeiikeit»  der  die  Menschen  sieli  niolit  enV 
zielien  können,  sie  schlieBt  die  p8ychologi8dk*iittliolie  Willensfreiheit  und  den  EinfluB 
des  Individualit&tsfaktora  nicht  aus.  der  ~  wenn  auch  der  Begriff  des  „homrae 
moyen"  (Qdetrlet)  von  ihm  abstrahiert  —  doch  deshalb  erhalten  bleibt.  Tatsache 
ut  nur,  daB  Menschen  mit  ähnlichen  Bedürfnissen  und  btrebungen  auf  ahnliche  Ver* 
hlltnisw,  Lebensbedingungen  IhnUeh  leeginen;  eine  Inderung  der  eodelen  Veiliilt* 
niese  und  6st  Iftnselien  bedingt  ein  aaderee  VerinlleD.  Yfü,  Sthwimm,  Gfltdiohe 
Ordnung  in  den  Veränderungen  des  Blensohengesobleflilts,  1742;  4.  A.  1775;  QcxnURt 
Sur  rhomme,  1835,  1869;  deutsch  1838;  Physique  sociale,  1869;  An.  Waoner,  Die 
GesetzmäBigkeit  in  den  scheinbar  willkürlichen  Handlungen,  1864;  Drobisch,  Die 
moinlistiBelw  Statistik,  1867;  A.  Onnasir,  Die  Iforalstatiatik,  1868,  3.  A.  1882; 
Kkavt,  Die  neueren  Aneiditen  über  H.,  1871;  O.  Matb,  Die  GeeetmmftBigtadt  Im 
Qesellschaftsleben,  1877;  N.  Reichesbero,  Die  Statistik  o.  die  Gesellschaftswissen- 
echeft»  181»!  HaosKamr,  Bsyehologie^,  1911.  -  Vgl.  Sosiologiew  WiUensfieiheit. 

MoMMheotogle  (Bthikotheologie):  Ableitong  der  Ezietens  Ctottee  jmd 
seiner  Eigenschaften  aus  ethisohen  Uomenten,  „aus  dem  moralischen  Zwecke  ver- 
nünftiger Wesen  in  der  Natur"  (Kant,  Krit.  d.  Urtcilskriift,  §  85).  Am  dem  (Gesichts- 
punkte der  sittlichen  Einheit  ergibt  sich  ein  „einiger  olx'r.-iU  r  Wille",  der  alle  Gesetze 
in  sich  befaBt  (Krit.  d.  rein.  Vernunft:  Vom  Ideal  des  höchsten  Gutes).  \'gl.  Mora- 
lisohor  Beweis. 

Horpholofiet  Geeteltenkunde,  von  Cktethe  eingeführter  Begriff,  vor 
allem  die  Lehre  Ton  der  Gestaltung  der  Pflanaen,  aber  auch  der  Kwof^»?!  usw. 
Morphologie:  „Wollen  wir  eine  Morpbologie  einleiten,  so  dOrfen  wir  nieht  ran  Gestalt 
sprechen,  eoodem.  wenn  wir  das  Wort  brauchen,  uns  allenfalls  dabei  nur  die  Idee, 
den  Begriff  oder  ein  in  der  Erfahrung  nur  für  den  Augenblick  Festgehaltenes  denken." 
Spbmolkb  (Unterg.  d.  Abenlandes  I,  1917,  144)  nennt  M.  alle  Arten,  die  Welt  zu 
begreifen*  Die  M.  des  Mechanischen  und  Ausgedehnten  heißt  Systematik,  die  M. 
den  Orgenisoiien,  der  GeeeUehte  und  dee  Lebens  heißt  Ffajilognoniik.  ,^ib»g^h6lo0» 
der  Weltgesehiehte"  heiBt  die  kfinftigs  Plijriognemik  allee  MensehMchen. 

HotlT  (motiTom;  bewegend):    Beweggrund,  Beetimmongsgrund.    IL  ist 

(psychologisch)  jede  gefühlsbetonte  Vorstellung,  sofern  sie  die  Kraft  hat,  eine  Willens- 
hnndlnng  (ftnßerw  oder  innerer  Art)  ensniUIeen,  s<rfem  sie  also  der  Willeaedispoeitioii 
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die  bestinuute,  konkrete  Richtung  des  WoUens  gibt.  Das  M.  enthiUt  einen  inteUek» 
tneDan  („BeweggraiMl"  im  eqgerea  SiiiM)  und  emotkneUen  Ihktor  („TMMn**)i 
die  CMOhli-  oder  Wntnite  dea  IL  gibt  der  VorsteUung  die  ,  JiotiT»tiDiidDiit*', 

wobei  aber  zu  beachten  ist,  daB  bei  Wahlhandlungen  die  Motivationskraft  für  um 
nicht  von  vornherein  eindeutig  fixiert  ist,  sondern  erst  im  „Kampfe  der  Motive", 
im  Wettbewerbe  sowohl  um  die  Apperzeption  (s.  d.)  ab  insbesondere  um  die  Hcrr- 
•olMft  mt  Geltung  kommt»  sich  ent&üteL  Ferner  ist  die  lIotiv»tioiiakraft  abhängig 
von  der  VezgM^abeit  des  loh,  vom  Gharokter,  von  der  Individnalitftt  und  PsnOn- 
lichkeit,  von  dem  Verhältnis  an  Inderin  MotivMi  (von  der  „Konstellation"  des 
Bewußtaeinu).  Gewohnheit,  zeitliche  Momente  (gegenwärtige  Lust  z.  B.  im  Verhältnis 
zu  künftiger  ünhist  oder  umgekehrt),  BewuUtaeiu  der  Folgen  einer  Handlung,  der 
Uttte  oder  Wichtigkeit  einer  Tat  u.  a.  beeinflussen  die  Motivation.  Ks  ist  also  nicht 
liükilioh  odsr  «Iwtntkt»  allgemein  bmtimmt»  Mm  im  SSnaoUaB»  Motiv  oder  aktnellBi, 
«adgUtig  wiriDMUDM  Motiv  ««den  ksom  oder  mnfi;  die  Ahhingij^t  dee  Wollens 
von  Motiven  ist  keine  äuBerliche,  mechanische  zwangsm&Oige  Determination 
(s.  Willensfreiheit).  Die  Motive  uIh  solche  sind  schon  Momente  des  Wollens  selbet 
und  zum  Teil  von  früheren  Wiliensakten  abhängig.  Motive  können  zusammen-  oder 
aber  einander  entgegenwirken,  einander  verstärken,  unterstützen,  schwächen,  das 
CtteiohgBwieht  halten;  so  s.  B.  kOnnea  eittlkhe  Vernnnf tmotive  aleh  linnürhen 
Motlvmi  gBgenflher  dnnhietBen  (e.  ZondmnngK 

Dafi  die  Motive  den  Willen  nicht  zwingen,  sondern  nur  ,4nldinieren**,  betont 
(wie  DüNa  Scorus)  Leibniz  (vgl.  Willensfreiheit).  Nach  Kant  ist  der  subjektive 
Grund  des  Begehrens  die  „Triebfeder",  der  objektive  Grund  des  Wollens  der 
„Bewegungsgrund  '  (Grundz.  zur  Metaphys.  d.  Sitten,  2.  Abschn.).  Schopsnhauke 
erUMkt  in  der  Jfotivntion  eine  GeeUlt  dee  Setaee  vom  Grande  (e.d.).  DieMolivntkm 
iet  „die  Keneditat  von  innen  geeeheo"  (Vieifedie  Wurzel,  K.  7,  §  43).  Dee  Motiv 
wirkt  nur  „unter  Voraussetzung  einee  innem  Triebes,  d.  h.  einer  bestimmten 
Beschaffenheit  des  Willeas,  welche  man  den  Charakter  dessellien  nennt,  diesem 
gibt  das  jedesmalige  Motiv  nur  eine  entscheidende  Richtung  —  individualisiert  ihn 
für  den  konkreten  FaU"  (Die  Weit  »le  Wille  n.  VonteUung,  II.  Bd.,  K.  27).  Nach 
Httmmio  beraht  es  nnC  der  Beeduffenbeit  uieeiee  Weeena,  ob  otwae  fOr  une  Motiv 
werden  kann.  Die  Motive  sind  femer  durch  unser  eigenes  frOheres  Wollen  und  Wirken 
bestimmt  (Psychologie*,  1901,  S.  444  ,  471  f.).  Nach  Wkntschkr  sind  Motive  frühere 
von  uns  vollzogene  Willensentacheidungen,  welche  unsere  Entscheidung  lieeinfluasen 
(£thik  I,  1902—06,  2ö3  ff.).  Nach  A.  Dykoff  ist  Motiv  „erst  der  Wahrnehmungs- 
inhalt, den  idi  wollend  sum  Beslimmnngsgrund  meiner  Hendlnng  ndr  eihoben  habe'* 
(Einfahr.  in  die  FlqrohoL,  1909»  &  116;  vgl.  HaomfAH«,  FtoyohoL*,  1911).  Lihdwmmkt, 
„Motiv  des  Willensaktee  ist  alles,  was  sich  der  Seele  als  ein  durch  den  Willeneekt  Stt 
verwirklichender  Wert  vorstellt".    Experim.  Psychologie,  1921,  224. 

Das  Gefühl  betrachten  als  eigentlichem  Motiv  1a>ckk  (Ekshv  conc.  hum.  undcr- 
stand.  II,  K.  21),  Habtlsy,  Uumk,  Jamk^  Miix,  J.  St.  Mii.i.,  Bain,  SSpkmckb  u.  ü. 

—  Die  Voretellungsseite  dee  M.,  die  Motivation  dureh  btofie  VontdlnngMi  und 
Erkenntnisse  betonen  E.  HAKmAmf  (FhikMophie  dea  Unbewußten  I^*,  125  tf.; 
Moderne  Psychologie,  1901,  S.  179  ff.),  R.  WaBIi%X<PPS,  James,  Külpe,  Cohen  u.  u. 

—  Als  gef ühlBbctonte  Vorstellung  bestimmen  das  Motiv  Jodl  (Lehrbuch  di-r 
Psychol.  II',  1909,  443  ff.),  Kreibio.  Oizyzki,  H.  Gompebz,  nach  welchem  die  Starke 
des  Motivs  von  der  Dauer  der  Herrschaftsphase  abhängt  (Das  Problem  der  Willena- 
fieiheitft  1909,  &  9Aff.)  n.  a.  So  anoh  Winrnv  «slefaer  Bewoggiuud  nnd  TUebfsder. 
aktuelle  nnd  potenlieDe,  Hai^  nnd  Nebenmotive,  Zmekmotive,  sittUehe  Wahr 
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iiehmungB-,  Verstände«-  und  Vemunitmotive,  imperative  Motive  unterncheidet  (Grund- 
HB  der  FbyohoL«»  1908»  &  221  f.;  BUiik*  1886^  &  4«^  484if.,  810;  4.  A.  lOU). 
£.  Wumana  ontanolwidet  „«igBiitliolie  Wübiiniiotif«**  und  .piiMttivieveiide  Wk- 

tmen"  (Temperament,  Stimmung;  Der  Wille»  1010).  Vgl.  Bahnsen,  Zum  Verhältnis 
zwischen  Willen  u.  >Iotiv,  1870;  v.  Ehrenfkls,  System  d.  Werttheorie,  1897/98, 
I— II;  WiNDKLBAND,  Die  Willensfreiheit,  1904,  S.  37ff.;  H.  ScuWABZ,  Psychologie 
des  Willens,  1900.  S.  240 ff.;  Ebbinquaus,  (Jrdz.  d.  Psychologie  I*.  1895;  3.  A.  1911; 
Joftu  Dir  inie  Wille,  1008;  A.  IfMOB,  Dm  FkoUem  der  inUaurfieiheil»  1011  j 
Mann»  IL  v.  Ifotivatimi.  1011.  —  Vgl.  WÜleiMiMihBit^  WoHWÜle,  Ideomotarieoh, 
Uorabtelietik. 

HoilTAttSBt  Beetimmimg  des  IK^ne  diudi  Motive  (e.  d.). 

M»tlvlenuic:  BegrOaduiii^  BrkUning»  ReohtlertigiiQg  von  HukUimieii 
duroh  Afatoitmig  denelben  am  ilneii  llotmn. 

llotiv Verschiebung  ist  die  Ersetzung  des  ursprünglichen  Motivs  (a.  d.) 
einer  Handlung  durch  ein  andci-eg  Motiv,  indem  eine  bloße  Nebenwirkung  oder  Folge 
df»  Handelns  zum  Motiv  oder  ein  Neben-  zum  Hauptmotiv  wird  (Höffdinq,  Psycho- 
logie VI,  1908.  Vgl.  Habtlby,  Obsorvations,  1749;  1834,  I.  473 fi.;  II,  338 f.; 
J.  9r.  Hill,  UtfütMinii.  1868,  8.  40  ff.    Vgl.  Heterogonie,  UtUitariemiii. 

Nuni:   im  Vedanta  ,,der  wollende  Weise'*. 

Muvkelempfindong^n  sind  die  durch  die  Spannung,  Kontraktion, 
Bewegung  der  Muskeln  erregten,  mit  tielenk-  und  Sehnenempiiuduugen  verbundenen 
inneien  Teetempftaidungen,  welche  uns  von  der  Azwkengung  und  Legeverladerung 
unaeier  Bewegongporgane  und  rm  dem  Widentand  dn  Objekte  Knude  gelmii  und 

Faktoren  der  Raum-  und  Bewegungs Vorstellung  bilden.  Vgl.  Uber  den  sog.  „Muskei- 
sinn"  Ch.  Bell,  Physiol.  u.  patholog.  Untersuch,  d.  Nervensystems,  1836,  üljer  den 
sog.  „KnUtsinn"  £.  H.  Wkber,  Tastsinn  u.  Gemeingefühl;  ferner:  A.  Bain,  The 
Seneee  end  tlie  Intelleot;  H.  SranoBi,  FHyobologie  I,  §  46;  Ch.  Bastun,  The 
muBcnUr  Senee,  in:  Brein,  1887,  Bd.  X  (MUnisthetiielie**  Kmplinifangen);  W.  J/aoM, 
Feeling  of  Effert,  1880;  Wündt,  CJrundriß  d.  Psychologie»,  1902,  S.  ß7;  Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II',  1903,  20  ff.;  Jgdl,  Lehrbuch  der  Psychologie  I',  1909,  306  ff.; 
( luLDäCMEiDER.  Ob.  Abhandl.  II,  1899.  Vgl.  Kinästhetisoh,  Raum,  Wille,  Druck- 
empfindung, Tastsinn.  Kraft,  liewegungsempfindung. 

HatekAllim&ll  (arab. :  Spreeher):  Name  uolcher  arabischen  Denker,  die 
sieh  in  der  dialektischen  Methode  den  Kal&m  (a.  d.)  lietätigten. 

MutAtion  nennt  der  Botaniker  H.  de  Vribh  die  sprunghafte  Entstehung 
einer  Art  aus  einer  anderen  im  Gegensatz  zur  stetigen,  kleiueu  Abänderung,  zur 
„Fliiktttation**.  Anf  Perioden  der  Konetens  folgen  (aus  inneren  Unadien)  plfltBlieh 
Mutationen,  von  denen  ein  Teil  durch  Selekticm  erhalten  bzw.  vemiehtet  wild  (je 
nach  der  Anpassung  an  die  Umgebung).  Doch  ist  die  M.  bisher  nur  in  geringem  Um« 
fange  naehgewie.sen  und  die  Mutationstheorie,  die  selbst  noch  der  genaueren  Begrün- 
dung bedarf,  schlielit  andere  Entwicklungsfaktoren  (Milieu,  funktionelle  Anpassung) 
nicht  aus.  Die  IL  kenneii  wehaa  Dabwui,  KSuntak,  v.  Bais  u.  ».  Vf^.  dm  Vbus, 
Die  MutatioMftheorie,  1000 f.;  Die  Matationen,  1008;  Arien  und  Varietäten,  1008; 
FsAXOt,  Der  heutige  Stand  der  Darwinischen  Fnge.  1908. 

MmtuliraiM  t  gegenseitige  Hilfe,  weiche  Lebewesen  einander  leisten 
(S7mfatose,.Herdenleben  usw.);  sie  hilt  dem  „Kampf  nms  Dasein"  yieUaoh  daa  Gegen. 
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gewklit  odwerMekterl  den  KMaff  hmtimintBr  AHea  mit  «udenii.  Vgl.  P.  KBovoacor, 
GegHiMittge  Hille  in  der  EntirioltinQg,  19M;  R.  GosjMonis^  HtthMmitwioklniig 
und  IfeneehanSlunumiie  I,  1911,  8. 116  fl.  («.  Oiipuikmiu). 

Hystik  {ßtvortMÖtt  verborgen«  geheim)  ist  die  Lehre,  daß  die  GSottheit,  da» 
Göttliche,  AI)«oIute,  Unendliche  sich  unmittelbar  durch  eine  höhoro  Art  der 
„Intuition"  (s.  d.),  der  gefühlsmäßig-anschaulichen  Versenkung  in  da«  übersinnliche, 
welches  in  der  Tiefe  des  eigenen  Gemütes  des  Erkennenden  zum  Durchbruch  kommt, 
erfiMBn  laan.  Im  Znetendi»  der  Rketaee  (>.  d.)»  dee  IHiiiHMgehem  Ober  «llee  StnoKche 
nnd  VofBtaadMgBBiftlK  BegrifflielM,  ttber  alle  OegeoaUw  und  UnteraeUede  dea 
Gegebenen  ftthlt  sich  der  Mjrstiker  eins  mit  dem  göttlichen  Unendlichen,  All-Einen. 
mit  dem  er  sich  liebevoll  voi-einigt.  Der  Mystiker  schaut  (in  der  Phantasie)  sich  und 
die  Dinge  in  Gott,  im  Unendlichen,  Kiiien  und  fühlt  sich  und  die  Dinge  vom  göttlichen 
Leben  durchströmt;  durch  eine  (vermeintlich)  höhere  Art  der  inneren  Erfahrung  erfaßt 
er  das  GAttUohe  ala  etwas  seinem  und  der  Dinge  Wesen  Immanentes,  Einwohnendes. 

Die  11  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf,  bald  tlieoaoplüaeh,  bald  mehr 
nsturalistisch-panthebtiBch;  es  gibt  eine  heidnische  und  eine  christliche  M.,  aber 
fast  allen  Mystikern  ist  der  Zug  7.um  Pantheismus  gemein.  Mystiker  gibt  es  in  der 
indischen  Pliiloaophie,  mystischen  Charakter  hat  ferner  der  Neuplatonismus, 
der  im  lOttelriter  bei  Dromranrs  Abbopaqita  (Feeudo-Dionysius),  JoHAViraa  Soorua 
BnoQWKJi,  DmoB  v.  Famuma  u«  a.  nachwirkt.  GbriatUohe  Mystiker  im  «ngsien 
Sinne  shid  Bbbmhabd  toh  Claietaux,  Richard  und  Huoo  toh  St.  Victor, 
BoNAVEJTTüRA,  Raymitnd  VON  Sabusde,  J.  CJersov.  X.  Cabasii.as  u.  a.  Christlich 
und  zum  Teil  pantheisierend  ist  die  M.  eines  Mei-ster  Kckhart,  Tauber,  Suso,  Rdys- 
BROXK  u.  a.  Naturalistisch  wird  die  AI.  bei  Paraorlsus,  G.  Bruno  u.  a.,  wieder  mehr 
chiistUoh  gefirbl  bei  J.  BöBiia»  R.  Fludd^  V.  Warait,  C.  BoKWvsmwmjn,  S«b. 
FkAHOK,  Amoilüs  SiLwiüa»  Mouxoa»  Bwmwfwoma,  St.  HUKBir,  GöBUS  «.a. 
Mystische  Elemente  finden  sich  in  den  Lehren  von  FlLa90H,  lf4£an&llCin^  Shhoba 

(S.  Liebe),  PaCSAL,  SOHRtXINO,  BAADER,  KrAÜSE.  ScHLEIBRMACHKR,  SCHOPENniArEB. 

Feohker,  G.  Landauer  (Skepsis  u.  ^^y!^tik,  1903),  no  Prku  K.  Steinkr  (Das 
Christentum  als  mystische  Tatsache;  Die  Mystik  im  Anfange  neuiceitlichen  UviAtes- 
lebens)  n.  a.;  Bntosoii  (a.  Intnitk»)»  Jakh»  Smuumsowi  N.  Loaanv  (a.  Inlai* 
tiTiamns),  UAMomumm,  KuBuanat  (Haapttagen  der  mod.  Kaltar,  1014).  Das 
Wsaen  der  modernen  Welt  ist  Werden  zur  Mystik,  u.  a.  Vgl.  Heinroth,  Geschichte 
11.  Kritik  d.  MvBtizismus,  1820;  Pfeikkkr,  I)«'utsf^h»'  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts, 
1840^7;  2.  A.  1906  f.;  Xoack,  Die  chrwtliche  M.,  1835;  Görrbs,  Die  christUche  M.*, 
1879;  Prbqbe,  Geschichte  der  deutschen  M.  im  Mittelalter,  1873—92;  MsRX,  Idee 
n.  Grundlinien  einer  «Ugemeinen  Qeachiohte  der  H.,  18AS;  LAaonTBna^  QueilBn  n. 
Forschungen  zur  Geschichte  der  deutschen  M.,  1001;  W.  Schultz,  Altjonische 
Joystik,  1907 ;  Jo£l,  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  dem  (leiste  der  Mystik, 
1907:  E.  Lehmann,  M.  im  Heidentum  u.  (-hristentum,  1908;  Dklacboix,  Etudes 
d'histoire  et  de  psychologie  du  mystioisme,  1908;  PaCHSU,  Psychologie  des  m>'8tique9, 
1909;  SSASn,  Mysticism,  1910;  dü  Psn«  Die  PhUos.  d.  Mystik*  1910;  Süso, 
DeutMhe  Sohrtflen,  1911;  Eodum;  Sohriften  o.  Fksdigten,  1908—11.  —  TheologiR 
deutsch,  hrsg.  von  FCBttbr,  lOOlj  V.  Bübnoff,  Das  Problem  der  spekulativen  Mystik, 
Logos  VIII;  Floubnoy,  Une  m3rBtiqne  moderne  (Arch.  de  Psychol.,  1915),  analysiert 
einen  interessanten  Fall  mystischen  Erlebens  der&llle  V6.;  H.  Silberer,  Probleme  der 
Mystik  und  ihrer  Symbolik,  1914;  M.  Priho^  The  Unoonscious,  1914;  Kademacuer, 
Das  SselBnlBben  der  EEsiligen,  1916;  MOlub-Rid;  Zur  Bqrohologie  der  mystisehen 
FsiBOnlioUDBit»  19il.  VgL  Ck»tt»  liebe,  OkknHisnina,  TUboaopUe,  Onoatik,  Kabbala. 
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MjUkmm  (/tf^M,  Rede,  Aberlieferte  Enihhuig)  ist  die,  einen  Beetaadteil  der 
auf  beetimmter  Bntwtekhmgwitafe  etehenden  Religion  bildende,  phantaaiemifiige, 

■nthropomorpbe,  auf  „personifizierender  Apperreption"  und  „Introjektaon**  (s.  d.) 
beruhende  Lebens-  und  Naturauffassung,  Naturdeutung.  Im  Mythus,  der  ein  Produkt 
der  PhantÄsie  iat,  aber  auch  eine  eigenartige  Ix)gik  enthält,  liegt  dio  primitive  Welt- 
anschauung, gieichaara  die  „Protophiloeophie"  vor;  aus  dem  Mythus,  zum  Teil  aber 
im  Gegeneats  dea  eretaricenden  begrifflichen  Denkena  hervoRagender  PerednUchkeiten 
sor  phintirioTnH  inthrnpnmnrphnn  AuffaMung  deMelben,  haben  üch  Wisaenacliaft 
und  Philoeophio  entwickelt.  An  der  Ausgestaltung  der  Mythen  eelbet,  die  im  Ganzen 
Erzeugnisse  des  (Jefamtgeiates  sind,  sind  Persönlichkeiten  (Priester,  Dichter)  beteiligt; 
immer  aber  ist  das  soziale  Zusammenleben  von  Einfluß  auf  die  Mythenbildung.  Die 
▼ergleichende  I^ythologio  (bzw.  vergleiohende  BcligionswiMenaohaft)  zeigt  daa 
Oemeinaame  in  der  Mythenbüdiing  bei.oft  gaos  veneiiiedenea  Vaikein;  ein  gewianr 
Einfluß  des  Naturmilieu  ist  zu  verzeichnen.  Die  Entwicklung  dea  Mythus  bringt  in 
das  Naturhafte  ethische  Elemente  hinein,  die  ebenfalls  ihre  mythische  Pnijektion 
erhalten.  Vgl.  J.  H.  Voss.  Mythologische  Briefe,  1794;  Cbeüzkr,  Symbolik  u. 
Mythologie  der  alten  Volker,  1810—12;  2.  A.  1829;  Lobeck.  Agloophamus,  1829; 
SoBBXliraikWW.  11,1— 2;  31  HOlub,  Eaays  II,  1869;  Einleit.indie  vei:^eiohende 
BeBijjtenawiiweneflheft,  1874;  BaAALk  MHangea  de  mythologie  ei  de  lingniatiqne,  1877; 
A.  Lang.  Cuatomand  Myth',  1890;  UimfeB*  Religionsgeschichtliche  Untersuchungen, 
1888;  Oöttemamen,  1896;  A.  Bastias,  Allgemeine  Grimdzüge  Her  Ethnologie.  1S84; 

E.  Rhode,   Psyche,    1890—93;  3.  A.    1903;  Stkinthal,  M.   und   Heligion,  1870; 

F.  ScucLTZS,  Psychologie  der  Naturvolker.  1900;  ViQMOU,  M.  und  Wiasensohaft, 
1880;  W.  BnrDB,  VjMoff»  und  Metaphysik,  1889;  F.  Lipn^  MythenbUdung  u. 
Erkenntnis,  1907;  Wvhdv,  GrandriB  d.  Ayehologie*,  1908,  8. 867  ff.;  Völker- 
psychologie IV,  1,  2.  A.  1911 ;  Elemente  der  Völkerpsychologie.  191 1 ;  K.  Th.  Pbbuss, 
Die  Kultur  der  XftturvulktT.  1914;  MÜLLEB-Freienfkls,  Psyc  hologie  der  Religion  II, 
1920  {unter«U(  ht  die  mytheubildenden  Denkformen);  Spenulbr,  Der  Untergang  dea 
Abeudlandeti  1.  1917;  L  Zibqlbb  ((iestaltwandel  der  Götter*,  1922.  773  ff.)  spricht 
von  einem  Ifythoa  atlieoa,  einem  Mythoa  der  Waeenechaften.  Archiv  fOr  Religiona- 
wieienaehaft,  190*  ff.        ReligkNi,  Animiamiii,  Koamogonie. 


"Mmtiluihmmmg  0»/^9«c>  imitatto)  iat  die  NaehbOdung  von  Objekten 

durch  genaue  Darstellung  derselben,  femer  die  Reproduktion,  Wiederholung  fremder 
Handlungen,  fremden  Verhaltens  durch  ein  entsprechendes  Verhalten  seitens  des 
Nachahmenden,  hervorgerufen  durch  dio  Gefühlsbetonung  des  Vorgestellten  oder 
dos  Interesse  an  der  Vorstellung.  Der  „Nachahmungstrieb''  ist  bei  manchen  Tieren 
und  beim  Bfemelien,  beaondera  beim  geistig  noch  unentwidmlten,  mehroderminder 
•tark  Torhanden.  Die  Tradens  in  einer  imitativen  Bewegung  iat  mit  jeder  VoiatelhiDg 
einer  solchen  verbunden  (Stbicxkb,  Errinohaus  n.  a.).  Die  N.  kann  ftnwiUkOflieh 
oder  willkürlich  erfolgen,  «ie  tritt  oft  reflexartig  auf,  mindestens  &\h  Nachahmungs- 
impulfl  (Ansätze  zu  imitativen  Bewegungen,  flebarden  usw.).    Die  Lust  an  der  X. 
spielt  eine  Rolle  in  der  Kunst,  die  aber  ubc-r  bloUe,  sklavische  N.  hinausgeht«  indem 
sie  „kompoolBrt**,  „komentriert",  „typisiert**.  JdeaUriert"  Die  N.  ist  «ine  wkshtige 
■oaialpeyohieofae  Enebeinnng;  lie  ist  von  Bedeotong  für  die  Entwicklung  und  Ana* 
breitnng  von  Sitte,  SittUeiikeit,  Mythna,  Anaohautmgen,  Erfindungen,  Lebenagewohn- 
Slsler,  BaadwBrtwbaoh.  27 
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hfliten  (Mode)  usw.  Die  N.  geht  „von.  oben  nach  unten**,  indem  die  niedeien  Klassen 

zum  Teil  dio  höheren  nacixahraen,  was  dann  die  letzteren  zur  Annahme  neuer  Lebens- 
formen antreibt.  Auch  für  die  Pädagogik  ist  dio  N.  wichtig.  Vgl.  Aristoteles, 
Poetik,  2;  Batteux.  Lea  beaux  arts  r^dults  4  ua  mdme  principe,  1746;  Tabdb, 
Lm  lote  de  rimitetK»,  1890  (Die  N.  tet  das  ^jmSal»  Gediofalnia",  das  eodde  Omnd- 
phlnomen;  vfß,  SoBkdogie);  Lb  Boh,  Plpydiologle  diu  MHMBn,  dentBoh,  i.  A.  191Ss 
Baldwüt,  Daa  soziale  u.  sittliche  Leben,  1907,  S.  385  ff.;  Vmbkandt,  Zeitachrift 
f.  Soaalwissenachaft  II,  1899;  K.  Geoos,  Die  Spiele  der  Mcnachen,  1899,  S.  360  ff. 
{8. 410:  Begriff  der  „innem  Nachahmung",  wobei  wir  uns  „in  das  betrachtete 
Objekt  iiincinversetzen  und  dadurch  in  einen  Zustand  innerlichen  Miterle bena 
gamten**);  Bia^DieNaobalininn^l9M;  LLOTDMbBO4ir,IiialinkbiindG0irolinlieit» 
1908.  —  Vg}.  S^el,  Uee  (VLäam),  NatmaBimna. 

H Achbild  iat  die,  physiologisoh  auf  den  chemischen  Vorgängen  in  der  Ketc» 
hant  berahende  Naohdauer  einer  GeaichtBempfindnng  naoh  vorangegangener  Refamng, 
mn&chst  in  einer  dem  Reiz  oder  Eindruck  gcmäOen  und  meist  gMohen  Hellij^EeitB* 

und  EWrbenbescliaffenlieit  (positives,  gleichfarbiges  N.),  dann  in  der  entgegengesetzten 
Helligkeit,  bzw.  in  der  Cn^'gcn-  oder  Komplementärfarbo  (negatives,  kouiplemen- 
t&res  N.).  Vgl.  VVündt,  Grundr.  d,  PsychoL',  1902,  S.  84ff.;  Grundz.  d.  phys. 
PayohoL  n\  1903,  180 ff.;  Wibtb,  Phike.  SMm,  ZVI— XVII;  v.  Kbus,  ZsStoobr. 
tttfobßLXa.  Vc^  Abklingen. 

HmIucIiIvA  a.  Episyllogismoa. 

NaIv  (nativus;  naif,  von  Gkllest  aus  dem  Französischen  ins  Deutsche  ein- 
gefikhrt;  „angeboren"):  oatttriioli-anbefangen,  uiaprünglich,  onbefongen-aufriehtig, 
onveiateltt,  argk»,  tmschuldig,  ongokflnatelt,  triebartig;  ohne  kritiaobe  Beflexion 

^.naives  Bemißtsein",  „naives  Erkennen",  „naivnr  Realismus").  Nach  Schillsb 
ist  da«  Naive  „eine  Kindlichkeit,  wo  sie  nicht  mehr  erwartet  wird".  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Je  nachdem  die  Dichter  Natur  sind  oder  die  verlorene 
Natur  suchen,  kommt  es  zur  „naiven"  oder  zur  „seuümentalischen"  Diohtungsart; 
eisten  ist  objektiv»  natariiaft»  tuueflektiert^  aoa  der  ISnheit  mit  der  Nfttor  bnemw- 
geboren^  letatece  anbjektiv,  von  der  Idee  und  dem  Uaal  auagehend  und  «itt  auf  einem 
Umweg  zur  Natur  sich  wendend;  der  Dichter  „reflektiert  über  den  Eindruck,  den 
die  Gegenstände  auf  ihn  machen,  und  nur  auf  jene  Reflexion  ist  dio  Rührung  gegründet, 
in  die  er  selbst  versetzt  wird  und  uns  versetzt"  (Über  naive  a.  sentimentalische 
Dichtung»  1705 f.;  Philoe.  Schriften,  hrsg.  von  Kühnemann,  2.  A.  1010).  — •  VgL 
BealiamuB. 

iit  dm  ipüqhlinhe  Anadnwk,  die  Bezeichnung  für  einen  beaondeien 
Qegsnetand,  ein  Individuum  oder  einen  Inbegriff  gleichartiger  Qegenatinde,  die  man 

von  anderen  Gcgenat&nden  abgrenzt,  unterscheidet  und  ala  Sondeigruppc  festlegt» 
wobei  besonders  apperzipierte,  intereaaieiende»  ala  bedeutaam  eraoheinende  Merkmaii» 

dio  Namengcbung  geleitet  haben. 

Dio  Scholastiker  unterscheiden  „nomina  primae  —  secundae  intentionis", 
d.  h.  direkte  Namen  von  Gegenstanden  und  Namen  für  Redeteile;  ferner:  „nomina 
nbaolata  —  oimnotativ»**»  d.  Ii.  Namen  nm  aalbatindigen  Objekten  imd  Namea  Ton 
MMwIhatlmiig  eiiati«NiidBa  nnd  denUNuen  Gegeoatiaden  (>.  B.  weiß»  groB;  TgL 

FkANTL,  Geschichte  der  Logik,  1855  f.,  III,  364;  J.  St.  Hill,  Logik  I»  1876,  1.  Bnob» 
K.  2;  K,  20,  §  1).  Naoh  K.  Twabdowski  sind  die  drei  Funktionen  des  Namens 
„eiBtens  die  Kundgabe  einee  VorstellungiMiktes,  der  aioh  im  Redenden  abspielt; 
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zweitens  die  Erweckung  oines  psychischen  Inhaltes,  der  Bedetitung  dos  Namens,  im 
Angesprochenen;  drittena  die  Nennung  oines  GegenatÄmiea,  der  durch  die  von  dem 
Namoa  bedeutete  Vorstellung  vorgestellt  wird*'  (Zur  Lehre  vom  Inhalt  u.  Gegenstand 
der  VontolL,  1894  &  H  f Vgl.  F.  Bbsitcaiio,  BiyohoL  1, 1874.  K.  6,  §  3 ;  A.  Habtt, 
Untenodrangea  snr  SfWMhpiiik».  n.  Ocanmatik  I,  190B;  SiOrb»  Vmiifi  einer 
Theorie  der  Namen.  1889;  Leitfaden  d.  Logik,  1905,  S.  38 ff.;  F.  C.  S.  Sghillsb» 
FomiklLogio,  1912.~  VgLWort»  SyakategOüemfttiiich,  JBegriff,  Aligumein,  Sptaehe,  8atB. 

KarziMBVSi  Ja  der  Biyohopftthologje  lihHinfliiw  Yerhelten  nun  elguen 

Spiegelbild. 

Kativismns  (Ausdruck  von  Helmholtz)  ist  die  Lehre,  daß  gowiiwo  V^or- 
stellungon  oder  Begriffe  angeboren,  dem  menschlichen  Gciato  schon  ursprünglich 
eigen  sind,  solion  mit  auf  die  Welt  gebraclit  werden,  wobei  der  gemüßigte  N.  nur  die 
Anlagpm,  Di^ontiiooflii  ni  **— Ip"*™^  VontettuiigBn  und  Begriff««  fttr  angobomi 
(e.  d.)  bm.  In  der  ^yohologie  betcMlrtet  der  N.  die  IUhiiii>  und  Zritentchewimg 
oder  die  F&higkoit  zu  üa  fttr  angeboren,  die  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  fOr  ursprüng- 
liche Bestimmtheiten  des  Empfindungsinhaltes  (vgl.  Raum,  Zeit).  Mit  „Apriorität" 
(s.  d.)  im  erkenntniskritischen  Sinne  hat  dieses  Angeborenscin  nichts  zu  tun  (vgl. 
Angeboren:  Kant).  Vgl.  Angeboren,  Anlage,  Ananinese,  Rationalismus. 

Natur  {(pvaie,  natura  von  nasoi,  entstehen)  bedeutet:  1.  die  N.  eines  Dinges, 
das  Weaen,  die  Eigentümlichkeit,  das  innere  Prinzip,  die  besondere  Konstitution, 
Struktur  einee  Dioffe»,  enoh  des  derem  entepringeode  kooetaate,  gMetsUohe  Verfanlten 
des  Dinges  selbit;  des  NetttrUdie  eis  dieses  Sein  nnd  Vsriialten  steht  im  Gegensatx 

zum  Unnatürlichen,  Abnormalen,  zum  Widcmatih'liohen,  zum  Künstlichen,  Willkür- 
lichen, zur  Kultur  (s.  d.);  2.  den  Gegensatz  zum  Geist  (s.  d.),  also  den  Inbegriff  doa 
sinnlich  Wahmehmbaien,  des  rein  Objektiven,  der  materiellen  Dinge  und  deren 
BigMMdielten  und  Bdi^ionsii,  der  physikalisoh-oliBinliolieii»  «norganisolMi  und 
offgeaiiohen  Aosesie^  die  Welt  des  Meteiiellen,  Djrnsmiieli-Enecgelisohen,  die  KOrper- 
weit,  im  Unterschiede  von  der  Innenwelt»  der  Welt  des  Psychischen,  des  Seelenlebens, 
der  (]leistigkeit,  des  Bewußtseins  als  solchen;  3.  die  Totalität  endüchsr  Dinge,  der 
alles  umschließende,  als  Einheit  gedachte  universale  Zusammenhang  des  Wirklicheu, 
in  den  jedes  Einzelsein  sich  als  Glied  einordnet;  die  N.  in  diesem  weitem  ^inne  sclüieüt 
aneil  des  BiyoUsolie  ab  ilv  (poteatieOes  und  entwidoslteB)  „Innensein**  ein.  Nelnr 
und  GMst  find,  je  naoh  dem  engeien  oder  wdtem  Sinne  beider  Begriffe,  1.  zwei  Seiten, 
BetraolitnnglBweisen  einer  und  derselben  Wirklichkeit  (s.  Identitätstheorie);  2.  zwei 
Richtungen  oder  Entwicklungsstufen  des  Wirklichen,  wobei  die  N.  teils  als  Vorstufe, 
teils  als  Mechaniaation  (s.  d.),  FcstMordung,  Erstarrung,  Verkörperung  des  Geistigen 
zu  betrachten  ist.  —  Erkenntnistheoretisch  genommen  ist  die  N.  der  Inbegriff 
gesetzlich  ferknOipftsr  Bnoheinungen  als  Gegonstlnde  mflg^her  Brtelmuig  oder  eis 
Inhalt  eines  theoretiselMn  „BewuBtssins  tbsrlieapt'*  (s.  Objekt»  Exsohsinung,  Ding 
an  sich,  Naturwissenschaft).  —  Gegenüber  dem  Beiohe  der  Kultur  und  der  geistig- 
sittlichen  Welt  mit  ihren  ei-^enen  Gesetzen,  Normen,  Werten,  ihren  vom  vernünftigen 
Zweckwillen  beseelten  Gvbüden  und  ihrer  vom  „Sollen"  beherrschten  Ordnung  ist 
die  N.  des  ursprünglich  Gegebene,  Unverarbeitete,  Unveredelte,  den  geistig-sittlichen 
Zweeken  noch  nioht  Untonrarfene  euBer  und  in  uns.  In  dsr  Nator  gsbondsn  und 
asrstreut,  ohne  Selbsthezug,  kommt  der  GMst  in  dsr  GsscUolite  (s.  d.)  zu  idch  selbst, 
zum  Bewußtsein  seines  Wesens  und  Wirkens  und  zu  einheitlich-aktiver  Entfaltung, 
in  steter  WocLselwirkung  mit  der  Natur  verbleibend,  aber  immer  höher  sich  über 
seine  Naturgrundlage  hinaus  erhebend,  sich  von  ihr  immer  freier  machend. 

27* 
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AIk  unL>cmißt/es,  blind  wirkendes  Prinzip  des  Werdens  trsrluinl  die  Xaliir 
(„prakriti")  in  der  iudischen  iSankliya-Lelire.  Nach  Ariütutele.s  int  die  X.  (fvais) 
dM  innere  Muip  der  Bewegungi  Veiindening  (Phys.  III  1,  200b  12),  inibeeondete 
dae  Pkimsqp  der  kOrpefUohen,  bewegten  Dinge  und  der  Inbefpriff  dieeer  (De  coelo  I  1. 
26äa  1).  Es  gibt  eine  zweifache  Natur:  Stoff  und  Form  fiais  9ixt^,  %  /ihr 
ß?.T]  fi  iis  fto^ft'i,  Phys.  II  8,  199a  30).  liei  dem  Pcripatetiker  Stkaton  wird  die 
Natur  mit  dem  gottlichen  Wesen  identifiv.iert  (vgl.  Cicebo,  De  natura  deorum  I,  35), 
in  anderer  Weise  auch  bei  den  Stoikern,  nach  welchem  die  N.  die  Gottheit,  die 
vemflnftig  und  «i^eioli  streng  geaetzUoh  wirkende  (nicht  stoffloae)  Kraft  (mn^fia.) 
iat,  welche  alles  dorofadvingt  und  allem  zugrunde  liegt  (Diogcn.  Laört.  VII,  148. 156; 
CiCSBO,  Da  natura  deomm  II,  22,  67;  Sxxcoa,  Kpist.  31;  vgl.  Gott,  Pneuma).  Nach 
der  Ansicht  des  Nouplatonismus  ist  dif  N.  eine  Emanation  (s.  d.),  ein  Erzeugnis 
iyiwTjua)  der  Weltseele,  ein  des  Wissens  ermangelndes  „Bild"  (Plotin,  Ennead.  III, 
8,  3;  IV,  4,  13). 

Nach  jttdiaoh'Chrtstlioher  Anaohanung  iat  die  N.  durch  Gott  geachaffen  und 

von  ihm  abhängig.  Das  Christentum  neigt  fernoi  m  t  inor  gewiiaen  Verachtung  der 
Notiir,  dos  Xatnrhaft'Mi  und  betrachtet  es  {wiv  Platon)  als  etwas,  von  dem  der  (.reist 
sich  möglichat  /u  befixion  hr.t.  —  Unter  der  scliopteristhrn  Natur  wiH  im  .Mitt<*lalter 
Gott  im  Unterschiede  von  der  geschaffenen  Natur  verstanden.  So  von  Jou^KMKS 
BooTüS  EaiuaBMA,  der  gar  eine  vieifadie  N.  unteneheidet:  1.  die  aohaffende,  aiobt 
gaachafÜNie;  2.  die  gpachaffenff,  adiaftende;  8.  die  gesoliaifene,  nicht  achattanda; 
4.  die  nicht  schaffende,  nioht  geschaffene  (De  diviaione  naturae  III.  1 ;  I,  1  ff.).  Die 
Unterscheidung  von  „natura  naturans"  und  „natura  natiu-a^a",  schöpferischer  und 
geschaffener  N.  kommt  bei  AvebboSs  auf  und  erscheint  dann  in  der  christlichen 
Scholastik,  femer  bei  Meistor  Kokhabt.  Definiert  wird  „Natur"  aia  Prinzip  des 
titigm  und  kidenden  Veihaltena  «iaea  Dingea  bei  Thomas  (De  ante  et  esmtto  1)  1^ 

In  der  Benatwanoe,  welche  die  Natur  hoch  wertet  und  de  dynamisch,  als  kraft- 
und  lebonerfUlIt  auffaßt,  kommt  es  mehrfach  geradezu  zur  Vergöttenmg  der  Natur, 
«o  bei  L.  Valla  („idem  est  natura  quod  Deus"),  Vanini  (De  admiratione  naturae,  1616), 
G.  Bbdmo,  der,  pantheistiach,  die  „natura  naturans"  mit  der  Gottheit  identifiziert; 
die  WbH  (mH.  natttiata**)  ist  die  entfaltete  Gottheit  (s.  Gott).  Naeh  SnxosA  aiad  Gott 
(a.  d.)  und  „Natur**  eine  („Deua  aive  natnia**).  Ak  unendliche,  aeitloa<ewige  Weaeafaeit 
und  Einlicit  ist  Gott  „natura  naturana**,  während  die  „n.  naturata"  den  Inbegriff 
endlicher  Dinj^e  (,,raodi")  als  lii-Hondeningen  des  All-Einen  hcdoutet:  „Per  naturnm 
natura ntfMU  nobis  intelligendnm  est  id  quofl  in  se  est  et  iht  se  ooncipitur,  sivc  talia 
Bubstantiae  attributa  quae  aetemam  et  infinitam  esaentiam  exprimunt,  hoc  est  J>eus. 
quatenus  ut  causa  libera  consideratar.  Bnr  naturatam  autem  tnfelligo  id  omne 
quod  ez  necsssitate  Dei  sive  uninseninsque  Dei  attributomm  aequitnrt  hoc  eat»  «nrniea 
Dei  attributonun  modos«  qnatenna  considerantur  ut  res  quae  in  Deo  sunt  et  quao 
sine  Deo  nec  esse  nec  conoipi  possunt"  (Eth.  I,  prop.  XXI,  XXIX,  schol. ;  vgl.  De 
Deo  I,  8  f.;  II,  praef.).  Wahrend  bei  Holbach  (Systömo  de  la  nature  I,  K.  1)  u.  a. 
die  N.  materialistisch  aufgefaßt  wird,  ist  sie  nach  Gobthb  der  „Gottheit  lebendiges 
Kleid**.  <3ottisthiderNatnr»dieNatnrin  Ctott  Die  Natur  umfaßt  und  behenseht 
aHea,  ewig  neue  (Seataltea  achafflwid,  ewig  aioh  verwandelnd  und  dabei  doeh  behancnd, 
aufbauend  und  zerstörend,  voll  Leben,  Werden  und  Bewegung.  „Sie  scheint  alles 
ouf  Individualität  angelegt  zu  haben  und  macht  sich  nichts  aus  den  Individuen." 
„C>edaoht  hat  sie  und  sinnt  beständig;  aber  nicht  als  ein  Mensch,  sondern  als  Natur'' 
(vgl.  8OBIIX0T,  Gkiethe-Lezikon,  1912);  Chambkelaht,  Goethe  1912,  291  ff.  ~  Ala 
Inbegriff  des  Wtridichen,  ab  universalen  Zuaanunenhang  des  Geschehens  fasssn  die 
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Natur  auf  L.  Feuerbach.  D.  Fe.  Strauss,  E.  Dührino,  L.  Büchnee  (Natur  und 
Geiat;*,  1876),  Ha£CK£L  und  der  naturalis tischo  Monismus  überhaupt  (vgl. 
aiatBriattumit). 

WUnead  Vwbxb  dia  Katar  als  «m  ftodukt  dM  Gdstea»  des  „hlh**  («.  d.),  ak 

etwas  Ideelles,  Wesenloses,  als  totes,  starres,  in  sich  beschlossenes  Dasein,  das  nur 
Mittel  für  c;iüstig-sittliche  Zwecke  ist,  betrachtet,  erhält  sie  bei  anderen,  welche  sie 
als  Daet'inswise,  Erscheinung,  Objektivation  eines  im  Wesen  geistigen  Seins  oder 
eines  „An  sich'*  üt)erhatipt  auffassen,  höheren,  wenn  auch  nicht  höchsten  oder  absoluten 
Wart.  Nach  BowiLtmo  tot  die  N.,  dar  Inbegriff  dee  Objektiven,  die  laale  Seüa  dea 
„Abaolitteii**.  Die  „Natur  an  aioh'*  ist  „der  in  das  Ol^ektive  geborene  Geist*',  desaen 
iiSib  dia  erscheinende  Natur  ist.  Die  X.  ist  ursprünglich  produktiv,  voll  Lpben,  ist 
„erstarrte",  blinde,  bcMnißtloso  Intelligenz,  erfüllt  von  einem  „Trieb  und  Drang  naeh 
immer  höherem  Leben*'.  Die  N.  ist  der  „sichtbare  Geist",  unbewußte  Vernunft. 
Natur  und  Geist  (s.  d.)  sind  die  baidan  „Fbla**  das  Absohiten  (Idaen  n  e.  FbikiB,  der 
Natur,  1797;  S.  A.  1809;  Bratar  Entwurf  e.  Syatama  der  Natnrphiloa.,  1790;  Syatein 
des  transzendentalen  Idealismus,  ISOO).  Später  spricht  Schelliso  (wie  aobon 
J.  Böhme)  von  dem  „Ungrund"  als  der  „Natur  in  Gott",  aus  der  dir  Dinge  hervor- 
gehen; diese  „Natur"  ist  ,, Sehnsucht",  grundloser  „Wille".  Als  Erscheinung  eines 
metaphysischen  „Willens"  betrachtet  die  Natur  Sohopenhaueb  (s.Voluntarismus);  eine 
nNatnr  in  Gett"  gibt  m  naeli  F.  Baadb  (WW.  Zm,  78).  —  Hmil  beallnunt  dia  N. 
ato  VerinBariielinng  daa  an  aloli  baatabenden  Geiatea,  der  „Idae**  (a.  d.),  ab  Durob- 
gaogvtufe  in  der  „dialektischen"  Entfaltung  derselben.  Die  N.  ist  die  „Idee  in  der 
Form  des  Anderssein",  das  ,,.\us-sich-herauatreten  der  Idee",  der  „sich  entfremdete 
Geist",  der  „unaufgelöste  Widerspruch",  der  „Abfall  der  Idoo  von  sich  selbst" 
(RozykLI  247ff.;  Naturphilos.  S.24).  —  Nach  Ravaisson  ist  die  N.  eine  „Refraktion" 
das  Geistee,  nacb  BnosON  eine  „Entspannung"  und  Auflösung  deaaelben  aneh 
Joitk  Seele  und  Welt»  1918).  Naeh  Bocsm  sind  N.  und  Gatot  (e.  d.)  die  ,3anptBtai»n 
einer  großen  Bewegung  des  .AJls".  Der  Naturprozeß  zeigt  die  Wirklichkeit  „vereinzelt, 
seraplittert,  auseinandergelegt"  (Die  Einheit  des  Geisteslclx'ns,  1888,  S.  7  ff.).  Nach 
MÜV8TKRBBB0  ist  die  N.  ein  „erstarrtes  Wollen"  (Philosophie  der  Werte,  1908,  S.  460). 
Nach  WaVDT  ist  sie  „Vorstufe  des  Geistes,  also  in  ihrem  eigenen  Sein  Selbstontwicklung 
das  Gaistaa**.  Die  N.  als  Inbegriff  dar  (H^kte  und  ihrar  inBaien  Relationso  tot  eina 
Saite  der  einheitlichen  WirkUohkeit  (System  d.  Fhiks.  P,  1907,  &  18;  II).  Als 
Erscheinung  eines  Geistigen  betrachten  die  Natur  Fschnxb,  Paülsek,  HsiMAm  (ffiof . 
in  d.  .Metaphysik,  1905,  S.  176  ff.),  Lipps  (vgl.  Naturwissenschaft  u.  Weltanschauung, 
1906,  S.  117  ff.),  £.  V.  Haktmakk,  Carlyle,  Emerson  („objektiv-reale,  raumzeitlicho 
Erscheinung",  „Manifestation  des  Weltweaens";  N.  u.  Geist,  1907),  Lotzb  u.  a.  (vgl. 
SpiritnaUsmns,  Ifonada).  Batnfis  Sobuobmaob»  a.  SlttHehkeit. 

Der  erkenntnistheoreiische  Ideallsmus  (s.  d.)  betrachtet  die  X.  ato  Inbegriff 
objektiver  .,Kr^^<•heinungen"  (s.  d.)  oder  als  ges*'tzlich  verknüpften  Zusammenhang 
von  Bewußtseinsinhalten  (s.  Objekt,  Ding,  Körper).  Nach  1\ant  ist  N.  der  „Inbegriff 
aUor  Dinge,  insofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch  der  Erfahnmg  sein 
lUkmen,  worunter  atao  daa  Ganse  aUer  Braebainungen,  d.  i.  der  Binnenwelt»  mit  Aus- 
sobUsBung  sUer  nicht  sinnBchsn  Objekte,  verstanden  wird"  (Metaphys.  Anfsngsgrflnde 
d.  Naturwissensch.,  Vorrede,  8.  III).  X.  ist  das  „Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nacb 
allgemeinen  Ofsetzin  bestimmt  ist"  ( Prolegomena,  §  14).  Die  gesetzliche  Ordnung, 
welclif  (laa  Gcgelxne  zu  einer  Natur"  macht,  ist  nicht  ,,gegel)en",  besU'ht  nicht  an 
sich,  sondern  ist  L>edingt  durch  die  Gcsetzlichkuit  des  erkennenden  üewuüueins, 
aber  tmabhängig  m  dar  Bab|daivitftt  dar  Individnan  (s.  Objakttr,  GaasU).  „Dto 


Digitized  by  Google 


422 


Nataralltmut. 


Ordnung  vad  BegalmlfliiM*  ...  an  den  EraehelinmgM),  die  -mit  Nator  nennen, 
Iwingen  wir  eellitt  hinein.**   (Hme  MVentand",  d.  h.  ohne  transzendentel-lofl^Mlie 

(b.  d.)  Bedingungen,  Vorausuetzungcn  objektiver  Erkenntnis  gäbe  es  keine  Natur 
ab  solche,  d.  h.  „synthetische  Einheit  des  MannigfaltifZien  der  Erscheinungen 
nach  Regeln",  kausal -gesetzlicher  Zusammenhang  dor  Erscheinungen  und  deren 
Bestimmungen  (Krit.  d.  rein.  Vomonftk  8.  134 ff.).  AlmBoli  Mbcd  die  Kantianer 
(s.  d.).  Naoh  P.  Natorp  s.  B.  ist  N.  die  „Oidnnng  dea  Oeechehens  nnter  Z^ltgeeetmn 
des  Gesehehsiis"  (Sozialpädagogik',  1004,  S.  3.5).  nach  K.  L^sswm  „dasjenige,  was 
durch  Bysteraatisches  Denken  al«  r.1iiml!rli-7ritlirbo  Erscheinune  objektiviert,  d.  h. 
begrifflich  fixiert  und  dadurch  goset/Hoh  garnntiert  ist"  (Co8ehiohte  d.  Atomistik, 
1890,  I,  80).  Noch  O.  Lubmann  ist  die  N.  „aliwaltcnde  Geset/Jiehkeit  in  der 
verwirrenden  Überfülle  der  Einaelttlle,  ordo  ordlnens,  objektive  WeltlogOt"  (Zar 
AmihndB d.  WirkHehMt*  im,  a  M7  ff.; 4.  A.  IMl;  Gedanken  u.  TMMohen.  188S £t.. 
1,123  ff.).   Vgl.  CoKiSK.  T^irik.  1902. 

Greenüber  der  Oesrh'rhte.  dif>  ein  ,.stet?  fortaehreif*ndes.  neue  Oeptaltungen 
der  Wirkliohkrit  orreiipendos  Gf'sehehen"  ist.,  ist  die  N.  nnrh  F.  H/^rms  ..die  Erhaltung 
dessen,  was  durch  stets  in  gleicher  Weise  wirkende  Kritfte  entsteht"  ^Psychologie, 
ISTÜ.  S.  81).  Naob  RtOBUft  iet  lUe  N.  ..die  Wlfkliolilwit  mit  Rllelcsiebt  Mf  flnen 
geeetuntfligen  Zneammenhang"  trlhrend  de  aeeUidi  die  WnUiehkelt  «bKMftlien  ▼en 
allen  Wertbeziehungen  zur  Kultur  ist  (Die  Orewsen  der  natwi  whinnechaftl.  Begriffs- 
bildung. 1895  ff.,  S.  287,  58«;  b.  Geschichte).  Als  ^wei  extreme  Arten,  die  Wirklichkeit 
als  Weltbild  z.u  ordnen,  stellt  auch  Si-rnolkr  (D.  ünterg.  d.  Abendlandes.  1917. 1, 137) 
Natur  und  Geschichte  (s.  d.)  einander  entftegen.  Katar  ordnet  alles  Werden  dem 
GewoHenen  «Ab.  Nütor  Ist  der  Inbegriff  den  gwetsHnh  Notwendf oen.  V^d.  Boyim, 
Treotatns  de  ipe»  netnis,  188S:  Stobm,  Uolnm  natarae,  1092  (vgl.  G.  Baku,  Zeitschr. 
f.  Philo«.,  98.  Bd.);  RoBcnsT,  De  la  nature,  1761,  1766;  C.  0.  Carüs.  Xatur  u.  Idee; 
L.  Okbn,  Lehrbuch  d.  Naturphilo«.«.  1831;  3.  A.  18-43:  Schl?:iermacher,  WW.  1835 
bis  1864;  A.  GüMTiiXft.  Antisavareso.  hrsg.  von  P.  Knoodt.  1883  (Die  Natur,  das  „Eine 
in  Vielen",  ist  die  Substanz  der  Dinge  und  entfaltet  sieh  schließlich  zur  PSydie  als 
Lebens-  und  niederes  seeüseiies  Prlnrip,  im  Oegrasatw  sum  inunnterieHen  Geist); 
Novalis,  Schriften,  hrsg.  von  J.  Minor,  1907;  J.  St.  MlEX%  Nature,  1874;  Driesch, 
Naturbogriffe  und  Natunirteile,  1904;  Philosophie  des  Organischen,  1909;  Bericht 
über  den  III.  intern.  Kongreß  f.  Philoa.,  1909  (die  Natur  umfaßt  nicht  bloß  materielle, 
mechanische  Vorgänge);  Dribscb.  Ordnungalehre,  1912;  Wirklichkeitalehre,  1917; 
Basta,  Metaphysik.  1885;  W.  BOlsobi,  Was  ist  dleNatar?,  1907;  A.  Ibatm,  Die  ISnt- 
wiiddnng  des  NstnrgefQUs,  188S— 88;  R.  Hfemno»  Du  NatuigefaU,  1912; 
E.  Bbcileb,  Naturphilosophie,  1914.  Vf^  KainrslismiMii  Weltb  Hstnrpliiloeopliie, 
Naturwissenschaft,  Gott,  Physisch,  Wesen. 

Hatnralismos  ist,  allgemein,  cHe  IJetonung  des  Natürlichen,  Naturhaften 
als  daa  Wesenhafte,  Wirksame,  Wertvolle,  Mustergültige.  Der  metaphysische 
(theoretische,  philosophische)  N.  betrachtet  die  Natur  (s.  d.)  —  als  Inbegriff  materieller 

Yo^ta^  »  als  ^  «IttBig»  oder  dl»  inte  B«a]ill*;'dM"M^  gOt  Iiier  ah  UoBea 
Rodnkt  der  Natur,  ab  dnrohaus  abhängig  vom  Natorgeacheben  und  von  irgendeinem 

„Übernatürlichen"  kann  nicht  die  Rede  sein.  Alles  ist  in  den  Bann  der  Naturgesetz- 
lichkeit eingoscliloesen,  auch  der  Mensch.  Dies  führt  zum  praktischen  (historischen, 
soziologischen)  N.,  der  die  Handlangen  des  Afenschen  dem  Naturgescbchen  einreiht, 
die  ^Titit  und  Selfastindi^nit  (Antooomie)  des  Geirtedebens  nidit  irttidigt»  dsa 
gesoUohtUohe,  knltozeDe  und  sociale  Lelmi^Toa  Katnrgeeetaeii  im  engem  Sinne 
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streng  beherrscht  sein  läßt,  ohne  die  Macht  des  Willens,  der  Idee  (s.  d.)  und  des  Sollens 
(s.  d.)  anzuerkennen.  Der  othiBohe  N.  leitet  das  Sittliche  aus  natürlichen  Bedingungen 
midi  THeben  «b  und  irartet  <Im  „nfttnigainlSe'*  Tieben  oder  das  y^tntoben**  natflilklior 

Anlagen  xuhöohat  (ff^  Sittlichkeit).  Der  ästhetische  N.  verlangt  eine  von  „Ideali- 

siernng"  freie,  Btrenge  Nachahmuncr  dor  Wirklichkeit  und  eine  Darstellung  auch  des 
Gewöhnlichen,  Häßlichen,  Abstoßenden.  Der  religiöse  N.  identifiziert  die  Gottheit 
mit  der  Natur  (naturalistiacher  Panthoismua)  oder  anerkennt  Überhaupt  keinen  Gott 
(Atbafamiis). 

MKfttanJiBl'*  lieUlt  bei  J.  Bonm  deqenige»  ipeloher  von  der  ofttllfliolieii  BrloeimtiilB 

ausgeht  (vgl.  Eückbn,  Geschichte  d.  philos.  Terminologie,  S.  1T2V  Nach  G.  F.  Mehr 
leugnet  der  „Xaturaüst"  alles  Übematörliche  (Metaphysik.  1755—59,  IV,  487).  Nacli 
Kant  ist  Naturaliamuä  die  Ableitung  alles  Geschehens  ans  XatnrtAtsachen.  Ein 
„Naturalist  der  reinen  Vernunft"  ist,  wer  „sich  zutraut,  ohne  alle  Wissenschaft  in 
Sftolwa  dar  Mbtaphysik  ga  entiolMideii*'  (PkofegomMUt,  §  31). 

TlworatlMdiB  NataraUslao  liiid  in  wtmUMImm  W«iw  die  jonleelieB  Natur- 
phüosophen  (Tiialxs  u.  a.),  Dkmoxbit,  Strato}^  aus  Lampsakos  („docet  omnia  eew 
effecta  natiirata",  Crcraio,  Academ.  prior.  II,  38,  121),  die  Stoiker,  Epikureer, 
G.  Bruno,  VA>njrx.  Hobbes.  Spi^joza.  HoLBArn  („rhomme  est  Touvrape  de  la  naturo"), 
LAMXTTanB,  J.  ToLAiTD,  GoKTHE  (s.  Natur),  L.  Fecebbach,  nach  welchem  die  Natur 
der  „Inbegrffl  des  WiikHohen"  let»  D.  6tB*jm,  V^eboko,  OaoLBm,  LosmnmuL 
(Byt^em  «.  Qeeohiobte  des  KetmaliniiQB*,  1897X  B.  Hiicnrg»  H.  SoBHmv  n.  sndera 
Vertreter  des  natnralistischen  Monismus  (s.  Monismus,  Materialismus). 

TVn  hiptoriseh  •  fl07.iolon;ischen  N.  vertreten  Spencer,  Buckle,  Gumflowicz. 
manche  Sozialdarwiniston  (vgl.  dagegien  R.  G0LD8GHXn>,  HöherentwickliiDg  und 
HenBchenökonomie  I,  1911)  u.  a. 

IMliiMbeKatarsÜsteasiiiddleKyiiiker,  Kyrenaiker,  Btoilcer,  Bpiknreer, 
HoBBBs,  BoumamomM,  UjkMmmuM,  Hbltkcvs,  SrnnB»  Nim'Muhi  n.  a.  —  Die 
Rückkehr  zum  „Naturzustand"  bzw.  zu  natürlicheren,  einfacheren,  von  den  Schäden 
der  Zivilisation  freien  Lebensverhältnissen  fordern  die  Kyniker,  Rousseau,  welcher 
meint:  „Tout  est  bien  sortAnt  des  mains  de  Tauteur  des  choees,  tout  dög^n^  entre 
ks  mainB  de  rbomme"  (Emile),  ToLsrroi  u. ».  Vgl.  Soblbt»  Ethios  of  Natoreliam»  1886. 

Die  Etnseitigkeit  des  N.  betonen  die  Kentiener  (s.  d.),  Scnuu,  Item, 
Hbobl,  Wiwdt,  Euoxxn  (Die  Einheit  des  Geistesleben«,  1888,  S.  7  ff.),  Paulsew 
(Philosophia  militans",  1908),  KÜlpb  (Die  Philos.  der  GeRcnwart*,  1911),  R.  Otto 
(Naturalistische  u.  religiöse  WeltAnsicht',  1909),  Boutroux,  Beboson,  J.  Ward 
(NaturaliBm  and  AgnostioiBm*,  1907),  Balfoüb  u.  a.  Vgl.  L.  Bkbo,  Der  N.,  1892; 
Bonn,  BBSBimismiii,  IQelnohe  v.  Ketanlinrai,  1011.  »Vgl.  Akttvisiniis,IdeilinMii» 
MbnlsnniSy  CMsl»  Knltor* 

^  Umham  nafimiiit  s.  Nator. 

Natur«  nen  faeit  «altnst  Die  Natur  macht  keine  Sprünge  (Comenius, 
Lnaini^  Lonnig  PUlos.  Botaiea»  1761»  Kamt,  Gomn.  a.);  Ftfaudp  der  SMitßuit 

VttteMll  iife  die  im  neseatlielwti  eageboMM,  infifidndl  vusoUsdene 

Beschaffenheit  und  StArke  des  seelischen  Reagieren«,  des  Fühlens,  Strebens,  Auffaaaeili^ 

Denkens,  insbesondere  die  natürliche  Disposition  zw  individuell  bestimmter  Geföhls- 
und  Triebreaktion.  Vgl.  HAOBMANir,  Psychologie*,  1011,  S.  266  f.  —  Vgl.  Temperament, 
Charakter. 

HatnrgeseiB  s.  Geaetz. 
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WamrlMM»  —  NatuphiloMphit. 


HatarUmiis  ist  die  Ansioht,  d*8  die  Vergöttemng  von  NAtniobjtMui  &m 
priniMve  ReUglMi  (•.  d.)  itt 

Natiirkaasalltfti  s.  Kannlitlt,  Fftrallelfsiirat. 

HfAifirlicll  (fvoiitös,  xatä  (fvatf,  naturaliü):  zur  Natur  (s.  d.)  gehörig;  aus 
dar  Natnr  einet  Wewm  entspringend,  dem  Weoen  ejgBntftmWnh,  in  der  Natur  der 
Sing»  begründet;  den  Natargsaetaen  gemlfi,  aoa  ümen  ableitbar,  begreüiieb;  dnreb 
Kultur  oder  Technik  nicht  verändert,  in  ursprünglicher  Beschaffenheit  verbBeben. 

Gegensatz:  außer-,  über-,  widernatürlich,  gewaltsam,  frei,  künstlich,  kulturell,  geistig, 
sittUoh.  Vgl.  Aristoteles,  De  gcner.  et  comipt.  I  2,  316a  11 ;  Phys.  II  1,  193a  33  ff.; 
Thomas,  Sum.  theol.  I,  82,  Ic;  III,  13,  2c);  Chb.  Wulff,  Vernünftige  Gedanken  von 
Gkktt .  .  n  I*  §  630.  Vgl.  Sapranatuialismvs. 

Hatfirliche  Aoalese  s.  Entwicklung,  Selektion.  ~  N.  Logik  heißt  die 
der  Logik  vorangebende  nnrafUtinrte  lo|^bMb*riditigB  Denkmiie.  —  N.  Religion 
B.  Religion.  —  NatOrlieher  Weltbegriff  s.  Weltbegriff.  —  Natfirlicbea  Liebt 
8.  Lumen  naturale. 

V«t«vpldlM«plde  („pbikieftpbia  naturaBa**  aobon  bei  SniiacAi  bei 

Abutotkles  u.  a.  „Pby^"  im  weiteren  Sinne;  bei  Chr.  Wolff  u.  a.  „Kosmologie"; 
daa  ei^ÜBche  Wort  „natural  philosophy"  bedeutet  Physik  und  Cheniit  )  ist  die 
(materiale)  Prinzipienlehre  der  Xaturwissensohafton,  die  philoBophischc  Analyse  der 
natarwissenttchaftlichen  Grundbegriffe  (Kaum,  Materie,  Bewegung,  Kraft,  Energie, 
Leben  naw.)  naob  ibvem  IMwinntniBwert  und  WMiliehbailt^gehaH»  eowie  die  ^thetieobe 
Znaammemfaiwiiig  der  aUgemeinen  Btgebnieae  der  Nehu  wlMeaaohsft  an  einem  einlidit- 
liehen  Ganzen.  Die  X.  kann  nicht  rein  spekulativ,  „konstruktiv*'  vorgehen,  sondern 
muß,  wenn  sie  kritisch  sein  will,  im  Lichte  erkenntniBkritischer  Besinnung  die  Tatsachen 
und  Begriffe  der  Naturwissenschaft  selbst  einheitlich  verarbeiten;  die  schon  innerhalb 
der  Naturwissenschaft  auftretenden  allgemeinen  Hypothesen  hat  sie  auf  ihre  logische 
Wertii^wit  zu  prilifen  und  die  naturariiiiwinaohaftliflhen  B^hniwr  teilweise  anob  durob 
relativ  abeohUeOende  Hypotbeeen  zu  erginzen. 

Die  Geschichte  der  N.  iit  teilweise  mit  der  der  Metaphysik  (s.  d.),  teilweise  mit 
der  der  Naturwissenschaften  verbunden.  Naturphiloeophischc  Lehren  finden  sich 
Ix'i  den  jonischen  Naturphilosophen,  den  Atomistikern  (s.  d.)f  Pabmekidzs, 
KMPED01CLK.S,  Anaxagobas,  Platox,  Akistotkles,  Straton,  den  Stoikern. 
Epikureern  (v^.  LnoiH,  De  natura  renun)  u.  a.  Im  Ifittelalter  bei  Aiannnrs 
Mabwüs,  T^nsMAB,  RoQB  Raook,  Wimo  u.  a.  In  der  Reoaieienoe  liitt  eine 
dynamische,  das  einheitliche  Leben  im  Univmmim  phantarievaU  eigialiBode  und 
aiisrlpiitondc  \.  auf.  so  bei  Pabacelsüs,  Cabdakus,  van  HaufONT,  Tklesiüs  (De 
natura  itrurn,  I.')86).  PATRinrs,  Oampanella,  O.  Bbuno  u.  a.  („Man  cntdo<kte  die 
Natur,  indem  man  Uott  in  ihr  suchte",  JoiL,  Der  Ursprung  der  N.  aus  dem  Geiste 
der  Myetik,  IIK»,  8. 9  ff.).  Iflt  der  quentitatbrao,  baw.  meehaniBtiaebeo  (a.  d.)  Natur- 
auffamung  verbindet  eie  eieb  bei  N.  CnaAiioa,  Komaixim,  Kstuni,  CUuLn, 
L.  DA  ViNa,  F.  Baoon,  Hobbk»,  Dbscabtks  (Principia  philos.),  Gas^sekdi,  Botu, 
Newton  (Philosophiae  nat^^^ali.^  principia  mathcmatica,  1687;  deutsch  1872)  u.  a. 
(vgL  Physik),  livi  Kant  ci fahrt  die  mechanistische  Naturauffassung  eine  erkenntnis- 
luitisohe  Grundlegiuig  uud  idealistische  Begrimdung;  sie  ist  Theorie  der  apriunschen 
Toeauaaetningen  der  Natanriasenechaft,  im  engeren  fittnne  eine  ZuttdkfÜvung  dar 
verschiedenen  Krftfte  auf  Chrundlaifte  (Hetqiliya.  Anfongigrftnde  d.  Natarwinen> 
aebaflh  1786;  Anigaba  von  HflOer,  liKM»;  vgl  VsoB,  Matbmatiiite  UM. 
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In  der  .Sohulo  Schelunos  blüht  mächtig  eine  konstruktiv-spekulative  N.  auf, 
«ekhie  die  Erklärung  der  Xaturphänomene  durch  den  Versuch,  das  Weson  imd  die 
Btdratung  denribstt  sn  ecgrOadsB,  nldil  Uoß  ergänzen,  toiidem  xkMtx^  Mwtasn, 
▼Mdrttagen  wiD,  wobei  neben  so  manoher  wertvollen  Banaicfat  viel  Phantastisefaes, 

Unhaltbares  produziert  wird.  Die  X.  geht  nach  Scstum  „von  den  an  sich  gewissen 
Prinzipien  aus,  ohne  alle  ihr  etwa  durch  die  Erscheinungen  vorgeschriebene  Richtung" 
(Ideen  zu  c.  Philos.  der  Natur  I,  83  f.).  Als  Vertreter  dieser  Art  Naturphilosophie  sind 
zu  nennen:  L.  Okss  (Lehrbuch  der  N.,  1809—11;  3.  A.  1843),  Nkes  vom  Esskbeok 
(Naturphilos.,  1841X  Somra  (Gnmds.  d.  pkfloi.  NafairwiswiMdMift»  1806), 
V.  BiBOB,  EsoBBHiiATiB  (Qr.  d.  Vl^agptOm^  I9t3i\  Sckiibk  u.  «.  —  Nach 
Hkohl  betrachtet  die  N.  das  Allgemeine  der  Natur  „in  seiner  eigenen  immanenten 
Notwendigkeit  nach  der  Selbstbestimmung  des  Bogriffs",  also  „dialektisch"  (s.  d.; 
Vöries,  über  Naturphilos.«  B.  11  ff.;  Enzyklop.,  §  245 ff.).  —  Xatruphilosophische 
Theorien  stellen  Sobofbiihaüxb  (Über  den  Willen  in  der  Natur.  1836;  3.  A.  1867), 
HnsABT  (AOgeiB.  Hetsphys.,  1828X  Uuhce  (Gott  «.  dis  Nntv,  186SX  LmtM  (Natur- 
OHm.),  E.  V.  Hartmakv,  FjNBHJBB  (Zend-Avesta,  1851;  2.  A.  1901), 
WcNDT  (System  d.  Philos.^,  1907),  E.  Habckel,  nach  welchem  alle  Philosophie  X. 
ist  (Die  großen  Welträtsel;  Die  Lel>e  na  wunder),  u.  a.  auf.  —  Nachdem  man  lange  Zeit 
seitens  der  Wissenschaft  nichts  von  einer  besondern  N.  hören  wollte,  ist  sie  neuerdingSi 
naoMem  Dabwih,  Spbioib  und  vadium  BvolntioiiMeii  «in»  modenw  N.  begrtadet 
liftben,  wieder  —  aber  pontiver,  axakter,  Initinher  —  rar  CMtong  gdtamineii, 
besonders  durch  W.  Ostwald  (s.  Energetik).  Dia  K.  ist  nach  ihm  der  „aUjgBOielnstb 
Teil  der  NaturwissenBohaft",  eine  ..Zunammenfassung  und  Vereinheitlichung  unseres 
gesamten  Wissens  von  der  Natur  "  (Vorlesun<j;en  über  N.-,  1902;  3.  A.  1905;  Grundriß 
der  N.,  S.  9  ff.;  Kultur  der  (jiegenwart  I  6,  171;  Annalen  der  N.,  1902ff.)i  ähnlich 

E.  Mahm  q.  a. 

Ab  TbBOiie,  Kritik,  KritwmtidithBCiis  dar  KatunriMMMclurft  fassen  die  N.  auf 

F.  ScHULTZE  (Philos.  der  Natur,  1881—^),  Oomr,  Natobp,  Hönioswald  u.  a.  Eine 
ideaUstische  N.  als  Theorie  des  (als  geistig  bestimmton)  Wirklichen  und  Kritik  der 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnis  fordert  Th.  Lipps  (in:  Die  Philos.  zu  Beginn  des 
90.  Jahrhunderts*,  hrag.  von  Windelband;  Naturwisaenschaft  u.  Weltanschauung, 
1908. 8. 117 f.;  vgL  NatorwiaaeMohaft).  NadiH. DunoHaoU die N. teils daaGagabaoe 
den  Schematen  der  Gegenstaodalahre  zuordnao,  ako  formal  ordnen,  teils  es,  solafn 
es  Inhalt  einer  Ordnung  ist,  metaphysisch  auszudeuten  versuchen  (Zwei  Vortrftge 
zur  Naturphiloe.,  1910).  Vgl.  Boscovich,  Philosophiae  naturalis  theoria,  1758; 
.VL  äciutBio,  N.',  1890;  PsäCH,  Die  großen  Welträtsel*.  1907;  Institutiones  philos. 
natuialia*,  1807;  OirmBLcr,  N.'.  1900;  R  Ktwaa,  Di»  ariatoteMaeh-aohDlaatiacha  N. 
an  dar  Jalurliundntwiende,  1800;  Habiis,  X.,  1606;  O.  ScHiim>I)iniojiiT,  N.,  1806; 
E.  V.  Hartmasn,  Di*  Weltanschauung  der  modernen  Physik*,  1900;  Das  ProUeOl 
des  Leben?,  1906;  Unindriß  der  X.,  1907;  Rkinke,  Die  Welt  als  Tat''.  1008;  Natur- 
wissenschaftliche  Vorträjre.  IDOS;  Dbik.sch,  Philos.  d«  M  (_>r^aniHchcn,  19U9;  Wirküch- 
keitslehre,  1917;  Dippk,  N.,  1907;  D£N.ni£&t,  Die  Weltanschauung  des  modemeu 
KatutfooHhaia»  2.  A.  1011;  v.  d.  Pmonv,  VoffcagsA  der  N.,  1007;  HOiunt,  Zar 
gsgeinrtrligHi  1004;  E.  Bmmmt,  Fliiloa.  VoranaaatBUigen  der  «uktan  Katar- 
Wissenschaften,  1907;  W.  Fegst,  N.,  1910;  J.  Classcn,  Vöries,  über  moderne  N.,  1908; 
L.  Gilbest,  Neue  Energetik,  1911;  Soüby,  Philosophie  naturelle,  1882;  Bebosok, 
L'^volution  cr^tricc*.  1910;  Rkao,  Metaphysic  of  Naturc,  1905;  Va&isco,  Introduzione 
alla  filoB.  naturale,  1903;  Studii  di  filos.  nat.,  1006;  J.  Schallkb,  Geschichte  der  N. 
m  Baoo  Ua  aof  nuaeva  Zeit,  1841-48;  F.  A.  Laaoik  GeioUalila  des  MatsfiaUamna*, 
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1008;  Lanolois,  La  connaiBsance  de  1a  nature  au  moyen-ige,  1011;  H.  Michkus, 
NifttanpUkaopIife  det  10.  JahrimiidBiti,  1012;  H.  MtumäuB,  RiehtMnIeii  dar  Batiriek- 
hmgtgwdriQhlie  der  N.  im  19.  JaluiMmderi,  1912:  Cvsam»  Sftgglo  «In»  la  ragioiw 

logica  di  tutte  le  cose,  1888  ff.;  Strunz,  Naturbctracht.  ti.  NaturMkmintniB  im  Alter- 
tum, 1904;  HÖNTOSWALT>.  Jahrb.  d.  Philoe.  I,  1913;  Sieobl,  Geschichte  der  deutschen 
Naturphiloa.,  1913;  E.  Becher,  Naturphilos.,  1014,  S.  33:  „Es  gilt,  die  für  die  Welt- 
und  Lebensauffassung  wichtigsten  naturwissenschaftlichen  Erkenntnisse,  PtoUeme, 
üntertiiohiuigen  tmd  Begrtodongen  in  sachUober  Ordnung  zn  einem  BQde  der  Gesamt* 
nator  zu  vereinigen;  dies  Bild  ist  durob  vorl&ufige  VermataagBil,  frelche  der  die 
einzelnen  Naturwiflsenschaften  überschauende  Blick  eingibt,  zu  vervoUst&ndigen, 
durch  erkenntnistheoretische  Untersuchungen  zu  fundieren,  von  Widersprüchen  zu 
befreien  und  zu  klären."  Dimolkb,  Die  Grundlagen  der  Naturphiloeophie,  1914; 
FkuHOA,  Bios,  Die  Gesetze  dee  Lebene,  19il*  —  VgL  Atom,  Körper,  Materie,  Energie, 
EnSU  Dynsüniamna,  MBohfcniwmne,  Leben,  Orguiismus,  Entirioklnsig,  Zmttk,  Weh», 
Elemente,  QnftUt&tk  FkiDsip,  ByUatiamaM. 

Hainnedit  ReohttpUlotoplifo. 

y»twrwi— eaMhaftea  >ind  die  Witwniehtften  tod  den  Nfttnrgegsa- 
■tliideii  und  N«torroic^taigeB,  d.  Ii.  too  den  Gegenatlnden  mSgVelier  ,  Jnteier**, 
sinnBoil  -vermittelter  und  entsprechend  dnmh  daa  Denken  verarbeiteter  Erfahrung 
im  Unterschiede  von  den  unmittelbaren,  als  solchen  aufjzefaßten  ErlebniRsen  (vgl. 
Psychologie).  Die  N.  haben  es  mit  dem  rÄumlich-zeitlich  Gegelienen  und  Denkbaren, 
mit  den  Erscheinungen  (s.  d.)  des  Wirklichen  in  Baum  und  Zeit  zu  tun.  Diese 
Etadwinungen  hftben  lid  zn  beaehrrfben,  ni  amlyiienn,  In  kannie  Zwaammenbinge 
ra  bringen  niid  «nf  Geaetoe  (a.  d.)  inrikdcinfflliiea,  in 

darPiiinomene  zum  Ausdruck  gelangen,  wobeies  das  Ideal  der  exakten  N.  ist,  möglichst 
vieles  rechnerisch  festzulegen,  daa  Qualitative  auf  Quantität  zu  „reduzieren".  Ihrer 
Methodik  nach  bedeuten  die  N.  eine  Anwendtmg  logischer  Gesetze  und  Poetulate  auf 
den  Inhalt  Aufieier  Erfabmng,  der  naeh  dem  Geaiohtapnnkte  eines  strengen, 
geadiloesenen  elnheitUoIien  Zuaammenbangea  methodiseh  Terarbeitet  wird,  wobei 
eine  waoliaelieitige  Anpassung  vom  Denken  und  Erfahrung  stattfindet.  Die  obeialen 
Voraussetzungen,  Bedincninfrcn,  Grundlagen  der  N.  sind  „apriorischer"  (s.  d.),  „tran> 
szendentaler"  (s.  d.)  Art  (vgl.  Axiom.  Kategorie).  Den  Gegenstand  der  N.  bilden  weder 
die  „Dinge  an  sich"  (s.  d.),  noch  die  subjektiven  Erlebnisse  der  Individuen,  sondern 
die  „objektiven  EHnbeinungen**  daa  WlfkSeban,  d.  h.  die  Relationen,  in  wolohen  daa 
Wirididke  alob  fikr  ein  tbeoretlaoliea,  ttbexindiTldnellea,  logiaebea  (niobt  etf«»  meta- 
physisches!) , .Bewußtsein  ftbarbenpt"  darstellt,  also  als  Sjrstem  allgomelngllUlger 
Beziehuncren,  die  für  jedes  methodisch  verfahrende  und  denkende  Erkennen  gelten, 
weil  bei  ihnen  von  der  Subjektivit&t  der  einzelnen  Subjekte  abstrahiert  ist  und  sie  eo 
methodisch  verarbeitet  sind,  daß  sie  sich  allgemeingültig  denken  lassen.  Daß  diesen 
objakliven,  aber  pblnouHmaiaa  BalaliODUi  etwaa  an  aiob  (oder  für  aiob)  entspricht, 
braoohi  nfadiTbeatritten  an  imden,  nor  iat  ea  niobt  Objekt  der  ISiatiinriaaaaadiall^ 
aondam  (ertf.  metaphysisch  zu  dantandes)  „Innensein**  der  Naturobjekto  (v^ 
Panpsychismus),  die  von  den  N.  nur  „von  außen",  einseitig-abstrakt,  erfaßt  werden, 
wobei  bloß  theoretisch-zweckmäßige  Denkmittel  (z.  B.  das  Atom)  nicht  do^'matisch 
als  abeolttte  Wirklichkeiten  genommen  werden  dürfen  (vgl.  Mechanistisch,  Materie). 

Die  eitamntniikritiaobe  Gnmdkgong  der  exakten  Natorwinenaohaft  gibt  mant 
SAMV^v'MardianaeaanfivirfttinaiitniBaNAtiirwiBianiaM  Bigpit 
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Q&mlioh  in  der  N.  „synthetische  Urteile  a  priori"  (s.  Urteil),  wie  der  Satz,  daß  in  allen 
Vefloderungen  d«r  kQfperiklMii  Welt  die  Qwiilltit  der  liatnie  nnveribidert  Udbt. 
KAiTTseigtnan,  daß  diese  Urteile  deshalb  a|»riori(a,  d.)imddoeh  von  allen  Erfakmngi- 

objokt<  Ti  Li  Iten,  weil  die  ihnen  zugrunde  tiegenden  Begri^  (i.Kategoricn)  und  Gniiid- 
eätT-e  (  M.  Axiom)  schon  notwendige,  konstituierende  Bedingungen  objektiver  Erfahrung 
sind.  Freilich  bezieht  sich  die  Erkenntnis  der  N.  nicht  auf  das  (unerkennbare)  „Ding 
an  sich",  sondern  nur  auf  „Erscheinungen",  d.  h.  Gegenstände  möglicher  Erfahrung, 
die  ab  eolch»  nieht  nm  dnem  „Bewudti^  ttberlumpt**  miebh&ngig  sind.  Alber  ine 
ipolihremtaadene  ^Janm*'  der  Matnr,  d*  lu  in  die  feinetm  Xtenmite  der  Straktor  der 
Dinge  ale  Erscheinungen  kann  das  metliodiioh  Terfahzende  Erkennen  immer  mehr 
eindringen;  dai  „Ding  an  sich"  braucht  die  N.  zu  ihren  Erklärungen  nicht  (Prole- 
gomena,  §  57;  Krit.  d.  reinen  Vernunft).  In  jeder  besonderen  N.  ist  nur  soviel  eigent- 
Uolie  Wissenschaft,  als  darin  Mathematik  anzutreffen  ist  (lietaphys.  Anfangsgründe 
der  Nm  B,  Vm).  ,  Jtein"  iet  die  NftlnreifcenntDia,  wenn  die  Netoigseeteie,  enf  die  sie 
aidi  beideht  ,.a  priori  erkannt  werden  und  nicht  bloße  Birtelinmgmeeetce  sind" 
(L  e.  8.  VI).  Vel.  E.  Köiao.  Kant  und  die  N..  1907;  P.  Natorp,  Die  logischen  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften,  1910;  H.  Cohxn,  Logik  der  reinen  Erkenntnis.  1902 
(s.  Logik);  B.  Bauch,  Stud.  zur  Philoe.  d.  exakten  Wissensch.,  1911,  Cassirer, 
Snbetanzbegriff  n.  Fnnktlooabegriff,  1910;  HömiMWiLD,  Jahrb.  d.  Philo«.  I,  1913. 

Naeh  Fnoom  ebetreUert  dfo  N.  Ton  eOer  qoalttetiven  Betreelitang  (tcn  der 
„Tagesansicht"):  sie  ^objektiviert  bloß  quantitatir  anffaSbeie  Bestimmungen  unserer 
äußeren  Wahrnehmungen  als  der  Natur  außer  uns  zukommend"  (Die  Tagesansicht, 
1879.  S.  234).  Ähnlich  lehrt  Th.  Lipps.  Nach  ihm  denkt  die  N.  da«  Unmittelbar© 
der  äußeren  Erscheinung  zu  einer  Welt  quantitativer,  äußerlicher  Relationen  um, 
eo  daß  es  sioh  der  Gesetcm&Bigkeit  des  Geletee  fftgt  Disee  BmeliBittnngiweh  iet  die 
Welse,  wie  die  OeeetamiBigkeii  dee  (an  sieh  qualitativen,  geistigen)  WiifcBohen  in 
derrlnmlichen  Sprache  der  N.  sich  ausnimmt  (Naturwissenschaft  n.  Weltanschauung', 
1907;  Philosophie  u.  Wirklichkeit,  1908;  Naturphilosophie  in:  Die  Philos.  im  Beginne 
des  20.  Jahrb.,  hrsg.  von  Windelband  II*,  1007).  Nach  Wündt  betrachtet  die  N.  die 
Objekte  der  Erfahrung  in  ihrer  vom  Subjekt  unabhängig  gedachten  Beschaffenheit, 
alw  als  ^begriffrsfaier  Objekte  und  ihrer  in£eienRelatk}nen"(Fhike.  Stadien  Xm, 
406).  Ihre  MemilDle  iet  efaw  nltleibeie  oder  begittfilaliBt  h^i  Stelle  der  inuidttel- 
berni  ErfslirangBobjekte  bleiben  ihr  die  aus  diesen  Objeikten  mittels  der  Abstraktion 
von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer  Vorstellungen  gewonnenen  Bcgriffsinhalto". 
Diese  .Abstraktion  macht  stets  zugleich  „hypothetische  Ergftnzuncen  der  Wirklichkeit" 
erforderlich  (Grundriß  d.  Psychol.",  1902,  S.  3 ff.;  Grdz.  d.  physioL  PSychol.  III*. 
1909.  76Slf.s  e^ystem  d.  Phfloe.  1007,  1«  10);  yiß.  Itaanr,  Elnleit.  in  d.  Geiste«, 
wiasensohafien  I,  1883,  36;  Mthferassno  (i.  GeüteewInenMhaftk  die  K.  als  „enb- 
jelrtivierende"  von  der  „objektivierenden"  Wtaemohafti  sa  der  naoh  Ihm  auch  die 

Psychologie  gehört,  unterscheidet). 

Die  Unterscheidung  von  Natur  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  wollen  Wnaowsr- 
MäXD  ond  Ricnaan  dnroh  den  Gegensatz:  „nomothetisolie"  Gesetsces-  und  „idio> 
graphiedhe*'  Breigniiwieeenaehaften  (Wtokaaiid^  GeeeUehle  v.  N.»  ISM»  8.  SO  ff.; 
FHUndien*.  S.  3S5ff.),  bzw.  Katar-  und  Gesohichtswineneoheften  (bzw.  Kultur- 
wissenschaften; s.  Geschichte)  ersetzen  (Rickebt,  Die  Grenzen  der  naturwissenechnft- 
lichen  Bcgriffsbildung.  1896,  1902;  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft*,  1910). 
Die  N.  hat,  noch  Rickebt,  das  Allgemeine  und  Gesetzliche,  nicht  das  Individuelle, 
Einmalige,  von  dem  sie  abstrahiert,  nun  Gegenatand.  de  will  &  TTnendUohlceit  der 
nnmittslbaren,  aneohagltahen,  koobeton  WitkütUteH  durah  allgemeine  Begriffe 
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überwiDden.  die  Wirklichkeit  durch  ein  (für  sie  geltendes)  System  afattcikter  Gentdidi- 
keiten  ersetzen,  bestimmen.  AUee  kann  sowohl  ntorgssstsBeh  als  Ustnlsoh  betnushtet 
UMden.  Vgl.  A.  VAmdMon,  Yatanskap- Systematik,  1907;  A.  Waoxkb,  Grund- 
probleme der  N.,  1897;  P.  VoLKMANW,  Erkenntnistheoret.  Orundzüge  der  N.,  1896; 
2.  A.  1910;  E.  Mach,  Erkenntnis  und  Irrtum*,  1906;  Populärwissenrobaftl.  Vöries.*, 
1910;  Stallo,  Die  Begriffe  u.  Theorien  der  modernen  Physik,  1901;  Kuuktktkb, 
Die  Eritonntnistheorie  der  N.  der  Oeganwart»  1906;  PoutoabA»  Wssanaobal»  und 
Hjpotheaa,  1906;  Vnwimir,  N.  u.  Wehaasehaiiaiig,  1904;  B.  Bacn,  FUk».  Voiai»- 
setzungsn  der  exakten  N.,  1907;  Reinke,  XaturwisaBMohn f tliche  Vorträge,  1906; 
A.  Ladbnbttro,  Der  Einfluß  der  N.  auf  die  Weltanschaunng,  1903;  K.  Frenzel,  Über 
die  Grundlagen  der  exakten  N.,  1905;  C.  Stumpf,  Philo».  Koden  u.  Vorträge,  1910; 
D&IE3CH,  iS'aturbegriffe  u.  Natururteile,  1904;  L.  Nelson,  Ist  metaphysikfreie  N. 
nüglidi?,  1906;  P.  GBmnB»  Di»  Yommmmagai  v.  Ustbodan  dnr  ezdrtoa  Natur, 
iortehniig»  1909;  B>h«di8»  RoUaina  dar  Wmamitmiu  1910;  WmiD«;  Logflc  IP.  1007; 
F.  AuKBBAOi^  Die  Grundbegriffe  dar  modernen  Naturfehre*,  1906;  M.  Plakck»  Dfe 
Einheit  des  wissenschaftlichen  Weltbildes,  1909;  Snydeb,  Das  Weltbild  der  modernen 
N.*,  1908:  G.  Esser,  N.  und  Weltanschauung,  1905  (dualistisch-teleologisch); 
FEi8caxiSEN-Köm.sa,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1919,  8.  147  ff.  (Die  natur- 
wissensehaftUohen  Begriffe  gestatten  die  Rfiokkehr  snm  IndlTidueUMi,  da  ihr  Sei 
darin  Uegt,  dieses  in  gesetzmäßiger  Erzeugung  erstehen  m  iMwn) ;  A.  Mxsszi,  Einftthr. 
in  die  Erkenntnistheorie,  1909,  S.  134  (Die  N.  will  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Natur- 
gesetze die  der  Erfahrung  gegebene  Wirklichkeit,  die  in  ihrer  Totalität  zugleich  etwaa 
Individuelles  ist,  erklären;  auch  stellt  sie  neben  Allgemeinem  Einmaliges  fest); 
h.  GtamE  «u  WaBWL»Ußh  GomL  der  Mtiken  Nalui  ■ritwnwihaft  n.  Flukw.*,  1912; 
O.  Bsn,  EntwieklnngigBaeli.  d.  xeineii  u.  «ngewaadteii  N.  im  19.  JalulL  I,  1909; 
F.  DAmrnfAinr,  Grundriß  e.  (3«MUehte  der  N.<,  1902  f.;  Die  Naturwissenschalten 
in  ihrer  Entwickl.  u.  in  ihrem  Zusammenh.,  1910  f.;  E.  Becher,  Geistoswissenschaften 
u.  Xaturwisacnschaften,  1921;  Picard,  Da«  Wissen  der  (iegenwart  in  Mathematik 
und  Naturwissenschaften,  1913.  —  V'gL  Physik,  Positivismus,  Beschreibung,  Hypo- 
tlMM,  nktioo,  VenlMid  (Bnoaoir)»  Kteper,  Materie,  Snlwlaiis,  Energie.  MitelumiwM», 
Katuraliamtti,  NatoiphikaophSe,  WimBiiacluK. 

HelMilarhyv^iliMe  e.  Welt. 

Nei^tiom  (negatio,  ctTd^paa»«),  Verneinung,  ist  die  Verwerfung,  Zurück- 
ireiaimg,  Beurteilung  einer  Behauptung,  «inea  Urteik  ah  nicht  in  laehi  beatehand, 
als  ungSltig  oder  unvollalelibar  odar  die  An«wlilie9niig  einea  Subjekta  von  einer 
bestimmten  FMklikatAsphärr,  von  bestimmten  Merkmalni  nua  einem  Begriff.  Die 

X.  dient  teils  r.nr  Abwehr  eines  Irrtums,  einer  Annahme,  zum  Ausdruck  einer  ent- 
täuschten Erwartung,  teils  zur  Unterscheidung  und  Begrenzung  der  Begriffe  (vgl. 
WuRDT,  Logik  1, 187  ff. ;  „negativ  prädizierendes"  Urteil  und  „verneinendes  Trennung»- 
urteil**).  Die  N.  aagt  aoa»  daO  einem  Subjektein gewiseeaFMdikat  nfeht  sukonuntk  nklit 
beizulegen  ist,  und  dem  entspricht  in  der  Wirklichkeit  das  Fehlen  gewisser  MexlaMBlB 
bzw.  das  Vorhandensein  anderer  Merkmale,  nicht  aber  etwa  ein  absolutes  Nichts  (s.d.). 
Logische  Negation  ist  nicht  mit  realem  Widerstreit  zu  verwechseln  (s.  Widerspruch). 

Wie  Aristoteles  unterscheidet  die  Scholastik  von  der  „negatio",  dem  Mangel 
einer  Baehe,  die  „privaUo"  (s.  d.),  „Beraubimg"  einer  im  normalen  Zustande  möglicben, 
vorhandenen  Blgenaohaft  (x.  B.  Blindheit  ab  Ftivathm  dee  Sehene). 

Nach  Spikoea  ist  jede  Bestimmung  eine  Negation  (»,omnis  dcterminatio  est 
negatM").  Nach  J.  Böhmb  gibt  ea  in  Gott  einen  „Gegenworf  mm  Ja"*  ein  „Nein". 
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Kant  untorscheidot  scharf  zwischen  logischer  Negation  und  ivalem  Widerstreit;  von 
der  ersteren  sind  die  negativen  Größen  der  Mathematik  zu  unterscheiden  (Versuch, 
den  Begriff  der  negattTen  GrOBen  in  die  WeliweiBlieit  einsufahren,  1763;  Kleine 
SdirifteB  l\  &  Mff.).  Hkqxl  seUt  die  „Negativitit**  eb  treibendes  Frinslp  In  die 
dialektische  (s.  d.)  Entwicklung  des  Denkens  und  des  Seins.  Das  Penken  g|etit  in 
das  ,,N»'cative  seiner  selbst,  in  den  Widerspruch";  durch  „Negation  der  Negation" 
wird  der  Widerspruch  in  .einem  höheren  Begriffe  „aufgehoben"  (s.  Widei-spnich).  — 
Nach  B.  Pktbokiitios  ist  die  N.  ein  realer  Trennungsakt  im  Sein,  das  Prinzip  der 
individoaüsiening  (Frindpion  der  Metaphysik  I,  1904,  41  ff.;  II,  1912). 

Daß  die  N.  die  Ezistens  positiver  Urteile  voranasetst,  velohes  mrOolcgewIeaen 

wird,  betonen  Mesedemos,  Tbknoelksbüro  (Logische  Untersnoh.  II,  147  f.),  Lotzr, 
SioWART  (X.  ein  Urteil  über  ein  Urteil,  das  nicht  vollzogen  werden  darf,  Logik  1*, 
123,  150,  191).  Jbrosalem  („Zurückweisung  eines  Urteils",  Die  Urteilsfunktion.  1895, 
S.  1Ö3),  RiBHL,  Uö.NiusWAU),  BcBososi  (L'övolution  cr6atrice,  1910,  S.  311f.)f 
HOffrDZiioii.a.  NadiG(«uiistä»ein»IMefl vordem UrtMl";ihr 8inniBt„Siolierung 
der  Uentitit  gegen  die  Oefalir  des  Non-A**  (Lo^ik,  1898,  S.  88  ff.).  —  Als  primim, 
besondere  Funktion  des  Urteils  betrachten  die  N.  (dos  „V'erwerfen")  F.  BSBIMTAIIO 
(V^om  Urspnmg  sittlicher  Erkenntnis,  1889,  S.  74),  Marty,  Lotze,  Windelband  u.  n. 
Vgl.  Fbies.  System  d.  Ixigik,  1837,  S.  121,  131;  Fichte,  Gründl,  d.  ges.  Wissensehafta- 
lehre,  S.  20  f.;  Bolzano,  Wissenschaftslehre  1,  1837,  §  89;  K.  v.  Habtmakn,  Kategorien- 
lehie.  1898,  &  Sil  fL;  SoHum^  Gr.  d.  Eik.  u.  Logik,  1S94,  8.  39 ff.;  B.  Ebomasit, 
LogPi  I,  1888,  864fi.;  8.  A.  1907;  N.  Swr,  Siss  Denken  u.  sein  Oeisenstaad.  1909. 
8. 180 f.;  SoHRAPER,  Zur  Grundlog.  der  Psychol.  des  Urteils,  1903;  H.  Maikr,  Psychol. 
des  emotionalen  Denkens,  1908,  S.  272  ff. ;  Lipps,  Leitfaden  d.  Psychologie*,  1906, 
S.  108f.;  Höffdino,  Der  menschliche  Gedanke.  1911.  S.  220 ff.;  W.  LEVixsonN, 
Gegensatz  und  Verneinung.  Studien  zu  Plate  und  Aristoteles,  1910;  Hamilton, 
Erimmen  und  ScUleSen,  1912.  —  V|^.  Nfekts,  Wüle  (Suhopiuhuoo),  limitation, 
Urteil,  Soblofi. 

HelCUiS  {n^odv/tta,  inoUnatk»)  ist  ein  habituell  gewoideiies  Stieben,  eine 
TMebriditnng  oder  eine  Disposition  sn  einem  bestimmten  Begehren  oder  auch  eine 

Gemütsdisposition.  Das  Gegenteil  ist  die  Abneigung  (Aversion).  Man  kann  angeborene 

(primäre)  und  erworbene  (sekundäre)  Neigungen  unterscheiden,  femer  sinnliche, 
emotionelle  und  geistige  (intellektuelle)  Neigungen.  Eine  besonders  starke  und 
einseitige  N.  heißt  Hang  (propensio). 

X.  ist  nach  Kamt  „die  dem  Subjekt  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliche 
Be^erde**  (Anthropol.  {  78)  oder  auch  die  Abh&nglglGeit  des  Begehrangsvsnnögpns 
von  Geffliilen.  Das  Sittliche  (s.  d.)  muß  um  seiner  selbst  wülen,  aaoh  ohne  und  gegen 
alle  Xeigiing  gewollt  werden  (s.  Rigorismus).  Nach  Schiller  ist  es  das  Ideal,  daß 
Neigung  und  Pflicht  zusammenstimmen.  Nach  Heqel  ist  die  N.  eine  konstante 
Willensrichtung.  Vgl.  CkXTHius,  Über  die  Neigungen,  1769;  Hkrbabt,  Lehrbuch  zur 
ftydioL*,  1860, 8. 81 ;  Bmo,  Lehrfanchder  Psychologie',  1861,  §  175  ff. ;  HAOBKam- 
Dnonr,  B^ydiologie*,  1911,  8. 137 1;  Rvtaui»  d'Axxahhw»  Los  incUnatioiis,  1908; 
SouT,  Handbneli  d.  I^yoholpglB»  1898,  S.  888.  Vgl  Affekt»  Leidsnsehaft 

VeMplBMdnaaa  s.  Spinosismns.  —  Neothomismus  s.  Seholastik.  — 
Neohegelianismns  s.  Hegelfaudsmos. 

HeoTttalirai«  s.  Leben. 

Heweiiseifltw  s.  I«bensgeisler. 
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Mennia  pcotandl  —  Nenron* 


IfervoA  probandi  (Nerv  des  Beweiaes)  heißt  das,  was  dem  Beweis  (s.  d.) 
die  swingende  Komequenz  gibt 

Neabaddliismiu  t  thcosophische  Sekte,  mit  den  Zielen  eines  ■Jfy»"^*™n 
Bruderbondee  der  Manachen,  der  Erkenntnis  des  Wabrbeitskems  im  relig.  Leben 

und  Erf orsohimg  der  tieferen  geistigen  Kr&f te.  Begründet  von  Hslsna  P.  BIiATAUKT 

u.  W.  Q.  Judqb-Blavatzky  (ScUlüsacl  zur  Thcosophio,  o.  J.);  A,  Besajit  und 
C.  W.  Leadbeat£b,  Okkulte  Chemie,  1913;  Fbanz  Habtmann,  Die  weiße  und 
schwarze  Magie,  o.  J.  —  AL  DxssoiB»  Vom  Jenseits  der  Seele,  1917.  —  VgL 
üieosopbie,  Buddha. 

KeakAntiAuismiUI  s.  Kantianiamus.  —  ^ieufiohteaner  uind  zum  Teil 
J.  BwaoMAxnx,  Eüokbn,  Wnn>iLBAin>,  Rioeibt,  MthfSTiBBno,  Lifps  q.  a. 

]f6liplatOllifimit«  ist  eine  Veraohmelzung  platonischer  nobst  aristotelischer, 
•toiaolier  n.  LeHum  mit  oriMiteHtohwi  religiös-speknlativeii  Blemimten  m  einer 
Weltaaedhamnig  mit  staikm  myrtiidiBn  tmd  thwonophiieliwn  ZOgen.  Der  K.  iet  ein 

Emanationssystem  (s.  d.),  nach  welobem  ans  dem  übetBeienden,  gÖtUiehen  „Einen** 
(s.  Einheit,  Gott)  die  geistige,  aus  dieser  die  seelischo,  aus  dieser  die  materielle  Welt 
hervorgeht  (vgl.  Geist,  Logos,  Weltacelo,  Seele,  Materie).  Im  Zustande  der  Ekstase 
(s.  d.)  wird  das  göttliohe  Absolute  tmmittelbar  erschaut  (vgL  Askese,  Katharsis, 
Sittiioiikelt).  Xton  N.  faegrUndsB  Aimoiiiüs  Smcas  und  FtiOnHOt  (Emieaden)^  der 
HauptTertreter  des  N.»  dem  iraiwr  FoBSHmoe»  JAMBUxmoa,  Jmxavi»  ApooraiSA« 
Plutaboh  von  Athen,  Proku)s,  Sybunos,  Ahmonios,  Damaskios  u.  a.  angehören. 
Vom  N.  beeinflußt  sind  ÜRiaEKES,  Augustinus  u.  a.,  Pskudo-Dionysius  („DionvHius 
Areopagita"),  Joh.  Sootus  Ebiuqxka,  AvsRaoAä,  die  Kabbala,  Avioxabom  (ibn 
QeUfolX lüas. Fmam,  JSdaoLkmOoBäXüB,  Ommiuan'BKimo,  BmmAt  Bemauao, 
HwiL,  B.  HasniAinf,  Bbbosov  n.  a.  Vg^  Zillsb»  FUlotopUe  der  Giiediea  ULi 
WuiTTAKER,  Tho  Neo-PIatonists,  1901;  A.  RiCHTBB,  Neoplaton.  Studien,  I8tt7; 
A.DBBW3,  Plotin,  1907;  Hasse,  Von  Plotin  bis  Goethe,  1909:  2.  A.  1912;  Max  Wdndt, 
Plotin,  Studien  zur  Geschichte  des  Xeuplatonismus  I,  1919;  Heixemann,  Plotin, 
Forschungen  über  die  plotiuische  Frage,  Plotins  Entwicklung  und  sein  System,  1921.  — 
Vgl  Fiatonininui,  Gott. 

JienpythMkg9reiMiMk<a»  ist  die  Erneuerung  und  die  unter  dem  Emiiusse 
(ttientalisolwr  BeUgion  erfolgende  MoiMlikatinn  des  Pythagoreismaa  (a.  d.)»  dar  mit 
Elementen  versohiedoner  grieohieoher  Fhiloeophemo  verbanden  wird  «ad  eine 

theosophiiohe  und  theurgisch  gehaltene,  auf  Zahlenmjstik  (s.  Zahl)  Wert  legende 
Spekulation  darstellt  (vgl.  Gott,  Askese).  Neupythagoreer  sind  Nioidius  Fiuitlus. 
SoTiON,  MoDJEEATOs  von  Gadcs,  Nikoxaouos  von  Gerasa,  Apullunios  von  Tyaua 
tt.  a.  —  Vgl.  ZxLLBB,  Philosophie  der  Griechen  III,  2;  Jülq,  Neupythsgor. 
Studien,  188S. 

Hwarmn  Iwifit  (seit  WäMJtwna)  die  Sinlielt  der  KervenxeUe  mit  Uumi  Fort- 
sätasen  (Dendriten  und  Achsenzylinder  oder  Neurit).    Nach  der  Nonronentheorie 

(Rauon  y  Cajal,  Goloi  u.  a.)  besteht  das  Nervensystem  aus  Neuroneo,  die  miteinander 
nur  durch  Kontakt  in  Verbindung  stehen,  ohne  ineinander  direkt  überzugchen  (vgl. 
Hellpach,  Grenzwiasenschaften  der  Psychülogip,  1903,  S.  31;  Vebwobn,  Die  Mechanik 
des  Geisteslebens^  1910).  Don  koutinuierUcheu  Zusammenhang  der  Ganglien  durch 
ibre  Vuem  lehreii  hingegcu  IL  Sckdiau^  BnB]^  Nuai«  ApiiHV  (vgL  PaLlon; 
Voriea.  Uber  Natmpbiloeophie,  1906»  8.  SWff.^  wogegen  wieder  RaMON  t  CäitAL, 
Bämmam  u.  ».  ecfidgieiidi  die  NevoneotlMoii»  TmfoohtBB  baben. 
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NMeMlttWMit  nMigeii,  zwingan.  NtMiIi  Jatarnz  (wie  müiod  nadi  Duira 
SooTOs)  nmmAÜmm,  di»  Motive  (•.  d.)  den  Willen  nioht»  lie  „inUinieiren**  ilu  nur 
(vgl  WiHamfiNilwit).  —  Vgl  B.  J.  Hahiuoii^  BrkennBn  und  SohUeßen,  1912. 

Sidli-Idit  dM  vom  loli  Unttnohiedene»  des  anfler  ihm  Geeetsta»  Voige- 
landfloa»  die  Anflontrait  {Vtaatm  v.  o.).  Yg^  loh»  Olijekt. 

HlciilS      nioht  et««a,  nifai^  aon  e^     A»)  ist  der  GegeuMte  mm  ,»lStiraa" 

und 'bedeutet,  daß  etwas,  d.  h.  irgendein  bestimmtes  Seiendes  (rolativee  IHohts)  oder 
überhaupt  ein  Seiendes  (absolutes  Nichts)  nicht  besteht,  nicht  zu  setzen,  nicht  vorzu- 
finden, zu  erwarten  ist.  Das  N.  ist  die  Negation  (s.  d.)  eines  Inhalts  bzw.  der  Mangel 
an  einem  Gegenstände  der  Position,  der  (berechtigten)  Setzung,  der  Donkbarkoit  oder 
Befahrbarkeit.  Rein  logiaoh  genommm  iat  der  MQegenatand"  dea  Begrifb  „l^htB** 
(du  durch  ihn  Gemeinte)  die  Gegenatandaloaigkeit  aelbat»  daa  Fehlen  einea  Kotralata 
zu  einem  Begriffe  oder  Urteilsspruch.  Aus  dem  absoluten  Nichts  als  dem  Mangel 
jeglichen  Seins  kann  ein  Seiendes  nicht  hervorgehen,  es  fehlt  hier  der  /.ureichcnde 
Qrund  zu  einer  Veränderung  („Aus  Nichts  wird  nichts").  Das  „Nichts",  aus  welchem 
Gott  die  Welt  eraoliaffen  laat,  könnte  nur  kwdeuten,  daß  eine  Bedingung  zur  Welt» 
aatrang  nioht  aoOer  Gott  gegeben  iat  (vgl  AVQVtfmma,  De  dvitate  Dei  XU,  2; 
Joe.  Scotus  Eriuoeka,  Do  diviaione  naturae  III,  19,  21;  III,  6).  Das  Nichts,  von 
dem  wir  in  der  liege!  sprechen,  ist  teils  das  logisch  Unmögliche,  UndenklMne,  teile 
das  relative  Nichts,  dos  Fehlen  bestimmter  Dingo  oder  Merkmale. 

Nach  dem  Sophisten  Goboias  ist  nichts  {oin  lattp).  Gäbe  es  aber  selbst  etwas, 
00  irttoe  aa  idoht  «dBanabar;  wliaoaoikoanbari  ao  doeb  nidltt  mfttelbar  (fiaxtnaEmpir., 
Adv.Uatham.VII,66^77ff.).  I)ia8«bimGnmdeniohtavriaaen,IehrtderSlBeptld8miia 
(s.  d.).  —  Platon  bezeichnet  die  Matetie  als  (relativ)  nicht-Seiendes  (fi^  öv;  SopUai. 
257  B,  258  ß).  —  Nach  f^EDEOlSUS  ist  das  N.  ein  Etwas,  da  jeder  Name  einen  Gegen- 
stand bezeichne  (De  nihilo  et  tenebris;  ÄDgne,  Patrulog.  Bd.  105).  Die  Scholastiker 
uut«M^uiitiiden  „nihil  negativum"  und  „nihil  privativum  '  (vgl.  Negation,  Privation). 
VBrner  gibt  ea,  naoh  Doin  SoOTVa^  ein  „nihil  ahaolntom"  und  »»relatfvnm**  (In  Hb. 
aententk  1,  d.  43).  B»  gibt  „ein  Niehtagiatiaiandea,  daa  gar  nioht  esiatinen  kün;  ein 
mohtexistierendcs,  das  existieren  könnte;  ein  Nichte xistierendes,  das  nicht  bloß 
existieren  könnte,  sondern  auch  sollte"  (Stöckl).  —  Als  das  „Nichts"  wird  Gott 
(das  „Ensoph",  s.  d.)  von  der  Kabbala  bezeichnet.  Naoh  Meister  Eoesart  war  das 
Nichts  eher  als  das  „Ichts"  (Etwas). 

Bbe  Definition  deo  N.  gibt  Gn.  WoLm  » Wae  ireder  iat^  noch  möj^ioh  iat»  nennt 
man  niohia**  (VemttaiCt.  Gedanken  v<m  Gott . . .  ^  f  28).  ~  Naeh^Bteon  aind  zainea 
Sein  und  Nichts  inhaltlich  eina*  weil  inhaltslos,  bloß  „reine  Abstraktion«  damit  das 
Absolut- Negative",  wegen  der  „reinen  Unbestimmtheit"  des  Seins.  Das  Sein  schlägt 
dialektisch  (s.  d.)  in  das  Nichts  um,  und  beide  Begriffe  werden  in  dem  des  Werdens 
»»aufgehoben"  (Enzyklop.  §  87).  Hingegen  erklart  L.  Fbüxhiucu,  das  N.  könne  gar 
nicht  gedacht  werden,  ea  aei  daa  »«abaolut  GedanlBen«  und  Vemunftloie'*,  deiaen 
Gegensatz  das  amnliche,  konkrete  Sein  darstellt  (WW.  II,  206,  223).  Auch  naoh 
Be&oson  (L'övolution  cr&itrice,  S.  298  ff.)  u.  a.  ist  ein  absolutes  N.  undenkbar,  nur 
ein  relatives  Nichts  (ein  N.  in  bestimmter  Beziehung)  besteht  (so  schon  Schopekhaukk). 
Kaoh  H.  Cousü  ist  das  N.  ein  Durchgang  im  Donken  zum  Sein,  so  daß  also  die  Negation 
cHa  Politioa  vorbereitet  (Logik,  1902,  S.  77).  Vgl.  Twa&dowski,  Zur  Lehre  vom 
Inhalt  n.  Gegenatand  der  Voiatallimg,  1394»  Sw  86;  B.  J.  Hamzlsov,  BerzeptionaUomua 
u.  Modalismus.  1911;  F.  C.  S.  SontLKB,  Formal  Logio,  1912;  Ssßosik  Lehrbttoh  d. 
PhikM.  Il\  1912.  —  VgL  Ißhifiamna,  Kauaalitftt. 
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Htehi  ma  VmtvnthiMemäM  ■.  Id^ntitaa  indlaoemibOiiiiii. 
Hlkil  est  im  iatelleetn  qnod  non  prias  fnerit  in  sensu:  Nichts  ist 
im  Ventands»  was  nicht  suent  In  der  Sinneswahnieluniuig  war,  d.  h.  1.  der  begriff- 

tiohen  geht  zeitlich  die  sinnlich  bedingte^  Erkenntnis  voraus  (AUSVOTSUS»  THOMAS 
u.  a.).  2.  alle  Erkenntnis  stammt  aus  der  Wahrnehmung  (äußerer  und  innei-er;  Locke 
u.  a.).  Leibniz  berichtigt  den  Satz,  dahin:  „niai  inU  Uectus  ipw",  außer  dem  Vorstand 
selbst,  der  im  Besitze  potentiell  „angeborener"  (s.  d.)>  d.  h.  ursprünglicher,  uuä  »einem 
eigsDen  Wesen  entspringender  Brkenntnisbedingungen  ist  (vgl.  RationaEsmus).  Vgl. 
Sensaafismna. 

JUhillmaiu  t  Standpunkt  der  Verneinung,  der  Niohtaneilcennung  tbeovetisoher 

oder  praktischer  Werte  und  Normen.  Der  theoretische  N,  leugnet  die  Möglichkeit 
jedweder  Erkenntnis,  die  Gültigkeit  irgendeiner  Wahrheit  (vgl.  Skeptizismus,  Nichts: 
GoaoiAS).  Der  ethische  N.  anerkennt  keine  allgemeinen,  objektiven  Werte  und 
NonuMi  des  Handelns  (Stibnkk,  vgl.  Egoismus).  Der  politische  X.  anerkennt 
ksinsrlei  staafUehe  Gewalt  (AnacoUsmus). 

Der  Aasdruck  „Nihilismus"  (in  der  Theologie  schon  früher  vorhanden)  kommt 
für  den  subjektiven  Idealismus  wohl  zuerst  lx>i  Jacobi  vor  (WW.  III,  4-1);  Jeax  Paul 
spricht  von  poetischen  „Nihilisten"  (V'orschuk-  d.  Anthetik);  von  praktiHch-politischen 
„Nihilisten"  spricht  Tubosmjxw.  Nach  Nietzsohb  („Der  Wille  zur  Macht")  ist  der 
europlisehe  NÜdBimus  ^  Entwertung  der  obersten  Werte. 

HirvAnAt  nach  buddhistischer  Auifassung  das  Nichtsein  der  Individualität, 
des  Leiden  bringsndsn  egoistisohen  Lebenswillens^  die  Abwendung  nm  der  Wdt  der 
Individuen  („Sansara")  und  Einkehr  in  den  wunsehlosen,  von  der  individuellen 
Bzisfeenz  and  deren  Bewußtsein  freien  Zustand  hüehsU^r  Vollendtmg.  teils  schon 
während  des  Lebens,  teils  erst  (mit  Aufhören  der  Wiedergeburt)  nach  dem  Tode 
(„Parinirvana")  erreichbar.  Nach  Decssen  (AUgem.  (Jeseh.  d.  Phil.  P,  1920,  III) 
ist  Nirvatuim,  das  zugleich  „Erlöschen"  und  „Seligkeit"  bedeutet,  ein  Zustand, 
„weieher  seinem  Weeen  nach  posItiTer  als  die  ganze  Welt  mit  Uirem  Inhalt  ist  und 
doch  wegen  der  seine  Erfassung  aussehfieBenden  Organisation  unseres  Erkenntnis* 
Vermögens  nur  negativ  bezeichnet  werden  kann  und  darf".  Vgl.  Oldenbero^  Buddha^* 
1006;  Buddhas  Reden,  deutsch  von  Nbümanm,  1896  f.   VgL  Pessimismus. 

n'oema  (oder  noematischer  Gehalt)  heißt  bei  Hüsssbl  „die  IMannigfaltigkeit 
in  wirklich  reiner  Intuition  aufweisbarer  Daten,  die  den  mannigfaltigen  Daten  des 
reellen  nootischen  (s.  d.)  Gehaltes  entspricht.  Die  Wahrnehmung  z.  B.  hat  ihr  Noema, 
au  Unterst  iliren  Wahmelunungssinn,  d.  h.  das  Wahrgenommene  als  solches.  Ebenso 
hat  die  jeweilige  Erinnemng  ihr  Erinnertes  als  solches  eben  ab  das  ihre,  genau  wie 
es  in  ihr  „Gemeintes",  „Bewußtes"  ist;  wieder  das  Urteilen  das  Geurteilte  als  solclies» 
das  Gtefallen  das  Gefallende  als  solches  usw.  Überall  ist  das  noematischi'  Korrelat 
genau  so  zu  nehmen,  wie  es  im  Erlebnis  der  Wahrnehmung,  des  rrloils.  des 
Gefallens  usw.  „immanent"  liegt,  d.  h.  wie  es,  weim  wir  rein  dioaea  Erltbms  ^'Ibat 
befragen,  uns  von  ihm  dargeboten  wird'*  (Ideen  x.  e.  rein.  Fhinonanologie,  S.  192). 

NoStikt  Denk-  oder  Erkenntnislehrc.  Vgl.  Bbaio,  Vom  Erkennen.  Abriß  der 
KoStik,  1897;  HAomcAira,  Logik  u.  NoMk*  1909;  A.  Stsver,  Ix)gik  u.  N.,  1007. 

Ko^tiach  (potjnxös):  zum  Denken  oder  Erkennen  gehörig.  Unter „noütischeni 
Denken*'  versteht  B.  Kmi  das  objektive,  im  Weltinhalte  swh  dantellende  Denken 
ab  „aktive  Selbstentwiekhmg**  von  Gedankeninhalten.  Die  Dings  sind  „Teflinhalte 
aus  der  InhaltrfttUs  der  Weltidee**,  das  Ich  bt  ein  Denkgebilde,  das  bewuBte,  logbche 
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Donken  eine  EntwickJungaform  des  Weltdenkens  (Das  Weaen  dos  Scelea-  u.  Geistes» 
lebens',  1907).  NoStuohs  Momente,  kürzer  NoSse ,  heißt  bei  Hüssbbl  (Ideen  s.  teaa, 
PhiaMMMlogte,  1M8)  daa^  „wtm  cfe  Stoffe»  das  HytotiMlie  (a.  d.)  so  intttiittoiuüen 
Brlelniisen  formt  und  das  Spezifische  der  1DBlaiiito»lität  hineinbringt'*.  Diese  No8ien 
maeliaa  das  Spaxtfiaehe  des  Nus  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  aas. 

Tfoinmas:  L^hre  vom  Geistigen  als  dem  bestimmenden  Faktor  des  menfloll« 
Uohen  Weeens  (A.  Bmam,  N.,  1908;  Oer  wahi«  Gott  und  aeina  Tafeln,  1912). 

H«BÜMlMlBi«toa  s.  Definition. 

Tf  <  mI— lt»HW  ist  die  Ansiditk  das  die  MÜniveisalien**»  die  Allgemelnbegciffe 

in  Wahrheit  nur  Namen  (nomina)  sind,  welche  gleichartige  Objekte  zuaammenfasaen, 
allgemein  bezeichnen,  vertreten.  Getrensatz:  „Realismus"  (im  scholastischen  Sinne). 
Ausführliehe  Literatur  über  den  älteren  \.  Ixi  Uebkrweo-Hbinze-Baumgabtnek, 
Gnindr.  der  Gesch.  d.  Philos.  II'",  1915.  In  der  Gegenwart  vertritt  einen  extremen 
yominaBimna  F.  lUunnn  (Wörtarlmoh  der  FliikM.  IP,  19S0)  n.  a.  —  B.  v.  Asvn, 
Prin^pien  der  Bthenntniflilalife^  YsisniDli  wmt  Nsabegrllndang  des  KominaBsmus, 
1918.  —  Vgl.  Allgemein,  Begriff. 

IfoMOlosle  Oesets):  Lehre  Ton  den  Gesetzen  des  Geadieliras  (Sir 

W.  Hamilton  u.  a.),  „Nomologisch"  heiBm  snweilen  die  abstrakten  OosctzeswMsen- 
Schaften  (J.  V.  KjEUKS,  NaVHiLB  u.  a.). 

N^omothetinch  {vöf^oe,  ttd^fu,  gesetsgebend)  und  idiograpliiscli  sielie 

Geschichte,  Naturwissenschaft. 

Koolofie  [votfi,  Geiät,  Vernunft)  hieß  früher  zuweilen  die  Paj'chologie 
(Crusiü.s).  X*ch  H.  GoMPKBZ  hat  die  X.  die  „Widersprüche  auszugleichen,  die  sich 
aus  der  sach^mäßen  Bearbeitung  der  Gedanken  in  der  Logik  einerseits,  in  der 
SijdMdogie  andarseiti  orgBlMn**.  Sto  n^adort  lidi  in  ^Semasiologie*'  (Lehre  von  den 
DsnUnhalten)  nnd  „Alethotogia"  (Lehre  von  den  Denkwerten;  Weltamohaaangldehte 
1905x1909,  II:  Noologie,  1008,  S.  38  ff.). 

^••l^clMltt  auf  den  Geist,  das  selbstindig%  sktive,  sohaffonda,  sieh  kosmisch 

und  geschichtlich  entwickelnde,  in  den  KulturgdbUden  deh  betätigende  Geintesleben 
sich  beziehsnd  („noDlogifichos"  im  Unterschiede  vom  paycholoL'ischcn  Verfahren): 
EUCKBK,  Die  Einheit  des  rjeistealelK-ns,  1888,  S.  200  f.;  Sciieler,  Dif  transzendentale 
nnd  die  psychologische  Methode,  1900  (Ableitung  des  Erkenntnisgehaltcs  aus  der 
nArfadtswisIt*',  d.  h.  ans  dam  „gemeinsam  anevkanntsn  Weiksosammwnhange  dar 
mensohHohan  Knitnr**)*  J<MU>A]r,  2m  erlmnntnistliBor.  Bsgrttndnqg  des  Nootogisrnns» 
Kaatil  1918. 

If oolegisi  ist  nach  Kaut  jeder,  naoh  dem  di»  reinen  Vemunftatkenntniaae 

unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der  Vcmtinft  ihre  Quölle  haben,  im  Gegensätze  zu 
den  „Empiristen".  Di\a  „Haupt  der  Xoolorriäten"  ist  Platoh  (Krit.  d.  rein.  Vemunftk 
Methodenlehre:  Die  Geschichte  d.  rein.  Vernunft).  . 

KooamenOB  s.  Noumenon. 

Norm  (norma)  ist  eine  Regel  oder  eine  Vorschrift  für  die  Ausführung  einer 
Handlung,  für  ein  theoretisches  oder  praktisches  Verhalten,  ferner  ein  Maßatab  l>ei 
der  Beurteilung  und  Bewertung  von  Handlungen.  Es  gibt  Grundnormen  und  aus 
ihaan  sloh  «qgsbenda  abge leitet«  Normen,  deren  GOltigkeit  doroh  die  entaren 
bedingt  ist.  Die  obaistsn  Grandnonnen  sind  dis  idealen  Nomen  für  daa  Danken. 
Bislsr,  HSadeJrtsibaüi.  gg 
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HudBln»  QMtatoen  (logische,  littliolio,  iathetiaolid  Nonnen).  Diaw  Nonten 
lind  allgemeingOltiga  Boatukto  und  ImpsMf,  denen  genfigt  werden  mnA,  w&an 
daa  Ziel  des  Denkens,  ttadalnH,  Gestaltena  eireioht  tfaxdanaolL   Sie  sind  nicht 

empirischen  Ursprungs,  sondern  ein  ,,A  priori"  (s.  d.),  sie  wurzeln  im  idealen  Willen 
selbst,  der  hier  autonom,  Bclbst-andig-frei  gebi«.-tot  und  ein  absolut  gültiges  Sollen  (s.  d.) 
ausspricht.  Dia  abgeleiteten  Normen  sind  von  teleologischer  Notwendigkeit»  als 
Badingungen  und  ICttel  im  Dienste  der  Ghnmdnonnnn.  — •  Dia aittliohen  Noraean  ser> 
fallen,  naoh  Wümdt,  in  individnala,  aosiale,  humane  Nonnen,  ^npatan  Nonnen  veraohie» 
dener  Gattung  in  Wideiatzoit,  so  ist  der  Vorzug  jener  zu  geben,  die  dem  umfassenderen 
Zwecke  dient  (Ethik«,  1886,  S.  MS  ff.;  vgl.  S.  8,  539  ff.;  4.  A.  1912;  Logik  11',  1907). 

Nach  WiNDBLBAND  sind  Nonnen  jene  „Formen  der  V^erwirküchung  von  Natur« 
gesetzen,  welche  unter  Voraussetzung  dea  Zweckes  der  Allgemeingülügkeit  gebiklat 
wmdam  aollen".  Daa  ideale  wNotmhawnfllsein"  iat  der  oheiafee  WartmaBataK  dia 
apriorische  Bedingung  alles  Weitena,  das  Ideal  der  Erkenntnis  und  des  Handelns. 
An  das  Bewußtwerdon  der  Norm  knüpft  sich  mit  Evidenz  die  Nötigung,  sie  zu  befolgen. 
Es  ist  aber  gleichgültig,  wie  weit  die  Normen  tatsachlich  anerkannt  werden,  sie  gelten 
unbedingt  (vgl.  Axiom);  sie  realisieren  sich  durch  das  Psychische  von  selbst  (Prälud.', 
1907,  S.  200 ff.;  vgl.  Gott»  Wahrheit).  Naeh  O.  roM  sie  FlOBvnir  baatahl  eine 
Konfannität  swiMhandem  In  Nonnan  Gadadttan  und  Gewerteten  und  dar  Wrkliohkeit 
(Konformismus,  1010).  —  Vj^  Bbnbks,  Lehrbuch  d.  FSychol.*,  1861,  §  257  ff. ;  CoBBV« 
Ethik,  1904,  S.  264  ff. ;  Husskrl,  Logische  Untersuchungen,  1900,  I,  43  f. ;  K.  Gboos, 
Der  ästhetische  Genuß,  1903,  S.  136 ff.;  Volkblt,  Ästhetik  I,  1905,  367  ff.; 
M-  E.  Maykb,  JEiechtsnormen  u.  Kulturaormen,  1903;  Höitdiko,  Der  menschhche 
Qadaoka,  1911  (N.  »  mOiim  Bogel  fOv  die  snr  Bneiahimg  ainaa  Zweokea  notwendigen 
llitfeal  nnd  Wage**.  Dar  Wert  dar  Nonn  iat  mittelbar);  H.  Kilbui,  Hanptpioblema 
d.  Staatsrechtslehre,  1911  (Unterschied  der  normativen  von  der  explikativ  tt'leo- 
logischen  Betrachtungsweise);  BiNDiNO,  Die  Normen  u.  ihre  Übertretung  I*,  1890, 
II,  1872;  K.  HiLnF,BR.\XDT,  Norm  und  Entartung  des  Menschen,  1920;  Norm  und 
Verfall  des  Staates,  1920;  Simmsl,  Hauptprobleme  der  Philos.,  1910;  Lebens- 
aoaohauung,  1918  (Daa  ,»individnalla  Qaaats'*).  —  SitUiehkait»  Denkgeaetaa, 
Logik,  Ethik,  iLrtfaetikL,  Zwang  (H.  Schwabs),  SoUen,  Pflicht^  Recht. 

Mowaufüt  dar  Nonn,  der  Regel  gemäBi  legnlir»  natugemlfi.  Vgl.  DQBXBiDf, 
La  divirion  dn  travail  aooial,  1898;  Dia  aoziologische  Ifethode,  1908;  FouniA^  La 
mozale  daa  IdAea-foroai^  1908^  8.  187  ff.;  Ssmr,  Diffaiant  flijoh.*,  1929. 

H^neudreiz  (N)  hei0tbeider  Vcrgleichungder  Reize  zwecks  psychophysischer 
Untersuchungen  der  konstant  gehaltene  Reiz,  der  als  Norm  zur  Feststellung  der 
Beschaffenheit  eines  zweiten,  abgeänderten,  verschiedenen  Reizes  („Vergleichsreiz",  V) 
dient.  Die  entaprochcnden  ula  gleich  oder  versciiiodou  beurteilten  Empfindungen 
haifian  „Nofmal*  und  Vcrgleichsempfindung".  Vgl.  KÜI.PX,  Grandr.  d.  BiyohoL.  1908» 
&  61;  WüMi».  Gids.  d.  phjaioL  I^yohoL  I*,  1908. 

HonuiÜTt  normgeband,  Nonnen  (a.  d.)  aufMeUand  oder  wenigetena  taann* 

lierond,  erklärend,  begründend.  N.  Wissenschaften  sind  besonders  Logik,  Ethik, 
Ästhetik,  aber  auch  die  Pädagogik,  Soziologie,  Rechtsphilosophie  und  andere  „prak- 
tische" Disziplinen  sind  zum  Teil  normativ.  Vermittels  einer  Logik  der  Normen, 
der  Ableitung  sekundärer  aus  primären  Normen  (welche  letzteren  durch  Aiuilyse  des 
auf  einm  QaUata  inhöohtt  Gewonteo,  Qeaollten,  Besweokten  gefunden  worden), 
wird  ein  System  voa  IVnderungen  anfgeatellti  denen  genOgt  werden  mufl,  wesm  die 
aogBitaabtan  Zwaeka  gdten  und  ecreidit  woiden  aoOan. 
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Nftah  HVBSBtL  begründet  die  n.  Wissenachftft  aUgemeiiie  S&tze,  in  welchen  mit 

Bezug  auf  ein  normierendes  Grundmaß,  7..  6.  eine  Idee  oder  einen  obersten  Zweclc, 
bestimmte  Merkmale  angegeben  sind,  deren  Besitz  die  Angemessenheit  an  das  Maß 
verbürgt  oder  eine  unerläßliolie  Bedingung  für  diese  Angemeaaeniieit  beistelit  (Logiache 
Untersuch.,  1900  I,  27).  —  Kaoh  SdimKi  ist  die  n.  WiwienMlMlt  nur  „Wiateniolurft 
vom  NormstiTen".  „Sie  lelbet  normiert  nichts,  aondem  sie  erklftrt  nur  Normen  nnd 
ihre  Zusammenhänge,  denn  Wissenschaft  fragt  stets  nur  kausal,  nicht  toleologlioh** 
(Einleit.  in  die  Moralwisaonachaft  I,  1892  —93,  321;  letzteres  M-  Weber  u.  a.;  vgl. 
M.  Adler,  Kausalität  und  Teleologie,  1904.  —  R.  Goldscheid,  Entwicklungswert- 
theohe,  1908;  Eisleb,  Grundlagen  der  Philosopiüe  des  Geisteslebens,  1908;  Navillk, 
Arohiv  f.  syttemat.  Philoa.  IV;  DusoxB,  Aroh.  f.  System.  Fhilot.  X,  1904;  Wüin», 
Ethik»  1904,  S.  3;  4.  A.  1018).  Vgl  Salkn,  Zweck,  WiaaeuKshaft»  Wert. 

]f«tal  nennt  R.  Avumuub  den  Charakter  der  „Bekaantheit",  den  gstriiee 
ErlefaniMe  aofwwiaan  (Erit.  d.  reinen  Brfahninfr  1868— Mv  II,  41). 

Mmümm  (notio,  zuent  bei  GiaiBO^  Topica,  8,  80):  Gedanke,  Begriff. 

Blotweildickeii  (neoearitai,  Avdyxij)  kü  ein  „modaler"  (s.  d.)  Begriff  und 
bedeutet  allgemein  das  Nicht- anders-sein-Können,  das  Sein-MilaBen,  insofern  da« 

Gegenteil  des  betreffenden  Etwas  nicht  gedacht  werden  luinn.  Notwendig  ist  alles, 
dessen  Gegensatz  oder  Mangel  zu  denken  einen  Widerspruch  einschließt,  was  also  der 
Denkwilie  nicht  umhin  kann  zu  bejahen,  anzuerkennen,  als  gültig  oder  seiend  au 
setzen.  Notwendig  ist,  was  ans  bsstimmten  Qr&nden  wweigerlich,  onabinderlieh 
folgt,  hervorgeht.  Es  gibt  versohiedene  Arten  der  N.  Die  sabjektive,  psycho- 
logische N.  besteht  in  der  Bedingtheit  eines  (theoretischen  oder  praktischen)  Vsr* 
haltens  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  Psychischen  oder  der  seelischen  Individualität. 
Die  physische  N.  ist  die  Unausbleiblichkeit  der  physischen  Wirkung  beim  Eintritt« 
ihrer  Ursache,  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  dus  Naturgeschehens.  Die  moralische  N. 
ist  das  Qefordertsein  eines  Verhaltens  durch  das  Sittengesetz,  den  sittlichen  WiUen. 
Die  mathematisohe  N.  ist  das  Qefonlertsein  von  Gröfien-Belationen  und  von 
Operatioam  und  Konstruktionen  mit  solchen  durch  die  Lehrsätze  und  Axiome  der 
Mathematik.  Die  (rein)  logische  X.  ist  eine  ideelle  (oder  ideale)  N.,  im  Unterscliiöde 
von  der  realen  (physischen,  psychologischen),  nämlich  das  absolute,  allgemeingültig 
Gefördertsein  der  Setzung,  Anerkennung  eines  Denkinhalte  (als  Folge)  im  Zusammen- 
hange  mit  einem  andern  (dem  Grunde).  Dnroh  denkende  Verarbeitong  des  Erfahrungs- 
Btoffcs  gelangt  die  Wissenschaft  zu  den  empirisch  fimdierten,  realen  Notwendi|^iten, 
d.  h.  zu  konstanten,  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  begründeten  Relationen  (s.  Gesetz). 
Diese  Notwendigkeiten  sind  „relative"  N,,  d.  h.  sie  gelten  unter  bestimmten  IJcdin- 
gungen;  „absolute"  N.  gibt  es  nur  im  reinen  Denken.  Von  der  kauaalen  ist  die 
teleologische  N.  m  untnsdi^den,  midie  in  dem  Gefordertsein  des  Mittels  durch 
den  Zweck  (s.  d.)  besteht  Es  gibt  |»rakti«ehe  mid  rein  theoretisohie  Zweeke,  und  so 
läßt  sich  die  erkenntnistheoretischo  („transzendentale")  N.  als  Abart 
teleologischen  X.  auffassen;  die  apriorischen  Erkeimtnisfaktoren  sind  Beclingimgon 
wio  Mittel  zur  Erreichung  des  reinen  Erkenntnisziels,  des  einheitlichen  Zudammcn- 
hangcs  in  objektiver  Erfahrung  (vgl.  a  priori,  Deuligesetzc).  —  Nicht  die  N.  bildet 
den  GegensatB  m  dar  (ndt  ihr  prinzipiell  TSieiabarten)  EVeiheit»  soiidexn  der  Zwang 
(s.  d.).  moht  ftUes  Notwendige,  ma  ein  Teil  deHslben  tot  zwaogsmiBig^  durah  iufleie 
Faktoren  gegen  die  eigene  Natur,  das  eigene  Streben  oder  den  eigentlichen,  höheren, 
vemünftipen  Willen  abgenötigt  (vgl.  Willensfreiheit).  Das  „Fundament"  der  realen 
N.  Überhaupt  ist  das  unter  gleichen  Bedingungen  und  Anreizen  (Ursachen)  sich  gleich» 
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bleibende,  der  eigenen  Natur  entspringende  Verhalten  der  Dinge;  w&lirend  im 
Anorganischen  dieae«  Verhalten  „mBofauiUtrt".  fest^  einseitig  gewafdm»  mtMrt  ist» 
ist  es  in  den  Oq^aniamen  mehr  oder  weniger  variabel;  der  Ibnsoh  endlich  Tereinigt 
nmildiglB  IfSglichkeiton  zur  Betätigung  in  sich,  von  denen  jede  einsclnc  ..notwendig" 
gPWmea  ist,  na<^hdem  sie  einmal  realisiert  wurde.  Denn  erst,  wenn  alle  Bedingungen 
des  Stattfindend  eines  Vor^puigs  erfüllt  sind,  ist  er  für  uns  als  „notwendig"  zu  denken 
(TgL  Mögliohksit). 

In  der  antiken  nifloMphie  wird  die  N.  zoent  yieliach  als  eine  die  Dinge  beherr- 
schende Macht  (s.  Schicksal)  betrachtet.  Nach  Huukut  ist  sie  eins  mit  der  Vemnnft 

des  Alls,  dem  „Logos"  (s.  d.)-  Daß  in  der  Welt  alles  streng  notwendig  gssehiehti  betont 
Demokbit  (Diogon.  LaSrt.  IX,  45).  Nach  dem  Megariker  Diodobos  geschieht  nichto, 
was  nicht  notwendig  war  (vgl.  Cioebo,  De  fato,  17).  Daß  in  der  Welt  Vernunft  und 
Notwendigkeit  gemischt  aind,  lehren  Platon  (Timoous,  47  £,  48  A)  und  Plotik 
(Enneaden  I,  8;  7),  wfthrend  die  Stoiker  und  Bpiknreer  die  strenge  Kotireadi^lt 
des  GesDhebeas  lehren  (i.  Sehioksal;  vgl.  aber  Willensfeeiheit).  Abistotbus  definiert 
das  Notwendige  als  das,  was  sich  nicht  anders  vorhalten  kann  {td  /utj  ivde%^fuvw  dÄJLtJi 
fx'^v>  Metaphys.  IV  5,  1015  a  34);  er  unterscheidet  objektiv©  und  rein  logische  N., 
femer  N.  schlechthin  (in Am)  und  bedingte,  hypothetische  N.  ifno&iatots: 
Met  XI 8,  1064  b  33  f.;  vgL  D»  inteipretotione,  9).  —  Di»  Soliolutiker  bestimiaBa 
daa  Notwendige  als  das,  waa  niobt  nidit-aeln  kann  C»9nod  non  potsat  um  «an**, 
Tbokas»  Sun.  thc-ol.  I,  S2,  1)  und  untcracheidcn  yerschiedene  Arten  der  Notwendig^ceit 
(,,ncco83itas  absoluta,  conditionalis,  coactionis,  naturalis,  consrqucntis,  finis,  formae, 
materiao,  entiä,  csscndi,  cxLstentiivc,  indigi-ntiat«,  cxpcdicntiae,  in  praedioaodo  eto*"). 
Vgl.  StöOkl,  Lehrb.  d.  Philos.  II",  1911.   Vgl.  Ontologisch. 

Naoh  SnxoiA  ist  notwmdig  dasjenige,  fOr  deasenNichtexitteni  ea  knatn  Gnind 
gibt  Gtooint  nnlla  ratio  nao  cama  datnr,  quao  impedi^  qaominns  esiatat**,  Eth.  I, 
prop.  XI,  dem.).  Qott  oder  die  elne^  unendliche  „Subatans**  (s.  d.),  welche  „causa  sni** 
(s.  d.)  iat,  besteht  notwendig  („necessario  exiatit",  I,  prop.  XI).  Aus  Bcincm  Woaon 
folgt  alles  mit  (mathematisch-logischer)  Notwendigkeit;  da  aber  dieiy.^s  Wesin  nichts 
außer  sich  hat,  so  bt  Gott  zugleich  „freie  Ursache".  Alles  in  der  Natur  geht  notwendig 
ans  den  Oeaetaen  daa  gSttUdben  Weaena  {^x  aoUa  eioadem  naturae  legibua**)  liarvor 
und  kann  moht  anders  und  in  keiner  andern  Ordnnng  Idlgan  (,»■••  mlk»  alio  modo 
ncquo  alio  ordinc  Deo  produci  potuerunt,  quam  productae  sunt**«  Bth.  I,  prop.  XXIX, 
XXXIII  ff.).  Narh  Leibn'IZ  gründet  sich  die  „physische"  N.  auf  die  „moralische"  N., 
d.  h.  auf  die  Wahl  Gottos  \intor  den  möglichen  Welten  und  Ordnungen  (Theodi/.eo  I  A., 
§  2;  vgl.  §  124,  175;  II  B.,  §  282;  vgl.  Wahrheit,  WiUensfreiheit,  Kontingonz). 
Chb.  Wolct  definiert:  „Wenn  dasjenige,  was  einem  Dinge  «ntgegengeietst  wird, 
etwas  Widersprechendes  in  sich  enthält,  so  ist  dasselbe  Ding  notwendig**  (yenttuftk 
Gedanken  von  Gott  ...  I,  §  36;  vgl.  §  575;  Ontologiii.  §  279,  317  f.). 

Nach  HüME  ist  die  N.  nichts  Objektives,  in  den  Dingen  liegendes;  wir  nehmen 
keine  notjvendige  Verknüpfung,  nur  regelmäßige  Verbindungen,  Sukzessionen, 
^fosammenhinge  wahr  (s.  KMnaUtit}.  Wir  ftbartnfsn  di»  aubjektiv-psycho- 
logiaehe  Nötigung  (infolgs  der  Gewohnheit)  unsarsa  Qeiatea,  heim  ISntraten  einer 
Vorstellung  die  regelmäßig  mit  ihr  verbunden  gewesene  zu  erwarten,  auf  das  objektivo 
Geschehen  (Treatlse  III,  sct.  14;  Enquiry  VIII).  Daß  die  N.  nicht  in  den  Dingen 
selbst  liegt,  lehren  auch  .T.  St.  Mili.  (Logik,  1877)  und  andere  Positiviston, 

Nach  Kant  und  dem  Kritizismus  überhaupt  liegt  strenge  Notwendigkeit  nicht 
in  der  Erfahrung,  sondern  fit  bedingt  durch  die  Geaetaliohkeit  daa  erkennenden 
Dewofllaelns  ftberbuiptk  daa      priori**     d.)  der  Ameluninng  nnd  de«  Dsnkeni, 
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detMi  MFormen"  als  Bedingungen  objektiver  Erfahrung  selbst  notwendig  sind  (vgl. 
AxioBi,  Eategocien,  Apperzeption).  Diese  „tmiaaendeiital-logiBclia*' lifc  ftber  Tom  dar 
fomuil-loeiiolMO  N.  woU  so  vntntdheidaii;  lo  ibid  Raum  und  2Seit  nicht  deiiknot> 

wendig,  sondern  (wie  0.  Libbicann  sagt)  „anschautuigniotwendig".  Notwendig  sind 
die  Erkenntnisformen,  sofern  sie  objektive  Erfahrung  und  Erfahrungsobjekto  erst 
ermöglichen,  konstituieren,  so  daß  sie  nicht  ,,aiifgehoV>en"  werden  können,  ohne  der 
objektiven  Erscheinungswelt  ihren  Zusanimenhang,  ihre  einheitliche  Verknüpfung  zu 
nehmen  (vgL  Rmud,  ZbH»  Ifotfaenutik).  Ohjektive  BrfahningwnsaminwnMngB  dnd 
nur  dednioh  möglich,  d*B  wir  die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  so  ordnen»  daB  eUei 
naeih  einer  „Regel",  gesetzlich,  notwendig  erfolgt  (s.  Kausalität).  Im  engeren  Sinne 
ist  die  N.  eine  modale  „Kategorie"  (s.  d.),  ein  imablcitbaror  Grundbegriff  desErkonnens 
und  drückt  nur  das  Verhältnis  des  Erkannten  zum  Erkenntnisvermögen  aus.  Das 
dritte  „Postulat  des  empirischen  Denkens  Aberhattpt"  lautet:  „Dessen  Zusammenhang 
mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingongen  der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist 
(existiert)  notwendig."  Die  Notwendigkeit  der  Existenz  kann  niemals  ans  bloQen 
Begriffen  erkannt  werden.  Nicht  das  Dasein  der  Dinge,  sondern  ihre«  Zustindos  kann 
(aus  anderen  Zuständen)  als  notwendig  erkannt  werden.  Daher  liegt  das  Kriterium 
der  N.  nur  in  dem  Gesetze  der  möglichen  Erfahrung,  „daB  alles,  was  gesohieht,  durch 
seine  üiaaohe  in  der  Erscheinung  a  priori  bestimmt  sei".  Sie  N.  betrifft  nnr  „die 
Veriilltnisae  der  Ersoheinnngen  nach  dem  dynamisohen  Geeetze  der  Kansalitit". 
„Alles,  was  geschieht,  bt  hypothetisch  notwendig;  das  ist  ein  Grundsatz,  welcher  die 
Veränderung  in  der  Welt  einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen 
Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  stattfinden  würde"  (Krit.  d.  rein.  Venu, 
8.  202  ff.). 

Nach  SaBOPTOHAüJB  ist  N.  soviel  wie  ».Folge  aus  einem  gegebenen  Grand**, 
Abhtogigßteit»  Geeetztaein  durch  ein  anderes.  Das  Notwendige  «»entsteht  und  besteht 
also  einzig  und  allein  durch  Anwendung  das  Satzes  vom  Grunde"  (Die  Welt  als 
Vorstellung  imd  Wille,  I.  Bd.:  Krit.  der  Kantsehen  Philosophie;  Vierfache  Wurzel, 
K.  8,  § 49).  Vgl.  W.  RoSBincRAirrz,  Die  Wisaenachait  dos  Wissens,  1868,  II,  127f., 232ff. 
—  Nach  HnoBL  ist  die  N.  die  „entwickelte  Wirklichkeit"  (Enzyklop.  §  147  ff., 
a.  Dialektik).  Nach  TBBHDaLnmmo  ist  die  N.  eine  „Tat  des  Denkens",  eine  Doppel- 
bildung, in  wt  1(  hör  das  Donken  mit  dem  Sein  Tersohmilzt  (Geschichte  der  Kategorien- 
lehre, 1846,  S.  378).  ,,Wonn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und  demnach  die  Sache 
aus  dem  ganzen  Gnmde  verstanden  wird,  so  daß  das  Denken  das  Sein  völlig  durch- 
dringt: so  gibt  das  den  Begriff  der  Notwendigkeit"  (Logische  Untersuch.,  1870,  II',  165). 
Nach  HussEiL  ist  die  N.  „Sein  auf  Gmnd  objektiver  Gesetslichkeit"  (Log.  Unter- 
suchungen, 1900/01,  n,  230).  —  Yf^  Mabtt,  Untersuch,  war  Spraohphilos.  1,  1906; 
H.  BnOHAKK,  Untersuch,  zum  Problem  d.  Evidenz  d.  inn.  Wahmehm.,  1008. 

Mbtnono  und  Höfxer  zählen  die  N.  zu  den  „Verträglirhkeitsrelatiom  n".  Nach 
Th.  Lipps  beruht  sie  auf  gegenständlich  bestimmten  Fordeningen,  aus  denen  sich  die 
Anerkennung  ergibt  (Einheiten  u.  Relationen^  1902,  S.  72  ff.);  vgl.  Volkklt,  Erfahrung 
tu  Denken,  1886, 8. 140  f.;  GewiBheit  n.  Wahrheit,  1918»  1S3;  Biokbbt,  Der  Gegenstand 
der  Erkenntnis,  1904, 8. 61 ff.  („Urteilsnotwendigluit**);  Dbixsch,  Ordnungdehre,  1012. 

Daß  in  der  Welt  neben  der  N.  auch  „Kontingenz"  (s.  d.)  besteht,  lehrtBouTKOux; 
die  strenge  N.  gehört  nur  der  abstrakt-mathematischen  Naturauffnssung  an  (IXt 
Begriff  des  Naturgesetzes,  1907,  S.  18  ff.,  129).  Nach  Beboson  ist  es  nur  der  praktischen 
Zweeken  der  Lebenaerhaltang  dienende  Verstand  (s.  d.),  der  das  Gesdiehen  als 
notwendig,  determiniert  auffaßt  (v|^.Hatitee  et  memoire*,  1010,  8.2S4f.;  vgl  Wülens- 
treiheit).  Die  Materie,  der  N.  unterworfen,  wiederholt  unaufhOriioh  das  Vergangene, 
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•ine  Reihe  homogener,  äquivalenter  Momente,  ohne  Neues  (1.  o.  S.  249).  iÜmlich  JoiL, 
nach  welchem  dio  N.  durch  die  Perspektive  unseres  Willens  bedingt  ist  (ähnlich 
NrarzscnB).  Das  Notwendige,  Unfreie  ist  nur  gebundene,  gehemmte,  einseitig  gewor- 
dene Aktivität  (Der  freie  WiUe,  ld08;  Seele  u.  Welt,  1012;  vgl.  Willensfreiheit).  Nach 
L.  W.  Smui  iMnihI  die  N.  «nf  der  MkmdDntBB  Bewhnffmiheit  liBlitKebiger  Seiender 
eelber"  („tetoologieolMr  DetennininBue";  Bneon  v.  Sadie,  1908, 1, 26S).  ~  H.  Gokvsbs 
unterscheidet  das  Gesetzmäßige  („was  sich  ausnahmslos  wiederholt")  vom  Notwendigen 
(„dcBBcn  OefTcnteil  unmöglich  ist").  Nicht  alles  Gesetzmäßige  läßt  sich  als  notwendig 
betrachten,  so  nicht  die  aktive  Willenst&tigkeit,  die  nichts  Erlittenes  ist.  Notwendig 
im  dynamischen  Sinne  sind  nur  passive  Bewegungen  (Das  Problem  der  ^^enefreiheit, 
1907»  S.  lOSff.;  vgL  WSS/nAtSbiBlty,  —  Yfß.  O.  B.  ScBOin»  Aeneeidemiu, 
S.  A.  1911  (Gegen  Kants  ApiloilBmiia);  Dtfnnra»  WiiUioUnltepUloeQpliie,  189S, 
8. 372f,;LlBBMAKX,  Oedanken  u.  Tatsachen,  1882, 1,  4;  E.  v.  Hartmakk,  Kategorien- 
bbn,  189C,  S.  340f.;  Siowabt,  Logik  I*.  1889—93.  230  ff.,  162:  4.  A.  1911;  Wukdt, 
Logik  P,  1906  (Vereinigung  von  N.  und  Freiheit  im  Donken):  Schxxppe,  Erkenntnis- 
theoretiaohe  Logik,  1878,  X;  Grundriß  der  Erkenntnistheorie  u.  Logik,  1894,  S.  64  f.; 
11  PalIotx,  Dfo  Logik  »nf  dem  Behddewege,  1903,  8.  152ff.;  F.  d  8.  Sobiujb, 
Humanismus,  1911;  Formel  Logfo,  1912;  E.  J.  Hamiltok,  Perzeptionalismue  und 
Modalismus,  1911 ;  Erkennen  u.  Schließen,  1912;  J.  Fböhucti,  Freiheit  u.  N.,  1908.  — 
Vgl.  Schicksal.  Fataliamos,  Willensfreiheit,  GeaetsE,  Kauealität,  Mathematik,  Wider» 
spnich,  Denkgesetze. 

Honmenoloffie  heißt  bei  EmnncosiB,  LxcsTXMnLS,  NOsslxix  die  all- 

gemeine  Psychologie. 

Nonmenon  (vooö^avov):  Verstandesding,  das  sinnlich  nicht  wahrnehmba», 
fibersinnliche,  nur  denkbare  oder  nur  duroh  die  Vernunft  erfaßbare  Wesen,  der  Gegtn- 
Stand  eines  TOm  der  SinnUeUwIt  und  Erfalmmg  abstrsUerenden  Denkern  oder  einer 
(TorgebUcben)  HinteOektnellen  Ansohannng*'  oder  eines  „antehanenden  Intellekts**. 
Gegensats:  mnamenan. 

Als  vooü/itva  bezeichnet  Platok  die  Urbilder  der  Dinge,  die  Mideen"  (a.  d.). 
Mofcaphysiker,  wie  Leibwiz,  Chb.  Wolff  u.  a.  halten  nicht  bloß  die  Existenz,  sondern 
auch  das  Wesen  noumenaler  Objekte  für  erkennbar.  Hingegen  erklärt  der  Kritizismus 
Kaits  das  Nonmenon  für  einen  bloßen  „Grenzlwgriff",  für  etwas  ünerkennbarei^ 
man  auch  —  nnd  zwar  nur  negatir,  dnroh  Entgegensetanng  zum  Fkinomenalen, 
surMÜrscheinung"  (s.  d.V  Denkbares  Noumena  („intelligibilia")  sind  angenommene 
Dinge,  „dio  bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl,  als  solche,  einer 
Anschauung,  obgleich  nicht  der  sinnlichen  .  .  .  gegeben  werden  können".  Der  Begriff 
des  N.  ist  nicht  widerspruchsvoll,  ja  „notwendig,  um  die  sinnliche  Anschauung  nicht 
Ub  Uber  die  IKngo  an  doh  aelbsi  anesndeluMin,  nnd  also,  un  die  objekive  Qftltii^H 
der  slanMehen  grkenntais  elniwsolirlnkan**.  „Am  Ende  aber  ist  dooh  die  me^UoIikeit 
solcher  Noumenomm  gar  nicht  einzusehen,  und  der  ümfang  anfier  der  Sphäre  der 
Erscheinungen  ist  (für  uns)  leer  .  .  .  Der  Begriff  eines  Noumenon  ist  fiI?o  hlnß  ein 
Grenzbeprif f .  um  dio  Anmaßung  der  Sinnlichkeit  ein/.ußrhr&nken,  und  also  nur 
von  negativem  Gebrauohe."  Dieser  Begriff  ist  nur  die  Aufgabe,  ob  es  nicht  Gegen- 
stände  geben  kann,  die  von  sinnHoher  Ansohatnmg  entbunden  sind  (Krit  d.  leinen 
VmttudU  8. 231  ff. I  Frolegomena»  {SS ff.).  Vom  ethiseken  Standpnnkte  ist  der 
Mensch  (s.  d.),  sofern  er  als  rein  vernünftig-sittlicher,  autonomer  freier  Wille  beurteilt 
wird,  „homo  nonmenon"  (vgl.  Sittlichkeit).  Vgl.  G.  D.  IIiCK?,  Dio  Prf griffe  PhRno- 
menon  u.  Noumenon  u.  ihr  Verhältnis  zueinander  bei  Kant«  1S97;  Cobek,  Kants 
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Begrtndang  der  Ethik",  1910;  H.  CoaNSLius.  Einleitung  in  d.  Philosophie,  8.  263; 
8.  A.  1911;  STAimiTOiB,  KionmeiUk,  1884.  —  Vgl.  Ding  an  sich,  Objekt»  AaMhammg. 

IfonS  (Nufl,  voBe)  9.  Gfiflt. 

Hnllibisten  hießen  die  Anhdngrr  der  Ijehre,  dftO  dir-  Seele,  der  Geist 
keinen  Ort  im  Leibe  einnehme  (vgl.  H,  More,  Enchirid.  metapliya.,  1668,  27,  1). 

Kaminose  (das)  nennt  R.  Otto  das  Heilige  (s.  d.)  minus  seines  sittlichen 
und  seines  rationalen  Moments  (Das  Heilige',  1922).  Das  N.  ist  eine  besondere 
Bbhw  limgikfaftBgofle. 

Htttelleh  (utilis):  Nutzen  bringend,  Torteilhaft;  zur  Erreichung  eine«  SSelea, 
zur  VerwirkUehong  einet  Zweckes,  cor  Erlangung  oder  Sohaffung  eines  Wertes  tau^ieh, 

geeignet»  Das  NütKliche  ist  verschieden,  je  nach  dem,  zu  dessen  Erhaltung  oder 
Steigerung  es  dient.  So  pibt  es  biologisohe,  soziale,  ökonomische  ii,  a.,  theoretische 
und  praktische,  ideale  und  materiale,  subjektive  und  objektive,  individuelle  und  all- 
gemeine (kollektive)  Nützlichkeit.  Alle  Nützlichkeit  ist  relativ,  gilt  stete  für  bestimmte 
Weaso,  Gegsmliiide,  VeriiiltDinB,  Zwebk»,  nnbeadiadet  der  Berechtigung,  indivi- 
dnelbn  und  allgemeineii  sowie  wahren  und  soheinbaien  Nutzen  m  untenolwiden. 
Eigenschaften  oder  Organe  (z.  B.  die  rudiment&ren),  die  in  einer  Hinsicht,  unter 
bestimmten  Verhältnissen,  in  einem  bestimmten  ÄClieu  nützlich  sind,  können  unter 
anderen  Bedingungen  unnütz  oder  gar  schädlich  werden.  Was  zur  Anpassung  (s.  d.) 
einer  Art  beiträgt,  braucht  nicht  in  jeder  Hinsicht  „nützlich"  zu  sein,  kann  unter 
Umstanden  zu  einer  YerkSrnmenuig,  Rttokentwfeklung  der  Art  führen.  Daa  Uologlnli 
mtaUoIie  ist  also  nur  znm  Teil  aneli  das  höher  Entwickelt»  {v^  Dabwin,  Entstehung 
der  Arten,  1859;  Spxxoini,  System  d.  BioL;  R.  GouwoBin»,  HOheientwirkliuig 
n.  Menschenökonoraie,  1911). 

Daß  das  Gute  zugleich  daa  Nützliche  sei,  betont  Sokratss  (s.  Sittlichkeit). 
Der  Utilitarismus  (s.  d.)  keatimmt  daa  dem  Menachen  wahrhaft  Ntttdkie  ak 
daa  Gute.  Bin  Teü  der  Utflitaiier  fkBt  den  Nntami  Bieht  objektlT<«vohrtiflidstiaeh 
(Wolilfahrt,  (jiedeihen,  Lebenstüchtigkeit),  sondern  hedonistisch  (s.  d.),  als  Lust, 
Glückseligkeit  auf  (vgl,  J.  Benttham,  Introduction  to  the  Principlcs  of  Moral  and 
Legislation,  1789;  Deontology,  hrsg.  1834).  —  Vgl.  L.  Stepitex,  Science  of  Ethics, 
1882,  S.  82ff.;  R.  Goldsohsid,  Entwicklungswerttheorie,  1908,  S.  25  if.  (NuUcn 
ab  ^hemmäun  Vorm  der  innem  Arbeit"  des  Organismus);  KiMtaasaa,  La  teoria 
del  QtOe,  1900;  E.  Bbobib,  Die  Gnmdfeage  d.  Etlük,  1908.  —  VgL  Wert,  Pirag- 
matbmus,  EntwloUnng. 

Tfjtijmt  Name  einer  indieehmi  Phitoeophie,  die  weeentMoh  Logik  iat  Beeooden 
amgeUldet  ist  die  Theorie  des  Schlusses,  der  fflnfgHediig  geformt  wird.  Ou>n* 
waaOt  in:  Koltar  der  Gegenwart  1  6. 


o. 

O  bedeutet  in  der  Logik  daa  beeooders  verneinende  UrteiL  (Einige  S  sind 
nicht  P.)  Vgl.  Schluß. 

Obergriff  s.  Terminus. 

Obenate  e.  SchluA. 

ObeHoBf  p^jddiNhBr,  a.  lUagB«. 
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Obertont  —  Objekt. 


OhvMmB     Ton.  Komonm. 

MJekt  (oUeotnm,  na,  ämuuifuv&p,  At99ifi6¥),  QtgBmtmod,  istk  «OgimafawdM- 
jenigiB,  voiaaf  diegaiitigBlMI^BritgraloIitet,  aingeileDt  wird,  womit  ete  lich  heerh«f. 
tigt  oder  beschäftigen  kann,  mag  es  waa  imnxer  sein:  real  oder  ideell  (oder  ideal), 
physisch  oder  psychisch.    Die  Gegenstände  tmsorer  Tätigkeit  zerfallen  zunächst  in 
Willens-  lind  Erkenntnisobjekte.    Willensobjekt  ist  alles,  worauf  das  Wollen 
gerichtet  ist,  alles  Erstrebte,  zum  Qelponkte  des  Wollen»  Gemachte,  tn  verwiridichen, 
cn  «nraleliea  Geraehte.     Brkenntnisobjekt  (Wabmelunmi^K  Vbcitelhuigi», 
Phantasie-,  Denkobjekt)  iit  aOes,  worauf  sich  die  Aufmerksamkeit  richten  kann. 
Es  ist  eine  Funktion  des  Bewußtseins,  seine  Inhalte  zu  fixieren,  herauszuholjon. 
zum  Objekt  zu  machen  und  von  sich,  dem  Bewußtsein  (Wissen:  Erkben,  Vor- 
stellen, Denken)  und  dessen  Einheit  (dem  „Subjekt")  zu  unterscheiden.  Daa  Bewußt- 
sein „diiimiert'*  iieh  ia  Subjekt  und  Objekt,  subjektiv»  litigM  uid  dmea  Gegen, 
etand.  Des  EriBeuntnieobidEt  ist  entweder  ein  UoS  ideellei  oder  ein  renlee  Objekt. 
Ideelles  Objekt  ist  jeder  Gegenstand  des  Denkens,  der  zunächst  nur  ala  (bedachtes, 
als  etwas  nur  denkend  Gesotztcs,  Konstruiertes,  und  nur  als  solches  Gültiges, 
Anzucrkennendrs  liestand  hat  (z.  B.  die  reinen  mathematischen  Objekte,  mathema« 
tische,  logische  Eciationen).  —  Nur  ein  Teil  der  Erkenntnisobjekte  hat  also  „Realität** 
(■.  d.),  dingjiohe  Badsteu,  objektive  MWuUiohkelt**;  es  gibt  nun  auch  Gegpnstinde, 
di*  Bww  von  der  sabjekäten»  ptf^keSoißKik  wa  bestimmsodeo,  individnellen  Denk- 
end Erkenntnistätigkeit  als  solcher  (begrifflich,  in  der  Abstraktion)  unterschieden 
sind  (als  das  vom  Donken  ..Grcmeinte",  als  der  , .sachliche  Inhalt",  der  ,, ideelle  Gehalt" 
des  Gedankens)  und  allgemeingültig  sein  können,  aber  doch  keine  dingliche  Existenz 
haben.  Reales  Objekt  ist  jeder  Gegenstand,  den  wir  als  einen  Teil  der  vom  sub- 
jektiven Erleben  nnd  BewaBlsein  unabhängigen  WirkUdikeit  betrachten,  den  wir 
als  ein  unserer  Erkenntnistätigkeit  und  unserem  ^llen  sich  Aufdrängendes, 
„Gegebenes"  (bzw.  ,, Aufgegebenes")  betrachten  müssen  (vgl,  Ding).    Objekte  im 
engsten  Sinne  sind  die  „Objekte  der  Außenwelt"  („Außendinge").   Infolge  der  kon- 
stanten Widerstände,  Hemmungen,  Beschränkungen,  die  unser  Wille  erfährt,  und 
<fie  er  madtlellMr  von  den  seinen  eigenen  TmpnbiMi  entspringenden  Znstindlieh' 
Iceiten  nnd  ^IHrknngen  nnteisoheidet,  gelangt  daa  loh  sor  anerkennenden,  ihm  ab- 
genfitigten  Setsnng  eines  „Nicht-Ich",  daa  ea  dann  sofort  nach  Analogie  seiner  selbst 
als  etwas  Permanentes,  mit  sich  Identische»,  Tätij^f's.  Kraftvolle»,  d,  h.  als  Gegen-Ich, 
ala  eine  Art  Subjekt  dcut^^t,  Ixh.mdrlt,  wertet.  Erst  später  macht  dieser  „personale" 
Dingbegriff  einem  impersonalen  Platz,  nicht  olue  daß  (im  Kraftbegriff,  s.  d.)  Reste 
der  nrsprttn^ohen  Einleitung  des  eigenen  loh  (s.  Litrojektion)  snrftekbleilwn.  — 
Eikenntnbkritiseh  betrachtet»  erweisen  rieh  die  realen  Objekte  als  einheitliehe, 
gesetsmttBig  verknftpfte  Zusammenhänge  TOn  Inhalten,  Daten  möc 
lieher,  gedanklich   verarbeiteter  Erfahrung,  als  Erscheinungen  (5.  d.) 
eines  „An  sich"  oder  „Für  sich",  dessen  unmittelbares  Eigen-Sein  von  seinem 
Objektaoin  (Sohopkmhadkb,  Riehl),  von  seinem  Sein  für  das  Erkennen  zu 
untersoheiden  ist.  Das  „An  sieh**  ist  nieht  selbet  dsa  —  stets  ein  Subjekt  (p.  d.)  als 
Korrelat  erfordernde  —  Objekt,  sondern  der  letzte  Gmnd  fflr  das  von  uns  nnab- 
hingige  Setzen  von  Objekten  und  Objektivbestimmtheiten,  also  eine  Bedingung 
objektiver  Erfahninp,  und  als  solche  zu  postxjlieren.  Die  realen  Erkenntnisobjekte 
ala  solche  sind  von  den  subjektiv-peyclüaohen  Erlebnissen  und  deren  Inhalten  (den 
Voiatellungon)  begrtfflioh-methodiseh  sdiarf  nnteisohiedene  Gegenstände  ^nea  thso- 
retiaohen  JBewnStseina  überhaupt**  (s.  d.),  weldiea  loh  und  Außenwelt  umspannt^ 
als  Inbegriff  allgemein-notwendiger  Formen,   Geltungen   nnd  For- 
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derangen,  als  ideelles  Emheitmiaß,  auf  das  die  3iaanig{alt%^t  subjektiver  Erleb- 
niMe  bezogen  and  snrftokgefillkrt  wird,  wm  beeomiew  im  methodiioben 
ProseB  der  Wisientehftft  »Is  Produkt  des  tkeoretisohen  Gesamt- 
geiates  erfolgt  {vf^.  Geist),  und  zwar  immer  genauer,  umfassender,  detaillierter» 
zusammenhängender,  einheitlicher.  In  diesem  Sinne  sind  die  Objekte  nicht  fertig 
gegeben,  sondern  „aufgofrelx-n",  d.  h.  eben  durch  methodische  Geistestat  aus  dem 
Eriahrungsmaterial  zu  erarbeiten  (vgl.  Tatsache).  Vom  psychologischen  Subjekt 
(Ich)  als  sololMi  nnd  roa  dasssn  ZnsMadsn  sind  dis  makn  Objskte  nn»blittngig ; 
sie  sind  „tnossabjsktlT*',  nnd  in  diesem  Snne  MbewnBtseinsimnBsendent**,  »ber 
„immanent"  in  Bedsbnng  zur  möglichen  Erfahrung  und  zu  den  , , transzendsntSil» 
logischen"  Bedinerungen  des  „Bewußtseins  überhaupt",  ohne  welche  Bedingungen 
sie  nicht  Erkenntnisobjekte  sein  können,  was  immer  Umon  auch  zugnmde  licfron 
mag  (vgl.  Ding  an  sich).  —  Während  ursprünglich  die  Qualitäten  (s.  d.)  des  sinnlichen 
WahmehmongsbüialtB  sb  Eigensdhaften  dsr  Dings  sslfast  aufgefaßt  neiden,  sind  dis 
natm-wlsseiiiebsfülehsn  BAwmtsisobiBkte  begrifflieii  fizlBrts  konstente  Ein- 
hsiftm,  für  jedes  Subjekt  in  gleicher  Weise  zu  denkende  Zusammenhänge  for- 
maler, räumlioh-zeitliohkausaler  Bestimmtheiten  und  Relationen, 
wodurch  die  Subjektivität  qualitativer  Erlebnisse  überwunden,  neutralisiert  wird, 
die  Objekte  so  „umgedacht"  (I^nra)  werden,  dafi  aie  eben  in  allgemeingültiger 
und  exakter  Weise  gedaoiit  werden  iBBonsn.  —  Dis  lE»ta|di7Bik  sodUsh  dentst 
B.  T.  alles  ans  dem  „Innenssin**  der  Objekte,  aus  dem  qualitativen  Hgensato  dss 
Wirklichen  (vgl.  PanpsycMsmus,  Transzendent,  Identit&tstheorio). 

Im  Mittelalter  und  zum  Teil  noch  später  bedeutet  „objektiv"  nicht  das  reale, 
sondern  das  vorgestellte,  gedachte  Sein  (s.  Objektiv).  Die  scholastische  Lehre  von 
der  „intentinnslwn"  (s.  d.)  Innristena  dsr  GsgenstBnde  erneuert  F.  BBanTAHO.  Naoh 
ilim  liat  jedss  psyobjselie  Phlnomsn  eine  MBiobtamg  anf  ein  Objelct**,  eine  „imma- 
nente Gegenständlichkeit".  „Jedes  enthält  etwas  als  Objekt  in  sich,  obwohl  nicht 
jedes  in  gleicher  Wei.se."  D^n  intentionalen  sind  die  wirklichen  Objekte  nicht  gleich, 
aber  analoj^  zu  denken  (rsychol.  I,  1874,  S.  10  f.,  115).  Inhalt  (a.  d.)  und  Gegenstand 
unterscheiden  Twaroows&i,  Mabty,  Uöfleb,  Kbkibio,  Mzinomg,  Liffs  u.  a.  Nach 
HuSBiBL  lit  „BrlebniB'*  dss  „die  Welt>Heinen**,  die  Welt  aber  der  „intendierte 
Gegrastsnd**  (Log.  Unteisnoh.»  1900  f.,  n,  365;  8.887).  Naeb  A.llBiroTO 
bedeutet  Gegenständlichkeit  die  „Fähigkeit  der  VoistsUung,  die  Gnmdlage  zu  einer 
affirmativen  Annahme  abzugeben"  (Über  Annahmen,  1902,  S.  IOC)  ff.).  Der  Oepen- 
stand  muß  nicht  existieren,  nicht  real  sfin,  es  gibt  sogar  „unmögliche"  (Jegenstiuido 
(z.  B.  viereckiger  Kreis);  das  „Soeein  '  eines  Gegenstandes  wird  durch  dessen  Nicht» 
exlstenz  nisht  betroffen.  IXe  „Gegenstinde**  ssifsUen  in  „Objekte**  (EmpfindongB-, 
VoistoihuiflpgsgMOSttedo)  nnd  „Objektiro'*  (UrtsUsesgenetlnds»  gsmdnts  Saeb. 
verhalte).  Es  gibt  auch  „Gegenstände  lUtherer  Ordnung"  („superiora"),  nämlich 
Komplexionen  und  Relationen,  die  sich  auf  primären  Gegenständen  („inferiora") 
aufbauen  (Zeitschr.  f.  Psychol.,  21.  Bd.,  1899;  Über  Annahmen*,  1910;  Untersuch, 
snr  Gegenstandstbeorie,  1904;  Über  die  Erfahrungsgrundlagen  unseres  Wissens,  1906; 
Die  StsSung  der  Gegenstandstheoiie  im  System  der  Wissenschaften,  1907;  vgl. 
Gegenstandstbeorie).         DBOflCH,  Ordnungslehre.  1912. 

Der  RralismuB  (s.  d.)  betrachtet  die  Objekte  der  Außenwelt  als  Dinge  (s.  d.), 
welche  unabhänfdg  von  unserem  Bewußtsein  existieren.  Während  der  naive  R.  die 
Eigenscliafteu  der  Objekte  mit  den  Qualitäten  der  binneswahmehmung  identifiziert, 
lebrt  der  kxitisobe  B.,  die  Eigensclisften  der  Dings  selbst  von  der  Art»  wis  vir  rie 
wahrnehmen,  nntersoheidon  (s.  QnaUti^  Snbjsktiv).   BesUrten  sind  die  meisten 
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llteran  fUloflopIwii.  Von  amiMmi  ecUlrt  s.  B.  E.  wom  HiinLunr,  daa  labjaktlr- 
Ideak  VonteUungsobJekt  Mi  da  „Den  uflladiiiiiprtaMitMit  des  objektir^iwlen 

Dinges  an  sich"  (Kategorienlehre,  1896,  S.  46).  Naoh  ÜPHUSS,  H.  Schwabs  q.  a. 
sind  die  Vorstelluntren  die  Reprä«entÄnten  der  Gegenstände  (vgl.  Transzendenz). 
Naoh  Th.  Lipfs  ist  Gegenstand  nicht  der  Bewußtseinsinhalt,  sondern  das  damit 
Gemeinte,  das  „in  meiner  Vorstellung  Intendierte",  ein  „Jenseitiges  für  mein  Wahr» 
nfilimmi,  dM  dne  Fotdernng  »  diwelbe  tfteHt"  (Bfaihelten  n.  Betetioiieii,  1808;  8^  IttJ). 
SvUMTf  betont:  „Das,  woran  sich  die  gesetzlichen  Beziehungen  finden,  die  den 
Gegenstand  und  daa  Ziel  der  Naturforschung  bilden,  sind  nie  und  ninuner  die  sinn- 
lichen Erscheinungen.  Zwi-schen  ihnen,  wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußtsein  darbietet, 
besteht  nicht  die  regelmäßige  Folge  und  ELofizistenz,  die  der  Naturforscher  in  seinen 
Cleeetzen  belMoptei**  (Lsib  v.  Seele*,  1908;  S.  87  f.).  Naoh  V.  Emor  mtaen  wir 
lelbetindig  existierende  Objekte  annehmen,  pottaUeren,  wefl  nur  so  die  objektive 
Erfahrung  begreiflich  wird,  wir  nur  so  dem  Solipsismus  (s.  d.)  entgehen  (Weltbegrilf 
und  Erkenntnisbegriff,  1912).  ,,Dif>  Erkenntnis  einer  objektiven  Realität  ist  gültig, 
weil  sie  die  Bedingung  einer  Erklärung  der  erlebten  Erscheinungen  ist"  (S.  232). 
Ähnlich  lehren  Uebebwbo,  Baumann,  Külps,  Volkklt,  W.  Fbsvtao,  Rikui^ 
S.  BBom»  E,  Dftn»  Wbrsobsb»  Uaam  n. ».  (•.  BMütmui).  ~-  KmIi  Wiim 
Ist  das  onprftn^^ioh  Gegebene  das  «ofier  dem  Bewnfitwin  Hegend»  HVonteU«^ 
Objekt",  d.  h.  das  Objekt,  dem  nur  die  Merkmale  zukommen,  die  ihm  in  der  Vor- 
stiellnni?  beigelegt  werden.  ,,Zu  diesen  Merkmalen  gehört  es,  Objekt  zu  sein,  es  gehört 
aber  dazu  ursprünglich  nicht  im  mindesten,  von  einem  Subjekt  vorgestellt  zu  werden." 
Das  Denken  kann  nicht  Objektivit&t  schaffen,  sondern  nur  bewahren,  woliei  ein 
Teil  des  Gegebenen  als  snbjektir  betrachtet  werden  muB,  Us  dann  der  Begriff  eines 
UoB  mlttelber  gegebenen,  avr  aoeh  begrillBeh  denkbaren  ObJ^tls  snrftokbleibt  und 
die  Vorstellungen  „subjektive  Symbole  von  objektiver  Bedeatnng"  werden.  Das 
Objekt  wird  nun  nur  infolge  seiner  Wirkung  auf  nneer©  vorstellende  Tätigkeit  gedacht, 
als  Tätigkeit,  die  unseren  Willen  bestimmt.  Da  wir  nun  nicht  annehmen  können, 
daB  die  Objekte  kein  eigenes  Sein  liaben  oad  eia  aadeiee  eigenes  Sein  als  nnser  WiQe 
ans  nirgends  gegeben  Ist,  so  dftxfen  wir  (metapbydsoh)  das  eigene  Sein  der  Dinge  als 
dem  unseren  gleichartig,  als  „vorstellendes  Wollen"  bestimmen  (s.  Yotamtarianma; 
Tgl.  Philo-».  Studien  VU,  XTT.  XTH;  System  d.  Philos.  I«,  1907). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (a.  d.)  erblickt  in  den  Objekten  keine 
Dinge  an  sich,  sondern  Inhalte  des  (individuellen  oder  allgemeinen,  psychologischen 
oder  ntvanaBendantalen**)  Bewvfltoeina.  Die  Objekte  sind  dnreh  daa  Snbjakt  (a.  d.) 
badlagtk  Xraeagniaie  denelbea  oder  nm  ihm  »bhiagig;  alehta  tob  daa  VotatslhingB- 
inhaltea  oder  Wahrnehnnmgnnöf^licbkeitBa  Verschiedenes,  nichts  außerhalb  dea 
Erfahrungs-  und  Denkprozesses  Oogel>enes  oder  nie  bilden  samt  dem  Subjektiven 
den  Inhalt  eines  allbefaasenden,  univorpalon  Bewußtseins  (objektiver  Idealismus), 
sind  Momente  eines  geistigen  Prozesses,  einer  selbständig  sich  entfaltenden  Vernunft. 

DaB  Objekte  nur  in  Besiehung  an!  daa  BewuBtsein,  den  Geist  ejiaüeien,  nicht 
abadint,  lehrt  A.  OosxaaCCIaTlinBimBalia,  I71S,  8.  Slt.XhaaandenalnrBaaLR. 
Nach  ihm  sind  die  materiellen  Dinge  Komplexe  von  Empfindungen,  welche  in  dea 
Geistern  unmittelbar  von  Hott  erzeupt  werden  („the  ideas  imprinted  on  the  senses 
bytheauthorofnatureare  callcd  real  things",  Principles  XXXIII).  Unwahrgenommene 
Dinge  existieren  in  anderen  Geistern  und  als  Ideen  in  Gott  (Hylaa  and  Philonous, 
dmitioh  1801;  vgl  MäT.wiaaiwaniy.  Bmpfiadnapkoaiple»  laBt  dia  Objekte 
aaoh  Hün  auf,  ohne  aber  eine  selfaet&ndige  Bealitit  ahaolnt  su  leugnen  (TVeatise  IV, 
aekSK  Binen  ideaHstiachen  BoeitivinnuB  yertritt  spiter  J.  St.  Mni^  Nach  ihm  sind 
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die  O.  nur  „permaneute  WahmehmasgBmöglichkeiten"  (Examination  of  Sir  W.  Hamil- 
tont  PUloaophy,  1865,  K.  11).  Dies  ilad  tto  snoh  Moh  E.  LAAfl^  naeh  dawen  JKor- 
selatIviHttnft**  dfo  DingB  smr  nieht  »«in  ma*',  iiber      BBsblraiig  sa  qm,  dl»  wir 

in  Beziehung  zu  ihnen  sind",  existieren,  als  Gegenstände  f  Or  ein  empirische«  „Bewußt- 
sein überhaupt"  (Ideal,  u.  Positivismus  III,  1884,  45  ff.).  Nach  H.  Cokstklius  ist 
die  Außenwelt  nur  ein  Inbegriff  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  von  Wahrnehmungen 
(Einleit  in  die  Philosophie,  1903,  S.  257  ff.).  Wie  schon  Hum  reduziert  £.  Mach 
Objekt  und  8ab|akt  «if  Komplejdanni  «Inh^ltiioii  gegebener  MEkBwnte*'  (■.  d.X 
die  in  bezug  auf  den  wahrnehmenden  Organismus  „Snipffindungen**  heiflen,  Objeikto 
sind  nur  „abkürzende  Gedankensymbole  für  Gruppen  von  Empfindungen  .  .  .,  Sym- 
bole, die  außerhalb  unseres  Donkons  nicht  existicron",  Empfindungakomploxe  und 
nichts  anderes;  die  Beziehung  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiktion  (s.  Ding,  Physisch). 
Auf  MVBdmiBfflB  Bnpfindimgen**  fUvt  TB.ZiiBn  &  Objekte  inrBcik  (Psycho- 
•^kjM. Eritenntniithworie,  fi.  Stf., &  A.  1907).  Ähnliflii lehren VnwoBir, TAmnron» 
naoh  midiem  Objekt  und  Subjekt  nur  „Fiktionen"  sind.  u.  a.  (s.  Ding).  Nack 
R.  AVKirxiirtS  sind  Ich  und  Umgebung  beide  ein  „Vorgefundenes"  von  steter  Kor> 
relation,  wobei  das  Ich  das  „Zentralglied"  einer  „Prinzipialkoordination"  ist.  Das 
„natürliche  Weltbild"  kennt  keine  „Introjektion"  (s.  d.),  keine  Hineinverlegung  von 
Objekten  in  das  BewafitNibi  und  dee  VonteOew  in  ftibjekte,  eondeni  „AnieegB- 
inhalti**,  die  von  ladividoMi  MabhSn^g"  itaid,  md  m  dieeen  Inhalten  gehören  die 
ab  '„sachhaft"  bezeichneten,  die  also  nicht  unabhAa^  von  erlebenden  Einheiten 
existieren  (Vierteljahrsaphr.  f.  wissensch.  Philoe.,  18.  Bd.;  Kritik  d.  reinen  Erfahrung; 
1888  —90.  II;  Der  menschliche  Weltbegriff,  1891,  S.  77  ff.).  J.  Pkizoldt  erklärt 
poeitivistasch:  „Es  gibt  keine'Welt  an  sich,  sondern  nur  eine  Welt  für  uns.  Ihre 
Ebmente  eind  niekt  Atome  oder  eoartige  nbialate  Bsfetenaen,  «mdeni  Tuben«, 
Ton-,  Druck-,  Raum-,  Zeit-  usw.  .Empfindungen*.  Trotzdem  sittd  die  Dinge  nicht 
bloß  subjektiv,  nicht  bloß  Bewußtscinserscheinungen,  vielmehr  müssen  wir  die  aus 
jenen  Elementen  zusammengesetzten  Bestandteile  unserer  Umgebung  in  derselben 
Weise  wie  während  der  Wahrnehmung  iortezistierend  denlnn,  auch  wenn  wir  sie 
niekt  mehr  «akmelimen'*  (Dm  W«3t|MlilBni',  1912). 

Von  Kar  (o.  nnten)  «oagehend,  begritaidet  J.  6.  ItoRn  einen  In  gewimm 
Shme  „subjektiven"  IdeaUsmus,  der  aber  spftter  yoUends  in  objektiven  Idealismus 
übergeht.  Er  betont:  „Kein  Subjekt,  kein  Objekt;  kein  Objekt,  kein  Subjekt." 
Das  „absolute  Ich"  setzt  in  sich  dem  Ich  ein  Nicht-Ich  ge£^nüber.  Die  Außenwelt 
ist  so  eine  (unbewußte)  „Tathandlung"  des  Geistes,  des  „Ich",  dessen  ins  Unendliche 
gellende  Straben  infolge  elnee  „Anotofiee"  liok  begrenst  Der  Qnmd  der  Setnmg 
einer  AnOenwelt  Ist  ein  prektieohBr.  ethleehers  dne  Ick  bnneht  eine  Wdt^  vm  m 
kendehi,  um  das,  wvoee  soll,  seine  Pflicht  zu  erfüllen.  Die  Außenwelt  ist  das  „versinn- 
Höhte  Mnteriale  unserer  Pflicht",  „Objekt  und  Sphäre  meiner  Pflichten,  und  absolut 
nichts  anderes".  Das  loh  selbst  „macht  durch  sein  Handeln  das  Objekt".  Es  kann 
eioh  Aber  nicht  seihet  ehne  freie  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuschreibein,  ohne 
sie  «noh  anderen  lohe  ranaohieiben,  die  es  aleo  anerkennen  muB  (Gründl,  d.  gee. 
Wissenschaftslehre,  8.24 ff.;  Philoe.  Joomel  VIII,  1,  1798;  Die  Bestimmung  dee 
Menschen.  Üniv.-Bibl.,  S.  21  f.,  49  ff.,  97  ff.;  vgl.  Sein).  Einen  objektiven  IdealiBmua^ 
nach  welchem  das  „Absolute"  (s.  d.)  sich  in  Objekt  und  Subjekt  als  seine  „Pole" 
aueeinanderlegt,  vertritt  Sohxluno  (s.  Identität,  Subjekt),  einen  „absoluten" 
IdeeHemus  (s.  d.)  Hioil (vgl.  Enzyklop.,  §  193  f.;  Logik  m,  181 ;  e.  Idee).  SoBomr- 
■AOXB  nntenoheidet  das  Objekt  aehaif  Tom  ,  JNng  an  sieh*',  iralehea  ^Wllle*'  iet» 
md  betont:  »»Kein  Obfekt  ohne  Snbjekt"  (vnd  naigrkehrt).    ObJelaMn  und 
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Vontellung-sein  ist  dankte.  „Die  g^am  Walt  dar  Oliieltte  lit  md  Utibt  Yontellimg. 
mid  eben  deswegraimd  in  alle  Ewigkeit  durah  dMfiabjekt^^  UnnüttelbeiM  0. 
iBt  der  eigene  Leib  dee  Erkennenden  (Die  Welt  ele  WQk  n.  VonteUnng  I,  1 1  ff.; 

II,  K.  1  f.). 

Objektive  Idealisten  sind  Eücken  (s.  Geist),  Lipps,  J.  Bkromann,  nach  welchem 
die  AuOonwelt  Inhalt  eines  göttlichen  Universalbcwußtaeins,  das  Sein  ein  „sich  selbet 
perzipieiendee  BevnOtaein**  ist  (Syitem  d.  objektiven  Ideafienin,  1909),  Bimnnt, 
nidi  veldieitt  Außen-  und  Innenwelt  Inhalt  der  „Seele^  bzw.  dee  in  dieiw  individa»- 
Mrietieu  UniveraalbewuBiaeins  iet»  innerhalb  dessen  die  Dinge  dem  Ich  als  Realit&ten^ 
nicht  als  Erachcinungcn,  gegeben  sind  (Lehrbuch  der  allgemeinen  Psychol.*,  1905; 
Philosophie  als  Orundwisaenscliaft,  1910),  F.  J.  Schmidt,  nach  welchem  jeder 
Gegenstand  eine  „Einheit  von  Bewußtaeinsbestimmungen"  ist,  von  denen  den 
ündiTidnen  eteti  nnr  ein  kleiner  Teil  gegeben  iet.  Objekt  nnd  Subjekt  griiflien  dem 
allbefamenden  Erfahrungszusammenhang  an  („immanenter  Erfahrangunonlnnue**; 
Grundzügo  d.  konstitutiven  Erfahningsphilosophie,  1901).  Ferner  die  „Tmmanenz- 
philoöophie"  W.  Schuppes.  Alles  Sein  (s.  d.)  ist  dem  Bewußtsein  immanent,  welches 
„Ich-Punkt"  und  „Objektenwelt''  in  untrennbarer  Einheit  enthält.  „Kein  Gegen- 
Stand  anfieriialb  des  Bewuflleeina."  Das  Objektive  iet  an  daa  „GattongunlBigB*' 
dee  BewnBtwina  geknftpft,  Uhalt  dee  abetrakten  „BewuBtseina  ftberhanpt**,  dee 
fiberzeitlichen,  in  allen  Ichs  identischen  Bewußtseins  ( Erkenn tiüstheoret.  Logik, 
1878;  Grundriß  der  Erk'-nntnisthcorio  u.  Logik.  1894;  2.  A.  1910).  —  Xach 
R.  V.  ScHUBERT-SOLDBRN  In-rtteht  der  Gegenstand  hingegen  nur  ,,aus  W.ihrnehmungs- 
und  Vorsteilungsbcziehungen,  die  in  einem  empirischen  Subjekt  zur  Einheit  ver- 
bunden eind**  (Gr.  einer  EriDsnntnistheoiie,  1887,  8. 181).  Audi  nadi  A.  von  iJULta 
iata]lea8ein(e.  d«)  dem  Bewufltewn  immanent  (Beitr.  an  einer  moniittichen  Eikwimtnli- 
theorie,  1882,  S.  18  ff.),  so  auch  nach  M.  SAtTTVMAXN  (Fundamente  d.  Erkenntnis- 
theorie, 1890,  S.  9  ff.).  —  Als  Inhaltx*  eines  xmiversalen  Bewußtscin-s  besitimmen  die 
Objekte  Uphues,  Pai^oyi,  Gbbbn,  Bradley,  Royce  u.  a.  Xach  B.  Kern  ist 
die  Welt  ein  „Denkgewebe**,  objektiver  Denkinhalt,  ein  sich  selbst- Denken,  „Einheits* 
denken**.  „Weltdenken**,  „Weltidee**,  deren  TeiUnhalte  die  Dinge  alnd,  die  vom 
erkennenden  Subjekt  unabhängig  sind;  daa  leh  selbst  ist  ein  Denkgebilde  (Das 
Erkenntnisproblem',  1911;  Weltanschautmg  u.  Welterkenntnis,  1911;  Da«  Wesen 
des  Seelen-  u.  GcisteslcbenB*,  1907;  nxaprttngliclie  Identität  von  Bewußtseinsinhalt 
und  Außenwelt  im  Erlebniä). 

Den  kritiaeben  odmc  tmaaiendentalen  Idealismas  bogrttndet  Kabt.  Daa 
,JNng  an  aieh**  (e.  d.)  iet  nnerkennbu',  wir  erkennen  nnr  Bnoheinungen  (a.  d.), 
(3egenatlnde  mOf^her  Erfahrung,  die  nicht  unabhängig  vom  erkennenden  Bewußt- 
sein überhaupt  Sinn  und  Existenz  haben,  aber  von  den  subjektiven  Erlebnissen  als 
Kolchcn  schürf  unterscliieden  sind  als  gesetzmäßig  verknüpfte,  allgenieingülticre  Syn- 
theäen  von  Mannigfaltigkeiten.  „Objekt ...  ist  das,  in  dessen  Begriff  daa  Mannig* 
faltige  einer  gegebenen  Anschaunng  Tereinigt  iat.**  Da  alle  Vereinigung  der  Vor* 
BteUnngsn  „Einheit  dee  Bewußtseins  in  der  Syntheals  derselben'*  erfordert,  so  ist 
„die  Einheit  des  Be\mßtscins  dasjenige,  was  allein  die  Besiehung  der  VorstellungSB 
anfeinen  Gcgenstiind,  mithin  ihre  objektive  Cültigkeit  .  .  .  ausmacht".  Wir  erkennen 
einen  Gegenstand,  wenn  wir  „in  dem  Maniii<;fa!tir;rn  rU  r  Anschaunng  synthetische 
Einheit  bewirkt  haben**.  Der  Begriff  dieser  i:.mheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegen- 
Btande.  „Wenn  wir  nntersaohen,  was  denn  die  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
atand  vmenn  Vorstellnngen  ffir  eine  neue  Beeclialfenbeit  gpbe,  und  welohea  dfe 
Dignittt  «ei,  die  aie  dadaroh  erhalten,  so  finden  wir,  daß  sie  nichts  weiter  tun,  ab 
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die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  notwendig  zu  machen  und 
■ie  einer  Regel  zu  unterwerfen;  daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  gcwiase  Ordnung 
in  dm  ZiBilveililltDii  vamnt  VonMIin^tBm  notiiendig  ist,  ihnen  objektiv*  Becbtttnng 
erlaiht  whd.**  EnoIiBiiiiiiigen  (VonteUongMi)  hthwk  einra  aloht  «mpfaiiohni,  d.  L 
tnmazendentalen  Gegenstand;  dieser  ist  ein  X,  wovon  vir  niohtB  trissen  können, 
sondern  das  nur  als  „Korrelatum  der  Einheit  der  Apperzeption  zur  Einheit  de?  Mannig- 
faltigen in  der  sinnlichen  Anschauung  dienen  kann,  vermittels  deren  der  Verstand 
dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt"  (Krit.  d.  reiu.  Vcru.,  S.  118  ff., 
832fi.»  682!.).  Bio  CtegemOndo  ak  EnoboiiniiigBii  aind  uns  im  ForHohiitt  dor 
Ekfibnii^  gegoben«  biw.  woidea  dnvob  di»  Kategorie  (a.  d.)  ana  dttn  Stoff  dar 
Anaoliauung  gesetzmäßig  erzeugt  Der  „Verstand"  ist  es,  der  die  Vorstellung  eines 
G«0Mlstandes  überhaupt  möglich  macht,  indem  er  jeder  Erscheinung  als  Folge  „eine 
in  Ansehung  der  vorhergehenden  Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Stelle  in  dar 
Zeit"  zuerkennt  (s.  Objektiv).  Gegenüber  dem  empirisch-subjektiven  Idealiamoa 
betont  Kaxt  die  MomirfriBdie  BeaUtftt**  der  Gegenatiade  in  Raum  und  Zsit  and  die 
Koixelation  von  innerer  und  äußerer  Erfahrimg,  wonach  die  Walunalunnng  meines 
eigenen  Daseins  zugleich  ein  unmittolbaros  Bewußtsein  des  Daseins  von  Dingen  außer 
mir  ist  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  209).  —  Den  kritisch  idealistischen  Objektbegriff 
haben  Kantianer  und  ^Neukantianer",  von  denen  ein  Teil  das  „Ding  an  sich"  ab 
aalbattodige  RaaUtit  flUen  liBt.  ISMk  H.  Oon  iat  Binoesobjekt  die  „methodiaoh 
kanatndBtta  Brodwiniing**  (Kanti  Tliaoiia  der  Krfahrung*,  IBM,  &  170).  Dia  Dinge 
sind  nicht  ala  acdche  gegeben,  sondern  werden  im  unendlich  fortschreitenden  Prozeß 
der  Erfahrung  methodisch-denkend  erzeugt:  „Keine  Dinge  anders  als  in  und  aus 
Gedanken."  Die  Einheit  des  Urteils  ist  die  „Erzeugung  der  Einheit  des  Gegen- 
standes in  der  Einheit  der  Erkenntnis"  (Logik,  1902,  ä.  56,  277  ff.;  vgL  Realität, 
Sein).  Naoh  P.  Navobt  iat  dar  Gegenstand  niiAt  gogaben,  aondem  (ab  „FkoUama**, 
MAnfgptba**,  Ziel)  aufgegeben,  er  ist  „tteta  FkoUem,  nie  Datum**,  er  »mufi  erst  sich 
aofbauen  aus  den  Grundfaktoren  der  Erkenntnis  selbst"  (Archiv  f.  System.  Phüos.  III. 
197;  Sozialpädagogik*.  1904,  S.  67ff.;  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten 
Wissenschaften,  1910,  S.  16 ff.;  vgl.  Tatsache).  Ahnlich  Cassibsb  (Jahrbücher  der 
Pliüas.  I,  1913),  KiNKXL  tt.  a.  (s.  Kantianismus).  —  DaB  die  Objekte  in  Beziehung 
auf  ebi  tranaeabjektlvea,  logiadhea  Bewoftts^  ftberhanpt  (trauarädantalea  BewiiBt* 
sein)  existieren,  dem  sie  immanmt  aind,  wobei  sie  ab«r  von  dem  p^yeholoi^hen 
Subjekt  unabhängig  sind,  lehren  E.  KöNio,  K.  Lasswitz,  LtBBiCANir,  Rickkrt. 
Lanz  u.  a.;  vgl.  H,  Reikinobr  (Philosophie  des  Erkennens.  1911),  Frischeiskm- 
KöHUBB  (Wissenschaft  u.  Wirklichkeit»  1912).  —  ^ach  Windklbakd  sind  Gegen- 
atlnda  flkr  uns  nur  „bestimmte  Regel  der  Vwatettttngsverbindwng,  welche  wir  voll- 
dehenaoUen,  wenn  wir  wahr  denken  wollen'*(EMlDdiBn*,  1907, 8.  IfiO).  NaohRms 
hat  das  Urteil  einen  Gegenstand,  naoh  dem  ea  lioh  zu  richten  hat.  Der  Gegenstand 
des  Erkennens  ist  kein  Sein,  sondern  ein  ,, transzendentes  Sollen",  eine  ..transzendente 
Norm  oder  Regel  der  Vorstcllungsverknüpfung,  die  Anerkennung  fordert"  (Der 
Gegenstand  der  Erkenntnis*,  1904,  S.  1,  27  ff.,  72  ff.,  122  ff.,  200).  Nach  Münstkb- 
tma  iat  die  Welt  anaiat  ab  ein  „Reieii  der  Ziele**  gagebent  wNioht  vorgefiuidene 
Tatmolian  vnd  dacaaa  abgiBlaitate  Kaosalgesetae  sind  die  Wirkliehkeit,  aondem  Ziel- 
setzungen und  Postttlate  stehen  am  Anfang."  Unser  freier  Wiüo  eataoheidet,  daß 
wir  die  ursprünglich  nur  als  Willensmotiv  erlobte  Wirklichkeit  in  ein  Universum 
verwandeln,  in  dem  wir  selbst  nur  ein  winziger  unfreier  Teil  sind  (Grundz.  d.  FsychoL  I, 
1900^  60 ff.;  VgL  Philoeophie  der  Werte,  1908.  S.  6ff.,  86 ff.). 

Naoli  B.  PifMinvios  n.  a.  ist  daa  „Zeif^n  dea  BawnBtNiaa  in  Sobjekt  nnd 
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Objekt"  etwas  Uraprüngliches  (Metaphysik  I,  1904,  19).  —  Hingegen  betont  z.  B. 
RiBSL:  „Das  ursprüagiiche.  empfindende  und  fühlende  BewuOtsein  kennt  weder  ein 
Selbe!  nooh  ein  Objekt»  ei  Terhllt  deh  In  besag  anf  dieeen  Gegemats  nooh  indüferent*' 
(Der  philoB.  Kritizismus,  1876 f.,  III,  09).  Die  UnteTScheidung  von  Subjekt  und 
Objekt  der  Vorstellung  ist  ursprünglich  nur  die  gleichzeitige  Trennung  der  beiden 
St-iteu  der  Empfindung.  „Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  womit  uns  die  Mannig- 
faltigkeit der  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Bewußtsein  durch  eine  Wirklichkeit 
begnoxt  wird,  die  e«  nioht  lelber  iet"  (II,  1,  72).  —  Nadi  W.  Oswald  gehOien  sur 
Anflenwelt  jene  Eriebniese,  die  von  nnierem  WiUen  munittelbar  unabh&ngig  sind 
(Vorlesungen  Uber  XatarphUoe.^,  1902,  S.  66  ff.). 

Betreffs  des  Ursprungs  des  Bewußtseins  der  Außenwelt  (s.d.)  vgl.  De.scarxies 
(.^^editatione8  II,  V;  Princ.  philoa.  II.  1:  dos  Objekt  wird  nur  durch  das  D<  nkcn  uU 
konstante,  identische  Einheit  erfaßt).  Locke  (Essay  ooncern.  hum.  underetand. 
K.  II:   Uttibhlngigkelt  der  Wftlunehmnngen  von  maerem  Willen),  Huin 
(Tieatiee  IV.  eot.  2:  Aaioziation,  Bktlon  einet  draemden  Dingee  durch  die  Sn- 
bildungskraft  zur  Ausfilllung  der  Lücken  der  Wahrnehmung),  Reis  (Essay  on  the 
Powers  I;  Inquiry  II:  unmittelbare  Überzeugung  von  der  Existenz  der  Außenwelt); 
ScHOPKlTHAUBB  (Die  Welt  als  Wille  u.  Vorstellung,  I.  Bd.,  §  4;  II.  Bd„  K.  22;  Vier- 
fache Wurzel,  %  21),  Uklmholtz,  Fick,  E.  Zellsb  u.  a.  (unbewußte  Beziehung  der 
BindrfielEe  «of  eine  üieeohe);  Mann  Di  Baun  (Oennee  phfloe.  IH,  IMl;  Oenviee 
in6ditee,  18WX  Dilkhbt  (Binleit.  in  d.  Qeieteewiaienechaften  I,  1883;  Über  den 
Ursprung  uoBeres  Qlaubene  an  die  Realität  der  Außenwelt,  1890),  Frischeisem- 
KöHLEB  (Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1912),   Fodill£e,  Höffoinu,  Jerusalem 
(Die  Urteilsfunktion,  1895,  S.  83  ff.)*  Sfbuobb  (Principles  of  Psychology,  1882  ff., 
S  450  ff.)  n.  %.  (Hemmung  dee  Wüknu,  erlebter  Widerstand);  Bkniks,  UnsBino 
(Syrtem  d.  Logik',  1888^  }  89)  o.  a.  (Deatong  der  iofieren  nach  KwStnigm  der  inneren 
Wahrnehmung;  s.  Introjektion),  Nietzsche  (WW.  XV),  Vaibihoxe  (Die  Philosophie 
des  „Als-Ob",  1911;  s.  Fiktion).  —  Vgl.  REnmoLD,  Versuch  einer  neuen  Theorie, 
1879,  II;  Lichtenberg,  Vermischte  Sckrift<'n,  1844—53,  II;  Taine,  Do  Tintelli- 
geuce*,  1893,  II,  11  ff.;  Voucxlt.  Zeitschrift  f.  Pliilos.,  Bd.  112;  Siowabt,  Logik  II', 
1880—08»  118 ff.;  B.  v.  HaBincami;  Dee  Gmndproblem  der  Brkenatnhtheerie,  1880, 
8.33,  110 ff.;  HOnDUra»  BqrdiolOgle*,  1808»  8.81.,  888 ff.;  J.  Baraaim,  Philo- 
sopliie  als  Orientierung,  1872,  8.  229  ff.;  Heyjians,  Binleit.  in  die  Mctaphpik,  1905, 
S.  31  ff.;  KÜLPE,  Philos,  Studien,  VII— VIII;  Weinmant*,  Wirklichkeitsstandpunkt, 
1896;  Uphues,   Psychol.   des   Erkcnnena,    1893,   I,    145  ff. ;  Viertoljahrsschrift  f. 
wissensch.  Philo».,  21.  Bd.;  Jgdl,  Lehrbuch  der  Psychologie,  1909,  Il^  24011.; 
AäaOt  Zur  psyohoL  Analyae  der  Welt,  1000;  B.  EBiniAifM,  Logik  I\  1907,  848  f.; 
N.  Shbh,  Dee  Denken  o.  eein  Gtogenetand,  1000^  8. 166 ff.;  L.  Nilbov,  Inhalt  und 
Gegenstand,  1907;  Lipps,  Naturwissenschaft  u.  Weltanschauung,  1906;  ICreibi(}, 
Archiv  f.  System.  Philos.  XIII,  1912;  Höntoswald,  Kantstudien  XVII,  1912  (sif  he 
Methode);  Dorner,  Enzyklop.  d.  Philosophie,  1910;  Enriques,  Probleme  der  Wissen- 
achaft,  1910;  W.  Fbbttao,  Der  Realismus  u.  das  Transzeudenzproblem,  1902;  Die 
BcUining  der  AnBenweH»- 1004;  Zur  Keg»  der  Bealitfttk  1006;  Bblb,  Dee  BewoBtwin 
der  Außenwelt,  1000;  SL  Osm,  Die  BeaUtM  der  Anfienwelt,  1012;  Bxbqsov,  MatiAre 
et  memoire*,  1909;  JoIl,  Seele  und  Welt,  1012;  Hflnrnnro,  Der  menschliche  Gedanke, 
1911  (Subjekt  und  Objekt  sind  zwei  Gesichtspunkte,  die  nie  geschieden  werden  können; 
auch  unser  eigenes  Subjekt,  auch  unsere  Erkenntnisformen  werden  zu  Denliobjekten; 
wir  haben  nie  ein  reines  Subjekt,  aondem  immer  ein  objektitriertee  Subjekt,  nie  ein 
leiBM  Subjekt»  eondem  immer  ein  iab|ektlTiertee  Objekft);  H.  Lak^  Dm  FkoUem 
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der  Gegenstandiichkoil  in  der  modernen  Logik,  1912;  D&iksch,  Ordnungslehre,  1912. 
Nioli  WhÄMt-¥amMKwmJi  (ImtionAUtmi»,  1922)  entotoht  da«  Objektb«wnOtieiii 
•»  dem  WidantMidigBffilil  beim  Handeln.  KDuni  (Die  Beelidevang»  lUS»  I,  17) 

betont  den  Unterschied  zwisoben  Begriffen  und  Objekten  ab  Gegenständen  des 
Denkens.  Die  Objekte  haben  Eigenschaften,  die  nicht  materialit^r  mit  den  Merkmalen 
der  Begriffe  zusammenzufallen  brauchen.  „Es  gibt  verschiedene  Begriffe  bei  gleichem 
Objekt  und  verschiedene  Objekte  bei  gleichem  Begriff."  —  Vgl.  Ding,  Sein,  Realität» 
Wehraehmiing,  Phlnomenelhmue,  Subjekt,  Belativinniu,  Emheinnng,  Ding  «a  «ich. 
Transzendent,  Immanent,  Bewufitaein,  Tateaoheb  BlijriMli»  Kikper,  Natur,  Sofipeieniiifl, 
Kritaziaaii%  Srinantnistbeone  (liteiatnr). 

ObJekAMii  Objektnin  für  ein  Subjekt.  So  nennt  BaaonxBAvmt  den  Leib 
die  onmitbelbere  O.  des  „Willens"  (Welt  ab  Wille  u.  Vorstellung.  I.  Bd..  §  18»  30). 
Naelk  Bohl  Jet  vom  Sein  der  Objekte  deren  MObjektaein"  zu  unteraobeiden. 

Objektivs  zum  Objekt  (s.  d.)  gehörig,  es  konstituierend,  es  auf  sich  beziehend, 
vom  Objekt  herrührend,  durch  das  Objekt  bedingt,  gefordert,  sachlich.  Objektiv  heißt 
das  „an  sich",  unabhängig  vom  erkennenden  BewuQtf><in  l^xisticn  nde  (Realismus), 
aber  auch  das  vom  Subjektiven  (s.  d.)  im  engeren  Sinne,  Indi  viduuüea.  Psychologischen, 
von  Uofi  Bubjektiver  YoiateUim^  Meinung  Wertung  tm«.Miangig  Geltende,  in 
Allgemeingültigen  ErfahranynMammwihlngen,  Begrüben,  X^rteilen,  ürteüa* 
zusammenhängen  Fixierte  und  Bestimmte.  Ein  Urteil  i.^t  objektir,  wenn  es  —  frei 
von  persönlicher,  subjektiver,  einseitigerStcllungnahmo,  Vorurteilen,  Affekten  u.dgl.  — 
rein  Avi  Gr\md  des  zu  beurteilenden  Tatbestandes,  der  „methodisch",  d.  h.  erfahrungs- 
und  denkm&ßig  geforderten  Relationssetzung,  gefüllt  ist.  Durch  den  Willen 
sur  Objektivitit  kann  daa  Subjekt  aioh  immer  mehr  an  dem  Standpunkt  allgemein- 
gflltiger  X^rteOe  und  Wertungen  erheben,  d.  h.  solche  Relationen  herstellen  und  sodann 
auch  anerkennen,  die  von  aller  Willkür,  Zufälligkeit  und  Einseitigkeit  unabhängig 
und  so  gedacht  sind,  wie  sie  als  Inhalt  eines  (theoretischen  oder  pi.iktiBchen)  „Bewußt- 
seins überhaupt"  sich  darstellen  müssen.  Es  kann  also  objektive  Wirklichkeiten, 
Walnliaiten  (s.  d.)  und  Werte  (s.  d.)  geben,  ohne  daß  „WirkUehkeit"  »„Wahrheit** 
nnd  „Wert**  im  metephyaiaoken  Sinne  „an  doh**  an  eziatieren  branoht  (Stanc^unkt 
dea  kritischen  Idealismus). 

Bei  den  Schola.stikern  und  auch  noch  später  bedeutet  „objektiv"  („esse 
obiective")  den  Gegensatz  zum  Realen  („esse  focmaliter",  „in  rc"),  nämlich  dos  bloße 
Sein  als  Gegenstand  der  Vorstellung,  des  Begnffa,  des  Denkens,  das,  „was  im  bloßen 
obüoerek  d.  h.  im  Vomtelligniadieo,  liegt  nnd  Uennit  auf  Bedmung  des  Voratellenden 
Ottt**  (PttäMtb,  Qeaoh.  d.  LogOL  III,  20g);  Tgl.  Boamm,  IfotapliTB.  diapntatkmea  n. 
sct.  1,  1).  So  stellt  auch  Dbsoa&tks  das  „obiective"  im  Sinne  von  „per  repraeeen- 
tationem"  dem  Realen  („subiective",  „formaliter",  „in  rebus  ipeis",  „extra  noetram 
mentem",  „in  obieotis")  gegenüber  (Meditat.  III;  Prinoip.  philos.  I,  57,  67,  70,  1&9; 
▼gL  BeaUtftt).  Bavuqartms  unterMheidet  „lidee  eaoia  ohieotiTe**  (Gtenbenainhalt) 
and  ^.  a.  auUeetiTe**  (Olanbenaakt;  Ifetaphys.,  |  768).  A.  F.  MteLB  aber  i.  B. 
fibeisetzt  schon  „obioctive"  mit  „an  sioh  nnd  »oBer  dem  Vemtanda**  (Bialeltk  In  d. 
philos.  Wi.s3cn^ichaft,  1733,  II,  63). 

Nach  Tetkns  bedeutet  Objektivität  einer  Sache,  daß  sie  allgemein  und  notwendig 
so  erscheinen  muß  („Ein  l)eständigcr  Schein  ist  vor  uns  Realität'').  Das  „Objektivisohe" 
ist  daa  „Unverinderliohe  nnd  Notwendige  in  dem  SabjdrtiviMhMi'*,  daa  Allgemein« 
gUtigB  (FUloa.  Venuefae,  1776^  !•  68611.).  Bamit  nihevt  er  aioh  dem  Kantaehen 
Begriff  der  01^jektivltit(a.  Objekt).  Objektiv  iatnaehKA»  daa  ffirJedeamiOiiftig» 
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Wenn  GOltigB,  die  von  der  Wülkftr  dM  Subjekte  nnehhingigp,  kategorial-geeetzmlUige 

Verknüpfung  von  Deten  der  Anscheamig.  Urteile  sind  objektiv,  wenn  sie  „in  einem 

Bewußtsein  überhaupt,  d.  i.  darin  notwendig  vereinigt  werden"  (Prolegomena, 
§  18  f..  22).  Xur  dadurcii,  daß  durch  dii>  „Kategorie"  der  Kausalitüt  eine  gcwi.^ 
Urduung  in  das  Zeitverhäitnis  unserer  Vorstellungen  kommt»  erlangen  diese  objektive 
Bedeutung.  Von  der  „subjektivea  Folge  unserer  Apprehenaloii**  unterecheiden  wir 
die  objektivie  Folge  der  Begebenheiten  dadnvoh,  dafi  „eine  Regel  com  Grunde  liegt» 
die  uns  nOtigl^  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr  als  eine  andere  zu  beob* 
achten"  (Krit.  d.  rein.  Vernunft,  S.  187).  —  Riehl  definiert  kritisch:  „Objektiv  sein 
heißt  für  jedes  erkennende  Westen  gültig  sein"  (Der  philos.  Kritiziemus  II  2,  164). 
Nach  Tu.  LiFFS  ist  das  Bijwußtaein  der  Objektivität  das  BowuOtiM)in  der  „Fo:-dennig'* 
dee  Gegenstandeej  ee  ^bt  eine  objektiv  geiiohtete^  reine  Gegenstendeapper^cption 
(Einheiten  u.  ReUttonen.  1902,  S.  10  ff.).  Nieoh  Wüm»  Bind  objektiT  ..diejenigen 
Tatsachen,  die  aiif  dem  Wege  fortschreitender  Berichtigung  der  Wahrnehmung  nicht 
mehr  beseitigt  werden  können"  (Logik  I*,  1893—95,  -125  ff.).  Vgl.  Volkklt,  Erfahrung 
und  Denken,  1886;  Höffdiko,  Der  menschliche  Gedanke,  1912;  F.  Kuntzb,  Die 
kritisolie  Lehre  von  der  Objektivität,  1906;  FBiaomianii-KÖHLBB.  Wieeenaohaft  und 
WlrUiohkeit.  1018;  PoxiKUSt.  Oer  Wert  der  Wiüeneohnlt.  1000.  8.  100  f.;  Evoksh. 
Geistige  Strömungen  der  Giegonwart,  4.  A.  1000;  B.  J.  HAKOilOll,  Erkennen  und 
Schließen,  1912  (gcgcnstÄndlich  —  ,,ol)jt>ktiiar*,  gegenstandsmäßig  =  „objektiv"). 
Eine  „objektive  PhiloBophic"  Ixgt  und -i  K.  H.  FftASCfi:  Bios,  Die  Gesetze  des  Lcbcne, 
1921.  —  Vgl.  h>ubjektiv,  Gültigkeit,  Qualität,  Relation.  Walirnuhmung,  Objektivismus, 
UeatiemuB,  Wert,  Oelet.  Reaütftt,  Whkfiehkeit,  Tetsaehe,  Konfonniemus.  Logik. 

Objektiv  (da«)  nennt  Meinunq  den  Gegeasund  von  Urteilen  und  Annahmen; 
ee  gibt  Sefau-  und  Soeeina-Objektive.  Vgl.  Objekt. 

Objektivierung;:  Vergogenstandlichung,  zum  Objekt  (s.  d.)  muc-Ueu,  durch 
Lenkung  der  Auftnerkianihelt  enf  einen  bihaH»  der  dann  vom  psychiidien  Akt  eelner 
Erfeaeung  unterschieden  werden  kann,  oder  (im  eiferen  Sinne),  duroh  ..kategoriale** 

Formung  des  Erfahrungsmateriab  (a.  Objekt),  oder  durch  Sctzung.der  Wahrnohmungs- 
inhalto  aU  Gegenstände  im  Ilaume  oder  Beziehung  jener  auf  solche  Gegenstände  als 
Ursachen  der  Wahrnehmung  (vgl.  Uphues,  Psychol.  d.  Erkennens  I,  225  f.  und  dessen 
iJkuadradttUieorie**  im  Gegensatz  zur  peychologiachen  „Objektivationstlteorie").  — 
Naoh  SoBoramiAinB  iat  die  nukterielle  Welt  eine  ..Objektivatioin**.  ein  für  dae  Subjekt 
Gegenständlich- Werden  des  „Willens"  (Die  Welt  als  WOe  u.  Voretellung,  1.  Bd.,  §  17  ff. ; 
B.  Idee).  Vgl.  KÜLPE,  Dio  Realisierung  I,  1912.  Nach  Natorp,  Ailg.  Psychologie  1, 
1912,  154  ist  Objektivierung  —  GcsetzeBerkenntnis.  —  VgL  Urteil  (Jsbvsalbx). 
Wiasenschaft  (Münsterbebo),  Wahmehmung. 

ObjektivismilSt  1.  Anerkennung  objektiver,  allgemeingültiger  (odi-r  .,an 
sich"  gültiger)  Wahrheiten,  Werte,  Normen,  im  Gegensatz  zum  „iSubjektiviomuü". 
O.  aind  Vuamxt  LuBiin;  Kami;  Emam,  Bolsaxo,  Buaaau»  Gobut.  MfhnfBBswi» 
RianBT,  IfBMOiNi  n.  a.  (vgl.  Wabibeit.  Weit);  8.  AnfeteOnng  objektiver  (d.  k.  niobi 

zuRtindlich-subjektiver)  Ziele  und  MaQst&bc  des  sittlichen  Handelns  (z.  B.  H&her> 
entwicklung,  Kulturförderung.  Gemeinaebaftai^^derung).    Vgl.  Sittliohkett.  Gegen» 

Btandstheorie,  Logik. 

Obreptiont  Enehleiehnng.   VgL  Subreption. 

Od  nennt  Kabl  vok  RiaoHKirBAOiH  die  von  ihm  angenommene,  von  den  Gegen- 
atftnden.  inabeaondere  von  denOxganiamen  anartrflniende.von,,8enBitiven"  emfifundenn 
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Kraft  („Odstrahlen").  Vgl.  Odisch-magnetwche  Briefe*,  1856;  Der  Nenäiu\'e  Mensch, 
18M;  2.  A.  1910;  Die  odische  Lohe.  1866;  2.  A.  1909. 

Offenbaranf^  {dnoxdÄvipn,  rcvelatio,  iiiumfetitalio)'  Kundgebung  eine« 
Verborgenen  durch  Zeichen,  insbesondere  Kundgebung  des  guttlichen  Wesens  und 
Willem  in  dar  Natur,  in  der  Seele  des  Menachen,  im  Gelstetleben,  in  der  Geidiielite. 

Nach  dem  Juden-  und  Christeniom  insbesondere  hat  sich  Gottdoroh  Iwsonders 
begnadete  Persönlichkeiten  offenbart.  —  Nach  Spinoza  kann  sich  Gott  nur  durch 
den  Geiflt  (Ica  McuhcIumi  kundtun  (Theol.  polit.  Tnikuit,  K.  2  u.  15).  Xach  Lkssino 
ist  O.  „Kruehuiig,  die  dem  Menschenguschiechte  geschehen  ist  und  noch  geschieht". 
Sie  0bt  dem  Menechengoeohtecfat  „niohts,  worauf  ifie  mensciJiohe  Vemnnft,  tieb 
aelbet  Qberiaaseo,  nicht  auoh  kommen  würde;  sondern  sie  gab  and  gibt  ihm  die 
wichtigsten  dieser  Dinge  nur  früher".  Zuletzt  wird  sich  Gott  rein  durch  die  Vernunft 
offenbaren  (Die  Er/iehmij;  des  MonsclK'ngeHchlechti<,  1781).  Nach  Kant  gibt  es  nur 
eine  einzige  Religion,  uU'i  verschiedene  Glaubensarten  an  göttliche  Offenbarung,  d.  h. 
„verschiedene  Formen  der  sinnlichen  Voratellungsart  des  göttlichen  Willens,  um  ihm 
EinflnB  anf  die  Qemttter  ta  verschaffen"  (Der  Streit  der  FalralUten,  1708;  vgl.  Die 
Religion  innerbalb  der  Orenaen  der  Uofien  Vernunft,  1708;  vgl.  Religion).  Nach 
FicsTi  ist  die  O.  als  ethisches  Erziehungpmittel  möf^h  (Versuch  einer  Kritik  aller 
Offenbarung,  1792,  §  5  ff.).  Nach  de  Bonat.d  (Oenx-res,  1817—19)  ist  die  O.  die  Quelle 
aller  Kultur.  —  Nach  L.  Fei;ebbaüu  i^t  jede  O.  „nur  eine  Offenbarung  der  Natur  des 
Menschen"  (Das  Wesen  des  Christentums,  K.  22).  —  Vgl.  RoussiAU,  Emile  IV; 
KörriN,  Über  O.,  1797;  NnraAmnn,  Veiauck  einer  Begränd.  d.  vemOnfÜgen  Offen- 
barungsglauberts, 1798;  GiOBERTi,  Deila  filosofia  deHa  rivelasione,  1850;  A.  IXMUntB, 
<  ''rundr,  d.  ReligionspLiloaophio,  1903,  S.  144;  Harnack,  Da.'*  Wesen  den  Chriatcntuma; 
H.  BaVINCK,  Philosophie  der  Offenbarung,  1909;  OKaTEBREloir  (Eiiif.  in  die  Rehgions- 
psyciiologie,  1917)  unterscheidet  als  Formen  der  Offenbarung:  Visionszustande, 
CttoMolalie,  Inspiration  des  Drakiena  nnd  dar  Sehfift,  aeeBsehe  Innenoffenbanmg; 
M[0UD-FuiS!iRLS  (FsydioL  d.  Religion.  1920, 1)  nntencheidet:  aoanahnie-nienieh- 
liehe  und  aUgemein-menicUiche  OCfenbaiung.  Vgl  Geschichte  (SoBSUnro). 

Ofcfc— is—Hw—  (oeoaaionaüsme,  ayatema  causamm  ooeaaumalium): 

System  der  Gclogenheitaursachen.  nach  vvt  l<  h«'ni  a)  alle  Einzelur^achen  eigentlich 
nur  Aniäsee  für  das  Wirken  Gottes  sind  (Alutakalliniün,  Ah  (iUAzAu  u.  a. ;  vgl. 
L.  Stki»,  Archiv  f.  rieseh.  d.  Phihw.  1— ^11;  vs^l.  Ui-rt;u  li»-:  LoTZK);  b)  die  WeehMt?! 
beziehungen  znitiehen  Leib  und  Seele  nicht  auf  diivkier  Wechselwirkung  beruhen, 
aondstn  von  €k>tt  (jedesmal  oder  von  Anfang  an)  so  eingeriohtet  werden,  daß  jeder 
phyiiiehe  Vofgaag  nur  den  AnlaB  nr  Erzengung  doa  entaprechenden  poTohiaclien  — 
und  nmgslBBfart  —  dnreh  Ctott  abgibt. 

Den  O.  t>Ahnt  DssoABras  durch  sfine  T^ehre  von  der  Heterogenität  der  beiden 
Subfltan/.en  Geist  und  Körper  an.  dt  n-n  W»'ehs«-llieziehungen  der  ..;\-H«istenz"  oder 
„Mitwirkung*'  (ossistentia,  cotieui-^^uä)  <  iott^  s  liedürfen  (Kpist.  II,  65).  Okkasionalisten 
sind  Rbqis  (Cours  de  philoe.  I,  123  ff.),  Cobdbmoy,  Glaubbuo,  Db  la  Fobob  u.  a. 
Femer  Obduboi,  der  davon  ansgeht,  daS  wir  das,  dessen  wir  uns  nicht  bewuBt  sind, 
daß  nnd  wie  wir  ea  ton,  nicht  selbst  verursachen  (..quod  nescis,  qnomodo  fiat.  id  non 
f.U'irt"),  so  dttO  uiim^r  Wille  nicht  die  wahre  Ursache  der  Ix-iU-Hiljewecning  iBt,  die  dun  h 
(«Ott  mit  dem  Willen  in  KorrPHponden/.  t'ebnieht  iM.  S,  elc  und  I>  ib  verhalten  Hwh 
wie  zwei  Uhren,  die  stiindig  miteinander  in  Übereinstimmung  gebracht  weixlen 
(GtUca  I,  aet.  II,  §  2;  annot..  S.  SM  ff.).  Nach  lLil.lBKA]icn  iat  Gott  der  „Ort  der 
Üeiater**  und  entfallt  nigleieh  die  Ideen  (Urbilder)  der  Dinge.  In  aDem  iat  Oott  daa 
Blsler.  EsadwIMcrbaeh.  29 
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wtliriuft  WulBBiide.  Jedn  Geeohehen  ki  nm  AnlaB  fflr  da«  AnftRton  «ines  aadetn 
GJlMia  BoluB  TO  TBift  cum  est  eorum  omnium  quae  8\mt  vel  fiunt;  creaturae  autem 
non  sunt  nisi  causae  occnsionalca";  Do  la  rechcrcho  de  la  v6rit^,  1675;  lateia.  1685; 
Oeuvres,  1712).  Spinoza  ersetzt  den  0.  durch  den  „Parallclisraus"  (s.  d.),  Lsibniz 
durch  die  prästabilicrtc  Harmonie  (s.  d.).  Vgl.  Souopxnhaüeb,  Die  Welt  als  Wille  u. 
Vontellung,  L  Bd.,  f  ^!  Lom^  Ifikrakotmiia*,  1896  f.;  WzmsLBAaB^  Sie  Lahn 
vom  Zufa]],  1870^  B.  la  —  Vgj.  I^Hwlie. 

Okkalttniwi  (Cteheimwisaensohaft,  „Oxanswiaaensohaft'*,  Xaiio]ogle**)iieiiiit 

sich  die  Forschung  nach  dem  „Okkulten",  dem  durch  die  gewöhnliche  Wi^aenschaft 
noch  nicht  Erkannten  oder  Anerkannten  in  Xatur  und  Geistesleben,  dessen  Ursachen 
sich  den  Sinnen  oder  der  gewöhnlichen  Erfahrung  entziehen.  Vom  Spiiitismus  (s.  d.), 
mit  dem  er  sich  zuweilen  verbindet,  ist  der  0.  unterschieden,  ebenso  von  der  Xheosophia 
(a.  d.).  Vgl.  Axamä,  Da  ooonlto pUkMophia^  1681 1.»  KunrnRna»  GaaoUohta  dea 
nenaran  O.,  1801— M;  2.  A.  1000t  Dar  a  dea  Altertama,  1806—00;  SHOAuaub 
L'occultisme  et  le  spiritualismc*,  1911;  Zeitschriften:  „Sphinx"  (1886 — ^05),  „Neue 
Metaphys.  Rundschau",  „Zeitschrift  für  Xenologie"  u.  a.  Vgl.  H.  Fbeimabk,  Die 
okkultistische  Bewegung,  1912;  Dkssoib,  Vom  Jenseits  der  Seele,  1918';  K.  T.  OxsrKB- 
UIOE,  Der  Okkultismus  im  Weltbild  der  Gegenwart,  1920.  —  Vgl.  Theosophie. 

OkolOl^e  heiOt  die  Biologie  als  Lehre  von  der  Lebensweise  und  den  Lebens- 
bedingungen der  Organismen. 

Ökonomie t  Wirtschaftlichkeit»  wie  auch  die  Wissenschaft  von  der  Wirtschaft. 
Dm  Prinzip  der  0.  ist  dM  des  Sparens  mit  den  vorhandenen  Energien  im  Sinne  der 
Eneiohnng  gröfltmOglioher  Leiatoogen  mit  den  geringsten  Iffiftleln,  mit  dem  gaxingiten 

Kraftaufwand,  Energieverbrauch.  Im  Sinne  der  0.  ist  die  bestmögliche,  optimale 
Verwendung  von  Energie  (, »Energetischer  Imperativ":  Ostwald).  Es  gibt  eine  Ö.  im 
Organischen,  Psychischen,  eine  Willens-  und  Denkökonoinie,  usw.  ö.  wirkt  entlastend, 
aie  macht  Energie  disponibel,  für  die  Entwicklung,  die  Produktion  veifUgbar.  FQr 
die  Soixiolof^  iat  von  grofier  Badeotong  die  »MenaohenOlgcwiomie"  (a.  unten). 

In  der  Physik  kommt  die  0.  als  Prümp  des  kleinsten  KraftmaBea 
(der  kleinsten  Wirkung,  ,,loi  do  la  moindre  action")  zur  GJeltung  (Lkibniz,  Fermat, 
besonders  Maupebtüis,  Oeuvres  I,  26  ff,,  L.  Eitlkb,  Gauss,  Lao&anob,  W.  Hamilton: 
„Prinzip  des  kleinsten  Zwanges",  R.  Maybb,  Boltziianh  u.  a.  VgL  Portio,  Das 
WeHeeaeti  daa  kkinaten  Kiaftanfwandea,  1008—04;  MäOB,  Die  Meehanik*,  1908; 
GiBim^  Denkdkonomie  und  Baaigieprinrip,  1018. 

Über  biologische  0.  vgl  L.  W.  Sthbn,  Ztschr.  L  PUkM.,  Bd.  121,  Goldschsid 
(s.  unten)  u.  a.  —  Über  ö.  im  Seelischen  vgl.  James,  Avesariüs,  Mach  (s.  den  nächsten 
Artikel),  Tabde  (I/?gique  sociale',  1904,  S.  181),  Fkkrkbo  u.  a.  —  Über  Willena- 
ökonomie  vgl.  E.  Güi^dschsid  (Kritik  der  Willonskraft,  1906,  S.  162  f.),  L.  Stxih 
(Pliikia.  StrOmnngan,  1008^  8.  406  f.:  willBnaälnmomiaoha  SVwktiim  der  AntoiH&t).  — 
Ober  0.  im  Ärthetiaohen  vgL  Hmimns  (Sor  ka  dWxa,  1770)^  H.  JXaB(Vfartel. 
jahrsschr.  f.  wiseensch.  Philos.  V,' 416  ff.)  u.  a.  —  Für  das  Soziale:  Tabdi^  Tmut, 
L.  F.  Ward  (Pure  Sociology,  1903,  S.  161  ff.),  Ratzbähofkb  u.  a. 

Nach  Ii.  GoLDscuEiD  steckt  im  Begriff  der  Ökonomie  schon  der  Wertbegriff 
(•.  d.).  Das  Ökonomische  ist  das  „universelle  Maß  des  Mittels".  Die  0.  ak  Lahre  muß 
„ev<Jutionl»Üiohe  Mehrwertkhre'*  aein.  Sie  und  ihr  Inhalt  iat  „Entwioklungi« 
Ökonomie",  die  auf  „Mensohenökonomk**  Unanattiaftk  Das  „organiaohe  Kapital", 
das  die  Menschen  darstellen,  muß  optimal  verwertet  werden,  d,  h.  so,  daß  bei  allem 
Verbrauch  in  der  Arbeit  immer  nooh  „organiaober  Mehrwert"  enoelt  wird,  d.  h.  die 
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Menschenkraft  erhalten,  restitaiert  und  womögliok  noch  (diirch  zweckmäßiges  Funk- 
tionioron)  gestärkt  wird.  „Menaohenökonomio  ist  das  Bestreben,  unsere  Kultur- 
errungenschoftcn  mit  einem  immer  geringem  Verbrauch  an  Menaohenmaterial,  mit 
•iflsr  immn  geringem  Vocgeudung  an  Mjenachenleben  za  «rzielen,  {•(  dM  Bettzeben 
einer  wirtaohaitBcheren  Amfitnag,  einer  Ökonomischeren  AfanfitBung  der  mensch- 
liehen  Arbeitskräfte  wie  des  Menschenlebens  flberliMipt»*'  Sie  dxAngt  auf  eine  „Technik 
den  Organischen  hin",  wehrt  den  „Raubbau  am  Mutterboden  der  Produktivität,  an 
den  wertachaffcnden  Kräften"  ab.  Vorzeitige  Amortisation  von  Arbeitskräfton  und 
Menschenleben  ist  unproduktiv  und  auch  sozialbiologisch  schädlich.  Der  Rückgang 
dar  GebortemUbm  bei  hflher  etehendea  Ba«e&  nötigt  zur  Verbemrung  der  Qnaliliit 
der  HbmoImii  (BntiribUiiiiQpnrartthaafie  . .  ^  UMB;  HUieraiitwiddiiog  n.  MBoiebeii- 
Ökonomie  1, 1911;  Friedensbewegung  u.  Menschenökonomio,  1012,  n.  a.;  vgl.  Entwick- 
lung). —  VgLKEPLEE,  Opera  I;  Newton,  Philosophiae  naturalis  principta  matbomatica; 
VoLTAXBE,  Oeuvres,  1785  ff.,  Bd.  26;  Helmholtz,  Zur  Geschichte  des  Prinzips  der 
kleinsten  Aktk>n,  1887;  Dbuesoh,  Ordnungslehre,  1912  („  Grundsatz  der  Sparsamkeit 
der  Setsangsn**  odar  „des  imhedingfc  notnvendigra  BobiittM*'  Mn^  der„Qrdiniii0i- 
lehre").  Vgl  AiohiT  für  Beohti.  «u  UnrtMhalt^liÜM.,  IWtü.  Vgl.  Sotlologto, 
Geachichtsphilosophie. 

Ökonomie  des  DenkeiUI  (Denkökonomie)  iBt  das  Prinzip  der  Erreichung 
höchster  Denkleiatungen  mit  dem  geringsten  Aufwand  an  Denkenergie  oder  das 
Prinzip,  mit  den  Denkmitteln  (Begriff,  Urteil)  ein  Maximum  von  Erkenntnissen  (von 
WalüdMitan»  Qmstmn  .  .  .)  einbrflilali-allgemeingültig  su  umfiMweti,  m  fixima,  su 
fananBenn.  „Die  Denkfonktiosiea  eolbo  ptoamiMg  so  betätigt  werden,  dafi  ein 
Maximum  von  Donkgegenständen  mit  einem  ^n*"*"*^  von  Denkinhalten  vorgeateltt» 
beurteilt  und  in  Schlüsse  verarbeitet  wird"  (Kbeibio,  Die  intellektuellen  Funktionen, 
1909,  S.  3U0).  Das  schon  bei  G.  Bauso,  Locke,  Lichtexbebo  u.  a.  angedeutete 
Prinzip  betonen  besonders  R.  Avenakius  (Philoe.  als  Denken  der  Welt  .  .  .,  1876) 
und  E.  Uaob.  Nach  letstarem  aiod  die  Mstboden  der  WisMnaohalten  ökooomiaoher 
Nator.  Bit  MatarwttuTMohaft  htft  mm  Zwl  dno  M^^pacMmeten,  einfachsten  begriff- 
liehen  Anedruok".  „Die  WinaiiBchaft  kann  alt  eine  Ifiniauunaufgabc  angesehen 
werden,  welche  darin  besteht,  möglichst  vollst&oidig  die  Tatsachen  mit  dem  geringsten 
Godankenaufwand  darzustellen."  Die  Denkökonomie  ist  ein  logisches  Ideal,  der 
oberste  Grundsatz  der  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials  dniob  dM  Denken  (Die 
«kon.  Natur  der  phydkaL  Ttoeohung,  188S;  Die  Mechanik«  S.  e,  «9,  S27;  6.  A.  1908; 
Erkenntnis  u.  Irrtom*,  1908,  S.  134, 174  n.  Ö.).  Den  Wert  der  Denkökonomie  betonen 
auch  OsTWALD,  Goldscheid,  Jebusalem,  Vathinoer,  Kleijtpeter,  Pbtzoldt, 
Clltfokd.  Staixo,  Pearson,  P.  Volkmann,  PoiNCABfe,  W.  Fhanki.,  der  Spar-  und 
Wirtschaftsökonomie  unterscheidet  (Untersuch.  zurGegenstandstheorie,  1904,  S.  263 ff.), 
H.  CoBirauira  n.  a. 

DaB  die  Denkökonomie  wboa  die  obersten  Bedingungen  dea  Brkennem  Toraoe- 
aetzt  (die  logiieh^touiszendentalen  Grundlagen  desselben,  das  ideale  Ziel  einheitlichen 
Zusaramenhaiigrs  u.  dgl.),  daß  sie  nur  sekundäre  Bedoutimg  hat,  und  die  Einheit, 
welche  die  V'ernunft  anstrebt,  „nicht  bloß  ein  ökonomischer  Grundsatz  der  Vernunft, 
sondern  inneres  Gesetz  der  Natur",  nicht  ein  „bloß  ökonomischer  HandgriH  der 
Vernunft,  nm  sich  so  viel  als  möglich  IfDhe  zu  ersparen",  eondem  die  Idee  einer 
objektiven  Einheit  (Kam;  Krit.  der  reinen  Vera.;  Anbang  zur  transzendentalen 
Dialektik)  bzw.  daB  die  Forderung  nach  eindeutiger  Bestimmtheit  der  wahre  Sinn 
der  Denkökonomie  ist,  lehren  Kant,  Riehl,  Htjsserl  (Logische  Unteitmch.  I,  197  ff.), 
HöKiaswALD  (Zur  Kritik  der  MAOHschen  Phik>sophie,  1903,  S.  40  ff.),  O.  Ewald 
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(R.  Avenariuä,  S.  101  ff.),  Rickebt,  Wondt»  Dbissch  (Orduungsilehre,  1U12),  Cassikeh, 
VouBLS;  Gewifibeit  u.  Wahilwit,  1918,  3fi2ff.;  Gabiüs,  Denkakonomie  o.  Enmgie- 
piinzip,  1918  u.  «.  —  Vgl  Euideati(^t»  Begriff,  Ding  (MacbI. 

■umes,  die  anoh  beim  Ifaneehan  eelir  gioB  M.  Dm  0.  (von  Zwammmmmmmm)  wird 
erglust  dmch  den  „QvwihavWUaAait**  (tod  B.  WuaauanK), 

Omi  in  der  indieofaen  Hiiloeoplue  der  heilig»  Laut,  das  Mittel,  am  zu  Bkvhmaa 
in  gejangea.  Er  hat  meliiwe  Hoven  (mteaa).  DBOssnr,  60  Üpanithad»,  190S. 

Ostocenie  (Ontogeneae):  BBtiHoUniig  dea  IhdMdmun,  KrinMugwacMehte. 
VgL  Biogenetiaeb. 

Ontolofie  (ontologta,  zuerst  bei  Claubebo;  vgL  Ontoiophia,  1666;  Lehre 

vom  3f,  Soicnden):  allgemeine  Soinawissonschaft,  Lehre  vom  Seienden  als  solchen 
und  dessen  Cinindbcstinunungcn,  allgemeinen  Eigenschaften.  Bei  Platon  tritt  sie 
als  „Dialektik",  bei  A&istotelss  und  den  Scholastikern  als  „eiste  Philosophie"  bzw. 
Ueti^hTsik  (s.  d.)  auf.  M  Gte.  Womr  wird  tae  snia  atstan  Teil  der  ÜBtaphysik 
(„Qntfdogia  sea  philosophia  prima  est  seientia  entia  in  geneie  sen  qnatenaa  ena  est**}. 
„O.  —  quao  de  ento  in  genere  et  generalibus  entium  affectionibus  agit**  (Philos.  priata 
Bive  Ontologia,  1730,  §  1,  73;  Vernünftige  Gedanken  ron  Gott . . .  I;  TgL  H.  FUBLB, 
Über  Chr.  Wolffs  Üntologie,  1910). 

Kant  setzt  an  die  Stelle  der  O.  die  „Transzendentalphilosophie"  (s.  d.)>  IMese 
Axt  der  O.  ist  ein  „System  aUer  Veiataadeabegrifia  nnd  Grundsitae,  aber  nur  aolein 
aie  auf  Gegenatiade  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  dnrob  Erfahnmg  belegt 
werden  können"  und  enthält  die  „Bedingungen  und  ersten  Elemente  aller  unserer 
Erkenntnis  a  priori"  (Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik,  Kleine  Schriften  III*,  1905, 
„Philos.  Bibl.").  Bei  Heokl  bt  die  O.  Katcgorienlchre  als  „Lehre  von  den  abstrakten 
Bestimmungen  des  Wesens"  (Enzyklop.  §  33),  bei  Hkrbabt  ein  Teil  der  Metaphysik 
(Allgemeine  Metaphysik,  $  199  ff.).  Vgl  A.  SiOon»  Lehrbnoh  der  PbikML,  n*,  19U 
(O.  »  „die  IVissensohaft,  wolofae  den  Substansbepift  natsmwht").  VgL  BBAra^  Vom 
Sein.  Abriß  der  Ontologic,  1896;  L.  W.  Stebh,  Person  u.  Sache  I,  1906,  169 ff.; 
Urrabübu,  Ontologia,  1902;  Lehmek,  Lehrb.  d.  Pbiloa.  I,  1909.  VgL  Ontokgiamuak 
Metaphysik,  Wesen,  Gegenstandslehre. 

Ontolog^seher  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  ist  der  Schluß  aus  dem 
Begriffe  oder  VVes(*n  Gottes  auf  dessen  reale  Existenz:  Gott  ist  dasjenige  Wesen,  das 
nur  ak  aalend  gedaeiit  waidaa  baan,  denn  das  Höchste,  Vollkommenste,  Absointa 
nm0  die  Eziatens  einsoliliBfien,  kaaa  aiebt  blafier  DsaUalialt  aeia.  Win  Gott  nkht 
seiend,  so  wäre  er  —  waa  ein  Widerq^mob  ist  —  nidfct  daa  CMfita,  dann  es  würde  ihm 
die  Existenz  fehlen.  So  argumentiert  zuerst  Anselm  von  Cantebbcry  (..At  ecrtc  id, 
quo  maiiiH  eogitari  nequit,  non  pote.st  esse  in  intellectti  boIo.  8i  enim  quo  niaius  cogitAri 
non  potest,  in  solo  intcllectu  loret,  utiquc  eo,  quo  maius  cogitari  non  potest  cogitari 
poteat . . .  Eziatit  ergo  proenl  dnUo  altquid,  quo  mains  oof^tari  aoa  valet  et  ia 
iatellecta  et  in  i»**;  Ftaslog.  2  f.).  Dagegen  wendet  aohoa  GAmnu»  („Uber  pro 
insipiente")  ein,  daß  aus  dem  Sein  Gottes  itn  Denken  noch  nicht  die  Ezbtenx  GoMea 
folge;  die  ReftlitMt  eines  Cegenatandea  muß  pchon  feststehen,  bevor  aus  dessen  Weaea 
etwas  gefolgert  weixien  kann.  Darauf  Anselm:  Cott  als  das  Grüßte  kann  nicht  als 
nichtseiend  gedacht  werden  (Liber  apologeticus  3;  vgl.  schon  Augustinus,  Confessiou, 
VB,  4).  Tbokas  von  Aqüiiio  uad  aadere  SoholaatflBer  verweifiea  daa  oatotoglBehB 
Argnmoat.  Bcneuert  wird  es  von  DasoAETSS:  Wir  denken  Gott,  daa  voUkonunenate 
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Weaen  als  notwendig  und  uwig,  die  Existenz,  gehört  notwendig  zu  seinem  Wesen,  ist 
Ton  ihm  imtrennbw  („Ex  eo,  qood  non  possim  cogitara  Deum  nM  eskteiitua,  sequitor 
eziBtentiMn  a  Deo  e«e  inwpacsbifem**»  MsditetioQ.  Vj  Prindp.  phOo«.  I.  14).  N«oh 
SrniOKA  tohließt  Gottes  Wewnheit  die  Existenz  ein  (Eth.,  defin.  I,  prop.  XI). 

Gegen  das  ontol.  Argument  wendet  Kakt  ein:  „Die  unbedingte  Nofefvendi^ceit 
der  Urteile  ...  ist  nicht  eine  absolute  Notwcndicrkoit  der  Sachen."  Negieren  wir  das 
Subjekt  samt  dem  Prädikat  eines  Urteils,  »o  Ixjsteht  kein  Widerspruch.  Femer: 
Existenz  ist  kein  Merkmal,  das  noch  zum  Begriff  eines  Dinges  hinzukommt,  sondern 
UoB  ndie  Setzung  des  Dinges  mit  alten  seinen  Bestimmungen»  wodurch  also  dieser 
Begriff  gar  nicht  enrsitert  iHrd'*.  Aus  blofien  Begriffen  läßt  sich  keine  Existenz 
herausklauben,  es  gehört  dazu  noch  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung;  daher  ist 
für  übersinnliche  Objekte  keine  Möglichkeit,  ihr  Dasein  zn  erkennen  (Krit.  d.  rein. 
Vernunft,  S.  460  ff.;  Kleine  Schriften  IIP,  135).  Heoel  wiederum  verteidigt  das 
ontolog.  Argument  and  meint:  „In  der  Tat  ist  dtes  Endliche  dies  und  nur  dies,  dafi 
das  Dasein  deoaelbea  von  seinem  Begriffe  Tenohieden  ist.  Gott  aber  soll  aasdrfleküoh 
das  sein,  das  nur  .als  existierend  gedacht'  werden  kann,  wo  der  Bogriff  das  Sein  in 
sich  schlioßf"  (Enzyklop.  §  51  ff.;  WW.  XI-  Xll).  Und  Lotze  erl.-lart:  „Ware  das 
firößte  nicht,  so  wäre  da«  Größte  nicht,  und  Ist  ja  unmösilifh,  daß  da<»  Größte 
von  allem  IXnkbaren  nicht  wäre"  (ilikrokosm.  IIP,  557).  —  Vgl.  Dorner,  Grundr. 
d.  Beligionsphilos.,  1003»  S.  206  f.;  J.  KObsbb,  Dsa  ontolog.  Argument,  1884; 
W.  SoBiiiST,  Der  oaUA.  Gottesbeweia.  GesohlchfUoh-ktitiaohe  Übei^cht  bis  Kant»  1900. 

Oatotoginias  (t6  ih,  das  Seieiide):  I.  =  ontidogisohes  Verfahren,  Abteitang 
den-  Existens  von  BfaigBn  am  Uofien  Begriffen;  2.  Lehre,  dafi  das  gOttliohe  Sein  Objdct 

prjptiger  Intuition  sei  oder  durch  Teilnahme  am  göttlichen  Erkennen  erfaßt  werde 
oder  daß  die  ,, Ideen"  Modifikationen  de»  göttlichen  Geistes  selbst  sind  (unter  dem 
Einflüsse  Piatons,  Augustinus,  Malebranchcs:  CARTVYVKLä,  UcooNiN,  Ontolugie, 
1856—67).  —  GlOBXBTis}  „ontologischo"  Formel  lautet:  „UEnte  orea  Tesititente" 
(das  Wesen  eneagt  die  Existenz;  Introduzione,  1839  f.,  I,  6  f.). 

Oatosophle  ist  (nach  Claxtbbro)  soviel  wie  Ontologie  (s.  d.). 

Opermri  0e4aitar  esset  Das  Handeln  folgt  aus  dem  äcin,  ist  dem  Sein, 
Cbarakter  gem&B  (Scholastik,  ScaoraHBAtTXR).  Vgl.  WDIenafrefheit. 

Ophiten  (oder  Naaasener):  Name  einer  gnostisclicn  (s.  d.)  Sekte,  welche  einen 
»Sdilangengeist**  Tsrahrte. 

Opposition  (oppoäitio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.),  logischer  oder 
realer  Art 

OppositionSSChlÜSSe  (i^tgcgcnaetzunglMeUüssc)  sind  Folgerungen  aus 

der  Wahrheit  (FUaeh]iBit)T(m  Urteitenaiif  die  Fateehbeit  (Wahrheit)  ontg.  gengeaetater 
Urteito.  Z.  B.  Alte  B  sind  P  »  wahr,  dum:  Kein  8  ist  P  »  fabch;  Einige  8  sind  P 

as  wahr;  dann:  Kein  S  ist  P  —  falsch;  Einige  S  sind  P  falsch;  dann:  Kein  S  ist  P 
—  wahr;  Kein  S  ist  P  —  wahr;  dann:  Einige  S  sind  P  —  falsch;  Einige  8  sind 
meht  P  —  wahr;  dann:  .\llc  S  sind  P  —  falsch;  Einige  S  sind  nicht  P  ~  falsch;  dann: 
Alle  (einige)  S  sind  P  =  wahr.  Vgl.  Baghmann.  System  d.  Logik.  1S2S.  ä.  160 ff.; 
KswMfl^  Dfe  inleltektodten  Funktionen,  1009{  B.  J.  HaiOLToir,  Erirannen  und 
SeUtefien,  1912. 

ap4talnnui  (optimm,  der  bette)  tet  1.  dte  Gantttedi^poiltion,  wetehe  altes 
von  der  guten  Seite  aoffassen,  ftberaU  nur  das  Oute  sehen  oder  erwarten,  Ufenschen 
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und  Voriiiltnian  vertfMwoivoll  beorlaDui  liM;  l  cH»  pUktopUiobe  AaäUtA,  daß 
die  Willi  trot«  der  Obel  und  IfarolllMmimimliBiten  imeinMbMi  gntoderao  vonkommeii 

als  möglich  ist,  daß  das  Leben  wertvoll,  zu  bejahen  iat  Dor  Standpunkt,  daß  es  in 
der  Welt  (und  im  menschlich-sozialen  Leben)  immer  besser  wird,  immer  besser  werden 
kann,  heißt  „Melionfimus"  (s.  d.)>  Sozialer  O.  ist  der  Glaube  an  den  sozialen 
(historisch-kulturellen)  Fortschritt  (s.  d.)  der  Menschheit.  Der  „eud&monologieche"  0. 
lehrt  dM  Überwiegen  der  Luei  in  der  WeVb.  —  Srinnervngeoptimiemns  heißt  die 
Neigung,  Vergangenes  in  dor  Erinnerung  optimistischer  zn  bearlafln  (KOWAUBWR^ 
Studien  zur  Psychol.  des  Pessimismus,  1904;  Jüiro,  £BBnrniU.U3,  Orrjnss,  Das 
Gedächtnis*,  1911,  S.  194).  Daß  lustbetonto  Erlebnisse  besser  in  der  Erinnerang 
bleiljen  (wie  Fkeod,  Jcno,  Kowalkwski,  A.  Schopekhaueb,  1908,  Peters  u.  a. 
annehmenX  iet»  iMoh  OmiSE  (L  e.  8.  194),  nioht  erwiesen. 

Den  O.  vertritt  eebon  Fx<aTOK,  nach  welchem  der  göttliche  Demfairg  ab  der  Beste 
nur  dM  Schönst«  schaffen  konnte  und  die  Ordnimg^  die  er  herstellte,  der  Unordnung 

TOr/Og  ( ßov^.r&f'te  yäp  6  &ed!  dya^n  uh'  TTävTa  —  tli  Ta^tv  a^td   fjyayev  ix  ifjs 
dta^a^ias,  tt'/i^aäfievot  ixtlvo  toviov  dueivov,  d'fuii  dt  oCi'  f,v  oti'  tan  d^i<rt(p 
ifäif  äJLÄo  xAii»  fd  ndJUtvtop,  Timaeus  30  A).  Diq  Welt  ist  ein  vollkommncs  {te'X*ov) 
Weeen(Tini.90A,S2D),efaiMie]ignrGott'*(Lo.84B;vgL9SB).  SfitiehierTeleologie 
(■.  Zweck)  ist  auch  AKSfonuM  eb  Optimist  ftnwieehein.  Lubeeondere  begründen 
den  O.  die  Stoiker,   Gott,  die  Vernunft  und  Vorsehung  des  Alls,  lenkt  alles  zum 
Guten  (Klkaxthes,  Hymnus  auf  Zeus,  Stobaeus  Ecloga  I,  30).   Alles  ist  dureh  die 
Vorsehung  geordnet  und  die  Übel  (s.  d.)  erhöhen  indirekt  die  Vollkommenheit  des 
Ganaen  (s.  Theodizee,  Übel).  Andh  PtOfOt»  OMh  dem  aJlee  vom  göttlichen  „Einen** 
ausgeht  und  du  Bflee  (s.  d.)  nur  negativer  Art  lat  und  meist  mm  Guten  ftthrt»  ist 
Optimist  (Enne«d.  III,  2,  5).  Ben  O.  vertreten  femer  Botnoos  (De  oonsototione 
philoe.  II),  AuouBTiyus.  Thomas  von  Aquino,  Ntcolaup  PrsAN-rs,  OTOBnANO  Brüvo, 
SpnrozA,  Shaftesbihy,  Pope,  die  deutschen  Popularphilosophen,  Lessiwo, 
Hrbdeb,  Goethe  u.  a.  Systematisch  begründet  den  Optim.  Leibniz,  nach  welchem  die 
Welt  unter  eilen  mOg^iehen,  die  Gott  hei  der  Schöpfung  ideell  Toclegen,  die  beste  ist, 
Sie  muß  ee  sein,  denn  Ctett  ab  dae  Vollkommeaete  kenn  nur  das  Beete  vom  MO|^hen 
Wihko.  Daß  Gott  eine  der  Möglichkeit  nach  doch  vollkommenere  Welt  nicht  gekannt 
odsr  nieht  habe  schaffen  können  oder  wollen,  widerspricht  den  Attributen  Gottnp. 
Gott  hat  alles  so  geschaffen,  daß  es  schließlich  zum  Outen  führt  und  daß  das  Reich 
der  Natur  mit  dem  der  Gnade  in  Harmonie  steht.  In  einer  Welt  endlicher  Wesen  sind 
Übel  (s.  d.)  nnvenneidlidi,  aber  sie  dienen  höhnen  Zweokao  (Theo^aee  I— II; 
Monadologie  90 ;  Principe  de  la  natiue,  Iß).  Gegen  diesen  Optim.  wmden  siehVoiAiiBa 
(C mdiflf  ou  Toptimisrae,  1756)  und  Schopbnhaüer,  der  den  0,  für  eine  „ruchlos© 
Denkungsart"  hält  (s.  Pessimismus).   Kant  lehnt  den  ciidämonologit<ehen  0.  (den  er 
selbst  früher  vertrat;  Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  C,  1759)  ab,  glaubt 
«her  an  den  menschUehen  Fmrtschritt  Optimisten  sind  Fiarn  (WW.  V.  408),  Hxoei^ 
nach  dem  „alles  Wirkliche  vemttnftilg"  ist  (s.  Budogismas),  Ges.  Kbavss,  Lom, 
Fechkib,  DÜHsnfO  (Der  Wert  des  Lebens',  1904),  J.  Duboc  (Der  Optimismus.  1881 ), 
Ölzelt-Nkwik  (Kosmodicec,  1877),  E.  Metschwikoff  (Beiträge  zur  Optimist.  Welt- 
anschauung, 1908;  Studien  über  die  Natur  des  Menschen,  1910),  Xietzsche  (s.  Leben), 
Curau,  L.  Stein  (sozialer  0.;  Der  soziak  0.,  1905)  u.  a.  Einen  „teleologischen"  O. 
(Anssioht  auf  BriQsmig  der  Welt)  verbindet  mit  dem  „eadimono1ogiBehen*'FB«lniisnnia 
(s.  d.)  E.  V.  HABRCunr.  Zorn  «ibUorisrnns**  <s.  d.)  behennen  sieh  Q.  Buor,  P.  Oabvs, 
Jamss,  Oiztcki,  R.  GoLDSCHsn),  Ukold  u.  a.  H.  houH  lummt  trotz  des  „wisaen* 
sohaftiichen  Besiimismiis"  (Unedwnnb«knit  des  Unpcaip  und  Zweoks  des  Daseins) 
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SU  einem  „grundloeen  Optimismus"»  sar  Bteude  dnrttber,  daß  der  Endlichkeit  die 
ünendBehtolt  mü  Uumi  VeriielBimgea  gegenttbeistelit  (Der  gmndloee  Optiiiiinnii» 
1807).  Vgl  nunSk  über  die  Boreohtlgniig  des  0.,  1880;  Gass,  O.  u.  Pessimiamm. 

1876;  MÜNSTEBBEBO,  Philos.  der  Werte,  1908;  Zur  Psyckologio  des  Optimismus; 
MüLLKB-FaxuanLSy  Persönlichkeit  o.  WeltansohMong,  1919  (psyohoL  JE^mdiening 
des  0.). 

Optische  Tttaschnng:  s.  Sinnost^uschung. 

Ordinong  (ia|'e,  ordo)  ist  Verknü|)func,  Gnippicrung,  Anroihimg  von  (realen 
oder  ideellen)  Elementen,  Einheiten  in  der  Weise,  daß  jedes  Glied  eine  bestimmte, 
eindentlg»  Stdle  in  der  Gruppe  oder  BeQie  eftmiinmt  oder  d«B  des  irgendwie  (von 
fagendftlnem  Oedelitsptinkt  mia)  2Siiaanuiienge]iarige  (Verwandte,  AhnHehe  .  .  .) 
entsprechende  Stellen  zugewiesen  bekonunt.  Zuordnung  (Koordination)  ist  die 
eindeiitige  Beziehung  der  Glieder  verschiedener  Gruppen  oder  Reihen  aufeinander, 
m  daß  jedem  Glied  auf  der  einen  ein  bestimmtes  Glied  auf  der  anderen  entspricht 
(vgl.  OSTWAU),  Honistische  Sonntagspredigten,  2.  Reihe,  1912,  S.  361  ff.).  Es  gibt 
eina  O.  dea  Neben-  und  dea  Naoheinander,  «ina  rlnndiolM»  «eitHehis  kanaala» 
teleolopsche  0.,  eine  &ufiorIiche  und  innerliche,  logische,  sittliche  O.  Das  DenlMB 
(a.  d.)  ist  eine  ordnende  Geistest-Stiglccit.  Die  Anachauungsformen  (s.  d.),  Raum  und 
Zeit,  sind  Ordnungen  dea  ErfahrungsniaterialH,  „ideale  Ordnungsmöglichkeiten". 
Ebenso  wiid  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  die  iVIannigfaltigkeit  des  Gegebenen  einheitlich 
geordnet,  wobei  aoeh  angenommen  werden  kann,  daß  den  dnroh  die  Erfahrung  aus 
der  EriMmlnimesateHohtiftit  aufgegebenen  Ofdnnngen  dm  FhBnomene  VaAlItniiie 
im  „An  sich"  der  Dingo  entsprechen.  Die  Gesetzmäßigkeit  der  Ordnung  in  der 
Mathematik  (s.  d.),  Logik  und  in  den  Fundamenten  der  Wissenschaft  ist  „apriorisch", 
allgemeingültig-notwendig,  eine  Bedingung  wisaenschaftlich -objektiver  Erfahning. 
Wenn  auch  die  einzelnen  Ordnungen  (s.  Gesetz)  in  der  Natur  nicht  dem  „reinen  Denken'* 
alkin  entspringen,  ao  ist  dooh  die  ,,Qidnung  Überhaupt**  ein  aptioKiidiai»  Idealea  Qel 
dea  idnen  Denk-  und  BAenuhdawiPena,  an  welchem  2So\  cBa  Ansohammy»  und 
Denkformeo  die  methodischen  Iffittel  darstellen.  In  diesem  Sinne  gilt  Kakts Anfl8|avobi 
„Die  Ordnung  und  RegelmAßigkeit  .  .  an  den  Eischeinungen,  die  wir  Natur  nennen, 
bringen  wir  selbst  hinein"  (Krit  d.  rein.  Vem-,  S.  134;  vgl,  Gesetz,  Natur).  Vgl* 
Naxobp,  Die  logischen  Grundlagen  der  azakten  Wissenschaften,  1910,  die  Arbeiten 
Ton  Oomi,  naiwnw  n.  a.  (a.  Erkenntnisthearie). 

Nach  Sfhvoza  ist  die  0.  und  Verknüpfung  der  Ideen  dieselba  wie  die  0.  nnd 
Verknüpf  uns?  der  Dinge  selbst  (s.  Identitfttaphilosophie,  Eth.  II,  prop.  VII).  —  Ficrtb 
bezeicimct  Gott  (a.  d.)  als  aktive  sittliche  Ordnung  des  Alls  („ordo  ordinans").  —  Nach 
CoUBSOT  ist  die  Idee  einer  „rationalen  Ordnung"  apriorisch  (Essai,  1851,  IX,  173  ff., 
884f.X  —  NiMb  Jims»  F.  0,  Sosiun  (Hnnwüsnoms,  1911)  n.  a.  ordnan  wir  daa 
CauMM  dea  Gbgabenanaiat  ra  Tatiaoban  (a.  d.).  —  Naoh  Bbmmov  iat  0.etwaa  Belatifaa, 
nur  in  bozug  auf  bestimmte  Ziele  besteht  eine  0.  (bzw.  Unordnung;  L'6volution 
cr^atrice»,  1910,  S.  242  ff.;  ähnlich  Joel;  vgl.  Zweck).  Vgl.  Lipps,  Psychologie», 
S.  117  ff.  („ordnende  Apperzeption");  Siqwaät,  Logik  I»,  1880—93.  326,  369  f.; 
II',  10,  695 ff.;  4.  A.  1911;  J.  von  KamsN-ZiELXVicz,  Der  intellektuelle  Ordnungs- 
ainn,  AreUr  f.  ayalemat  Ifailoa.  Vni;  J.  ScmiAi,  Die  MasdunenthaoiiB  daa  Lebena, 
1909  (Unprflni^hkBit  einer  gewisaen  0.  in  der  Welt).  —  Vj^.  Recht»  Kosmoib  Ghaoa, 
Begnlation,  Optindamna,  Bamo,  Zeit,  Form,  ZaU,  Reihe,  Uetibode,  Sjratem. 

HvAnancslelure  neimt  H.  Dbusch  ^  „Lehre  von  den  Ordnungsformea 
deasm,  was  ioh  mir  gsganfibar  habe",  »die  Lehre  Ton  der  Geaamtbeit  der  Ordnunga* 
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Organ  —  Organismus. 


Miohni**.  Sie  ist  vermodt  mit  der ,  JiogDi**  und  „KMegorienblue'*.  hat  ee  mit  dem 

nVfimni*\  aber  nicht  mit  der  Erkenntnie  (eines  Beaten)  zu  tan.  Sie  Itet  einen  streng 
„immanent<^n"  (..Holipsistischen")  AusfranKspunkt,  geht  aus  von  dem  „ich  erlebe 
denkend".  Su^  IxTuht  auf  „Solbatbesinmmg";  aber  die  PsychokJgie  als  Geaetzes- 
wissenschaft  macht  sie  sellMt  erat  möglich.  Die  O.  ist  „Forderungslehre",  denn 
Ssoken  heißt  »»fofdenid  oidnen**  (Oidnongdehie,  1912»  8. 1  ff..  WiikfidikBitileliie« 
1917).  VgL  FbBtalai. 

OrgMl  (Sf/opov,  Weritteug)  lieifit  der  BeetendteQ  einer  kbendigsn  Eanbeitv 
der  ihr  als  Ifittol  tut  Erhaltong  und  Entwicklung  dient  und  selbst  dnroh  das  Zu- 

sammrnwirken  aller  Sj-Btemelcmpntf'  bedingt  ist.  D\irch  funktionelle  Anpas?iing  («.  d.) 
können  Organe  gestärkt  \ind  modifiziert  werden.  Im  weiteren  Sinne  spricht  man  auch 
von  Organen  der  Gesellschaft,  des  Staates  (vgl.  Soziologie).  Organisch  {dfyavtMÖt)i 
innerlieh  Terbonden,  mit  einer  Weeiisehriilrang*  KoofdlnfttfaMi,  SoUdtttltftt  der 
Beetandteile  einee  lettendigen  Genien  eusgeetattet  Vgl.  Aamoxus,  De  pert. 
animalinm  16,  645b  14;  De  anima  II  1,  418a  28.  —  VgL  Sotiologie. 

OiwtfumamiftlaAmmg  s.  Oemeinempfindimg. 

OrcaaiaaitoHi  einheitlich  •  zwednntngp.  orgenisehe  VerUndung  und 
OUederang.  Eine  0.  ist  e.  B.  die  monsehUehe  Qeeellaeiisit  Socblogie).  Ak 
Quelle  des  Apriorisohen  (s.  d.)  betreditet  F.  A.  Lahob  die  Mpeyeho  -  physieche 

Organisation". 

Organische  Weltettsehaanngt  Auffassung  des  Alls  als  organisches, 

einheitliches,  dureh  innerliche  \Vpch8elbe/.iehungen  verbundenes,  lebendige«  (Jon/rp. 
In  verschiedener  Weise  hegen  eine  solche  Auffassung  Aristotxlks,  die  Stoiker, 
"PLonSt  viele  Renaissancephilosophen  (Paraoblsds,  G.  Bbüiio  u.  a.),  Lubkiz, 
Htpw»  GoaiHib  SoBMLLOio,  lütaun,  TuNDSLsnuBO,  Jjonm,  Fhhhb»  Kbtsbb- 
LiNO,  Ghambsrlaix.  JotL  (Seele  u.  Welt,  1012),  Bbbosov  (s.  Leben),  YmäJKCt,  Bios; 
Die  Gesetze  des  Lebens,  1921,  u.  a.  Vgl.  M.  Krewer,  Gnmdlagen  einer  orgaoiaclien 
Weltanschauung,  1912.  —  Vgl.  Hylozoismus.  Materialismus,  Zweck. 

Org^nismiifl  ist  ein  (ans  hoch/tiHnmmpngeeetrten  chemischen  Sulfitanzen 
}>rat«'hond'^p)  Ganze»  von  durch  innige  Woi  h-solbcziehungen  verbundenen  Bestand- 
teilen, (iercn  jeder  ebenso  das  Ganze  bedingt,  wie  er  selbst  durch  das  Ganze  bedingt 
irird;  ein  einheitUchee  Kiflftesystem  mit  den  Etgeneohaften  der  SeHbeteriieltaiig  im 
Stoffweohael»  der  Regeneration,  des  Weehetame,  der  Fortj^enmn^  der  Iirttaliilitit 
(s.  d.)  und  SensibilitAt  (n.  d.).  der  Assimilation  (s.  d.),  der  spontanen  Bewcgimg.  der 
Selbstregiilation,  d^r  Entfaltung  von  innen  heraus  ans  Anlaß  auslösender  Reize,  der 
Anpa.««8ung  an  die  Umgebung,  der  Differenzierung,  Ven'rbunp  usw.  Das  Auszeich- 
nende des  O.  gegenüber  dem  Anorganischen  liegt  nicht  im  Besitz  einer  „Lebens- 
kraft**, sondern  in  der  qiesifiBehen  Art  der  VerUndong  nnd  Konfiguratioa  der  Teile , 
des  Zusammenwirkens  denelben,  der  (innem  und  InBem)  Form  dee  Geaaen, 
von  der  die  besonderen  organischen  Funktionen  unmittelbar  abhAngig  smd.  Durch 
diese  Form,  durch  den  Vorrat  lx>8t&ndig  sich  erneuernder  Energien,  durch  die  (indi- 
viduell und  generell  gcfär!)t<  )  N'orgeschichte  (Vergangenheit)  des  0.,  durch  dessen 
„orgaaiicAeB  Gediohtais"  (».  ^Ineme)  wird  der  O.  za  etwas  der  Umwelt  gegenüber 
relatiT  Selbe tftndigen,  mit  beeonderer  EinlMit  mid  Aktivilii  Begabten,  mn  eo 
melur,  je  höher  der  0.  entwickelt  ist  (besonders  durch  sein  zentraUeiertse  Nervmi- 
system).  Der  O.  ist  demnach  von  den  Maschinen,  welche  ja  künstttohe  Qebilde  sind, 
untersuhieden.   Von  Mauüou"  g^hoo,  mit  den  Deakmitteln  der  ioOeiena  «inntiiTlii 
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vemitteHeii  Eifilinuig  beteadttot»  ist  der  O.  ein  Mdefttge**  ntstaiMllBr  Ebamito 
nad  ein  Zuummieiiliang  von  IVoae— w,  defen  Ablauf sweise  sw«r  «in»  organitoli* 

flpezifisoho  Form  liat»  aho  nkkk  uA  akMnkte  Gesetze  der  Mechanik  zurück-  ' 
führbar  iat,  die  aber  doch  sich  immer  genauer  in  physikaÜBch-chemische  VorRänpe 
zerlegen  lassen.  Vom  Standpunkte  der  inneni  (unmittelbaren)  Erfahnuig  und  der 
ihr  gemäßen  Denkweise  ist  der  0.  ein  Zusammenhang  psychischer  Triebkräfte, 
vom  Strebnngen  (TendenmiX  db  von  BnDnfi  «of  dfe  Eriwlfamg;  SeUwtiegulation 
nnd fiitfirkUiiiig (•.  d.)dBsO.  siiid,  oho« daß db Baihe dM Fkydiiaoheii durehbroohen 
zu  werden  braucht  (vgl.  ParallelismuB,  IdentitfttBphiloBophie,  Zweck,  Leben).  Dia 
letzten  organischen  Elemente  wenlen  öfter  als  „Biogene"  bezeichnet. 

Betreffs  der  ersten  Entstehung  der  Organismen  gibt  es  folgende  Hypothesen: 
1.  SohöpfungBtheorie  (iat  ttbrigena  auoh  mit  anderen  Anaohanungen  TBreinbar, 
wenn  die  „BeMptm^  eeoteriach  venUndMi  wM);  2.  kotmosoiiehe  HypotiiMe: 
cUe  QrganiHraen  weideib  als  Keime  von  anderen  Hüinmelskörpeini  (etwa  mit  Meteo- 
riten) auf  die  Erde  verpflanzt  (De  Maillbt,  Helmholtz,  W.  Thomson,  S.  Asrhejtiüs, 
Da«  Werden  der  Welten',  11>08,  u.  a.);  3.  Das  Organische  ist  ebenso  ursprünglich 
wie  das  AnorganisclM  (LiSBio,  Ab&henius:  „I'^nspermie'^  s.d.;  J.  Schultz, 
Stökb»  Leteto  Lefaeneeinheiten,  1807,  u.  a.);  4.  kosmorganiacke  Qypotiwae: 
die  Organiamen  stammen  «on  einem  Urotgaoiaohm  (PtotoiganiaehenX  daa  An- 
organische ist  sekundär  (Schellino,  Fechnkr,  Pbiti^  USi^arwiBsensch.  Tat«aohen 
und  Probleme,  1880,  S.  51  ff.);  5.  Theorie  der  Urzeugung  (s.  d.)  aus  dem  An« 
organischen.  —  Vgl.  L.  Zeundeb,  Die  Entsteh,  d.  Lebens,  1899 f.;  0.  Lehmann, 
Die  neue  Welt  der  flüssigen  Kristalle,  1911;  M.  Bknsdist,  Kristallisation  u.  Morpho- 
geneaia,  1004;  R.  Hsmno,  Ober  kaosala  BtUivong  der  tier.  Oiginfaatimi,  1910. 

Betreffs  dor  mechanistischen  und  Titalietieohen  Theorien  vfß.  Leben. 

Als  zweckmäBige  Gebilde,  in  denen  die  Teile  den  Funktionen  {Tipd^eie)  des 
Ganzen  dienen,  um  eines  Zweckes  willen  bestehen  (De  pnrtibus  animalium  I,  5: 
r6  fihv  dfyavov  ndv  Ivtmi.  tov)  und  die  durch  eine  Seele  (s.  d.)  belebt  sind,  bestimmt 
die  Oigwaimen  AaumiriLMB,  dam  die  majatea  Sokolaatikar  akth  anaohllaBan.  Fttr 
DsaoABTis  UngegMi  iat  der  O.  ein  Minehaniwnna,  nnd  eine  Seela  iat  mit  ihm  nnr  im 
Menschen  verbunden.  Nach  LbbiOS  alnd  die  Organismen  „natürliche  Maschinen", 
die  bis  in  die  kleinsten  Teile  aufl  soVhon  ..M'i'^chinen"  bestehen;  diese  Teile  sind 
, .Monaden"  (s.  d.),  immaterielle,  seeknartigo  Elemente  (Monadologie  64).  —  Nach 
Kant  ist  der  O.  ein  Wesen,  in  welchem  „alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel" 
iat»  wo  also  jeder  TBfldnvokaQaftbiigenimd  am  dieaar  und  daa  Oaofeii  willen  e:^ 
Unaehe  und  Wiiknng  sv^biok  iat.  Naok  UoB  mechaniaoben  Prinsipian  iat  dar  O. 
nicht  restlos  zu  erklaren;  es  ist  nioltt  n  Imtfni,  „daB  noch  deieinst  ein  Newton  auf« 
stehen  könne,  d»  r  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalmes  nach  Naturgesetzen,  die 
keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen  wcifle"'.  Doch  ist  es  vernünftig  und 
methodieoh  gefordert,  „dem  Natumiechaniamus  ...  so  weit  nachzugehen,  als  es  mit 
Wakiacheinlfcikkeit  geaokaken  kann"  (Tgl.  Zweck;  Krit.  der  ürteikkraft»  f  65  f.).  — 
Kaoh  WüHDT  beateht  der  O.  aus  einem  Syetem  von  „Seibetregulierungen**  mit  einem 
psychischen  Innensein  (Sj'stcm  d.  Philo«.  II*  1907;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP, 
725  ff.;  Logik  IIP,  1908,  S.  639  ff.).  Nach  .1.  Loeb  sind  die  O.  „cheraisciie 
Maschinen"  (Annaion  der  Naturphilos.  IV).  Nach  W.  Ostwald  sind  sie  „stationäre 
Oebüda**,  dorob  die  ein  davemder  Energieatrom  geht  (Abhandlungen  vnd  Vbrtr&ge. 
&  298  ff.«  FhiL  dar  Warte,  1912).  Naok  E.  Maob  abid  aia  ,Jkiitoniaten,  auf  weleke 
die  ganze  Vergangenheit  Einfluß  gaObt  kat'*  (Erkenntnis  u.  Irrtum,  1906,  S.  27). 
Ijaok  J.  SoHUUi  aand  aia  ^Typoferynamaeohinan**  (a.  Laben).    Kack  &.  Gou>* 
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T^ww**  sfaid  ife  „TCftüflguifc^iniiin  vou  MoihljinnpilntoiiBitM6ii**t  9yuttfiiliKlb0  SUmi^ 
plexionen,  „Mutualitäten",  SyBteme  von  Bichtunguclementen,  aber  ohne  meta» 
physiBchc  Richtkräfte,  Entelechien  u.  dgL,  die  nur  der  „Maschiniamus  im  Vitalismus" 
unentbehrlich  macht  (Höherentwicklung  u.  Menschenökonomie  I,  1911,  S.  103  ff.). 
—  Über  Reikkjb,  D&issoh  u.  a.  s.  Leben.  —  Vgl.  Schzluso*  WW.  I  3;  I  4;  I  6; 
Haosb»  NattuphilcM.,  8. 430 {f.;  Enzyklop.  §336  ff.;  ^L.'FtmmMm,  Über  dm 
Friiudp  der  Organlntiini,  188S;  Vmamxmi,  Ideea  rair  Sohgpluuga-  mid  BntfiriftVhingi- 
gendiichte,  1873:  H.  St.  CuAMnEsiLAnf,  Kant*.  1906^  S.  470  ff.;  HsRrwiG.  Dia 
Lehre  von  den  Organismen,  1899;  Verwohn,  Die  BioppnhN-pofhcso.  1903;  Boveri, 
Die  O.  als  historische  Wesen,  1908;  P.  Jensen,  Orpanische  Zweckmäßigkeit,  19U7; 
FsiSDMAMN,  Die  Konvergenz  der  0.,  1904;  Sehon,  Mneme*,  1008;  £.  KiONiUto, 
Bfo  Venrbung  erworbenar  Eigpoidiaften.  1907;  Bnoaov,  L'^vdntioii  crtetrioe*, 

1910  (dsutMli  1912);  N.  HaMxan,  Philoa.  Gmadfragm  der  Biologb*  191S; 
J.  Schultz,  Jahrbücher  d.  Philos.  I,  1913  (Philos.  des  Organischen),  A.  SldBB» 
Der  lif  griff  des  Lebens,  1909;  WoLFO.  OsTWALD,  Die  allgem.  Kcnn7x;ichen  der  orga- 
nisierten Substanz  in  „Kultur  d.  CJegenwart"  III*.  1,  1915;  E.  Laquek,  Entwicklunga> 
meohanik  tierischer  Organismen,  ebda. ;  Dbiesou,  Der  Begriff  der  organ.  Form,  1919.  — 
Vig^  Bntwiokliing,  Loben,  Uiseugung,  Fkifonuatioii,  Vererban^  Gedlehtnia, 
Anpawong,  Übung»  Biologie,  Periode,  EktropienMW,  Soekdogie. 

Org^non«  Titel  der  von  den  Herausgebern  der  aristotelischen .  Schriften 
Tczeinigten  logiBdiBn  Arbeiten  dea  AnOToraLH  (De  oategoriis,  de  interpretatiooe 
analy tica  priora  et  poeteiiora,  topica,  de  sopbiitiflia  eknchis).  Ein  „Novum  Orgaonn** 
verfaßte  F.  BacON,  ein  „neues  Organon"  Lambert.  —  Nach  Kant  ist  ein  „Organen 
der  reinen  Vernunft  ein  Inbegriff  derjenigen  Pi-inzipien  .  .  .,  nach  denen  alle  reinm 
Erkenntnisse  a  priori  können  erworben  und  wirkhoh  zustande  gebracht  werden" 
(Krit  d.  rein.  Vernunft,  8.  43). 

Orifl^nArs  o.  gebende  Erfahrung  nennt  Hdsskbl  (Ideen  z.  e.  reinen  Phaoo- 
nenologie  I,  1913,  7)  die  Wahmehnrang. 

Ovt  {sönoSf  locus)  ist  eine  Stelle  im  Raum,  der  von  einem  Körper  eingenommene 
Soodenaom  in  Bedehung  su  anderen  RaumateUen  betsaolitet.  Vgl.  AnisionBun, 
Pl^  IV  2,  906  »  27 ff.;  Cbe.  W<nvF,  Verattnft.  Gedanken  von  Ck)t(  ...  I»  $  47; 

X0I.PX,  Grundr.  d.  Psychol..  1893.  S.  356 ff.;  Höffdino,  Der  menschliche  Gedanke, 

1911  (Die  Orte  Pind  ursprünglich  als  qualitative  Verschiedenheiten  gedieht;  durch 
das  Messen,  die  Deckung  von  Raumteilen  werden  sie  als  gleichartig  erkannt  und 
durch  das  Zusammenfassen  der  gleichartigen  Elemente  cigibt  sich  der  reine  Raum); 
BlOOKL,  Lebrbuoh  d.  Philo«,  n*,  1912;  Bmm^  Lehrb.  d.  allgem.  PaychoL*.  1905.  — 
Vgl  Baum,  Tbpflc,  Lokakeiefaen,  Lokallwtion. 

Orth^geBMii  (#^Mt,  gende;  yiiim.  Worden)}  gecadUaige,  betümmt 

gerichtete  Entwicklung  der  Lebeiro»Bn:  H.  Tb,  EiMMi  (Die  Kntatahwng  der  Arten, 1888; 
TgL  £ntwioUiing)b 

OrthM  IiOSOB  {ipd-de  A6yot,  leota  ratio):  rechte  Vernunft»  die  daa  SittUoho 

trifft  (Hekaklit:  dAT;d'}ie  Xöyus;  ARIST0TBU8,  Sth.  Nioom.  VI  13^  1144 b  28,  n.  0.; 

Stoiker,  vgl.  Cicero,  De  leg.  I,  7;  T,  2). 

Orthoaophiet  Lehre  vom  Biditigen  (B.  SrauMT.Wt,  Die  Lehre  tov  liohtigen 

Recht,  1912,  S.  ß21  ff.). 

taiaek'liAti  Peniaoho  Übenetnag  der  Upaniahadaii. 
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P  ist  da«  Zeichen  1.  für  da«  Pr&dik&t  (s.d.)  ebes  UrteÜB.  2.  für  den  Oberbegriif 
des  Schlusses,  3.  die  „conversio  per  accidena"  (s.  Konversion). 

Pftdan^H^ikt  Erzichungakunst,  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  und  Methoden 
der  Erziehung  des  (jugendlichen)  Blensohen  musli  mOm.  Bichtungen  der  menschlich 
qieslflsohen  VerroIIkominiiinig  im  Sfauie  dst  (hittorisoh-flozUI  bedingten  «ber  zoobent 

allgemeingQltigoii)  Ifisnsohheitside&Is.  Die  Ziele  der  Erdehnng  gibt  die  Ethik  und 
die  Knlturaiiffossung  (Kulturphilosophie),  während  die  Psychologie  di<>  Handhabe 
für  die  richtige,  zweckmäßige  Beeinflussung  des  Menschen  gewährt.  Einer  Erziehung 
bedarf  nicht  bloß  der  Intellekt,  sondern  auch  das  Gemüts-  und  ^llenafeben,  sowie 
du  litlliolie  mid  toidtl»  Bmirfjudfttt  «imI  WoDbh  (IMConlpädagogik). 

IXe  P.  iit  9lto0,  wenn  weh  voo  der  ^«hologie  rad  HiOoMpliie  biwrinflnBte 
piaktiaohB  Ti^ßsenBohaft^  die  hier  nur  gestreift  werden  kann. 

PSdacjogische  Lehren  finden  sich  (von  Philosophen.  Psychologen  usw.)  bei  Platoh 
(IVp'ihl. :  Erziehung  in  den  Dienst  des  Staats  gestellt,  „Sozialpädagogik"),  Abistotiile8 
(Politik  VIII:  Physische,  intellektuelle  und  sittliche  Bildung  zu  tüchtigen  Staats- 
bttrgemX  CSioiBO»  8»nai,  QwfirniiUTi  n.  a.  Li  nmnm  bei  MBLAaeBimir, 
J.  SruBM»  F.  Baooh;  IUmmra%  J.  A.  Oomiüs  (DidaotiM  rnftgua»  1687,  n.  ft.: 
Induktive  Methode,  ReaHen),  J.  Loon  (Some  thoughts  oonoeming  ednoatton,  1093: 
Naturgemäße,  harmonische  Erziehung),  Rousseau  (Emile,  1762;  naturgemäße, 
individuelle  Erziehung),  A.  H.  Fbancke,  Baskdow  (Nützlichkeitsstandpunkt, 
„PhilantropinismuB"),  SAXJSMAinr,  JxAir  Pattl  (Leyana,  1807),  Kamt  (Vöries.  &ber 
Fldagoglk,  1808),  Pmtalooe  {Aagaag  tob  der  Annfthimwng  und  dnan  Formon, 
harmonische  Ausbildung,  Selbständigkeit;  Schriften,  1810—20;  1898 ff.).  Fionrs 
(Xntion!\l-  und  Sozialpädapopik :  nur  durch  innere  Umwandlung  kann  das  deutsche 
Volk  sich  meder  erheben;  Erziehnnc;  ist  Staatssache,  sittlich-nationale  Erziehung; 
Beden  an  die  dentsche  Nation.  1808),  Hjboel  (vgl.  0.  Thaulow,  Hegela  Ansichten  über 
Brslelnmg  n.  DatenkH  1888— M%  Scmuamuimatk  (Pädagog.  Sohziftoii*,  1878)^ 
Bwsn  (EniBlinngi-  nad  Unterriolitatolii»,  1886—80;  4.  A.  1878;  SdifilBr:  Dansm, 
DlTTBS  u.  a.)^  Hbbbart  (Rittliche  Ziele  der  Erziehung,  Bedeutung  des  Interesses, 
Unterscheidung  von  „Regierung",  ,, Unterricht"  und  „Zucht";  Umriß  pädagogischer 
Vorlesungen,  183«;  2.  A.  1841;  Allgemeine  Pädagogik,  180«;  Pädagogische  Schriften, 
hrsg.  von  Wilbnann,  2.  A.  1880)  und  seine  Schule:  Th.  Zilx.ek  (Allgomeine  P.,  1892; 
„Kuliuisiuteutiheode"),  Tb.  Wim,  Bror,  'Fmax,  H.  Knir,  OvnniAinr.  H.  Schill», 
W.  Rnv  (P.  im  Gnnidiifi*,  1908;  P.  in  «yttUMtisolier  Dantonoag,  1802;  Enzyldopäd. 
Handbuch  der  P.,  2.  A.  1904  ff.),  0.  WnxMAirw  (PÄdagog.  Vorträge«,  1905;  Didaktik 
ab  Bildungslehre*  1909;  Die  Erhebung  der  P.  zur  Wissenschaft,  1898)  u.  a.  —  Auf 
neuerer,  zum  Teil  der  experimentellen,  Psychologie  basieren  die  Arbeiten  von  Spskoeb 
(Eduoation,  1801,  dentach  1910),  Jambs  (Talk  to  Tbachera,  1899;  dmttMli  1900% 
Jm  Bntfmx.  (Bqrobolog.  P.,  S.  A.  1808;  PldHCO«.  AUiaiidhiiigBii,  UM),  W.  ICOaOB 
(Neue  pädn?.  Beitrftgo*,  1890;  Zakonftopldagogik*.  1908;  Kultur  u.  Endehung,  1909), 
P.  Barth  (Elemente  der  Erzichungs-  u.  Unterrichtslehre*—'.  1912;  Ocsch.  d.  Erziehung, 
1911),  E.  DthlR  (Einführ,  in  die  P.,  1898).  Paulsen  (Gesammelte  pädag.  Ahhandl.,  1912; 
Allgem.  F.,  1912),  Höniqswald  (Die  Gründl  der  Pädagogik,  1918);  E.  SraASOSB, 
LBbenrfbnnen*,  lOSl;  BmmMh  Sbhn^qrdialogie,  19S1. 

Bxperinentalle  P«d»gogikt  W.  A.  L4T  (Eji|wrIiiMiiiti>lte  Udaktlk^  1910), 
UamuM»  (TodMoiigni  sor  BinflUir.  in      •sguiaeuUlSk  Ph  1907;  8.  A.  lOUL; 
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mifc  L4y  die  ZeitMhriH  „Die  Experint  Pid.*',  1906  UX  W.  OvrwäUK  Ttet  enereBtiielie 
Imperativ,  1912;  M«wiim,  Kritik  der  Lehn  TOn  der  Unterrichtsmethode,  1005.  — 
Vgl.  G.  Cesca,  Principii  di  pedagogia  gencrak,  1900;  E.  Livde,  Persönlichkeits- 
pädagot^ik*.  1900;  Seiuelmann",  Die  modernen  psycho].  Systeme  u.  die  P.,  1912; 
A.  Stadlkb,  Philos.  Pädagogik,  1912;  J.  Welton,  The  Pfiychology  of  Educaüon,  1911 ; 
J.  KunacKKAB,  Entnvioklnngspsyohid.  u.  Endebu^jnviMmMch.,  1912  u.  m,i  Aniaw 
f.  F..  1912  f. 

Über  „pädagogische  Pathologie"  und  „Heilpädagogik"  vgl.  StrüMPSLU 
Die  püdag.  Pathologie*,  189S;  Koch.  Die  yisyrhopathisrhen  Minderwertigkeiten, 
185)1—93;  Th.  Heller,  HtMlpädagogik,  1912;  Über  P^ychol.  u.  P.^ychopathologie 
des  Kindes,  1911  n.  a.  iieitschrift:  „Der  Kindorfohier  •,  189611.;  Hoesch-Ebjjst, 
Oie  kOrpeilicfae  Entiriokluiig  des  Rehnllrfndwi;  Sonas«,  Dm  SohnDdiid,  1914;  Rsor 
n.  Bmxtm,  Das  Kind»  eeiiia  kflipeilioiie  n.  geietigB  BntwiaUnog^  1911. 

Sozialpädagogik  ist  aozial-ethinch  orientierte  Pädagogik.  Sie  betrachtet  nach 
P.  Natorp  die  Erziehung  als  bedingt  durch  das  Ciemeinschaftßleben  und  zugleich  als 
Bedingung  dessselben.  Sie  ist  „Theorie  der  Willensbildung  auf  der  Grundlage  der 
Gemeiiuchaft"  und  ihr  Problem  bilden  die  „Wechselbeziehungen  zwischen  Erziehang 
und  Gemeiiiaoliaft**  (Sosdslpld.*,  1909;  AUgmeine  P.,  1906;  OeMmnuHe  AUuuid- 
lungen  zur  Sozialpäd.,  1907;  mülosophie  u.  Pädagogik,  1909).  Vgl.  P.  Bebobmavit 
(Soziale  P.,  1900);  KXsxyER,  Sozi.alpäd.  u.  Xeuidealismus,  1907  (von  I'itkev  Win- 
fhißt);  Budde,  So/.ialpädagogik  u.  Individualpädagpgik  in  typischen  Vertretern,  1913; 
ToisoHSB,  Theoretische  Pädagogik,  1912. 

Arbeitsp&dagogik:  BoMB,  Arbeitspftdegogik,  Geedüchte.  Kiitik,  Weg- 
Weisung;  1914;  Samm,  Arbeitaseiinle,  Arbettqprinap  u.  Arbeitsmetiwde,  1910; 
Oaudio,  Didaktische  Präludien;  Didaktische  Ketzereien;  Die  Schule  im  Dienste  der 
werdenden  Persönlichkeit,  1917;  KERscHiiysTiinritR,  Bogriff  der  Arbeitssohlde,  1917*; 
MoNTBSSo&l,  Selbsttätige  Er/.iehung  im  frühen  Kindcsalter. 

Über  ethische  P.  vgl.  Förster,  Jugendlehre,  1907;  Lebensführung,  1900; 
SezQsletfaik  n.  Sezaalpld.,  1907,  v.  ik  Vgl.  Patot»  Die  IMelNiiig  de«  WlDens»  1901; 
Bavhasv,  Über  Willens*  u.  CSiaraicterbUdnng,  1897. 

t^ber  pädagogische  Psychologie  vgl.  E.  Blth«,  La  pMologie,  j\nn.  psych.  V, 
1889;  OsTERMAXN,  Gr.  der  päd.  Psychol.,  ISSO;  P.  BsBOBMAHS,  Lehrb.  der  pid. 
Psychol.,  1901;  G.  Maieb,  Päd.  PfeychoL,  1904. 

Vgl.  H.  Sumuummii,  EinleH.  io  die  sksdomiaohe  Pädagogik,  1907  (Idee  der 
t.HoohiiohulpItdegegPt'*);  W.  Jmasäi^Bt,  Die  Ausgeben  des  Leiims  aa  bShaieB 
Schulen,  1912;  ScHcrBERT.8(»J>KRN.  Die  menschliche  Erziehung,  1906;  Jodl,  Gesch. 
der  Ethik  rr=,  1912:  nrmLrrr,  Der  Deutsche  und  seine  Schule,  1909;  B.  Otto.  r>ie 
ZukjinfiRschnle;  M.  Uavknstein.  Vornehmheit  und  Tüchtigkeit,  1919";  Nietzsche  h1« 
Erzieher,  1921;  Kesseler,  Pädagogik,  1920;  Müllkb-Fbeienfels,  Bildungs-  und 
IfiiminhnngridBaK  1981;  HWUB,  Die  wlelitlgBtBii  SteOmungen  im  pädagog.  Leben 
der  Gegenwart»  1919*;  J.  Gon,  Der  Geist  der  Ercieiniii&  1919;  naaomBBi>KdiiLB, 
PhiloBophie  u.  Pädagogik,  Klintstudien,  1917;  Bildung  u.  Weltanschauung,  1921; 
Litt,  Die  Jlethodik  des  pädagog.  Denkens,  Kantstudien  1921 ;  „Pädagogik"  in  „Kultui 
d.  Ogenwart"  (Bd.  System.  Philos.).  —  Vgl.  Kinderpsychologic,  Ethik,  Psychologie. 

PAlinCenMie  {futÄtyy^vtoia:  :xdAtv,  yfveats):  Wiedergeburt  der  Welt  und 
der  Dtoga  in  ihr  (s.  Apokatsstasis) ;  sittliche  Wiedergeburt;  Auferstehung;  Erneuerung. 

Hit  Whuioh  (Nora  teHnris  tiieotia»  1680)  nimmt  Bomnr  an,  daß  eine  Anf- 
eistrhung  der  in  der  jetzigen  PFriode  verstorbenen  Lebewesen  erfdgen  werde  (L* 
palingtoMe  phik».,  1769;  deuteoli  1769).  Nach  HnoB  ist  aUeo  in  der  Welt  in  ew%er 
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Palingenesic  (WW.  XM,  341  ff.).  Vgl.  SrnnpuKHAUKii,  Die  Welt  als  Wille  und 
Vontcllung,  II.  Bd.,  K.  41 ;  Über  sittliche  Wiedergi-burt  vgl.  Kant,  Die  Religion  . .  1793 
(DnÜBBlming  des  obersten  Frinsipa  des  WoUens  durch  eine  „einzige  anwandelbare 
fintaoUiefiang*').  Vgl  Seelenwmdwoiig. 

yaMagmfiat  Wtedaraneugung,  Wiederbdong  von  LsbenafofmBD  der 
Vbifaliieii  im  üntandiied»  Ton  der  MCSMOogMiew*'  (den  KenerwerbmigiBn):  HabokiTn 
Vgl  BiogBOBtiloh. 

PtabtotUnBV  ist  di»  Ansieht,  6mB  absnO  in  dsr  Katar  Leben  iMnaeiit 

(P.  Carüs,  Tbe  Monist  II— III).  Den  F.,  bzw.  PanvitalismuB  vertritt  besondm 
Miok  U.  BnosoH  (s.  Leben);  Fnami,  Biae,  Die  Qesetae  des  Lebens»  1Q21. 

Panenthelsmiu  (nSv,  All;  iv  ^«^,  in  Gott):  AU  in  Gott-Lebre,  wonach 

die  Welt  in  Gott  bcschloascn  ist,  ihm  immanent  ist.  von  ihm  umschlossen  wird.  Gott 
(b.  d.)  ist  hiernach  die  geistig-persönlich  gechvchte  oberste  lunheit,  innerhalb  deren  die 
Welt  ab  Mannigfaltigkeit  relativ-aclbfitandigcr  Einheiten  Bestand  hat  und  zugleich 
das  göttU«^  UMnn  zum  Anadruek  bringt» 

Den  P.  lehren  Plohm  (BnneBd.  VI,  6,  7),  Avavvmrva  („Omnift  i^tnr  sunt  in 
ipso",  Soliloqu.  I,  3,  4),  JoH.  Soorvs  EBiüOKirA  (De  divisione  natura©  III,  1),  Meister 
EoKHART  („Got  h&t  alliu  dinc  in  Ime  selber,  und  Ozcr  Got  enist  niht"),  Nicolacs 
CusANUS,  Malkbrakche,  nach  welchem  Gott  (a.  d.)  der  „Ort  der  (ieister"  ist  und 
•Hb  Dinge  durch  ihre  Ideen  (s.  d.)  in  Gott  sind  (Recherche  de  la  v^it^,  II,  5),  Lbssino, 
(Über  die  Wirklichkeit  der  Dinge  anfier  Gott,  1798),  Gbb.  K&auss  (too  ihm  der 
Ausdruck:  Alles  ist  in  Gott»  Gott  offenbart  sich  in  der  Welt;  „Alles  bt  und  lebt  in, 
mit  und  durch  Gott."  „Die  Welt  ist  nicht  außer  Gott,  denn  er  ist  alles,  was  ist."  Vgl. 
Vorlesungen  über  d.  System,  1828,  S.  254  ff.),  M.  CABEltBB.  I.  H.  Fichte,  Lotze. 
FoBTXAai,  O.  PrLKiDKBKB,  FscHNER,  WuNDT  (System  d.  Philos.*,  1907),  Bustrüm. 
EuoKnr,  nach  welchem  die  Qottfieit  „absolutes,  zugleich  weltttberiegBnea  und  in  der 
Welt  wiiksMnes  Geiatsdeben'*  iBt,  Paulsbh  (Kant)  u.  «.  Yg^  Gott 

9mmlmgßMmm»  {xä»,  alles;  JLöyos,  Veinnnft)  haifit  die  Lahre,  dafi  daa  ftfaaohate 
Weaan  dsa  Saiendan  Venonft,  v«m1Infti|t  k)gisoh»  Idee  (a.  d.),  ein  Pkmefi  U^glKhar 

Entwicklung  (a.  Dialektik)  ist.  Die  Dinge  und  Vorgänge  in  der  Welt  sind  hiernach 
Momente  einer  Selbstentfaltung  des  Logischen,  Vernunft  mäßigen  und  als  Stufe  in 
dieser  Entfaltung  ist  , .alles  Wirkliche  veniünftig",  auch  wenn  es  in  seiner  abstrakten 
IsoUenmg  unvernünftig  erscheint  oder  nur  als  Übergang  Wert  hat.  besteht  in  der 
Welt  ein  einhetriieh-vemflnftiger  Zusammenhang,  den  die  Wissenschaft  aufweisen 
will  (Tgl.  G.  Laiwh  in  aahier  Kinlaitimg  in  Hsgeb  Enijfckpidia»  2.  A.  1M6).  Den 
P.  hat  ^yatanntiBoh  Hm»  bagrOndet  (vgl.  Idea^  Verannft»  Dialektik,  Begriff).  Vg}. 
LogismtiH. 

PanpHychifimnfl  {näi:  All;  V'X'J.  Seele):  Allbeseelungslehre,  heiÜl  dio 
Ansicht,  daß  allen  Dingen  B<!seeltheit,  seelisches  Leben  in  irgendwelcher  Form  und 
Intenait&t  (Empfindung,  Gefühl,  Streben)  zukommt,  dafi  es  nichts  absolut  „Totes", 
Seelenloses,  EnqpfindungskMcs  gibt,  daß  «Ue  Dinge  ein  „Innenaein**  oder  „FDiakihaein** 
hnben,  dafi  sie  in  iluen  Baakttonan  geganeinandar  (bei  „Reizung")  etwas  „verspüren" 
und  eben  auf  die  innerÜoh  verspürten  Reize  strebend  rc-agieren.  Während  der 
dogmatisch-unkritische,  naive  P.  den  Dingen  menschenartige  Seelen  zuschreibt  und 
diese  auf  das  Physische  direkt  einwirken  lüüt,  betont  der  kritische  P.  1.  den  Unter- 
aahied  dea  meti^hysiach  anzunelunenden  „InnraaelnB*'  dar  DingB  von  der  einbeitUoho 
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zentralkierten  Bewußtheit  einer  seelischen  QcgBaisatioii  (,,Seele"  nnd  ^»Bewußtsein'* 
im  engeren  Sinne);2.£eiiiirdsi&UiitBfMUBdvoailEl^^ 

Mma  und  0»lnuMl«iiBiii,  „mMlInxMntvm**  oder  «teUlUertem  Lmenwliit  S.  db 

Unst4itthaf  tigkcit,  rein  äviQerlichen  oder  künstlichen,  ideellen  Komplexen  ein  besonderes 
Bcwußtac'Ln  zuzuschreiben  (also  etwa  einem  Stein,  einem  Atom);  4.  die  Gcschloeaenheit 
der  Xaturk:iu8ulitüt,  welche  dtia  Psychische  niemab  als  „Ursache"  in  daa  Physische 
eingreifen  latüicu  kann,  wohl  aber  gestattet»  physische  Vorgänge  als  Erscheinung, 
Anidmok  psychisoher  (oder  „payohoiiHaoh»")  nifiiifimn.  Dar  kzitiMili*idedistiMilw 
fflr  d»  dia  materiaPe  Welt  dia  Bnoliaiimng  oder  „OhjMrt^üon**  tia»  (nlftticfeB) 
nAii  doli**  bt»  das  unserem  «iyan  ,,Innenaein**  analog  ist  und  auf  den  niedersten 
Stufen  wenigstens  die  Potenz  zur  Entwicklung  eigentlicher  Beseeltheit  enthält,  ist 
vom  Uyiozoismus  (s.  d.),  der  die  Körper  ab  Bolehc  für  etwas  an  sich  Seiendes  halt» 
mit  dem  irgeiuiwie  Beseeltheit  verbunden  ist,  zu  unieisciieiden;  es  ist  nicht  alkr  P. 
liyloaolitiMli^  «Mm  nudi  aOar  HiyloiojiiBi»  panpsychbtiMdi  tot  (vgl  Objekt»  Xkaa- 
anodeiit»  Obig  aa  akdi). 

Den  P.  vertreten  die  grieohisohon  Hylozoisten  (s.  d.),  die  Stoiker  (vgL 
CiOKBO,  de  natura  deonun  II,  8),  Plotin  (Ennead.  VI,  7,  II  ff.)  u.  a.,  Pakacklsüs, 
Cabdanus,  J.  B.  VAS  HcLMOMT,  Patbitids  (Pampsychia  IV,  54  ff.),  Teljbsics  (De 
natura  rerum  I,  9 1.),  Camfakklla  (De  sensu  renun  1, 1  ff.),  Q.  B&uko  (De  la  oausa  II: 
TCmpfiiMfawgrfihi^BBit  «Unr  Ding»  iPsnigMem  der  Potens  aeeliV  ^*  BaooM  („nUqoe . . . 
est  peroeptio".  De  dignitate  IV,  Z),  SmozA,  nach  welchem  alle  Dings  irgendwie^ 
ab  Modifikationen  des  göttlichen  Denkens,  beseelt  sind  („quamvis  diversis  gradibae 
animata",  £th.  II,  prop.  XIU,  schoL),  Leibku  (s.  Monade),  DxacHAMJes,  Mauf£bti7IS, 
DinxBOT,  RoBUiXT,  Hkbpbb,  Qojbths  („Materie  nie  ohne  Geist")  u.  a.  Nach  Schslumo 
iit  alles  im  Univenum  beeeelt  (WW.  1 6, 217),  nach  ScHOPiXHauBB  iet  in  allem  MWiUe** 
(■■  VohintegiimiieX  Nadi  Loobh.  beetehen  die  Singe  ane  Monaden  (a.  d.);eie  haimi 
aDe  ein  MVibeiohsein".  Nach  FscHirKB  ist  das  Geistige  das  Innen-  oder  Selbetsein, 
die  „Selbeterscheinung"  der  Dinge.  Ein  Teil  des  Geistigen  ist  unbewußt  (durch 
•  Mcchauisicrung  dca  uraprüngüchen  Bewußtseins).  Die  Welt  ist  eine  Stufenordnung 
von  BewuÜtaoiusoinheitcn;  die  höheren  unifassen  die  niederen  und  wissen  von  ihnen. 
Andi  ^  PlaaeleaäbBd  beeeelU  nnd  die  Eideeele  ist.  TPnhfHdi^  r"Y"**'<HTlFi*  lAtknm 
nnff  ilv,  eine  Beelitit.  Gk>U  iet  der  „iUlgeiet**,  der  aUee  nnlaBt»  ellee  BewnSteein  der 
Welt  in  sich  trägt  und  einheitlich  verknüpft  (Nanna  oder  über  das  Seelenleben  der 
Pflanien,  1848;  2.  A.  1899;  Zcnd-Avesta,  1851;  2.  A.  1901;  Die  Tagesansicht  gegenüber 
der  Nachtansicht,  1879;  2.  A.  1904).  Ähnlich  lehren  B.  Wille  (Das  lebendige  All,  1905), 
VV.  Pastob  (Im  Geiste  Fcchners,  1901),  P.  Möbius  (WW.  Vi),  K.  Lasswitz  (Öeekn 
n.  Ziele,  IMS,  &  04  f.),  F.  PAOunr,  naoliirelohem  die  metecieUe  Welt  die  „Enokieinnqg 
«ime  geieiign  AU-Lebew**  nnd  alle  Kiaft.  Tbndeni,  WUle  iet  (Binkik  in  d.  PbOoa« 
21.  Ä.  1009),  Hbyilaks,  Adiokbs,  BöLSon^  Paült,  FbahoA  n.  a.  P.  sind  ferner 
B.  Ebdmank,  G.  Landaueb,  Hsim,  J.  Sohitltz,  Lipps,  Stbomo,  Mobton  Prikcx, 
Li.  Amdrosi,  Montoomkby,  Bbchtebew  (Psychol.  u.  Leben,  1908),  Fouill£e, 
HönniNu,  Ukbimo,  Nüqbli,  O.  Caspabi,  Noiafi,  L.  Gkioxb,  Pbbyeb,  Zöllxbb» 
Hawkit»  Saoi^  Ramaona»  A.  WaonB»  MMHaaii^  Anaimiwiio^  Duobdv, 
J.  Q.  Voav,  H.  Wocjv  (a.  BionfeNiV  Lb  W.  Bmii  (e.  Peieon),  F.  0.  8.  8oinw.i^ 
FoBEL,  M.  Bbüknkb,  V.  Habtmank,  Hamzblino,  M.  Vknbxiamb,  C.  PmB8,BABiaair 
u.  a.  (vgl.  V^oluntarismus:  Wundt,  Küht&iamn  u.  a.).  —  Nach  P.  Cabus,  Jgdl, 
H.  SPITZna  u.  a.  haben  alle  Dingo  zwar  eine  „InnerUohkeit",  aber  nicht  alle  sind 
beeeelt  —  Gegen  den  P.  vgl.  liiEUL^  Zur  Einfuhr,  in  die  Phik».,  1903,  S.  161  f.  — 
▼gl.  A.  Rav,  Oer  modern»  Ptopeychieniae,  190A|  R.  Buo,  Gnmdiegen  d.  Philoeophie 
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dea  Qeiateslebens,  1008.  —  Vgl.  Monade,  Weltaeele,  Spiritualismus,  Identitätsphilo« 
Sophie,  Pflanzenseele,  Seek,  Bewußtsein,  Unbewußt»  MechapisieruDg,  VoluntariBmuB, 
Laben  (Bncwoir),  IdBaii«Mi0ari%  PiMalloynniia. 

PansataniimiUl  nennt  0.  Lxxbicann  die  peasimiBtiaohc  WUlensmetaphysik 
SdhopeiiluMien  (2nr  Analydi  der  lUiUiolikeili»  1880^  &  880). 

PlUMqiWMlO  (ftäv,  alles;  onif/ta,  Samen):  Yerbieitang  von  LebeniifcmiinMl 
im  WehMam,  too  wosie  (dunh  Strahlongidniok;  der  Sonne)  »of  die  Planeten  gelaiigen, 
tun  dort  unter  günstigen  VerhHitniiten  lioh  m  entwiekeln  {AMKEMsam,  Dm  Werden 

der  Welten,  XWl),  Vgl  Organiemna. 

PantheUma«  (nav,  All;  »$6s,  Gott;  „Fantheist"  zuerst  bei  J.  Tolamd, 
Pantheistikon,  1706,  deutsch  1897;  „Pantheism"  bei  dessen  Gegner  Fai,  1709;  „Pan- 
theismus" bei  F.  BUDDiüS,  Thaaet  theologioae  de  Atheismo,  1717)  ist  die  Lehre  von 
der  Efadwit  Gottai  imddv  Welfelndam  Sinna,  daB  GoU  (s.  d.)  eine  fat  mH  dar  hAU^ 
]Pnliiitt**t  wHireiid  die  Welfc  in  der  fluirtine  der  beeondaren  ModifitolienBP  des  Beisiiden 
besteht.  Cott  und  Welt  sind  nach  dem  P.  nicht  zwei  einander  gegenüberstehende, 
getrennte  Wirklichkeiten,  auch  ist  die  Welt  nicht  ein  Erzeugnis  Gottes,  sondern  ewig 
wie  dieser.  Gott  ist  und  wirkt  in  dt>r  Welt,  ist  ihr  „immanent",  durchdringt  alles  Sein 
und  Werden,  so  daß  die  Dinge  als  endliche,  begrenzte,  nur  relativ  (gegeneinander) 
aalbstladiga  Faktoinn  zwar  nloht  aelbat  gSMUob  »her  am  GMütUohen  fruflVbtn, 
Momenla  des  gSttUeban  AU-Labeas  oder  All^Gelstos  oder  der  Welt-Kisft  aiad.  Bto 
gibt  Tersohiedene  Formen  des  P.  Für  den  „Akcsmismus"  (s.  d.)  ist  nur  die  göttlicbo 
Einheit  des  Alls  das  wahrhafte,  absolute  Sein,  die  Welt  als  Summe  von  Dingen  aber 
etwas  relativ  Nichtiges,  nur  der  beschränkten  Erkenntnis  sich  Darstellendes,  nicht 
der  alles  „sub  speoie  aetemitatis"  betrachtenden  Vernunft  (Indischer  P.,  Eleaten, 
fimmBA).  Dar  roftliatiaohe  und  naivralistlaohe  P.  bsstimmt  die  AIl-Eänbeit 
dynamisch,  energetisch,  iMtorbaft,  zum  Teil  ibr  «ygH^^  Laben  und  Beneebing 
Boachreibend  (Hylozoisten,  Stoiker,  G.  Bbitko,  Spihoza,  Goethb,  D.  Fa.  Stbauss, 
HaacoLKL  u.  a.).  Der  idealistische  P.  betrachtet  das  All-Eine  als  Geist,  als  sich  in 
eiaer  Mannigfaltigkeit  von  Momenten  entfaltende  „Idee"  (s.  d.),  Vernunft,  Wille 
(Piom;  LanmOk  g—i*— ,  'Wumam,  Bcaatuma,  Mmoml,  8oHLinüiAOHn,8aBorair> 
Kam»  B.  T.  BäMauwK,  Mlnakmt*BU»d8tiaober**  P.,  DBSwSk  VaomiE  n.  a.y.  — 
b  gibt  anell  einen  P.»  welcher  der  götüichon  All-Einheit  Persönlichkeit  zuschreibt 
(Fbchijer,  FoRTLAaK:  „transzendenter  P.",  M.  Carmäre:  ..Semipantheismus",  nach 
welchem  ein  Teil  Gottfs  zur  Welt  wird,  u.  a. ;  vpl.  Panontheismus).  Vgl.  über  die 
Ptotheisten  den  Artikel  „Gott".  —  Vgl.  Jaoobi,  Uber  die  Lehre  des  Spinoza,  1785 
(v^  JaooUs  S^pinosa-BOdifein,  boraasgegeben  von  F.  Ifanthner»  1918;  JaaaoB^ 
Dar  P.,  18M;  Dnsmano»  Tbsiannia  n.  P^  1880;  SoBUUBi»  Der  P.,  1884;  Dnswv, 
Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant,  1893;  Dilthit,  Der  entwiddungBgesobiohtliohe 
P.,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  1900;  Euckeh,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart, 
4.  A.  1909;  H.  Scholz,  Über  den  P.,  Prtsuß.  Jahrb.,  1910;  vgl.  Bd.  92,  H.  2;  ReUgions- 
philoBophie,  1921.  —  Vgl.  Gott,  Spinoziamus,  Substanz,  Monismus,  Deismua,  Mystik. 

PAmtheliamas  {jiäv,  alles;  id^iXatv,  wollen)  —  Voluntarismus  (s.  d.), 
ADwiHaiis-Lebie.  Panritaliamna:  Anffaaamig  des  Setais  als  Leben  (s.  d.). 

PVUMMtoJL  {na^Üo^oi)'.  wider  Erwarten.  ISn  Paradozon  iat  eine  dem 
NormAlen,  Gewohnten,  allgemein  ala  richtig  Angenommenen  widersprechende 
Babanptang  (Stoiker).  V]^  11  Nobdav,  Pteadoze*,  1908. 

PMd^Miei  Das  histbetqnta  firieben  an  aiob  aebmershafter  Beiaa. 
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PArallellsmas,  logischer  (erkenntaiatheoretücher),  ist  das  von  verschie- 
denen Phttoeophen  angenommene  oder  yowwMgpeetete  YoUltnie  miediBn  OwilDin 
und  Sein,  demsnfolge  beide  swar  vntenddeden,  nioht  identiech  sind,  »ber  iluen 

Formen  nach  miteinander  übereinstimmen,  einander  parallel  gehen,  entspndMO. 
In  diesem  Sinne  lehren  oder  denken  Platon,  Abistotelks,  die  Scholastiker  u.  a. 
Kant  lehnt  die  Annaliine  einer  vorausbestimmten  Plurmunie  zwischen  dm  Formen 
des  Erkenne  u;t>  und  denen  des  (Au  sich-)  Seins  ab.  Hingegen  ist  nach  SCHX.£isaMACHKK 
dae  Sein  „auf  ideale  Weiae  so  gesetzt  wie  auf  reale**  und  „Ideale«  nnd  Realea  laufni 
panllel  mehenBinandBr  fort  ak  Modi  des  Sei»**  (Dialektik.  183»,  &  75);  daa  Sanken 
entspricht  dem  Sein  (&  821).  Nach  TRKNDRLSNBtnto  int  die  logische  Einheit  ein 
„Gegenbild  des  realen  Ganzen"  (Logische  Untersuch.  P,  187U,  358;  vgl.  Bewegung). 
Den  logischen  P.  vertreten  ferner  Bbnkkk  (System  d.  Logik,  1842.  I,  199),  Uuuci 
(Ctott  u.  die  Natur,  2.  A.  8. 660),  Unamwao  u.  a.  Lonn  betont:  „Daa  Denken, 
den  loc^aohen  Oeeetaen  eeiner  Bewcijong  aberiamen,  trifft  am  Bnde  aeinea  riehtig 
durchlaufenen  Weges  wieder  mit  dem  Verhalten  der  Sachen  zusammen"  (Logik\  1880^ 
S.  r)r)2;  vgl.  VVuNDT.  Logik»,  190G  OS,  T.  5;  SiowART,  Logik  I*,  1911;  Volmlt, 
Erfahrung  u.  Denken,  1886,  S.201;  Riehi..  Zur  Einführ,  in  d.  Philos..  19<)3.  S.  167).  — 
VgL  Identitätsphiloaophie,  Denkgesetze,  Zeichen,  Kategorien,  Anpassung,  Wührhett, 

ICoofoCBBlilBftlUBa 

PiMfMrit— n»  psychophysiaoher,  ist  daa  von  virien  angjaoonunene 
VarhlHnia  swinAen  Geist  nnd  KArper,  Seele  und  Leib^  Peydriaehem  nnd  Phyaleehnm, 

demzufolge  beide  Reihen  des  Seins  oder  Geschehens  einander  pawMel  gehen,  wwhiel- 

seitig  entspivchen,  zugeordnet  sind,  miteinander  übereinstimmen,  ohne  miteinander 
in  (wahrer,  n-aler)  Wechselwirkung  zu  stehen,  also  ohne  einander  gegenseitig  direkt 
in  kausaler  Weise  zu  beeinflussen.  Hiernach  sind  physische  \' orgäuge  ab  solche  stets 
nur  Wiiknngen  nnd  üiaaohen  anderer  phjiiMslier  Vorgänge,  nnd  ebenao  haben 
peychische  Qeeehehniase  immer  nur  {M^vUidie  Gcecbehniiia  snr  Wiiknng  nnd  anr 
Ursache;  nie  bewir^pt  psychisches  (direkt  und  rgidj  etTnas  Physisches  undjungekfibit. 
Beide  Reihen  des  Geschehens,  l>eide  Daseinsweisen  sind  geschlossen,  werden  nirgends 
durchbrochen;  aber  die  Glieder  der  einen  Reihe  sind  denen  der  anderen  —  von  denen 
aie  im  Übrigen  venchieden  und  —  eo  funktional  zugeordnet,  daß  mit  beattmmten 
Vocgiogen  auf  der  einen  Seite  beetimmte  Vorginge  auf  der  andeien  verlmO|ift  aind 
oder  mindeatens  gedanklich  ni  verknüpfen  aind.  Bi  ent^irechen  also  gewissen  Gehim- 
pro7es5V'n  ennz  lic^tinimte  jjayehische  Vorgänge  und  umgekehrt;  z.  B.  ist  mit  einer 
gewisst-ri  Krn  giin^  des  <  m)lihirn-i,  «-twa  eim-ni  Zustande  l)eginnender  Auslösung 
potentieller  Energie  ein  WiUcnsimpuls  verbunden,  und  das  Gegenstück  zur  J^Lette  der 
Bewegungen  ab  Ei^  der  Bnen^eentladung  ist  der  Abknf  der  WlWimahandlnnfr 
ohne  dafi  der  Wille  dfaekt  Bewegungen  „bewirkt**.  Ala  «Jürbeilahypotheee'*  oder  lein 
empiriiofae  Konstatierung  wird  der  P.  von  sehr  vielen  vertagten,  auch  von  solchen, 
welche  die  Parallclitüt  schließlich  aus  einer  psychophyöisehen  Wechselwirkung  (s.  d.) 
erklikren  (E.  v.  Habtmann,  James,  Külpk,  K.  Bbchkr  u.  a.).  In  der  Regel  aber  sind 
die  Barallelisten  Gegner  der  Wechselwiikungstheorie,  und  vielfach  erklären  aie  die 
payohophyaiaohe  Fanülelitlt  im  Sinne  einer  Art  der  Identitataphiloeophie  (a.  d.). 
durch  ZurtkikfOhrnng  beider  Reihen  auf  ein  Identiaehee  oder  Oemeinaamea,  daa  in 
jeder  Reihe  entspn  i  liend  zum  Ausdruck,  zur  Erscheinung  gelangt  oder  sich  auf 
zweierlei  Weis«  n  1«^  tiarht/  ti.  und  i:^uchpn.  Ix-grifflicli  bestimmen  bißt.  Gegen  die 
Wechaelwirkungbiheoi ie  wird tingi  wendet:  1.  DicUngleichartigkeitdeaPsychischen 
und  Phjrriidien,  des  Gegenstandes  der  inneren  (unmittelbaren)  und  infleren Erfahrung, 
dea  Objektiven  und  Subjektiven,  die  ea  verbietet,  beide  Sefauarten  In  eine  Kanaalnrihe 
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Ktisammenznfassen,  innerhalb  welcher  von  einem  Gliede  zum  andern  übergegangen 
werden  kann,  da  hier  alles  gemeinaame  Maß,  alle  Möglichkeit  einer  Umset/.ung,  aller 
Angriffepaakt  für  daa^, Wirken  "  fehlt.  2.  Daa  Prinzip  der  geachloascnon  Natur- 
k»iiMlitAt»  wddbM  mn  dem  Yontehewkii  «Idi  «rglbfe  imd  die  Fmdenuig  einer 
kemeqientBii,  Biignde  Halt  madiendeB  Vetfo^nng  der  pliyriiolMai  BjHunlmihfln 
und  der  eindeutigen  Zuordnung  ihrer  Glieder  einachliefit,  3.  Dm  FMn^  der 
Erhaltung  der  Energie,  wonach  die  Bewirkung  eines  physischen  Vorganges 
durch  einen  psychiaohen  einen  Energiezuwacha  ohne  Äquivalent,  jede  Bewirkung 
•ine«  psychiflchea  Vorganges  durch  einen  physischen  einen  Energie  verltut  ohne 
Äquivalent  bedeaten  wttrde.  Aach  die  MRiohtwig**  dee  phjFeiadmi  Geeeheiiene  iet 
ohne  irgendeinen  Energieaufwand  nicht  beeinflußbar,  und,  ebentio  ist  es  bei  jeder 
..AualöHung"  der  Fall.  Das  Psychische  (s.  d.)  selbut  üIx  i  ist  keine  ,, Energie''  im 
physikalisch-iheiniHchon  Sinn,  mag  es  auch  in  einem  System  organisihir  (zfrebraler) 
Energien  zum  objektiven  Ausdruck,  zur  Erscheinung  gelangen  oder  sich  vom  Stand- 
punkt iuBeiwr  Brfafantng  eaeigetieoh  betnohfeen  leeeen.  Die  GeeoUoaenheit  des 
phyieoliBU  Oeeehehwi  wriiindert  hingafsn  igeder  die  fnnktionele  wecheelerftigB 
•«Abillngllll^BBit**  beider  Reihen,  noch  die  Wechselwirkung  zwischen  dem  Geistigen  im 
engeren,  höheren  Sinne  und  dem  „Physischen"  im  weiteren  Sinne  (Sinnlichen),  zwischen 
bewußten  und  relativ  unbewußten  Prozc*ssen,  noch  endlich  die  Annahme,  daß  alles 
PhyaiBohe  (oder  doch  ein  Teil  desselben)  unmittelbar  oder  mittelbar  eine  psychische 
••Innennite**  hat  (vgl.  Identitätsphiloaophie.  Leib^  Seele);  nur  da8  dfe  Natnnrinni» 
Schaft  dae  Geechehen  eo  betnohlet»  als  ob  es  rein  phyiiaeh  (meehanisch-energetisch, 
physikalisoh-chemisch)  wäre  und  die  „Innenseite"  der  psychologischen  (bzw.  der 
metaphjraischen )  Betrachtung»-  und  Interpretationsweise  der  Wirklichkeit  überlaßt. 
Ein  regulativ-heuristisch  fruchtbares  Postulat  ist  es  dann,  die  eine  Erkenntnisweise 
SO  weit  ali  mj^s^ioh  durch  die  andere  (nicht  zu  verdr&ngen,  zu  eiaetzen,  woU  aber)  z\f/^ 
erginsan. 

Die  Theorie  dee  P.  tritt  in  veraolusdenen  Formen  auf.  Der  realistische  P.  hält 
beide  Daseinsweisen  des  Wirklichen  für  gleich  real,  der  j^hänomenalistiHche  P.  für 
Erscheinungen  eines  ihnen  zugrundeliegenden  Realen.  Der  idealistieohe  P.  tetrachtet 
die  physische  Reibe  als  etwas  Ideelles,  vom  erkennenden  Subjekt  Abhangiges,  bloß 
all  Inhalt  eines  BsvnaMisEzfatienndBs.  Der  ideaUstbohe  P.  mit  BpirituaUsMier 
Iferbong  erbUdtt  in  der  phyiechen  Reihe  die  objektive  ftsehrtnung  einee  peynthieohnn 
„An  sich"  (I^ychischer  Monismus).  Der  halbmaterialistische  P.  betrachtet  umgekelvt 
das  Psychische  als  „Begleiterscheinung"  des  (realen  oder  phänomenalen)  Phj'sischen. 
Endlich  gibt  es  einen  universalen  und  einen  bloß  partialen  P.  (vgL  Ponpsychiamus). 

Die  P.-Theorie  begründet  (in  Weiterbildung  des  Okkasionaliemne,  s.  d.,  vgl. 
MaLunAnon^  Redwrehe  de  la  vMt«^  Ü»  9)  Smrana  auf  OrundIa«e  dar  Identititi- 
lehre  (s.  d.).  Dia  göttliche  „Subetaaz**  (a.  d.)  hat  unendliche  „Attribute"  (e.  d.),  von 
welchen  wir  Denken  (Bewußtsein)  und  Ausdehnung  kennen,  die  wiederum  in  vielen 
„Modis"  (Besonderungen)  existieren.  Jedem  Modus  des  einen  Attributs  entspricht 
ein  Modus  des  andern  Attributs  und  beide  drücken  ein  und  dasselbe  Wesen  aus  (Eth.II, 
prop.  VI).  Physisches  hat  nur  PhyBisohee  zur  Uisaehe»  Oeietigea  irieder  nur  Geietigea 
(„Ifee  oorpue  mentem  ad  eogitaadnm,  nee  mens  corpus  ad  motnm  nequa  ad  quietem 
nec  ad  afiquld . . .  alind  determinave  polest."  „Id  ergo,  quod  mentem  ad  oogltandum 
<leterminat,  n^odua  cogitandi  est  et  non  extenaionls,  hoc  est  non  est  corpus:  quod  erat 
primum.  Corporis  deinde  motus  et  quies  ab  alio  oriri  debet  corpore,  quod  etiam  ad 
motum  vel  quietem  detenninatum  fuit  ab  alio'',  Eth.  III,  prop.  II).  Die  Ordnung 
(8.  d.)  der  baidw  DasahisnaiMu  ist  dieselbe.  LKBaii^  der  suent  von  einem  „Pir> 
Bleier,  BmiiHtalirtudk  20 
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alleliBmus"  spricht,  lehrt  eine  prästabilierto  Harmonie  (s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele. 
Die  Seele  kann  dem  Köiper  keine  Kraft  zufuhren  und  auch  nicht  die  Richtung  (i.  d.) 
der  Bewegungen  baeinfluBmi  (ItoaidalogiB  78 ff.;  Philo«.  HMptaelutffeeii  I,  901 1.). 
Eine  Hmfinoiiie  zwiachen  dem  bewuOtaa  und  unbewoBten  Sein  lehrt  8oHKrJ.rwo; 
auch  gibt  es  nach  den  Schellingianem  einen  „Parallelismus''  in  dem  Sinne,  daß  zu 
den  psychischen  Phänomenen  Gogengliodcr  in  der  Natur  sich  finden  (vgl.  Kscheh- 
MATSB,  Psychologie,  1817,  S.  6).  Don  P.  vertritt  Schopjuihauks,  nach  welchem  der 
WiUuMikt  und  die  Aktioa  dei  Leibe«  nioht  im  Ve^iltni«  toxi  ümdi»  und  Wirkung 
»tehen,  sondern  ^chwitig  nnd,  weil  sie  eben  xwei  Betnelitnngnidaen  eine« 
Identischen  (des  metaphysischen  „Willens")  sind  (Die  Welt  ab  Wille  u.  Vorstellung, 
I.  Bd.,  §  18).  Nach  F.  A.  Laxoe  ist  der  subjektive  Zustand  des  empfindenden  Indi- 
viduums zugleich  für  die  äußere  Beobachtung  ein  objektiver  Molekularvorgang,  ein 
automatischer  Bewegungsprozeß.  Die  Physiologie  muß  die  physische  Jvausalreilw 
ohne  Berflekrichtigung  des  fiewoAtaeini  doroh  da«  Hirn  hindnroh  bli  snr  anten 
V«wmliiiwmg  der  gMuea  Bewegung  nnttokvBifolgBii  (G««oUBlito  de«  M«»Mri«BtmiB«*, 
1006).  Der  moderne  psycho-physische  P.  geht  hauptilelllioh  von  FkchnbK  MM^  omoll 
welchem  Psychisches  und  Physisches  einander  als  zwei  Seiten,  Erscheinunga-  oder 
Betrachtungaweiaen  desselben  Wesens  entsprechen  (Zend-Avesta  1852,  löül,  11, 141  ff.). 
Das  unmittelbare  Selbstaein  der  Dinge  ist  psychisch.  Ahnlich  lehren  PaULSKM  (Ztachr. 
f.  imoä^  Bd.  IISX  MOHua»  B.  WniM,  SfMXo  (Why  th«  Bind  ha«  »  body,  1008), 
liäMBwm,  Amcbw  (Knnt  oontv»  HmcübbI,  1006^  8.  MfLX  B.  Eboiuhh  (Wiaaeii* 
«ehfcfüiohft  Hjrpotheeen  aber  Leib  u.  Seele,  1908),  Ebbutohaxts  u.  a.  Den  Fan- 
psyehismus  (s.  d.)  lehnt  hingegen  Ruehl  ab,  nach  welchem  der  P.  nur  eine  methodische 
Regel  ist,  die  psychologische  Analyse  der  Bewußtseinserscheinungen  als  solcher  mit 
der  physiologische  u  ihrer  körperlichen  Begleiterscheinungen  zu  verbinden  (Ztir  Einführ, 
in  d.  Fhik«.,  1903,  &  IMl;  vgl  a  IMtf.);  fthnUoh  Jodl  (Lehrb.  d.  PByofaoL  I* 
1908,  83  iL),  HöFFDiNO  (PlsychoL*.  1803,  K.  2;  Der  menschliche  Gedanke,  1911), 
Spbncee  (Psycho!.  1882  ff.,  §  179),  Bau»  (Geiet  u.  Körper«,  1881,  K.  7)  u.  a.  —  Nach 
WüNDT  geht  das  Prinzip  des  P.  davon  aus,  „daß  es  an  imd  für  sich  nur  eine  Erfahrung 
gibt,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Inhalt  wiaaenschaftlicher  Analyse  wird,  in  bestimmten 
Umt  Beaitoiidtailft  «ine  doppelt»  Ibm  wt—wiioliifiiolifg  Betnofatnng  mlBfitt  «ine 
mittelbar»,  die  die  Gegenstliide  omere«  Vontellni«  in  üuem  objaktiveii  Beriehnngwi 
zueinander,  und  eine  unmittelbare,  dio  sie  in  ihrer  anschaulichen  Pfohaffmbrit 
inmitten  aller  übrigen  Erfahiningsinhalte  des  erkennenden  Subjekts  untersucht". 
„Soweit  es  nun  Objekte  gibt,  dio  dieser  doppelten  Betrachtung  unterworfen  sind, 
fordert  das  psychologische  Parallelprinzip  eine  durchgängige  Beziehung  der  beider- 
aeitigen  Vorgänge  ziieinaiider.**  Von  dem  «igantttinWehaa  Uhalte  der  psydniolieB 
Verbindwngen  kOnnen  die  phjfiiaohBn  niohta  enthalten,  weU  |»  hier  von  Jenem 
abstrahiert  ist;  hieraas  folgt,  daß  die  Wert-  und  Zweckbegriffe  auOeritalb  de« 
Parallelismusgebietcs  liegen  (Grundriß  d.  Psychol.S  1902,  S.  389 ff.;  System  der 
Philos.  II»,  1907;  Grundz.  d.  phys.  Psychol.  III»,  1903.  S.  769  ff.).  Ähnlich  G.  F.  Lipps, 
HxLLPACH,  E.  Kömo  (Zeitschr.  f.  Philoe.,  Bd.  lö),  B.  Ks&N,  R.  Eisueb  (Leib  und 
Seele,  lOQg;  Geht md Kflgper,  1911) n. a.  liMiiM«MannanQi«tdvP.eiBiimveta«lM 
P«wtalat  (Qnmd«.  d.  BiyiÄoL  1, 1000k  43iw  Dan  P.  vwtntBn  fetner  Vomufti, 
Hbtuaks  (Zeitschr.  f.  Psychol.,  Bd.  17),  Ziehen,  E.  Mach,  Pbtboldt  (Das  Welt- 
problem',  1912;  Archiv  f.  system.  Philos.,  1902),  H,  Cornkuos,  Th.  Lipps,  Kbkibio, 
J.  Schultz,  Hodoson,  Hitxlby,  Lewes,  Ribot,  Elou&moy,  Aaoioö,  äPAUumio» 
SmoK,  FOBB.  (8.  IdentitätBtheorie)  u.  a. 

Cbgen  den  P«  bnr.  fttr  die  Weehaelwiilamptlworie  (a.  d.)  find  Siowm  (Lqglkll*, 
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1889-08»  618  ff.,  4.  A.  1811),  KDlfb  (Einleit.  in  d.  FhUos.«.  1908,  S.  215  ff.),  SruaiFF. 
Ebhabdt,  Wbütschbr,  MosiaBWicz,  James  (PrindpleB  of  Psychology,  1890, 1, 136  ff.), 
HÖFLER,  Beroson  (Rcvuo  de  mÄtaphys.  et  de  morale,  1904;  s.  Ciciat),  L.  BüsSE^(GeUt 
und  Körper,  1902)  u.  a.  —  Vgl.  SPAüij)iKa,  Beitr&ge  zur  Kritik  des  psychophys. 
Pwlhlfaimii,  1800;  P.  Kam,  Dar  modeiw  piydKipbjfB.  1801)  O.  Moamwio^ 
Tkr  modern»  1001;  B.  BiORn,  ZsÜMlir.  f.  PsydioL,  Bd.  40^  48;  Oaliim  n.  Beek, 
1911;  A.  MÜLI.IB,  L  c,  Bd.  47;  B.  Kbbn,  Das  Wesen  des  Seelen-  und  Geisteslebens* 
1907;  EBBrsoHAUS,  Grdz.  d.  Psychol.  I«,  1905;  Abriß  der  Psychol.»,  1909;  A.  KiJEiN, 
Die  Theorien  von  Leib  u.  Seele,  1906;  L.  Polak,  Kennialeer  contra  Materie-Realiime, 
1912  (Parallelist);  H.  D&i&scb,  Leib  u.  iSc-ele,  1920*;  J.  Sohültz,  Ein  Miflv«iständuia 
dM  puaOsUttiMlini  TlnofenM;  Ann.  d.  PbOot.  1,  1880  (gegen  IMeicfa,  fOr  dao 
PtoJteBiimnB);  Hk yium%  Mnfflhrong  in  die  Mstaplqrrik,  1080*  (peyohiaclierMomsmuB); 
R  Laskxb,  Das  Begreifen  der  Welt,  1913;  Kostylxff,  Le  m6canisme  o6r4bnl  de  U 
pensie,  1914.  —  Vgl.  Identit&taphiloaophie,  Wechselwirkung,  Seele,  Leib. 

Pftnilogie  {TiapaAoyla):    Vcmunf twidrigkeit ;   auch  ein  psychopathiaoher 

Zustand,  in  welchem  die  auf  Fragen  gegebenen  Antworten  in  keii^m  Zusammonhanga 
mit  diesen  stehen  (vgl.  Hellpach,  Die  Grenzwiasensohaften  der  Psychologie,  1902). 

Paralocinmil«  (na^aXoynr/tie):  Fehlschluß,  auf  einem  DeakfeUfir  beruhend. 
Ea  gibt  verschiedene  Arten  der  Paralogismen  (vgl.  Trugschluß). 

Transzendentale  Paralogismen  („F.  der  reinen  Vemunit")  sind  nach  Kant 
BUdMUOMe^  die  tHum  MfanawendMufJan**  (ß,  d.)  Grund  dM  Jxrtnm  hßhm,  die  ,4b 
der  NMnr  der  MMieehwnvemnnft"  gekündet  tiad  nnd  «ine  »myemjeldttehB,  obnrer 

nichfc  onauflöeliohe  ülusion  bei  sich  führen".  Es  sind  FehlsoUfliie  der  rationalen 
(metaphysischen)  Paychologie,  welche  die  bloß  formale,  transzendental-log^che 
Einheit  des  Bewußtseins,  die  nur  eine  „Einheit  im  Denken"  ist,  mit  einer  Anschauung 
'verweoheeit  und  dann  auf  sie  die  Kategorie  der  Substanz  anwendet,  wodurch  diese 
Ebdieit  ab  nibetantielle,  elnfaohe,  immalerielle  Seele  «a{gefafit  wird.  Die  logbche 
Einheit  des  Subjekts  sowie  die  Identität  des  Belbetbewußlaeins  ist  nur  eine  „formale 
Bedingung"  meiner  Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  beweist  aber  nicht  die 
numerische  Identität  meines  Subjekts,  nicht  die  Personalität  derselben  (1.  und 
3.  Paralog.).  Das  „beständige  logische  Subjekt  des  Denkens"  ist  nicht  die  Erkenntnis 
dnM  lealeii  Subjekte,  einer  Bnbeteii,  yüa  derivir  in  ma  niolMe  wleeen  (1.  Pnialog^). 
Vtener  ie»  die  Rjnfaohhdlt  des  SelbetbewnOteeins  nodi  oieiit  eine  Erkenntnis  der 
Einfachheit  einer  Seefensubetanz  (2.  Paralog.).  Ohne  Anschauung  gibt  es  keine  reale 
Erkenntnis;  alle  unsere  Anschauung  bt  sinnlich;  da  wir  vom  übersinnlich«  !!  Subjekt 
dßB  Denkens  keine  ,\nachauung  haben,  so  gibt  eg  keine  Erkenntnia  dt;8»ellx-n  als  einer 
einfachen  tScclenäubstanz.  Dem  4.  Paralogismus,  daß  das  Ich  ohne  reale  Außenwelt 
existleieB  kfinnte^  hilt  Kin  entgegen,  da8  des  SelbstbewnBtaein  soboo  das  Objekt- 
bewofitwin  nun  Knralat  hnbe«  Der  „diriektisehe  Sdiein"  in  der  islionslen  njdio- 
logie  beruht  überhaupt  auf  der  Verwechslung  einer  Idee  der  Vernunft  mit  dem  ganz 
unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  überhaupt.  Ich  verwechsle  die  „mögUche 
Abstraktion  von  meiner  empirisch  bestimmten  Existenz  mitdem  vermeinten  Bewußt- 
sein einer  abgesondert  möglichen  Existenz  meines  denkenden  Selbst  und  glaube  des 
Snbstantiale  in  mir  als  das  trsassendentale  Subjekt  sa  erioennen,  indem  ich  Uo0  die 
finkeit  dee  Bewußtseins,  weldie  allem  Bestimmen,  als  der  bloßen  Form  der  Eikemrtids 
nun  Grunde  liegt,  in  Gedanken  habe"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  293  ff.).  —  Nach  Beboson 
istdio  Lehre  vom  psychophysiachen  Parallelismus  ein  „psychophysischer  Paralogismus" 
(vgl.  Hevue  de  m^phjs.  et  de  morale,  1904).  Vgl.  Seele,  Selbstbewußtsein,  Ich. 

30* 
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ParuniiMit  —  PfeMlvtomm. 


Paramnesie  (Erinnerungsf&lBchung,  .»fausse  memoire"):  Verwechslung  des 
Neuen  mit  schon  Erlebtem,  wobei  daa  in  Wahrheit  Neue,  Fremde  ala  bekannt,  erlebt 
aufgefaßt  wird.  „Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dafi  durch  die  neuen  Eindrflcini 
frflhere  ihnen  AhnUehe  ErielmiMe  unbestimmt  und  teihreke  w|iw)dmiett  trarden, 
dafi  die  angangten  Voxginge  fkber  und  unter  der  SebmÜB  aich  mit  dem  neuen  Er- 
drück vermengen  und  das  Bekanntheitsgefühl  erzeugen  .  .  .  Vielleicht  aber  ist  es 
lediglich  ein  Gefühl  des  veränderten  Voratellungsablaufs,  einer  durch  die  Gehim- 
erkrankung  bedingten  Erleichterung"  (Offner,  Das  Ged&chtnisS  1911,  S.  124f.). 

Bnor,  Da«  Gedfichtais,  1882;  Pick,  Archiv  f.  FBydnL  VI;  JaMM,  Mo.  qI 
BsjcbeH,  IWK  t  «75;  Jm,  JMmOi  d.  FiydioL,  1900^  IP,  1S6  ff.  Vgl  Gadlohtaia. 

Paranoia  {na^iwtay.  Verrücktheit»  Irrsinn.  Vgl.  K&aepklin,  Ptiy. 
oUatrie«,  1900. 

Paraphasie  s.  Aphasie. 

Parapsycholociet  WiseenBchftft  von  den  abnormalen  seelisohen  Er- 
scheinungen, wie  Telepathie,  Mediumismuu,  Glossoialie  usw.  Ukssoib,  Vom  Jenseits 
der  Beel«,  1918*;  OmnaacKma^  ffinftthrung  in  die  BeL-I'liyBli.,  1917  (Kap.  X,  pars« 
pejohoL  Zuknoft^xolileiiie  der  BeL-I>ydL)u 

PMtoth««le  (nafä  oTa^ffft«):  abnotinee  Empfinden,  StArnng  dee  Bnp- 
findene  dmoh  eine  epontene  Snwgimg  (vgl  Boor,  liiladiee  de  U  pmonnalitA^S 
1909,  a  105  ff.). 

Pwrale  laiMeuet  iaaBieab  etülee  Spreoheii  beim  Denken,  Schreiben, 
Lesen.  Vgl.  V.  Eogkr,  La  parole  intAriem«,  1881;  BXBWALD,  Zur  FSyohologie  der 
Vorstellungatypen,  1916.  Vgl.  Sprache. 

Partikalftr  (particularis):  besonders,  auf  das  Besondere  sich  beziehend. 
P.  Urteile  sind  Urteile  von  der  Form:  Einige  S  sind  (bzw.  sind  nicht)  P.  Es  gibt 
pertikul&r  bejahende  (Symbol:  i)  und  verneinende  (Symbol:  o)  Urteile.  Vgl.  Abisto* 
TILB8,  Analyt.  prior.  I  1,  24a  17  f.:  nfitaats  —  tv  fiifi)i  SittWAK.  Logik 
1911;  DninaoH,  Ordnun^delueb  1912;  &64f.;  E.  J.  Hamuioa;  EriDennen  n. 
SeUieBen,  1912. 

WmHäUmm  (partitio,  ^Mfi«^):  Einteflong,  inebeeonden  Kintaitong  dee 
Inhalte  eine«  Begriffs  in  die  Teilvoratdlimgen  (linfaiuilB).  Vg).  IBntrihmg 

Panule  {na^oviria):  Gegenwart,  insbeeondere  Gegenwart  der  MUeen**  (e.d.) 
in  den  Erscheinungen,  weldba  an  den  Ideen  twiHiahen  (Uathezis;  vgl  Platom,  Fliaedo» 
100  C).  Vgl.TiiaDi9uAB,GeieIiiditedeeBegria»derP.;AxistoteliM>liel^^ 
m,  1874. 

Pasigraphie  {näe,  yfdiptit):  UnivecMlsohrift,  Begriffsschrift  mit  eindeutig 

den  Begriffen  und  deren  Verbindungen  zugeordneten  Zeichen  (vgl.  schon  LuBinz, 
Opera  ed.  Erdmann,  S.  701a).   Vgl.  OsTWALD,  Vorträge  u.  Abhandlungen,  1904.  — 

VgL  Logik  (mathematische). 

Paiiaiot  Leiden,  pa*üiivi'r  Zustand,  Affektion,  Erregxmg,  Affekt,  Leiden- 
schaft (8.  d.).    Vgl.  Stöckl,  Lehrb.  d.  PhUoe.  II«,  1912.  Vgl.  Transzendental 

PansiviMmaiit  Standpunkt  des  passiven  Geschehenlassens,  insbesondere 
im  Sozialen.  Gegensatz:  Aktivismus  (s.  d.).  VgL  R.  Goldscbud,  Kritik  d.  Willens» 
lotkft»  1905.  IL  12. 
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pAMlTlMi  irt  dM  Kooili«  der  Aktivitit  (s.  d.).  Im  SeeliMsfami  gibl  m  unr 
relativ»  P.,  „Beakttvitit**.  Yg).  Mataria,  LBldaii. 

PMhAtiMh  ^Jiai^tjsutös):  eine  £rTegung  ausdrückend.  Über  das  Pathetisch- 
Erliabene  ab  wOidavolloa  Ertragen  deaLekbns  vgl.  SconuA»  Ülwr  daa  Eiliabeiia,  1801. 

Pathosnontiscli  s.  Sprache. 

Pathologisch  t  krankhalt»  aboMin;  bei  Kair:  amnlioh  bedingt  (t^ 
Liebe).  Vgl.  Traum,  Genie. 

P»ih08  {ni&ot^t  Zoataod,  Leiden,  Erregung,  Affekt,  Leidenschaft  (s.  d.). 
Sehon  Abistotelbs  stellt  du«  ndx^oe  dem  Ethos  (fj^oe),  dem  Charakter  gegenüber 
(BtlL  Nicom.  VII  2,  1156  b  10).  —  Vom  „Pathoa  der  Distanz",  welches  den  „vo-- 
nelunen"  Mensdien  vom  HordemnenBchen  trennt»  zwischen  diesem  und  jenem  eme 
Raogoidniing  heratelltk  spricht  Nmiflon. 

PatrisÜk.  heißt  die  Philosophie  der  Kirohenv&ter  („patrea  eoolesiastici"), 
dar  Begrttnder  der  ohristUohen  Dogmatik,  die  unter  dem  Einflwese  der  antiken 
ndkaophie  (Stoisismua,  FlatooimiM»  FUkn,  Nei^latoniamue)  itahen.  Zn  ihnen 
gehfliea  Tatuk,  Jvmava,  Ibmuamob»  TnmuAii;  Ifnmcinis  Fbb,  Tnonino«, 

HiPPOLTTOS,  Lactanttüs,  Aunobtus  u.  a.,  Cr^KMENS  Alexandrhius,  Okioknes, 
Greoob  von  Nyssa,  Gbeoob  von  Nazianz;  Basiuus,  Ambrosius,  Acoü.stinls  u.  a. 
Vgl.  Miova,  PaUologiae  oursuB  completus»  1840  iL,  1857  if.,  1879  Ii. ;  Bibl.  der  Kirchen- 
viter  (AnawaU)^  1809 ILt  J.  Hm,  FUloaophia  der  Xinoimiviter.  1800;  Moml, 
Geaeh.  d.  olniatL  PUkia.  aar  Zeit  dar  Kiidiaiivitar,  1801;  Himwinr,  Lehrbneh  der 
Dogmengeschichte*,  1009  f.;  BA&DiaHII«,  FMrologie*.  1901  {  Schhid,  Grund» 
linien  der  Patrologie*.  1904;  BIüMOB,  Die  patriatiaohe  Fhiloaophie  in  „Kultur 
d.  Qegenwart"  IS  1913. 

Pelag^tanimnas  heißt  die  Lehre  des  Mönches  Pelaoiüs  (um  400)  von 
der  durch  den  Sündenfall  nicht  beeinträchtigten  Willensfreiheit  dea  Menaohen  (da> 
gegen  Augustinus  u.  a.).  Vgl  Wöbtkb,  Der  P.,  2.  A.  1874. 

Per  ««eideiia  a.  Konverdmi. 

PeraieBi  aina  mit  dan  OpUten  (a.  d.)  varwandta  gnoatlaoha  Sakta. 

Perf ektiblHatM»  i  Lehia  Ton  der  fortaohreltnxlen  VarraUkoaunnmig, 

von  der  V«»T^inf nm fnnnngpqmii|^|ii1r*»H.  der  Mensohbeit.  —  Perfektioniamua  ist 

die  Verlegung  dos  sittlichen  Zweckes  in  die  (individuelle)  VervoUkonmiining  aller 
poaitiven  Anlagen  und  Kräfte  des  Menschen.  Vgl.  Sittlichkeit. 

Per  Uttf  eaeihile  a.  Duotio. 

Perlodlaitftit  periodische  Wiedprkrhr  Ix^stimmtor  Vorgänge.  Betreffs 
d<T  P.  im  Organischen  und  Seelischen  v^jl.  W.  FuESS,  Der  Ahlauf  des  Tabens,  1906; 
Da«  Jahr  ini  Lebendipcn,  1916;  H.  Swoboda,  Die  Perioden  des  menschlichen 
Organismus,  1904;  Studien  zur  Grundlegung  d.  Psychol.,  1905;  Jodl,  Lehrbuch  der 
Pkjnhologie  II*.  1909,  180 f.;  ,  Daa  Geaeti  der  Serie,  1010;  Fkaxct,  Bkm, 

1081;  Ifanpu)^  Der  W«g  ram  Geiat,  1010. 

Pfiriyiflilkfir  {ntftnasijfiMol,  peripatetioi;  von  den  »s^jrarai,  den 
Wegen  dea  l^fiotkm  in  Äthan,  aiuf  deoeii  Ariatataka  lehrte,  daher  »pefipatetiadi*', 
im  Umharwaiideln):  SehflbtimdAabiagwdBaABWWtilhWfcda^^ 
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charakterisiert  ist  daroh  die  Unterscheidung  Ton  Form  (s.  d.)  und  Materie  (s.  d.). 
Wirklichkeit  (s.  d.)  und  Möglichkeit,  Vormögen  (s,  d.),  durch  die  Lehren  von  der 
Objektivität  der  Qualitäten  (s.  d.),  von  der  Seele  (s.  d.)  als  „Entelechie"  (s.  d.)  de« 
organischen  Körpers,  vom  tätigen  und  leidenden  Intellekt  (s.  d.)>  von  Grott  (s.  d.) 
ak  dem  Mmitm  Beweger*',  von  der  Ewig^it  der  Welt  (•.  d.X  von  den  MSphlmi- 
guBtem*',  TOD  dar  Tilgend  (■.  d.)  ab  Tttohtigkeit  der  SecAe  und  dem  Bnhahen  der 
richtigen  Mitte,  von  der  sozialen  Xatur  des  Menschen,  von  der  Herrschaft  dM  Zireckei 
in  der  Welt,  u.  a.  P.  des  Altertums  und  früheren  Mittelalter«,  die  z.  T.  die  aristote- 
lischen Lehren  modifizierten  (vgL  Naturalismus)  sind:  THEOPHaASTOS  von  Lesbos, 
Abistozsnos,  Euokmos  von  Rhodos,  Bhutok  von  Lampsftkoe,  Lykok,  Dikaiabcbos 
ym.  Meeeene,  AsmoH  von  Kbob»  Otäm^  SanoLAOfl,  BioiMnKM  von  Tynm»  Kba> 
rorofl^  Amtoinxos  von  Rhodoa,  Boftnn»  woo,  Bidon,  Aluamoxb  von  Aigei, 
NisQLAüs  von  Damaskus,  Aspasivs,  Adbastus,  Alxxaxdeb  von  Aphrodisia«, 
THKaasnvs,  Philoponcs,  Simpucius  u.  a.  (teilweise  Eklektiker).  —  Zu  den 
Scholastikern,  welche  den  Aristoteliamus  (teilweise  in  Verbindung  mit  Augusti- 
niBohen  n.  a.  Elementen)  ohrietlioh  modifiderten,  gehOren  Albektob  MAONUa,  Thovab 
VOH  A9IDITO,  Dum  Boonm  n.  a.  la  der  BenaiwMwice  tritt  der  Fer^tetinMia  teik 
In  avenoistischer  (e.  d.),  teils  in  alexaodriniBtiiolmr  (B.d.)  Form  auf,  reiner  bei 
GBlVADnTS,  Theodorus  Gaza,  Melanchthon,  GocLEyrrs,  rAMKRAWüS,  J^cheok  u.  a. 
—  Im  19.  Jahrhundert  kommen  aristotcljache  Elemente  besondcni  in  der  Neo- 
scholastik  (s.  Scholastik),  dann  auch  bei  Ubokl,  Trskdklknbübo,  F.  B&kbtaho 
n.  a.  rar  Geltung.  VgL  AamonoB,  WW.  18S1— 70;  F.  Btaaa,  Die  FUkia.  dea 
AnaMnkm,  1881—42;  SmoK,  Arisk»  8.  A.  1908;  Banuxi^  A.  n.  a.  WeltanaolL,, 
1911.        KaatiaoiemiiB,  OigHMO,  EntwieUnai^  Mnslp,  T^ngiieii,  Kategorie. 

FMijj^ette  {Ht^uUutm^  ünuoUag):  plötdiolier  SoUbbtaltwaohael  im  Dnuna. 
y0,  AnmoTUH»  FoCt.  11,  14iS8a  28. 

Fwr^kAP  (Gegenaata  aentral):  bk  der  I^ydiologle  heiBt  „peripbera** 
GcfttUetheorie  die  Lehre,  daß  die  Ckifühle  und  Affekte  in  nkhtsentraleii  Voigliigeii 
ihre  phyaiologiiche  Basis  haben.  (Vgl.  Gefühl,  Affekt) 

Per  se  (xa<^'  abtö):  an  sich,  durch  sich,  selbständig,  für  sich  seiend.  So 
ist  nach  den  Soholaafeikem  die  Subetanz  „per  le",  während  daa  Akaidene  nnr 

„per  aliud"  besteht. 

PeraeTerRtion  heißt  das  „langsame,  unter  der  Bewußtseinsschwelle  sich 
vollziehende  Ab>  oder  Ausklingen  psychischer  VoigUnge",  „besonders  dann,  wenn 
ea  aioh  aoffaHend  lange  hinziehtk  waa  liok  dadnreh  bekundet,  daß  ein  Inhalt»  der 
■chon  veiaohwunden  iat»  ohne  aaeociative  Bedehnogen  wiederkehrt,  eoheinbar  Jni 

steigt',  wie  manoha  Tageaerlebniae  vor  dem  Einschlajfen,  ja  schließlich  immer  wieder» 
kehrend  sich  uns  aufdrängt  (.Iteration')  und  nicht  loszubekommen  bt"  (OrPirra, 
Das  Gedäebtnifl*,  1911,  S.  23  f.).  Vgl.  Lipps.  Psychologie,  3.  A.  1909.  S.  76:  Müllbe 
u.  PiJLZKCKKB,  Experiment.  Beiträge  zur  Lehre  vom  Gedächtnis,  1000,  8.  58if.; 
Wamamtm,  Die  Beprodoktiott  und  Awodation  von  VooteUungen  I,  1907.  Ebb« 
o.  Mammni,  Arahiir  I.  nyehoLlV,  1906;  BBmoHAüSk  Fiyeliologia  1*,  1906^ 
S.  601  f.;  WüNDT,  Grdz.  d.  Psychol.  III*  1003,  600 f.  (die  beiden  fetztcirn  bestreiten 
die  P.);  G.  E.  Müller,  Zur  Anal}^  der  Oedftehttiiatimgtaiit  und  dea  VoxateUungi- 
verlaufs  I,  III,  1911,  13.    Vgl.  Freisteigend. 

Penon  (persona,  n^damnov,  urspr.  Charaktermaske  des  SohauFpielen«. 
hndoxaQis):  geist^-TepiMnUy^  Ws«iJXi  .einheitliches,  mit  aich  identisch  bleibende«. 
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■ellwtbeiniOtes,  willeniifähigea,  mvokbewufites,  paychologiscli-ethiBch  freies  Wesen; 
8ab|Bkfc  von  Reebten  und  Pflieliteii.  Dfe  Penönlielikeit  (der  penonafo  ChM»kiMr) 
fat  diiA  hOhflie  B^onn  cfor  Indifidinlitfitb  An^Bbomi  UB^psben  irt  nv  dfe  Afilfcjn  wn  P** 

dfeM  selbst  entwickelt  sich  ent  ill  der  Gemeinsohaft  ttnd  unter  dem  Einflüsse  des 
Gfesamt-  und  objektivfn  Oistes,  in  Wochselwirkung  mit  anderen  Individuen  durch 
Fremd-  und  Seibeterziehung,  durch  Unterordnung  der  Triebe  unter  einen  zentrierten, 
einheitlichen  Grandwilko  und  dessen  Maximen.  Im  höchsten  Sinne  ist  die  Persta" 
HoUBeit  —  naoh  Gokhb  das  „hOohste  Olftok  der  ErdenUnder"  —  ein  Ideal,  das 
sich  akÜT  selbst  verwirklicht  (..Werde,  was  du  Ust**).  „Absolute*'  Parsönlichkeit 
(vgl.  Stomel,  Philo».  Kultur,  1911)  oder  Überpersönlichkeit,  die  über  den 
Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  erhaben  ist  und  die  den  Weltinhalt  in  fibor- 
zeitlioh<ewigpr  Form  in  sich  schließt,  kann  Gott  (s.  d.)  zugeschrieben  werden.  Eine 
UeeO»  (idekt  psychologisch-reale)  oder  inkidMtens  juristtooha  „PefaflnKobhiBii"  ]l8t 
siok  dem  Staat  ausrkennen.  Den  Qegansats  cor  Peiaon  bildet  dfe  „Sache",  das  nn- 
persönliche,  unselbständige,  unfreie  Objekt,  das  nie  wie  die  Person  Selbstzweck  isk 

Eine  Definition  der  P.  als  vernünftiges  Individuum  gibt  zuerst  BoiTHius 
(„persona  est  naturae  rationalis  individna  BubBtantia",  De  duabus  naturis,  c.  3). 
Ebenso  Thomas  vom  AQmMO  (Sum.  theol.  I,  29,  3  ad  2).  —  Nach  Lookb  ist  die  P. 
ein  TemfinftigM»  ftbexiegendee,  selbstbewnßtes,  aioh  als  Identisoh  erfassendes  Wesen 
(Em j  eooeem.  hmn.  nadefttaiid.  II,  K.  27,  $      Da«  Idsntititsbewufllaein  betont 
auch  Chr.  Wolw  (l^yohol.  rationaHs,  §  741).  Nach  Kaut  ist  P.  ..dasjenige  Subjekt, 
dessen  Handlungen  einer  Zurechnung  fähig  sind".  Die  ..moralische"  Persönlichkeit 
ist  „die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen",  die  psycho- 
logische P.  ist  das  „Vermögen,  sich  seiner  selbst  in  den  verschiedenen  Zuständen  der 
Identitit  seines  Daseina  bewoBt  m  werden".   „Sache"  ist  ein  Ding,  das  keiner 
ZnwwJwwing  fthig  ist  ein  „ jedea  Objekt  der  freien  Wülkflr,  mlohM  aelfaat  dw  Fraibait 
ermangelt"  (Metaphys.  der  Sitten  I,  Reohtslchre.  Einleit).   Dia  nunraUsche  Person 
ist  Zweck  an  sich  selbst  (s.  Mensch).    Persönlichkeit  ist  zuhöchst  „Freiheit  und 
ünabh&ngigkeit  von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur"  (Krit.  d.  prakt.  Vem., 
inBiT.-Bibl..  a  106).  Erkenntnistheoretisoh  ist  Bszsönliohkeit  „Einheit  des  Subjekts"; 
Boiwii  fei  das  denkende  Subjekt  als  iolcbes  (Krit.  d.  rein.  Vanrauft»  8.  310; 
FMalogismen).  Daß  P.  ein  Ideal,  ein»  sittliche  Aufgabe  ist,  betonen  viele  Idealisten, 
CoHBK.  Natorp,  Ewald,  Lipps,  Kücken,  0.  Misch  (Weltansdianung,  1911),  Jkbv> 
SALEM  u.  a.     Über  Goethes  Begriff  der  Persönlichkeit  Chamberlain,  Goethe,  1912, 
207,  684.  —  Nach  Wündt  ist  die  Persönlichkeit  die  „Einheit  von  Fühlen,  Denken  und 
Wolfen,  in  der  wieder  der  WÜfe  ab  der  Träger  alfer  übrigen  Elementa  eiacAeint** 
(Bthik*.  1890;  B.  448;  vgl  Grds.  d.  phya.  BqroboL  in*.  190S,  SI4»  SIT;  System 
d.  Philos.  II*,  1907).    Naoh  Bioutkuew  ist  eine  Persönlichkeit  ein  „psychisches 
Individuum  mit  allen  seinen  ursprünglichen  Eigenschaften,  ein  Individuum  mit  freiem 
Verhalten  gegenüber  dem  sozialen  Milieu"  (Die  Peraünlichkcit,  1906,  S.  3  ff.).  Nach 
RiBOT  ist  die  Persönlichkeit  ein  Komplex  psychischer  Elemente,  eine  Resultante 
aus:  Lsibeebeaehaffenbeit.  Strsbungen  und  Gfefttbkn,  Gedichtnis  (Lea  maJadias  de 
U  personnaUt«^  1885,  S.  SfLV 

Metaphysisch  bestimmt  L.  W.  Snntir  dfe  „Person"  ab  „ein  solches  Existierendes, 
das,  trotz  der  Vielheit  der  Teile,  eine  reale,  eigenartige  und  eigenwertig©  Einheit  bildet 
und  als  solche,  trotz  der  Vielheit  der  Teilfunktionen,  eine  einheitliche,  zielstrebige 
Seibattätigkeit  vollbringt"  (Pereon  u.  Sache  I,  1006,  13  ff.,  Bd.  II,  Die  menschl. 
FsnOnllobkrit»  1918^  Dfe  P.  fet  „unitaa  nultipkz*'  und  hat  ein  „meta-psycho« 
phjiiiehea*'  Sein,  ife  ist  wP^TohophyBiMh  nenlnl'*.  Für  aidh  fet  afe  Sabjek!»  für 
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andere  Objekt  Die  Welt  ist  ein  Stufenbau  von  „Personen"  (vgl  8«clie).  InderMBsnon" 
und  den  „Pbrsonwerten"  zentriert  sich  die  Ethik  für  Schblkb  (Der  Formalismiw  in 
der  Ethik  und  die  materiale  Wertethik,  1921  *).  Der  EndHinn  und  Endwert  dieses 
ganzen  UniverBUins  bemißt  sich  in  letcter  Unie  auncUiefilioli  an  dem  puron  Sein 
(nioht  an  der  Leistnng)  und  dem  nSf^Belui  ▼onkonmeneii  GotoeiB.  in  dn*  reiolMlen 
Fülle  und  der  voltetAndigsten  Entfaltung,  in  der  reinsten  SchSakmi  «od  der  innan 
Harmonie  der  Pf raonen.    Zur  Drfinition  der  IVrson  vpl.  bc8.  a.  n.  O.  ff. 

Den  Wert  der  Persönlichkeit  In'toncn  die  Stoiker,  daa  f'hri.Htentum.  die 
Ranaissaikce,  8ha>tksbuby.  Kant,  >Schillbb,  Goethe,  1*'ighte,  Schlei ermacher, 
Kkaüsb,  NmiHtau,  Bdokih,  Lim  San  «.  a.  (■.  BiMliolikeit).  —  Vgl.  J.  Pivk- 
NAmr,  Her  Becriff  de«  Cbatakttn  h&k  Flaton  u.  Ariatotelet»  19QB;  Ttm/mmMnoma, 
KaatBtudien  XIII;  Ooinski,  Die  Idee  der  P.,  1853;  Hanne,  Die  Idee  der  absoluten  P. , 
1862:  TKTCHMru>ER,  Neue  Orundleg.,  1882,  S.  156  f.,  171  ff..  232  ff.;  ErnKEN. 
Die  Einlieit  dt  s  ({f>iateslel>enB,  S.  355  ff. ;  Cieisiige  Strömungen  der  (Jogenwart,  1909; 
Renouviek,  La  nouvelle  Monadologie,  1899;  Le  porsonnaUame,  190U;  (Persönlich- 
keit  alt  eine  „Kategorie**);  Put,  La  peraoone  hnmaiaB,  1898;  Bonn;  Lea  aMtationi 
de  Ja  penoonafit«^  1900;  B.  KsnoK.  PMniiaUieit  and  Knltar.  1910;  B.  Snui. 
Werden  und  Wesen  der  Persönlichkeit,  1913;  P.  Schbbcker,  Henri  Bergsons  Phila- 
snphie  der  Persönlichkeit,  1912;  F.  Nieberoall,  P.  u.  Persönlichkeit,  1911;  Stöcke, 
Lehrb.  d.  Philos.  II*.  1912;  Mülleb-Freixnfkls,  Persönlichkeit  u.  Weltanschauimg, 
191 9,  Philosophie  der  Individualit&t>  1021  (iBereonlichkeit  ist  die  ratioDalieierte 
IndividaalitM);  GAüim^  Die  Sclinle  im  Dienata  der  iMtdendem  Pantelielik^ 
OMmcRRCiCH.  Phänomenologie  des  Ich  I,  1911.  —  Vj^  loli,  DoppeMoll,  SelbBt- 
liewufitwin,  Kultur,  IndivkittaUtftt,  Tbeienuu. 

Personal:  penfinlich.   Nach  R.  Euckbn  gibt  es  ein  „universales  Pe>rsonaU 

leben",  dem  wir  von  vornherein  angehören.  Unser  seelisches  Lelien  wird  von  der 
Einheit  der  göttlichen  All-Person  petraEcn  und  zu  einem  ,, personalen  IjeberiasN-^teni"' 
verknüpft  (Die  Einheit  des  Geiüti'slebens,  1885.  u.  a.;  s.  Cieist).  Vgl.  Idealismus 
(Stvbt). 

Personalismasi  Personlichkcitaatandpunkt,  Lehre  von  der  Zusammen- 
aetnaig  der  Welt  ans  „penooalea",  d.  h.  kbendigen,  aktiv-naktir  in  iigendeinam 
G^ade  bewußten  Einheiten.  Psreonalisten  nnd  LxiBiax,  Lom,  BonEöii,  Rnromm 

(Le  personnatisme,  1903),  TsiCHiffhxKR,  L.  W.  Stern  (Beiaon  u.  Sache  I,  1906, 
23  ff.,  II,  Die  menschl.  Persönlichkeit,  1917;  Psychologie  u.  TVrsonalismus.  1917; 
\'orgedanken  zur  Weltanschauung,  1915;  „kritischer  F.")  u.  a.  Einen  „ethischen 
Pereonalismus"  begründet  Soheleb  (Der  Formalismus  in  der  Ethik  u.  die  materiale 
Wflrtethik,  1921«).  H.  DBBTn,  P.  v.  BaaUnuM.  190S.  MiMWMfo,  Zwack, 
Flnraliwnue,  Boiaon. 

TwmfAHMammM  lieiBi  die  Lehre,  daB  wir  die  WnUiddoBit  atela  aw 

dem  (^k^sichtspunkt  unserer  Bedflrfnisse,  Interessen,  Zwecke  inffawnn  mid  dafi  onmta 

Erkenntnis  nur  in  diesem  Sinne,  nicht  nhHoliit  eilt  (NiETZaCHK.  Vaihinoer  u.  a.). 
Vgl.  FlragmatismuR,  Humani.'*mus  (F.  C.  S.  Schiller),  Verstand  (Bkbosom),  Fiktion. 

Fwsyiknitfti  (pei^icuitaa):  Durohnohtigkeit»  Klarheit. 

Peraeption  (perceptio,  Erfassung):  Wahmehmtmg  (s.  d.),' An&udune  idnea 
Inhalts  in  das  Bewußtsein,  in  das  „Bliokield"  demelben.  Peraipiaran:  iiifamou, 

wahrnehmen,  vorstellen. 

Koch  Locke  ist  die  „pcrccptiou  '  die  Einleitung  lu  aller  Erlu;untiiis  (Bnay 
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concem.  hmuMi  undentand.  II,  K.  16).  Lubnu  sohreibt  adlen  Monaden  (s.  d.) 
Beneptioaen,  Sptegwlnngan  de«  Aufieren,  vod  der  dumpfeeten  Form  an  bis  tur 

bewoBten  Voreipllung.  zu.  Die  P.  Ut  der  Ausdruck  der  Maimigbtltigkoit  in  der  Ein* 
heit  (..l'exprfHsion  de  la  multitTido  dans  Tunit^").  Dir  Innpn/.nstände  der  Monaden 
8ind  I'er/optiont'n.  meistens  „petit^eB  perceptions",  d.  h.  li<^wußtfleinsdifforpntiale, 
unmerkliche,  unterbewußte  jRegungen  (vgl.  Werke,  hrsg.  von  Gerhardt  III,  69;  \'I, 
60€^  606;  8.  Apperzeption,  Bewnfitaeiii,  Thibswafit).  Kar  vatateht  untor  P.  eine 
„Vomdhmg  mit  Bewnßlaein**  (s.  Walmieliimiiig).  Dia  aohoitiaohe  Selmle  (Bud 
u.  a.),  femer  W.  Hamilton,  IL  de  Biran  u.  a.,  unterscheidet  zwischen  subjektiver 
Empfindunfps-Affektion  („Sensation")  und  objektiver  Perzeption  {s.  auch  Berosow 
u.  ».).  Zwischen  P.  und  Apperzeption  (s.  d.)  unterscheidet  Herbabt,  femer  WUNDI, 
nach  welchem  P.  der  Eintritt  einer  Vorstellung  in  das  iiuiere  Blickfeld  des  Bewußt- 
■eim  ist  (Gfds.  d.  phys.  Psydiol.  III«  1606^  CLSttlf.). 

Perzeptionalismiu  (Wahmehmungdelire)  ist  nach  £.  J.  Hamilton  die 
(aohon  von  Akstoislh  begrOndeta)  Lahn,  daß  „allea  Dankmi  und  linaaeii  aainaii 
Unprang  in  dar  Benaption  (Walmahmiing)  dar  Dinga  hat,  danan  dia  Saab  nunittal- 
bar  varwuidt  iat"i  und  daß  die  Wahmehmungen  wahre  Perzeptionen  derselben  Dinge 
sind,  welche  wir  wahrnehmen  (Perzept.  u.  ^rodnlismufl,  1911,  S.  1  f.).  Die  Grund- 
formen der  Erkenntnis  stellen  die  Gnindelemente  des  iSeins  dar  (1.  c.  S.  27).  Vgl. 
The  Porceptionalist;  Erkennen  u.  Schließen,  1912, 

Pessimlsmas  (pessimus,  der  schlechu-ste)  ist  die  Wertung  der  Welt,  des 
Labens,  der  Menschen  als  schlecht,  die  Tendenz,  in  allem  nur  das  Schlechte  zu  sehen 
und  ni  eo^indan  („StimmungspeMindaniiiB",  „Wahaahmen**:  Lbopabu 
dia  Vaiwwiflnng  an  dar  MBgliehtoit  dea  GiadM>  dea  Fortschritte.  Dem  P.  all  Welt* 
und  Lebensanschaiumg  gemäß  ist  die  Welt,  das  Dasein  sohlecht»  ToO  Lsid,  Schmen, 
Unlust,  welche  die  Lust  bei  weitem  überwiegt.  Nichtsein  ist  besser  als  Sein,  und  die 
Erlösung  vom  individuellen  D.xsein  ist  das  einzig  Wünschenswerte;  alles  andere  ist 
nittsion,  ist  nichtig,  iat  nur  Scheingut,  Sch^inwert,  außer  es  w&re  ein  Mittel  Bur 
ErMaong  vom  Daaein.  Dar  gamiOlgla  P.  baiOt  aoob  M«liamua  (riß.  PKaommm, 
Metaphysik  I  2,  191S).  Aofiar  dem  uataphyBiBchen  (tbeoratiiohen)  gibt  es  einen  sozio- 
logischen P.  (GuMPLowicr  u.  a.)  und  einen  geschichtsphilosophischen  P.,  der  den 
Fortwehritt  leugnet  (Rousseau,  Tolstoj,  Renouvikr  u.  a.).  Die  Annahme  des  P., 
daß  in  der  Welt  die  Summe  der  Unlust  überwiege,  iat  nicht  stichhaltig,  auch  kommt 
aa  bai  dar  Bnrertiiiig  daa  Oaaaina  niofat  bloß  a.iif  dia  hedoniatiaohe  (s.  d.)  Wertongs» 
gnmdlage  an.  Unlust  wird  vielfach  in  dan  Kauf  genommen,  wo  e«  sich  um  kraltrolle 
Lobcnsbetätigung  und  Höherentwicklung  handelt  (vgl.  Aktivbmus,  Optimismus, 
Übel).  IX<r  ..Meliorismus"  (».  d.)  gebletat,  d«a  Schlechte  in  der  Walt  magliohat  xa 
verbcssem,  zweckmäßig  zu  gestalten. 

Pessimistisch  ist  die  Weltanschauimg  des  Buddhismus  (s.  Nirvana),  des 
„Kohalath**,  manoher  Awaprudi  griaoUaoher  Denker  (SomoSLi^  M^tigpnB"; 
UaamUB,  Diogen.  LaSrt.  II,  M,  Platon).  Dam  ürchriatentnm  iat  die  Welt  ein 
„Jemmertal"  gegenüber  dem  seligen  Jenseits, 

Nach  MaUPERTüis  übertrifft  die  Summe  der  Unlust,  der  Übel  die  des  Wohles 
(Oeuvres,  1766,  I,  202  ff.).  Daß  im  Leben  die  Glückaeligkeit  nicht  überwiegt,  meint 
Kabt. 

Ale  E^^atam  begrftndetden  Pesaim.  SoRorarBAim.  Ab  Erscheinung  des  bUnden, 
grond*  nnd  ziellosen  Willens  zum  Leben  ist  die  Welt  so  schlecht,  als  sie  nur  sein  kann, 
«m  nooh  gerade  beatehen  su  ktanan.  Der  laatloa  aferabenda  WiUe  wird  nie  Iwixiedigt» 
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allee  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  nur  negativ,  nur  zeitweilige  Aufhebung  einer  Unlust. 
Überall  ist  da«,  ans  Haagd,  Unzufriedenheit  entspringende  Stieben  gehemmt.  Das 
Leben  aohinngt  zwiaohen  Schmerz  und  Langeweile  hin  und  her,  es  ist  voller  Leiden, 
Qualen  und  Kämpfe.  Das  Höchsf^  iRt  daher  Verneinung  des  I^ebennwillens  aus 
Krkennntis  der  unaufhörlichen  Qual  d^s  individuellen  Daseins  und  der  IdentitÄt  des 
eigenen  Ich  mit  dem  Wesen  der  anderen  Individuen  (Die  Welt  als  Wille  u.  Vor- 
steUung,  I.  Bd..  §  56  ff.;  H.  Bd.,  K.  46,  48). 

Nach  J.  BiKRsni  ist  die  Welt  toh  alleii  eiieteiizfiUiigeii  die  aehleohteat»  (Der 
Widerspruch,  18801.;  BMaimi8ten>Brevier.  1879;  Zur  Fhilos.  der  Geechioht^ 
Pessimisten  sind  femer  SIaiitlXxder  ( Philo«,  der  Erlösung.  1876),  Dkussen  (Elemente 
der  Metaphysik*,  1907),  R.  Koebek,  M.  Vknetiaser,  F.  Laban,  Ehikescu  u.  a. 
£.  V.  Habthahv  verbindet  mit  dem  „evolutionistäschen  Optimismus"  den  „eud&- 
mondoglB^ii  TVariminimiii"  luidi  ireloheiii  ctt»  Uolnet  in  der  Welt  ftberwiegt»  aber 
ein  Fortadnitt  zur  &lBaaiig  hin  beateht  IMe  Welt  ist  zwar  die  beate  der  mS^beo, 
alx^r  doch  schlecht  als  Realisation  des  „alogischen"  Willens,  des  einen  Attributs  dea 
„Unbewußten"  (a.  d.).  Das  Leben  ist  voller  Illusionen  und  Leiden,  das  Absolute, 
Unbewußte  selbst^  das  allem  /Ugrwndc  liegt,  leidet  am  Dasein.  Um  uns  und  das 
„Unbewußte"  zu  erlösen,  müssen  wir  kraftvoll  uns  dem  Leben  hingeben,  an  der 
knltDielbn  Entwicklung  mitarbeiten,  bia  nnaexe  Erfaenntnia  ao  mit  ist»  dafi  wir, 
die  Ifeneohheit,  durch  WiHenavemeimmg  aDee  erlfiaen,  in  den  Zustand  dea  Nicht- 
Wolle  na  versetzen  (Philos.  des  Unbewußten',  S.  623 ff.;  10.  A.  1890;  Zur  Geschichte 
u.  Begründ.  des  Pessimismus*,  1892,  S.  18  ff.).  Ähnlich  A.  Taubbt (Der  BBaBimlBnma, 
1873)  und  0.  Plitmacher  (Der  Pessimismus',  1888). 

Unter  „wissenschaftlichem"  P.  versteht  IL  Lo&m  die  Einsicht,  daß  es  unmöglich 
ist»  mittels  der  endUohen  Beaohaffenheit  miaerer  Natur  AnfMhlnB  Aber  den  Ursprung 
and  Zweck  dea  DaaefaM  zn  »langen  (Der  gnindloae  Optimlnmia,  1807,  8.  S47;  vg^ 
Optimismus).  —  Vgl.  VoLKXLT,  ÄMbetik  des  Tragisoben',  1906,  S.  430 ff.; 
J.  B.  Meyer.  Weltelend  u.  Weltschmerz,  1872;  E.  Pfleiderer,  I>r  moderne  P., 
1876;  J.  Hüber,  Der  P.,  1876;  J.  Sully,  Pessimism,  1877;  H.  Sommer,  Der  P.*, 
1883;  B.  Alexamdkb,  Der  P.  des  19.  Jahrhunderts,  1884;  Likbma^n,  Gcdanktn 
n.  Tatndbn  TL,  190t;  SnnoLk  ZeUadir.  f.  Fldlaa.,  90.  Bd.;  IL  WonoHn»  Über 
den  P.»  1897;  PAOun,  Sobopenbftoer.  HaoOeti  IbpliiatoplialBa,  1900;  Kowa> 
LEWSKI.  Studien  zur  Psychologia  der  P.,  1904;  A.  Vöqblb,  Der  P.  und  das  Tragische 
in  Kunst  u.  Leben,  1910.  Dorner,  P.,  Nietzsche  u.  Naturalismus,  1911;  G.  Wkso, 
Schopenhauer- Darwin.  1911;  Mi^ller-Freienfkls,  Persönlichkeit  u.  Weltanschauung, 
1919  (psych.  Fimdienmg  des  P.).    Vgl.  Erlösung,  Loben,  Übel. 

Petitio  principii  (id  1%  dfx^tc  dfx^v  aiitla&ai^  Aristoteles,  Analyu 
pior.  n  16^  64  b  84ff.;  Top.  VIII,  13):  Ttmuieeetzong  eines  unbewiesenen,  eist  an 
bemdaenden  Sataea  ab  Beivei^gnuML 

Pfeil,  fliegender.  Nach  Zmos  von  Elea»  der  die  Nichtreaütftt  der  Bewegung 
(a.  d.)  dattmi  will,  ruht  der  ffiegende  Pfeil,  da  w  im  klftinaten  Zeitteil  nur  an  einem 

einzigen  Ort  sich  befinde,  die  ganze  Zeit  aber  aus  solchen  Momenten  des  Ruhens  bestehe, 
wogegen  schon  Ajustotsles  die  StetiglKeit  der  Zeit  einwendet  (Phjs.  VI  9, 239  b  8 ;  30). 

PflAiiseiineele  ist  das  von  vielen  angenommene  „Innensein"  der  Pflanxen« 
das  als  eine  Art  dumpfen  Empfindens  und  Strebens  mit  weitgehender  „Mechani- 
sierung" (s.  d.),  also  noch  ohne  Voretellungen,  Urteile  usw.  zu  denken  ist.  Die 
„Tropismen"  (s.  d.)  sind  wohl  psychophysischer  Natur,  je  nachdem  sie  vom  Stand- 
pnnki  der  InBeim  oder  dem  der  iniwion  Erf ahmnBnvetoe  anfgwfafit  wevdeii. 
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Ifai  P.  gibt  M  bmIi  Aaiifoisus  (a.  Seeia),  LmaB  (•.  ISeßuAi),  Bomnr, 

Norvensystcm  gebunden  ist.  Ed.  v.  Hastmaxk.  WüHSV  (Sjatem  d.  Philo«.  II*, 
1907;  185),  B.  Erdmank.  Oet.zett-Newin,  Dklmno,  Vionoli,  Pattlt.  A.  Waoner 
u.  a.,  besonders  R.  FbancÄ,  nach  welchem  die  Pflanze  schon  ein  Subjektivitätegefühl, 
einfache  Assoziationen,  Urteile  und  Gedächtnis  besitzt  {Daa  Leben  der  Pflanze, 
1900  fi.;  Du  SinnMihbwn  der  FDanxen,  1906).  Über  orguüaohee  Gediohtnis  bei  den 
PfUaaen  rfß,  PravFiB,  fiUon»  SosnmB,  F.  DABwnr,  Sncov  xu  «w.  Ober  IkopiunMi 
Cr.  Dabwik,  Noll»  PrarrsR.  HaUBLAKDT  (Das  Sinnesleben  im  Pflanzenreich. 
1901)  n.  a.  Vgl.  Liüiskriko,  Studien  zu  Fechners  Metaphysik  der  Pflanzenseele^  1907. 

Pflicht  (xad-f;xov,  officium,  Obliegenheit)  ist  dasjenige  Verhalten,  da«  von 
uns  —  durch  Recht  oder  Sittlichkeit  —  gefordert  wird  und  zu  dem  wir  uns  verbunden 
fühlen  (Pfliohtgofflhl,  Pfliohtbewufitsein),  bzw  die  Verbindlichkeit  als  solche  (abstrakt 
gBiioiiuiira)*  EtwM  lit  mnevo  Pfflobt^  lieI0lr;  wir  nOtii  es  ton  (odev  imtwrlMiitii), 
sind  moralisch  genötigt,  uns  so  zu  Teriudteii,  wie  ea  die  Norm  veriaagt.  Der  biwlt 
der  sittlichen  Pflichten  im  Einzelnen  ist  sozial^historisch  bedingt  nnd  unterliegt  einer 
Entwicklung,  wobei  aber  ein  Grundstock  von  Pflichten  bestehen  bleibt.  Die  Pflicht 
überhaupt  aber  wurzelt  im  Wesen  des  sittlich-sozialen  und  individuellen  Vernunft- 
willens,  ist  durch  dieeen  „aprioriaoh*'  gesetst»  ab  Bedingung  des  Oemeinsohafts- 
leb«ns  Ikberhanpi  «nd  der  measohlioli-Tsraflnftigeik  Betfttlgmif  und 
Saiwicklang  (vgl.  Sittlichkeit).  Die  Pflicht  vereinigt,  wo  sie  anerkannt  wird, 
Notwendigkeit  und  Freiheit:  sie  bedeutet  eine  Autonomie  (s.  d.)  und  Selbetbindnng 
der  sich  als  Glied  des  Gesamtgeistes  und  des  von  ihm  zu  schaffenden  „Reiches  der 
Zwecke"  fühlenden  Persönlichkeit.  £s  gibt  auch  Pflichten  gegen  sich  selbst. 

Der  Begriff  der  F.  wird  fddlosopUsoh  nutk  too  den  Btoikera  aasgehüdet. 
Ffüoht  (na^^op)  ist  das  nator-  und  v«mimftgemlfie  Verhalten;  Tollkommeue 

Pflichten  heißen  y.ntnp^9o)uaTa,  es  sind  die  Tupendpflichten  (rd  xar'  Apniiv  ivepy^ftatai 
Stobaeus,  Ecloga  II,  158  f.;  Diojicn.  T>aört.  VIT.  107  ff.;  Cicero,  De  officiis  I,  3,  8; 
VII,  14  ff.).  Das  Christentum  faßt  die  sittlichen  Pflichten  als  göttliche  Gebote 
auf.  —  Nach  I^ant  ist  P.  die  „objektive  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Ver- 
MndMeiihrft"  »diejenige  Bsodhrn^  za  weklier  lemaiid  verbanden  irt"  (Gidkg.  snr 
MetapliTS.  dar  SiMen,  S.AIno1iii.;  Ibtaphj«.  der  Sittonit  Beelitdelire,  Efadsity. 
P.  ist»  etUsdl,  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  fürs  Gesetz,  auch 
ohne  nnd  gegen  alle  Neigung  (s.  Rigorismus).  „Pflichtm/ißig"  und  „aus  Pflicht" 
sind  zu  unterscheiden  (vgl.  Legalität,  Moralit&t).  „Vollkommene"  Pflichten  gestatten 
keine  Ausnalunen  (Grdleg.  zur  Met.  der  Sitten,  2.  Abeolm.).  Was  Pflicht  ist,  bietet 
ibli  jedem  too  tellisi  dar  (Tgl.  Imperativ).  Bb  Wldsntnit  der  Vfliolitea  bestellt 
iddht;  wohl  aber  kOnnen  zwei  Gründe  der  Verbhadliokkeit»  deren  einer  niehl  tmeieheod 
ist,  verbunden  sein,  da  dann  der  eine  nicht  Pflicht  ist.  Dann  gilt:  der  stärkere 
Verpflichtungsgnmd  behält  den  Platz  (Metaphyn.  der  Sitten  I,  Einleit.).  Die  „Tugend- 
pflichten" sind  nur  dem  „freien  Seibetzwange"  unterworfen  und  bestimmen  den 
Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist  (L  o.  II,  Einleit).  Der  Mensch  hat  auch  Pflichten  gegen 
flieh  flelbst  0*  o.,  |  S  tt.);  gegen  andere  Mensdien  hat  er  eine  „Uebespllidbt**  ({  SS  fF.). 
Die  P.  ist  eine  durch  die  (pmktisdbB)  Vernunft  im  Menschen  auferlegte  unbedingte 
Notwendigkeit,  dem  Sittrngrsetz  zu  gehorchen,  das  sich  der  vernünftige  Mensch 
selbst  gibt  (s.  Autonomie,  Sittlichkeit).  ,, Pflicht!  du  erhabener  großer  Name,  der  du 
nichts  Beliebtes,  was  Einschmeichelung  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unter» 
weifoDg  veilangst,  doch  aiich  nichts  drohest»  was  natOrUdie  Abneigung  im  Gemftto 
fliTBgto  nnd  flohreektot  tun  dem  WÜlfln  in  bawegsOf  soodsin  UoB  shi  Ocssta  anfrtsWflt» 


Digitized  by  Google 


476 


Pflichtenlehre  —  PbtnomenalUmu». 


welohes  von  nlbtt  im  GemMe  KingMig  findst  und  doch  doh  aelbrt  nider  WiDea 
Verdmmg  («MUigleioh  nicht  immer  Befolgong)  erwirbt,  vor  dem  alle  Neigongeo 

vrrstummon,  wonn  sie  gleich  insgeheim  ihm  entgegenwirken,  welchee  ißt  der  deiner 
wuMigp  l'rspninß  und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft,  welche  alle 
Vcrwandtoch&f  t  mit  Neigungen  stolz  ausschlägt,  und  von  welcher  Wurzel  abzustammen, 
die  onnaehlaBKehw  Bedingung  desjenigen  Werli  kt,  dm  rioh  MwmoIiwii  aOefai  «ll»t 
gaben  ktenen"  (Kiit.  d.  pnkt,  Venmiift»  üiiiT.>BiU.,  8.  106).  Nach  Sohikuk  iü 
es  das  HöchBte,  wenn  Pflicht  und  Neigung  zusammenstimmen  (v^.  „schöne  Seele"), 
obgleich  es  stet«  und  nur  auf  die  ,, Pflichtmäßigkeit  der  OeBinnimgon"  ankommt. 
Der  Mensch  soll  seiner  Vemimft  mit  Freuden  gehorchen  (Über  Anmut  u.  Wälde). 
Über  GoBTHBs  PfUchtbegrüf  („Das  Rechte  tun,  sich  nicht  kümmern,  ob  das  Rechte 
geeohebe**)  vgl.  Gkahbblaiii,  Ckwthe,  1912.  —  Naeh  Fioan  behemelit  die  Ffüdii 
•lies  Sein  und  Handeln:  die  Außenwelt  iet  geradezu  nur  das  „versinnlichto  Materiale 
UMiiner  Pflicht"  (s.  Objekt).  Das  Leben  ist  nur  um  der  Pflicht  willen  ein  Zweck  ( System 
der  Sittenlehre,  1798,  S.  224  ff..  345  f.,  362).  Die  Apriorität  des  Pflichtbewuütaeins 
betonen  Cohsm,  Natorp,  P.  Hxnskl,  Wiitdblbakd,  Baüch,  C.  Stakob,  (^nleit.  in 
d.  Ethik,  1000—10,  I— n),  Lim  (BOfaebB  Gtnadfiragen*,  1905.  S.  129),  Sdoob. 
o.  «.  —  Naeh  PAULsnr  iafr  P.  daa  „GefttU  der  VrabindUehlBeil,  immer  und  ObMall  eo 
BU  handeln,  wie  es  durch  die  objektive  Sittlichkeit  gefordert  wird"  (Kultur  d.  Gegen« 
wart  I  6,  290;  vgl.  Ethik  l\  1899,  320 ff.).  Ea  gibt  individuelle  und  soziale  Pflichten. 
Den  aozialcn  Ursprung  der  Pflichten  betonen  Spenceb  (Princ.  of  Ethics  I,  §  47), 
Tarde,  Uöffdlno,  Jgdl,  Jkbusalbm  (Einieit.  in  d.  Philos.*,  1909),  Uaeckki.  u.  a. 
(vgl.  QIfctIiohkieit).  —  Nach  Gutaü  gibt  es  keine  ioBetiidhA,  aittfioba  Veipfliditnng. 
■ondem  daa  Leben  g^bt  aioh  aelbet  daa  Geaeta  auf,  ala  Drang  anm  aHndrtisohen  Wandehi, 
als  „Expansionakraft",  die  ihrer  selbst  bewußt  geworden  ist  (Sittlichkeit  ohne  „Pflicht", 
1909.  S.  121ff.).  Vgl.  HöFFDiNO,  Ethik».  1901.  S.  39;,  Wüjidt,  Ethik«,  1897,  S.  555; 
4.  A.  1912;  DRIB.SGH,  Ordnungslehre,  1012;  Kelsen,  Hauptprobleme  der  Staats- 
rechtslehre, 1911,  S.  311  ff.;  Fbbyeb,  Das  Material  der  Pflicht.  (Zu  Fichtes  sp&terer 
Sittenfehl«),  Kantet..  IMO.  —  Vgl.  Nonn,  SittHehkeit,  SoOen,  KoOfakm,  Recht. 

Pflichten  lehre  wird  öfter  als  Teil  der  Ethik  aufgefOhrt  Vgl  CicsBO, 
De  offioüa  (abh&ngig  von  der  Schrift  jufl  Ha&fiuoptog  des  Stoikers  PANAEnua); 
Kaut,  Ifeti^iyBlk  der  Sitten;  Bwkthjm,  Deontologj,  dentaeh  1834;  Scblbibiuohd, 
Phifea.  Sittenfehre,  §  318 ff.;  Paqlsih;  Syatam  der  Ethik  P— *,  1906. 

PflflcevMlies  Cl«aete  a.  Bedflrfnia. 

PlhftB#nCB  (ipaivöftevov,  phaenomenon):  Eraohetnung  (s.  d.):  1.  ab  Vofganit 
im  Vntemdiied  vom  Ding;  S.  ab  G^enaata  snm  „J)iag  an  rieh**  (a.  d.)  oder  zmn 
(abaolttt)  WlfkUehen.  Reafen;  ab  BewoStaeiiMfaihalt. 

PlÜlMOBieMdlnBM  iat  dia  Lehn,  daB  wir  nur  „ErMheinvngen'*  (a.  d.K 
nieht  von  uns  unabhängige  „JMnge  an  aich"  erkennen.  Der  „objektive"  Ph&nom. 
anerkennt  die  Existenz  eines  von  uns  unabhängigen  „An  sich",  während  der  extreme 
Phinom.  dazu  neigt,  die  Wirklichkeit  in  bloße  Bewufltaeinsph&nomene  („Erlebniaee", 
„Empfindungen"  u.  dgl.)  aufzulösen. 

Den  „objektiven"  Ph.  vertreten  Platon,  I^tim,  Joh.  Scotus  Eriuoena, 
BranoQOi^  Suxns,  Lubmii^  MAUnBUiiu,  Boimsr,  Wmuwr  a.  a.,  femar  Kas* 
(a.  Eiaohrinimg),  W.  HAioLioir,  SdHomnuinB,  HnwAa»,  honm,  H■J■^m^fl1^ 
O.  LiBBKAim,  F.  SoHULTZE,  RiEHi^  B.  Ebdüann.  L.  Dilles,  L.  W.  Stern,  RB90üvnEB 
(Noor.  MonadoL,  1809,  &  III  if.;  ladikabr  Ph.  aber  in  den  frfibeien  Sohrifton). 
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BosTRÖM,  E.  V.  Uabticann,  R.  Wahle  u.  a.  ™  Radikale  Phänomr  nali-itm  wind 
Bebkklky,  Hüme  (z.  Teil),  F.  A.  Lange,  E.  Mach,  Vaihixoer  u,  a.  (s.  Poeitivismus); 
KLUVFiiTER,  Der  Piiänomenalismns,  1913.  —  Nach  Dilthby  lautet  der  „Satz  der 
Fh&nomenalitat' ' :  „Gegenstand,  Ding  ist  mir  ttr  9bk  Bewofitniii  und  in  einem  Bewufit- 
•eindft.**  Bi» tofin» WiiUidiksH »t aber hIu der TbtaUlftt mmt  8el^^ 
nicht  als  bloßes  Ph&nomen  gegeben,  sondern  als  Wirklichkeit,  indem  sie  wirkt,  dem 
Willen  widersteht  und  dem  Gefühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist"  (Einleit.  in  d.  Geistes- 
wissenschaften 1, 469).  Vgl.  Frischeisbn-Köhler,  WisHonschaft  u.  WirkUohkeit»  1912. 
—  Vgl.  Objekt,  Ding,  Idealismus,  ImmanenzphUosophie,  Relation. 

PllAB*menolog:iet  Erscheinungslehre:  1.  Sichtung,  Beachreibung  und 
Analyie  dea  enf  einem  Wimensgebiete  Vorgefundenen,  TateftehHohen;  S.  DeieteOong 
der  EntwioUongpetnfen  de«  BewoBtnine;  3.  lishxe  vom  Fhlnomenelen,  von  den 

Kscheinungen  im  Gegensatze  zum  „Ding  an  sich";  4.  Grundwissenschaft  der  Philo- 
sophie, beruhend  in  einer  besonderen  Einstellimg,  durrh  welche  sich  jeder  Sinn  von 
Phänomen,  der  uns  in  anderen  Wisaenschaften  entgegentritt,  in  bestimmter  Weise 
modifiziert. 

Ad  8.  LiMnasn  (Neme  Orgenon,  1764)»  Kamt  (Metaphys.  Anfangsgrunde  der 
NatunriMensoh.,  Vociede)»  tan  v.  a. 

Ad  S.  HsGKL:  Nadk  ihm  ist  die  J*h.  die  LAn  vmn  Wetden  dea  Wmexia,  die 

MBaratellung  des  Bewußtseins  in  seiner  Fortbewegung  von  dem  ersten  unmittelbaren 
Gegensatz  seiner  und  des  Gegenstandes  bis  zum  absoluten  Wissen"  (Phänomenologie, 
S.  22;  Logik  I,  33).  Femer  K  v.  Hartmanm  (Ph.  des  sittlichen  BewuBtseinsS  IHM, 
Vonr.,  &  Y), 

Ad  1.  W.  BUmLioir,  HommiiW,  Laubi»»  Hvanu  (Log.  Untenodi.  1, 1900/01, 

212;  II,  3  ff.),  SmiPF  (s.  Erscheinung).  A.  Mnssm,  Archiv  f.  die  gesamte  Psychol., 
22.  Bd.,  1912,  u.  a.  —  Im  physikalischen  Sinne  gebraucht  den  Ausdruck  «Ph."  xneiat 
E.  Mach  (Prinzipien  der  Wärmelehre,  1896,  S.  362).    Vgl.  Logik. 

Ad  4.  E.  Husskrl:  XiOgLsche  Untersuchungen,  2.  A.  1921,  bes.  Bd.  II,  1 :  Unter« 
raehungen  rar  Phiwnmennlogto  and  Theorie  der  Eckeantnie,  Bd.  II,  S:  Bleaiente 
einer  pblnomeantagiichenAnfkliiimg  der  Klimmt^  Fsnier:  PhikMc^hieabatrangB 
Wissenschaft^  LogOi»  Bd.  I;  Ideen  zu  einer  reinen  Phtaomenotogie  u.  phänomeno- 
logischen Philosophie;  I.  Buch:  Allgemeine  Einführung  in  die  reine  Phänomenologie, 
Jahrb.  für  Philos.  u.  phänomenologische  Forschung  I,  1913.  —  Nachdem  Uusskrl 
die  Piiänomenologie  ursprünglich  in  den  „Logisohen  Untersuchungen"  noch  als 
Mdedoiptive  Pkfdiologie**,  d.  h.  ab  Ana^yie,  die  H^on  der  eigmiBch  peydicdogieehen, 
anf  tmpumim  Eridirang  nnd  Geneeie  abaielenden  Fomohnng  aheieht"  definiert  liat» 
bringt  er  später  seine  Phiaomenologte  in  scharfen  Gegensatz  zur  Psychologie,  indem 
er  betont,  daB  diese  reine  oder  transzendente  Ph.  nicht  als  Tatsachenwissenschaft, 
sondern  als  Wesenswissenschaft  (s.  d.)  begründet  wird,  und  femer,  daß  sie  eine  Wesens- 
lehie  nicht  realer,  sondern  transzendental  lednderter  Phänomene  sein  soll  (Ideen,  1  ff.). 
Sie  ist  «ine  Irin  dedoiptive,  dae  „Fsld  dea  trannandental  reinen  BewufitoeiBB  in  der 
pam  Litnllioii  dmrohforechende  Disziplin".  Ihre  Norm  ist:  „niohta  bk  Aaepruch  zu 
nehmen,  als  was  wir  am  Bewußtsein  selbst,  in  reiner  Immanenz  uns  wesensmäßi^ 
einsichtig  raachen  können"  (Ideen,  S.  113).  „Es  ist  die  auszeichnende  Eigenheit  der 
Ph..  im  Umfang  ihrer  eidetischen  (s.  d.)  Allgemeinheit  alle  Erkenntnisse  und  Wissen- 
Bchaften  zu  umspannen,  und  zwar  in  Hinsicht  all  dessen,  was  an  ihnen  immittelhar 
*iTH^g  ist  oder  mm  mindesten  es  sein  müfite,  wenn  sie  eehte  Eihenntnisee  wiren" 
(Ideen,  8.  118).  Nur  die  Individuation  läßt  die  Ph.  fallen,  den  ganzen  Wesensgelialt 
aber  hi  der  Fttlie  seiner  Konkretion  erhebt  sie  ins  eidetischB  BewuAtpein  und  nimmt 
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ihn  ab  ideal-cidctischcs  Wcaen,  das  sich,  wie  jedes  Wesen,  nicht  nur  hie  et  nunc, 
•ondom  in  luizühhgcn  Exemplaren  vereinzeln  könnte  (Idcon,  S.  140).  iSo  bestimmfe 
die  Fh.  ia  strengen  Begriffen  s.  B.  daa  gattnngnnifligB  Waam  vom  Wahrnahmiingaii 
tlharhai^t  odar  von  nntafgeovdoataii  Äxten  wia  Walunahwinng  von  phyalaolier  Ding» 
lichkeit,  von  animallBchen  Weacn  u.  dgl. ;  ebenso  von  Erinnerung  überhaupt»  Ein* 
fühlung  überhaupt.  Wollen  überhaupt  usw.  Vorher  aber  stehen  die  höheren  Allgemein- 
heiten: Erlebnis  überhaupt,  cogitatio  überhaupt.  —  Die  Ph.  klart  auf  über  Wesen 
und  WeeensverhälUiiaae,  die  den  Begriffen  Erkenntnis,  Evidenz,  Wahrheit,  Sein 
(GegeBBtand,  Sadmthalt  oaw.)  zugehOien;  aia  lahrt  vna  den  Aafbaa  daa  Uitribna 
und  daa  Xfctefflea  wtwhan.  dia  Weiaa,  wia  dia  Straktor  daa  Noama  (a,  d.)  afliMiniaia* 
beatimmend  ist,  wie  der  »tSttts**  dabei  eine  besondere  Rolle  spielt  und  wieder  die 
vaiachiedene  Möglichkeit  seiner  orkenntnismäßigen  „Fülle"  usw.  (Ideen,  306).  Der 
Ph&nomcnologie  rechnen  /.u  hiw.  stehen  nahe:  M.  Scokleb,  M.  Gkiokb,  Reikaoh, 
loiiKB,  PfJ(itdeb,  J.  Hkrimq,  V.  HiLD£B£LAMO.  —  Kynast,  Dtts  Frobkim  der  Phlinom., 
1917  (AnaelnaiidBiaetBaBg  daa  Kiitidnina  mit  Hinaieil);  Eiannua^  PhiaomanolQgia, 
Pesnahologie,  BriBmntnhtthiiorie»  Kaotatodian,  1016;  FiiiooniDn.  o.  Bn^iia^  Kant» 
Studien.  1018. 

PhaittMl«  {fnviaala,  imaginatb),  Einbildungskraft,  ist  die  Betätigung  de« 
QeiBtcs  (des  „apperzeptiven"  Bewußtseins)  im*Sinne  der  relativ  selbständigen,  vom 
Gegebenen  mehr  oder  weniger  abweichenden  anschaulichen  Synthese,  Kom- 
bination von  Vorstellungeelemeuten  zu  neuen  Gebilden  und  Zusammenhängen.  Von 
dar  paMitan  nntanohaidat  sieh  die  aktiv«  Ph.  dnroh  ihren  mehr  „soh&pferiaohen", 
piodnktivem  Chazakter,  iowia  dvroh  ihre  Leiteng  aeitms  daa  WUleas  ram  sduwenden 
Gestalten  und  gestaltenden  Sehauen  and  seiner  Zielpunkte  (ästhetische  „Ideen"). 
Gefühle  und  Triebe  erregen  die  Phantasie  und  geben  ihr  vielfach  die  Richtung;  sie 
eelbet  beeinflußt  das  Gefühls-  und  Triebleben  und  geht  auch  in  das  Denken  ein,  welches 
aie  sohOpfeiisch,  eriindend  und  entdeckend  gestaltet.  IMe  Ph.  hat  daneben  ihre  eigene 
MLogfk**,  ihre  Eigenen,  einheitiioh-enaohaoliolien  Ztwammenhtoge,  die  für  die  Knnst 
bedeutsam  (dnd.  Die  Ph.  schöpft  ihr  Material  aus  der  Assoziation»  geht  aber  Aber 
diese  hinaus  und  ist  zuhtebst  aina  Riehtang  deiaelben  Geisteakiaft^  dia  im  DsidBen 
cur  Geltung  kommt. 

„Phantaaia"  {(pavtaala)  bedeutet  ursprünglich  Vorstellimg  (s.  d.)  überhaupt, 
die  nach  A&iaroTELKS  eine  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  ist  (Rhetor.  III,  1370a  28; 
D»  anlma  m  %  OSBa  TtT.).  Dia  Stoiker  nnteitoliaiden  von  der  ^tmmoU  daa 
Phantasma  (a.  d.).  —  Aüousmrüs  nntaiadiaidet  sepiodnktive,  prodalBtiva  und 
eynthetische  Ph.  Die  Scholastiker  beaeiohnen  ein  eigenes  Seelenvermögen  als 
„vis  imaginativa",  „imaginatio"  (Aufnahme  von  Voistellungsinhalten ;  Vorstellung 
eines  Abwesenden).  Auch  bei  Desoabtss,  Sfinoea  u.  a.  ist  die  „imaginatio"  das 
uunittdbaie,  ansohaulioh-konkrete  Vorstellen.  Die  Pliantasievorstellungen  sind  nach 
DmoämB  „adbatenengt**  Ciideaa  n  me  ipao  fMM**,  Heditatiooea,  lU;  PlMsiaa. 
anim.  I,  20  f.).  Nach  Spiaoi4 erfaßt  die  „imaginatb**  die  Dinge  ak  einzehie,  Eufftllige, 
raum-zeitUoh  beschränkte,  veränderliche  Objekte  (Ethik  II,  ptop.  XLLV),  wihiend 
die  Vernunft  sie  als  zeitlos-notwendig  und  ewig  erfaßt. 

Im  18.  Jahrhundert  wird  die  Ph.  öfter  als  „Dichtkraft",  „Dichtunp vermögen'* 
baaeiehnet  (Q.  F.  MxnB,  Tstxns  u.  a.). 

Kuh  WumiTist  die  Pb.  ein  MDenken  in  BOdem**,  .»Denken  in  sinnHehim  Einael- 
vomtellungen".  Sie  ist  eine  Form  dar  apperaeptiven  Analyse  und  seilegt  eine  „Oeaamt- 
Vorstellung"  in  eine  Reihe  von  Gebilden.  B^e  passive  Ph.  geht  unmittelbar  aus  den 
Jürinnerungsf  unktionen  hervor,  die  aktive  steht  untw  dem  Einfluß  etieng  festgehaltener 
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Zweckvorstollungt-n  ((Ji-dr.  d.  Psychol.\  1902,  317ff.;  GwU.  d.  phyaiol.  P&ychoL  III», 
1903,  631  iL);  vgl.  Lucka,  Die  Phantasie,  1908. 

Dfe  BedMitoBg  dar  THiiliildnngikmft  (s.  d.)  für  dSa  BriBwmlnfa  betont  znent 
Hmn  (t.  KMiuJitit»  SnbitMis).  Vwmt  KÄm;  nadi  welohem  ^  MprodnkliTe  Qn- 
bildungskroft"  a  priori  das  AnBohaaliche  verbindet,  als  eine  „Wirkung  des  Verstandes 
auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben"  (a.  EinbildungBkiait;  TgL 
Anthropol.  I,  §  26),  Fichte,  Schkluno,  Vaihinoee  (s.  Fiktion)  u.  a. 

Dd»  bewußt  und  unbewußt  -  schupferischo  Wirken  der  Ph.  betont  die  Schule 
SonLuaai^  anoli  Chr.  Kbavs^  L  H.  Funn  (PayohoL  I»  462ff.),  Uxam  n.  *. 
Vsmer  htmmdm  Fmrmmnaamt  aMh  mWheai  Pk  das  VennfigBii  kt»  CMstige 
in  sinnliche  (oder  sinnlich-psychische)  innere  Formen,  Vorstellungen  zu  bringen" 
(Monaden  u.  Weltphantasie,  1879,  S.7).  IHo  „Weltphantaaie"  wirkt  in  allem  gestaltend, 
plastisch,  unbewußt  und  bewußt,  im  Organischen  und  Geistigen  (Die  Ph.  als  Grund- 
prinzip des  Weltprozesses,  1877,  S.  192  ii.).  —  Vgl.  H.  Coaxs,  Die  diohterisohA  Ph., 
1869;  Dnanr,  Di»  WnMfchmgikTaft  da>  Dichtew,  1899;  Dm  Sohaffm  dM  Dlohton» 
ZeUer-FestMlnfft»  1887;  S.  RüBDranar,  PqralioL-istliM.  Essays,  1878;  H.  SoHMiDKUin 
Annlytiache  u.  synthetische  Ph.,  1889;  Ölzxlt-Nxwim,  Über  Phantasievorstellungen, 
1889;  Mbinono,  Zeitschrift  f.  Philos.,  Bd.  95;  Witasek,  Psychologie,  1908;  Lkdchtbn- 
BX&osB,  Die  Ph.,  1894;  H.  Maier.  Psychul.  des  emotional  Denkens,  1908,  S.  62  ff.; 
JmtL,  Lehrbooh  der  FHyohologie,  P,  1909;  A.  Soböfpa,  Dia  Fb.,  1900;  Bnor,  Sm«! 
■v  l'imgiiiaitioa  crtetrioa^  1900;  Biu>wnr,  HMidbook  ol  Bsydiology,  V,  K.  IS; 
W.  Jamss,  Fkiiidpln  ol  Fkyohology,  1890.  II.  44 ff.;  Psychologie,  1909,  S.  302  ff.; 
K.  SCHBÖTTEB,  Die  Wurr.eln  der  Ph..  Jahrbuch  d.  Philos.  Oscllschaft  zu  Wien,  1912; 
Mülleb-Fheienfels,  Das  Denken  und  die  Phantasie,  1916;  Paychol.d.  Kunst  II«,  1922; 
B.  Paschal,  Esth^iique  nouvelle  fondöe  sur  la  psyohol.  du  gönie,  1910 ;  Gibse,  Beih.  VII, 
ZeitMhr.  f.  angaw.  PijohoL,  1914.  —  Vounu,  JUüu/tSk  III,  1014;  Ch.  Bübib,  Dm 
mrohan  md  dio  Ffauit,  dM  Kindet,  1918.  —  Vgl.  SnggiiBtioii,  JUtiMtik,  Religion, 
MtttopliTrik.  LutnStion. 

PhttitMtoseftthlet  vorgestellte  OefttUe,  GefOhle,  die  aioh  an  FluatMie- 

Vorstellungen  knüpfen.  Noch  Meinoko  sind  sie  gefühls&hnliche  Zustände,  nach 
WlTASKK  (Äathetik,  1904,  S.  109  ff.)  u,  a.  wirkliche  Gefühle,  nicht  bloße  Vorstellungen 
solcher.  Phantusiourteilo  sind  nach  MsiJ<ONO  die  „Annahmen"  (s.  d.;  Über 
ADnahmen*,  1910,  S.  289  ff.).  Vgl  R.  Saxivobb,  in  Meinongi  Untenuob.  zur  Gej^eu- 
standslbBOfie,  1904,  &  579  ff. 

Pfc— taif  Bnwhniimn^  Vbntelliiiigibild,  PhantMievontelhiiig; 

Trugbild  von  httmhbtituiüf^itt  durch  innere  Erregung  veranlaßt  (vgl  Halluzination). 

—  Bei  Abistoteles  ist  das  (pavtaa^a  soviel  wie  sinnliches  Vorstellungsbild  (De 
anima  III  8.  432a  9;  vgl.  III  8.  432ii  8).  ebenso  bei  den  Scholastikern,  Chb.  Wulff 
u.  a.  Die  Ötoiker  verstehen  unter  (pdvt,  die  lebhafte  Phantasievorstellung,  wie  sie 
etwa  im  TVanm  mrftritt  (Diogen.  LOrt.  VII,  60). 

Vhil^SOpliSm  {iptXoa6yij/ta)i  philoeophiacbe  Behauptung,  Lehre,  Theorie. 
Bei  ABUTonuB  ist  Ph.  sin  stmoger  SohlnB  (9v^Jte/ta>id«  in^UtmuiAt,  Top.  Vm  11, 
182a  15). 

PhilOHOphie  (fiAoaufia,  Weisheitsliebe,  philosophia)  ist  die  Grund-  und 
allgemeine  Wissenschaft,  die  oberste  Prinzipienwissenschaft  nnd  zugleich 
die  Weltanschauungslohre,  d.  h.  die  Wissenschaft  von  den  „Prinzipien"  (Voraus- 
setzungen, Grundlagen)  des  Wissens,  Erkennens,  Seins  und  Handeina  und  zugleich 
der  (immer  m  mmtmdi)  V«itueb  daw  «rnftiMiidiwi  SyntbeM  dw  allgemeinen 
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Ergebnine  de«  Denkens  und  dar  H^Meuohafteii  ni  einer  rinhoitiicJii«  WeH-  und 
liebenMMMohenmig«  Des  apesifieolie  Objekt  der  kritisehen  FhikMopliie  bikkn  vor 
eifern  die  Grundbegriffe  und  Grunds&tzo  alles  Erkennend,  die  auf  ihre 
Quelle,  ihre  C.iiltigkcit,  ihren  Wahrheit«-  und  Wirklichkeitsgehalt,  ihre  lx*i8tung  für 
die  Erkenntnis  geprüft  und  gewertet  werden.  Die  Philosophie  geht  nicht  unmittelbar 
auf  daa  „Ubersinnliohe"  oder  „Transzendente sondern  auf  die  Vorauaaetiiungen  und 
Bedingungen  des  im  Brieben  und  in  den  Wiwenieheften  entheltenen  Beeteadee  der 
empiiiitthea  Tetaaofaenwelt,  deren  eiaheitUdie,  fondunenUbw  udvenele  BegreifliohkeU 
angeetrebt  wird.  Die  Ph.  ist  eine  analytisch-synthetisehe.  kritisch -wertende  Wissen- 
Bchaft,  sie  fußt  auf  der  Erfahrung,  erhebt  sich  aber  selbständig  zu  den  (..aprioiisohen", 
„transzendentalen")  Bedingungen  möglicher  Erfahrung  überhaupt;  so  wird  sie  zur 
„Wisaenachaftslehre"  (s.  d.)>  zum  Selbstbewußtsein  des  Wissens,  seiner  Grundlagen 
und  Methoden  (v^  Erinwintni»tilim»ie).  Aber  «udi  dfe  VocMMietnincBn  den  liohtigen 
Hwidelne  (WollenB  and  Wertone)  imtersuoht  die  PldkMOpIde,  sie  isfe  oberete  Wert- 
und  Zweckwissenschaft,  nicht  nur  Lehre  vom  Erkennen  und  Sein,  sondern  auch 
vom  Sollen,  von  den  obersten  Normen.  Die  Ergebnisse  der  Wisse nsehaff^n  prüft 
sie  aus  den  erkenntniakritisch  gefundenen  und  bewährten  Voraussetzungen  heraus, 
und  so  gelangt  sie  dann  auch  —  mit  Hilfe  der  „spekulativen"  Phantasie  —  als  „kritisohe 
Met^phyeik"  (e.  d.)  xn  dem  Zneammeahange  der  Teraehiedenen  Seiten  der 
Wirklichkeit  miteinander.  Die  Ph.  steht  in  Wechselwirkung  mit  dem  Leben 
und  den  Einzelwisscnschaf ten ;  wie  sie  von  U'iden  IteeinfluUt  wird,  wirkt  sie  beständig 
—  direkt  oder  indirekt  —  auf  sie  zurück  und  ist  so  ein  mftchtiger  Kultuifaktor  (vgU 
Aktivismus). 

Eingeteilt  wnd  die  Phikwophfe  in  theoietiaehe  und  praktische  (bzw.  „poietieofae^K 
reine  und  angewaadtet  Nator-  und  Oeieteephiloeophie  (KoltorphiloeophieX  Erimnatala» 

und  Prinzipienlehn^-.  Die  philosophischen  Disziplinen  sind:  Ix)gik  und  Erkenntnis* 
theorie,  Metaphpik,  Kosmologie,  philus.  Psychologie,  Ethik  nelwt  Rechts*,  Social-, 
Geschichtsphilosophie,  Ästhetik,  Heügionsphilosophie. 

Die  Ph.,  die  aus  dem  Mythus  (s.  d.),  teilweise  im  Gegensatz  zu  diesem,  hervor* 
gegangen  iet»  vnd  Toa  der  eloh  die  meieten  EinaelwiMwnsqheften  exet  allmIhUoh  abgelBet 
liaben,  tritt  lange  Zeit  ale  UnhmmlwiHMHoltelt  auf.  UreprBn^^ioh  bedeutet  ^oeof^s, 
^Xo90^»Ip  das  Streben  nach  Wissen  um  seiner  selbst  willen  (bei  Herodot:  c&e 
tpiJioaoipitav  yiiv  JtoAÄtjv  &eü)p{Tje  etvexev  bneÄi'iJLv&as,  I,  30;  vgl.  1,  50;  bei 
Thu^YDTDES:  tptAottaAoOfiev  yä^  fut  töteXtlas  nai  (piXoao<povutv  ävtv  uaXaxias, 
11, 40).  Daß  Pythaqobas  sich  zuerst  einen  fiXöootfos  genannt  habe  (Cickbo,  Tuscul. 
dispnt.  V,  9»8;  Dtog.  Lairt,  Fkooem.  12;  Vin,8X  istakditerwieeen.  Ale  Stieben  aaeh 
Erkenntnifl  tritt  die  Ph.  bei  Sonans  auf  (Platon,  Apolog.  28  E),  auch  bn  FLaTOM. 
nach  welchem  der  Philosoph  mitten  zwischen  dem  Unwissenden  und  dem  absolut 
Wissenden  steht  (Symposion,  204  H).  Ph.  ist  der  En^'erb  des  Wissens  (xrileri»:  t.nait]ui,i, 
Euthydemos,  288  D);  im  höclisten  Sinne  ist  sie  „Dialektik"  (s.  d.),  Idcenlehre,  die 
augleioh  allgemeine  Seinawiasensohaft  ist.  Dies  iet  aie  inebeeondere  nach  ABtnoTsun: 
die  „elfte  FUkeophie"  (a.  Mstaphyeik)  iet  die  Wineneehaft  vom  Seienden  ab  aolehen 
{nt^l  xoü  Svxot  fi  Sv,  lietaphys.  VI  I,  1026  a  31)  und  den  „Prinzipien"  {d^al) 
der  Dinge.  Im  weitern  Sinne  ist  Ph.  Wi.ssenschaft  iilx^rhaupt  (Met.  VI  1,  1026  a  18). 
Die  Quelle  der  Ph.  Ist  (wie  ntwh  Platon,  Theaetet,  155 D)  das  Staunen  (Met.  I  2, 
982  b  12).  Eingeteilt  wird  die  Ph.  in  tlieoretische  (Physik,  Mathematik,  Logik, 
Rhetorik,  »,T]M>logie"  oder  PUloaophie").  piaktlwhe  (Ethik,  Balltlk,OinBoaiik) 
imd  pofettadie  Fk  (Aethetik,  KnaetiphihMQphi»).  Eum  Wendung  sum  Praktiechen 
niaunt  die  Ph.  bei  den  Stoikern  (Strebeo  aaeh  Tngead  nad  Weiehrit»  M^twUnni 
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sapientiae**,  Otano,  d»  finiln»  II,  2;  „BapienUM  Mnor  et  afCwtatio",  Swioa, 
Bpitt.  80,  S)  und  Bpikuraern  (SMot  luwh  CHftniriitHgteiti  Seztus  Smpiiiout, 
Advemw  Mathemat.  XI.  160)^  Mdi  tel  den  NeupUtonikerii»  «dohe  lie  so^aidi 

theosophisch  (s.  d.)  gestalten. 

Die  Scholastik  behandelt  die  Ph.  als  allgemeine  Seins-  und  Prinzipienwissen- 
Schaft,  als  Gesamtlehre  von  allem,  was  sich  mit  dem  „Lichte  der  Vemonft"  (ohne 
Oftenbunng)  eikennen  Ußt,  tohöobii  vom  GOttKolien.  In  besag  auf  da*  Verhlltnis 
xwiielMi  GImImii  und  WiMen  (•.  d.)  ist  die  Fh.  dw  Tlieologie  (e.  d.)  untergeordnet» 
als  deren  ..Magd**  (nenefl]»  theologba**)  eie  rnnSIva  bentelmet  «iid  (Pmm 
Damianus). 

In  der  neueren  Zeit  tritt  die  Ph.  als  —  von  der  Theologie  aich  mehr  oder  weniger 
emanzipierende  —  begriffliche,  abetrakte  Geeamtwiisenaohaf t  auf,  die  sich  insbesondere 
mit  Gott»  der  Welt,  der  fieele,  dem  Meneolien  und  denen  Handeln  beaohlltigt  und 
die  letzten  OrQnde  de«  Gegebenen  aufnullt  mid  «rOrtert.  So  bei  Dxscabtks  (Prine^ 
philo.4..  praef.),  F.  Baoon  (De  dignitate  et  augmentis  scientiarum  II  1;  III  1  ff.), 
HoBBBä  {Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen,  De  corpore  c.  1,  2  ff.;  6,  1).  Nach 
Chr.  Vfourr  ist  sie  „eine  Wiseensohaft  aller  mögUohen  Dinge,  wie  and  warum  sie 
möglicli  aind**  (Mieimlin  pOiBlliiÜBBii,  quatenoa  mm  pomont*',  Fliikia.  ntknalis,  {  29). 

Auf  Brkenntniitbeorie  baaienn  die  Fliiloe.  Lotn  Bbubsy,  Hmn  und  bea. 
Kant,  der  dem  Dogmatismus  (s.  d.)  den  Kritizismus  (s.  d.)  gegenülx'r^tellt.  Die  Ph. 
ist  nach  ihm  eine  apriorische  V'ernunfterkenntnis  aus  bloßen  Begriffen,  die  Wissen- 
schaft von  den  Vorautvtetzungen  und  Bedingungen  des  ErkennenH  und  Handeln»  und 
zugleich  das  „System  philosophischer  Erkenntnis"  (s.  Transzendentalphilosophie, 
llBtaphysik).  OIm  iai  der  „Sebnlbegrifr**  dar  Pik  Ihmn  »Weltbegriff'*  naoli  iat  aia 
„die  Wimenaolialt  von  der  Beaiehung  aller  Brimnntnii  auf  die  iwawUHohan  Zwodm 
der  nmiaeUiohen  Vernunft".  Der  Philosoph  erscheint  als  „Oesetzgeber  der  menscb- 
Uohen  Vernunft",  als  .  J>'hrer  im  Ideal".  Die  „reine"  Ph.  ist  ..Erkenntnis  aus  reiner 
Vernunft",  die  ..empirische"  ist  ,. V^rnunft^^rkenntnls  aus  empirischen  Prinzipien". 
Die  „Philosophie  der  Natur"  geht  auf  alles,  was  da  ist,  die  „Ph.  der  Sitten"  auf  das, 
waa  da  aain  aoü  (Krit,  d.  rein.  Vetmmft,  8.  6881). 

Bei  Viatam  wird  dia  Ph.  anr  nWlaianaehaftalaliia**  (a.  d.),  nr  nManntnii^  die 
aieh  selbst  werden  sieht",  zur  „genetischen  Ericenntnis"  oder  „Eikenntnia  der 
graamten  Erkenntnis"  (WW.  IV,  379;  vgl.  1  1,  434).  Nach  Schsiximo  ist  sie  ,,ab«olute 
Wissenschaft",  „Wissenschaft  des  AbeoluU'n",  Erkenntnis  der  Dinge,  wie  »ie  in  der 
Vernunft  sind  (System  d.  tranzendentalen  Idealismus,  S.  78,  96;  WW.  I  4,  116).  Als 
„Wliaenaehaft  dea  Abadtuten**  definiert  als  auoh  Hmk  (Bnzyklopid.  1 14);  fovnal 
iat  ate  ,4>nhmda  Betrachtung  der  flagBiiattwde"  (1.  e.  |  Sie  tot  „die  Bloh  deiAande 
Idee,  die  wissende  Wahrheit"  ({  674).  Sie  hat  das  zu  l)egreifen,  was  ist,  ist  ../.eitloeea 
Begreifen"  der  Dinge  (Naturphilos.,  S.  26).  Ihre  Methode  ist  die  Dialektik  (s.  d.).  — 
Nach  SoHOPKNUAülB  ist  die  Ph.  „Wissenschaft  in  Begriffen",  deren  Aufgabe  ist, 
„das  ganze  Weaen  der  Welt  abstrakt,  allgemein  und  deutlich  in  Begrilfen  zu  wieder- 
holen** (Die  Welt  ala  WOle  n.  Vontallnng;  I.  Bd.,  §68).  8fe  tot  «In  «Mtottoioa  m 
Kunst  und  Winaenaefaaft,  oder  vieLnehr  etwas,  das  beide  vereinigt**  (ÜBiieBunlipoiBeaa, 
}  88).  —  Nach  Hkrbakt  ist  die  Ph.  die  Wissenschaft  von  der  „Beariwitnng  dar  Begriff»** 
(Lehrbuch  zur  Einleit.  in  die  Philos.,  §  4;  s.  Metaphysik). 

Als  allgemeine  PrimdpienwissenBchaft  und  WeltanBobauungslehre  wird  die  Ph. 
VMUaoli  baatinunt.  8o  iat  ato  nadi  A.  Oamtm  daa  Geaamtaystem  der  mensoblioben 
Bdtanntiiiiaa  (Gtonra  de  pUloa.  poalt.  P,  6),  naeh  H.  Snmm  Mtotal  vweinhMtlialUa 
BiiMnntnto**  (fbat  Frindplea,  1  87),  nmk  ünnwM  ..Wtaaenflliaft  der  Frimipton** 
■tsler,  Bia4«<Martaah.  gl 
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(vgl.  Ztachr.  f.  Philoe.,  Bd.  42),  nach  Paulsxn  der  „Inbegriff  aller  wiasenschaftlicLeo 
Erkonntnia"  ihrer  Einheit  nach  (vgl.  Kultur  der  Gegenwart  I  6,  392).  Nach  Wdkdt 
iat  sie  die  „allgemeine  Wiasenschait,  welche  die  durch  die  Einzelwiasenachaften  ver- 
mittelten allgemeinen  Etkenntoiaae  zu  einem  widerspruchBloflen  Sjutsm  zu  vereinigea 
ha*'*.  Ihr  Zwvofc  ist  dio  „ZuMumineofeMiing  vniefer  EimdeiheimtniMB  in  rawr  dto 
Fordorungan  dM  VeittandeB  und  die  Bedürfnisse  des  Gemütes  befriedigenden  Welt- 
und  Lebensanschauung"  (System  d.  Philos.  I»,  1907;  Einleit.  in  d.  Philos.,  S.  16  ff.; 
I»gik  IF,  631).  Sie  gliedert  sich  in  genetische  und  systematische  Philosophie  (Einleit., 
S.  86)  oder  in  Erkenntnis-  und  Prinzipienlehre.  Ähnlich  definiert  die  Philosophie 
W.  Jbüsalw  (Eiideit.  in  d.  Phil«».«  1900).  „WeltUMohnnungdBhxe**  iM  lie 
naoh  H.  Qownma  (WoHaasohmmngdahm  I,  1906). 

.\1b  Erkenntniskritik  oder  als  WlaienBohsft  von  den  Prinzipien  der  Erkenntnis 
lind  des  Handt  lns  (der  Kultur  überhaupt)  bestimmen  die  Philosophie  hauptsächlich 
die  „Xt'ukntitiani'r".  Na<'h  RiKUL  ist  sie  ,, allgemeine  Wisse nschaftä-  und  praktische 
Weisheitslehru'',  ^uhöchst  „Kunst  der  Geistesführung"  (Der  philos.  Kritixismua  II  2, 

1887,  aiOff.;ZarBfaifflhr.iad.Fhih».M90lka9,»f.).  Naoh  H.  Goanr  hM ale 
die  Anfg»be,  dia  Wiawniehaft  aalbat  und  dia  Kidtw  ftberhfti^t  nun  Vantliidnii  ihMr 

Voraussetzungen  zu  bringen*'  (Ethik',  1007,  S.  482).  Vgl.  Natobp,  Philos.,  1911. 

Als  allgemeine  Wertwissenschaft  kritisch-normativer  Art  bestimmen  die  Philos. 
WurDKLBAND  („kritische  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten",  „Wissen- 
schaft von  den  Prinzipien  der  absoluten  Beurteilung",  Präludien',  1007,  8.  61  ü,), 
RtcoBT,  J.  OoHV  Q.  a.  —  Nnoh  Numaon  bastinunt  der  Phfloeoph  ala  Geaetmeber 
die  „Rangordnung  der  Werte'*. 

Als  Geistes\t'issensehaft,  Wiasonnohaft  vom  CMatjgen  fassen  die  Ph.  auf  Bxnkke 
(Ph.  ist  angewandte  Psychologie),  IjIPPS  („Wissenschaft  der  innem  Erfahrung")  u.  a.; 
Tgl.  auch  A.  Ma&ty  (Was  ist  Philos.  ?,  1897 )  und  A.  Msimono  (Gegenstandstbeorie,  1904, 

a  48). 

Ober  den  Begriff  der  Fli.  yg^  TnoacuB»  Über  Ph.,  1880;  H.  BoaMW,  VoriaanngMi 

über  das  Wesen  der  Philosophie,  1831 ;  E.  Zkllkb,  Voitrftge  u.  Abhandlungen  II,  1877; 
RiEHLs  Über  Begriff  u.  Form  der  Ph.,  1872;  Dilthey,  Einleit.  in  die  Geisteswissen- 
schaften r,  1883;  Kultur  der  Ogenwart  I,  6  (Ph.  =  .,die  Grundwissenschaft,  welche 
Form,  Kegel  und  Zusammenhang  aller  Denkprozesse  zu  ihrem  Gegenstand  hat,  die 
von  dam  Zweok  beatinimt  afaod,  gültiges  Wmen  hanronmbringen");  Snocu.,  Oraad- 
Probleme  der  Fhiloaophie,  1910;  Q.  F.  Lim,  Mythenbfldong  o.  EEkenntnia,  1907; 
KÜLPE,  Einleit.  in  d.  Philos.«,  1910,  S.  335 ff.;  Adioms,  Zeitschr.  f.  Philos.,  117.  Bd.; 
Rknnrr,  Das  Wesen  d.  Philosophie,  1905;  St.  Garfkin-Gabski,  Über  das  Wesen 
der  Philosophie,  1909;  P.  HilBsaLXU«',  Wissenschaft  u.  Philosophie,  1010  f.;  Dbuscu, 
Ordnungslelire,  1012;  Kbtssbuqio,  Philosoplue  als  Kunst,  1920. 

Btnfahnmgen  in  die  Philosophie,  n.  60,:  ran  BrnmaOt  SimOiiraUi,  PAULraw, 
KÜLPB,  Jkbüsalkm,  H.  OomKBJüB,  WüHDT,  RooL,  WuncnOB^  Abholdt  (Oesamm. 
Schriften  III,  1910),  R.  RlOHTiB,  RrsLsa,  Koppblmann  (Einführung  in  die  Welt- 
anschauungsfragen,  1911),  H.  Rtciicrt,  Edckkn,  Stkbnbebo  u.  a.  Vgl.  die  philoe. 
Lesebücher  von  MsNZiau.  Dessou  (3.  A.  1910)  u.  a.;  Fbisobsiskk-Köhlkb,  Moderne 
Philosophie,  1907;  SOKDSitB-Tloans,  Phikia.  PMpideatik',  1004;  A.  Raüsob,  Elemente 
der  Phika.,  1009;  P.  Voov,  Uitfadan  der  pUk».  Ptapidentik,  1011;  R.  VmuaaM, 
VoiBohuIe  der  PhikM.,  1906;  IL  Apxl,  Wie  studiert  man  Phikaophie  ?,  191 1 ;  L.  8*Bir, 
Philos.  Strömungen  der  Ctegonwart,  1908;  Weltanschauung,  in  Darstellungen  von 
Dilthey,  Groethuysen  u.  a.,  1911;  Enzyklopädie  der  philos.  Wissenschaften,  hrsg. 
TonA.  Rüge,  I,  1912;   Die  Philosophie  der  Oegenwart.    Eine  internationale 
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Jahresüberaicht,  hrag.  tod  A.  Rüge,  1911  ff.;  Jahrbfiolwr  d.  FhÜM^  I,  1013; 
R.  HSBBEBTZ,  Pliilo9.  u.  Etnzelvd^DSchaftcn,  1913. 

Philosophische  Wörterbücher:  Baldwin  (englisch),  A.  Franck,  Bebtbakd, 
E.  Blang,  Lalandb  u.  a.  (französisch),  Kbüo,  Kibohksb-Miohaxlis,  K.  Odsbeboht, 
Ol  Wtaumnr,  H.  Sohmid*,  J.  Bsim,  F.  ICAvmnB»  THOBanTaBO.  a.  Vgl.  Evorar, 
Gesoh.  d.  philoB.  Terminologie,  1879;  Tönkixs,  Philo«.  TMrmmdloipe,  1906. 

Philoflophiache  Zeitschriften:  Zeitschrift  für  Philos.  n.  philoB.  Kritik;  Viertel- 
jahrasohrift  f.  wissensch.  Philos.  und  Soziologie;  Archiv  f.  s^titcmat.  Philos.;  Arohiv 
f.  Geschichte  d.  Philoe.;  Philos.  Jahrb.;  Jahrbuch  f.  Philoe.;  Annalen  der  Natur«  und 
KnHnrphfloeophie ;  Annalen  der  FbÜMophie  mit  bes.  Becüokaichtigung  der  lUknopliie 
des  Ab^b;  Kantetadiens  Revue  phfloBophiqiie;  Reme  de  pliilae.;  Revue  de  mita- 
physique  et  de  morale;  Revue  n6o-»oolastique ;  Review  of  Philosophy;  The  Mboiet; 
AGnd;  Journal  of  Philos.;  Zeitschrift  für  Philos.  u.  Pädagogik;  Rivista  filosof.  u.  a.  — 
Vgl.  Metaphysik,  Problem,  Mathematik,  Psjchoiogisniua,  Paeitivisniua,  AgnoBtiziunus, 
Psychologie,  Scholastik, 

PJtiloaophiey  Geschichte  der,  ist  sowohl  die  Entwicklung  des  philo* 
BophiBohen  Denkeoe  selbst  ab  die  Dentdhmg  dieser  EntwkUong;  der  Leinen  der 
Philoeophen,  ihrer  Venroohe,  die  philosophisohen  Probleme  so  Meen.  Die  Oeeohichte 

der  Philosophie  verfolgt  die  Aufstellung  und  Löeungswoiscn  der  Probleme,  die  AoB« 
bildung  der  Hypothfseti  und  Theorien  der  Philosophie  teils  flu-  sich,  teib  als  Elemente 
der  Welt-  und  LeUMisanschauungen  der  Denker  aller  Zeiten;  diese  Anschauungen 
sind  zum  Teil  vom  Charakter  der  Denker,  von  üirer  Nationalität,  ihrer  sozialen  Umwelt, 
w»  der  Knltorlage,  von  UstoilidieB  ÜberiiefBningBn  abbftngig,  aber  neben  den 
peToholc^iBßhen,  sozialen  und  koltorellen  Momenten  gibt  ee  vor  allem  auch  rein 
logisehe  Motive  und  Tendenzen,  die  teils  größere  Perioden  hindurch  zur  QeHnog 
kommen,  teils  im  Laufe  der  Zeit  und  im  Wettstreit  der  Ideen  miteinander  immer 
wieder  auftauchen,  bis  die  betreffenden  Problorao  nach  allen  Lö8ungsmöglichkeiten 
hin  erledigt  worden  sind.  Insofern  ist  aber  der  phüosophie-gcschichtliche  Prozeß  nie 
abgeeohlossen,  sondern  auf  ein  ideales  Zkl  eingeeteUt»  das  immer  nur  aonihemd 
«Reicht  wird,  wenn  aoob  ■fthlieMIch  über  die  Omndlegsn  und  Voraossetanngen  alles 
Philosophierens  und  Erkennens  volle  Klarheit  imd  Bestimmtheit  erwAehst  (siehe 
Kritizismus).  Der  Wille  zum  einheitlichen  Begreifen  und  Begründen 
verfolgt  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  auf  allerlei  Vin-  und  Seitenwegen,  mit 
Immer  neuen  Ans&tzen  seinen  Weg,  als  Verwirklioher  der  „Idee'',  der  allem  Denken 
immanenten  Vecnunft»  deren  Picinzipien  aflmftbHeh  zun  Bewußtwin  ]u>nunen. 

DaS  in  der  Fbiloeophiegesehiehte  eine  vemllnftige  Notwendigkeit  hetfeeht* 
betonen  schon  Kant  (Lose  Bl&tter,  H.  II,  278,  268),  Tbwnkmaxx,  F.  Ast  u.  a., 
besonders  aber  Heoel.  Ihm  ist  die  Geschichte  der  Ph.  die  „Geschichte  von  dem 
Sich-selbet-finden  des  Gedankens".  Die  Aufeinanderfolge  der  Systeme  der  Philosophie 
iat  disislbe  wie  die  „ AufeinanderfolQgB  in  logisoher  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen 
der  Idee**.  Die  letite  (webre)  PbikMophle  entfallt  die  Mudpfen  allsr  froheren,  weil 
■ie  dae  Resultat  dieser  ist;  daher  ist  sie  die  „entfaltetrte,  reichste  tmd  konkreteste** 
(Enzyklop.  §  13  ff  ;  WW.  III,  086,  690).  Gegen  diese  streng  logische  Auffassung  der 
Geschichte  der  Ph.  wenden  sich  Zeller,  Rk.van  u.  a.  —  Nach  Windelband  liegen  ihr 
drei  Faktoren  zugrunde.  Erstens  der  „pragmatische",  d.  h.  die  innere  Notwendigkeit 
der  Ctodanken,  die  „Logik  der  Dinge";  zweitens  der  kulturgeechichtUche:  „A«  den 
Voietelhxngen  des  allgBnieinen  Zeitbewofitaeins  und  ans  den  Bedfirfniisen  der  GeeeU- 
•ohaftempfftngt  die  Philosophie  ihre  Probleme  wie  die  Materialien  zu  deren  Lösung"; 
diitleiia  der  ladividuBUe,  der  Bswflnlichhwitrfaktor,  der  f flkr  die  Auswahl  und  Ver- 

31* 
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knttpfung  der  Probleme  wie  für  die  AuBSchleifung  der  LoMunguU-griffe  in  ik- (rächt 
kommt  (Lehrbuch  der  Cieschichie  d.  Vhilos.  \  191U).  —  Vgl.  J.  J.  Bbuokkr,  Uistoria 
oritk»  pUkMophiM^  1742—44;  2.  A.  1767;  J.  G.  Bdhl^  Lahrbuoh  dar  Oeachiohte 
der  Philo«.,  1796—1804;  Oewlriehte  der  neoem  PhUoe..  1800—06;  W.  G.  TsinrBHAini, 
Geecfaichte  d.  Fhilos..  1798— I8I9;  H.  Ritteb,  Gesch.  d.  Philos..  1829—53;  Hboel. 
Vöries,  über  die  Gesch.  d.  Philos.,  2.  A.  18401.;  A-  Schwbolkb,  Gesch.  d.  Philos.  im 
Umriß,  1848;  neue  Auflage  in  der  Univ.-BibL;  J.  £.  Kuvua^v,  Grundr.  d.  Gesch. 
d.  Philoe.,  186«:  4.  A.  1906;  E.  DOmuKOp  KxiU  Gesch.  d.  Phik».,  1869;  4.  A.  1804; 
A.  8!r6aKL,  Lehrb.  d.  GeeeUohte  d.  PUtot.*,  1880;  WnrDVAAHD,  lehrbuoh  d.  Geioh. 
d.  Philos.*,  1912;  Geeoh.  der  neuem  Phüos.'.  1911  f.;  Gesch.  der  alten  Philos.*.  1894: 
3.  A.  1912;  E.  Zblleb,  Die  Philo*,  der  Griet  lu  ri,  3.-5.  A.  1879  ff.;  Grundriß  der 
f»e8ch.  d.  Philos.*,  1908;  Gesch.  d.  deutschen  Philos.*,  1875;  Uebbbwko  Heinzk. 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.,  9.— 10.  A.  1906  ff.,  11.  A.  1913 f.;  J.  Bkbomakk,  Gesch. 
d.  PhikM.»  180t— 08;  K.  PktORn»  Oeeoh.  d.  aeaeni  PhUoe.,  1864  ff.;  R.  Faloksiibsmi, 
Geeoh.  der  neneiii  PUk».*,  1018;  BOfsliaoh  d.  Geeoh.  d.  Phikw.  wit  Kant",  1007; 
HöFFOUio,  Geech.  d.  neuem  Philos.,  1894—96;  K.VOBlJCn>D,  Gesch.  d.  Philos.».  1911; 
W.  Kinkel,  Gesth.  d.  Philos.,  1906  f.;  Deüsskn',  Allgemeine  Gesch.  d.  Philos., 
1894  ff.;  2.  A.  1906  f.;  Die  Philos.  der  (iriechen.  1911;  A.  Dörino,  Gesch.  d.  griech. 
Philuti.,  1903;  J.  Baumann,  Gesch.  d.  Philos.,  1890;  Deutsche  u.  auQerdeutsche 
FUkM.  der  letsteo  JahrMhate»  1003;  O.  Boman,  AlniB  der  Geaeh.  d.  PUkia.«,  1007; 
Geeoh.  d.  nenem  deutaolien  PhikM.  leit  Hegpl*,  1006;  RimiKi,  €bniiidr.  d.  Geeoli. 
d.  Philos.,  1896;  2.  A.  1912;  R.  Eisleb,  Philosophen-Lexikon,  1912;  A.  MKässB, 
fleachichte  der  Philo«.,  1912;  Joel,  Geachichto  der  antiken  Philosophie,  1921.  — 
Kultur  der  Gegenwart  l^  1909;  Uphuks,  Gesch.  der  Philos.  als  Erkenntniakritik, 
1909;  Mannhumxb,  Geech.  d.  Phiioe.,  1903/08;  Gramsow,  Geeeh.  d.  Phikie.  aeit 
K«it»  1004  f.  —  Vgl  die  literatur  bei:  Soholestik,  ErkenntDietfaeorie,  Logik.  Natur* 
phikMophie,  Metaphysik,  EtUk,  iLathetik,  Soitokigje,  ReligbuphikMophia^  Plqreho. 
jOgie,  Patriatik,  Weltanaohaamig, 

m«SaMrtiaek  a.  Tempenunent. 

Pll#r0B9Bii€  {fofd,  Bewegung):  Bevregungslehre,  Lehre  von  den  Gesetzen 
der  Bewegung  als  Quantum  ohne  Berücksichtigung  der  Qualität  des  Beweglichen, 
des  Dynamischen  (vgL  Kant,  Metaphys.  Anfangiigrflnde  der  Naturwiasensch.,  S.  XX). 
Vgl.  Kinematik. 

PilOtimiien  (9>wi>,  Licht):  Gesichtshalluzinationen.  Phonismen:  Gehörs- 
kallncinationen. 

FknMAlOffie  i^fiiv,  tpfivts,  ala  Sita  dea  Geiatea;  Auadruek  von  SruM- 
HBM)  bt  die  Lehre  vom  Zuaammeahange  beatimmter  geistiger  Sgenaolialteo 

(z.  B.  Sprach«,  Ortssinn  u.  dgL)  mit  bestimmten  Partien  des  Gehirne,  die  in  der 
Schädelform  zum  Ausdrui-k  kommen  sollen  (Kranioskopie,  Kraniologie),  was  nicht 
oder  nur  ut^hr  wenig  zutrifft.  In  der  von  F.  J.  Gall  begründeten  Phren.  aind  die 
Anfänge  einer  Lehre  der  Gehirolokalisation  (s.  Seelensitz)  gegeben,  aber  mit  un- 
anreiohender  ftyohologie  (Annahme  vieler  SeelMirennOgen  tmd  von  27  Organen  der- 
selben; Untersuch,  über  die  Anatomie  dea  Nervenayatema,  1800—12).  —  Vj^^.  Ifaran, 
Die  Phrenol..  1844;  CoMBB,  System  of  Phrenologj^,  1843;  Choulant,  Gesclüohta 
u.  Wesen  der  Pkrenol.,  1847;  G.  Schkvk,  Phrenologisohe  Bilder',  1874;  Katechismus 
der  Phrenol.",  1896;  Uollandeb,  Scientific  Phrenology.  1902;  WüNDT,  Grdz.  d. 
phyriol.  PsychoL  I«,  1903,  341  ff.  (Kritik  der  Phrenol.);  P.  J.  Möbius,  Vnaz  Joseph 
Gall.  1006.  Vgl  SaaknaitB. 
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Pliyl^fieneset  Stanuuesentwickiung,  Eatwioklung  der  Art  (vgL  Bio- 
genetiidi).  Phyloge nie :  StemmwigBiohidite  und  dUs  WÜHeiMohaft  von  dar  Arten- 
entwioklimg.  VgL  E.  HaiWCTr»  Byttnaa/ÜmibB  FhjIogBiiiB»  I8M— M. 

Physik  (^pvoudf,  phTtk»)  bedeutet  ui^rlliii^ioli  NtttnnrimiiMdMft  (und 

Naturphilosophie)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  derselben,  nämlich  die  Wissen* 
Schaft  von  den  Verändoningen  in  den  Kräfte-  und  Energieverhältniseen  der  Körper 
unter  Ausschluß  der  qualitativt  n  Umwandlungen  der  ,, Stoffe"  (Chemie).  I>ie  Physik 
ist  eine  Anwendung  logischer  und  mathematischer  Grundsätze  (s.  Axiom)  und  For- 
derungen (s.  Poetulfti)  auf  den  Inhalt  BnBeier,  aittnlioli  Termittelter  Erfahrung;  dtoaer 
Inhalt  wird  an  objektiven,  quantitativen,  xein  InBeien  Relationen  relativ  behanender 
Substancelemente  „umgedacht"  (Lifm),  indem  vom  Qualitativen  und  Subjektiven 
der  individuellen  ErlebnisHe  al>strahiert  wird.  Zur  Herstellung  solcher  Relations- 
zusammenhänge,  die  über  bloße  „Beschreibung' *  (s.  d.)  hinausgeht«  bedarf  es  der 
Hypothesen  (s.  d.)  und  teilweise  auch  mancher  Fiktionen  (s.  d.)>  Dem  Postulat  der 
„Anaohanliohkeit**  und  der  Ehihettliohkeit  dee  Bepeifena  dient  die  nwehaniitiBohe 
<e.  d.)  Betraditungnreiw  der  ^kj^BuMbem  PbMnrwnwiB,  die  rieh  nit  der  energe- 
tischen (s.  d.)  vorbinden  lAOt.  Das  Weltbild  der  Physik  ist  ein  dem  Postulat  der 
Geschlossenheit  der  Xaturkausalität  entf^prechendes,  aber  es  darf  nicht  einseitig  zur 
universalen  Weltanschauung,  welche  auch  anderen  Seiten  der  Erfahrung  gerecht 
«erden  mu6,  aufgebauscht  weiden  (vgl.  Naturalismua). 

Im  weiteren  Sinne  wird  die  Physik  aufgefaßt  von  Abxstotbju  (Winenachaft 
vom  Natnrhaften  überhaupt,  vom  in  sich  Bewegten,  Metaphya.  VI  1,  10S6  a  13; 
XI  7, 1064a  16;  Ph\-Rik,  8  Bücher),  den  Scholastikern  („phj'sica  cocpoiia",  „phys. 
animae"),  Desoaetes.  Lockb  u.  a.  Die  experimentelle  Thj-sik  setzt  achon  bei  Archi- 
M£D£ä,  Hebon,  Ptol^makds  u.  a.  ein,  macht  im  Mittelalter  wenig  Fortschritte,  um 
in  der  neuem  Zeit,  bei  Qaulmx  u.  a.  sich  mächtig  zu  entfalten  (s.  Mechanistisch, 
Quantitativ,  Itoehanik).  —  Gegen  die  rein  meehaniatiaehe  Physik  vwndet  aioh  die 
reine  Energetik  (a.  d.)  sowie  die  „phänomenologische",  UoB  die  ^Abhängigkeiten  der 
E^acheinungen  voneinander  dtm;h  Differentialgleichungen  beschreibende,  nuf  alle 
..Erklärung"  (s.  d.)  und  anschauliche  Hypothesen  verzichtende  Physik  (Mach,  Stallo, 
DuH£U  U.a.):  dagegen  wieder  E.  v.  Ha&tmaün,  Rushl,  Wündt  (Logik*,  1906  f.), 
BmaauMW,  A.  Bmr,  TOiun,  BnonB  n.  a.  —  Baa  WQlkllriiohe,  „KonventkneOe*', 
rein  Definitorieohe  in  den  Aadomen  (e.  d.)  der  Fhyaik  betonen  FMMOiXi,  La  Ror  u.a.; 
dagegen  A.  Rnru.  a.  —  Vgl.  Nbwton,  Naturalis  philosophiae  pikieqpiamathematioa^ 
1687;  KlBCHHOFF,  Vöries,  über  mathemat.  Physik,  1876;  Hrlmholtz,  Vorlea.  über 
theorct.  Physik.  1898  ff. ;  H.  Hkrt?;  Die  Prinzipien  der  Mechanik,  1894;  E.  v.  Habt- 
MANN,  Die  Weltanschauung  der  modernen  Physik*,  1909;  F.  Auerbach,  Kanon  der 
Physik,  18M:  Qrundbegrifb  der  modernen  Natuilehre*,  1910;  M.  VhäMOK,  Acht 
Vorleaungen  ttber  theoretiaehe  Fhyaik,  1010;  Dmaai,  ffiele  u.  Stniktur  der  phyai- 
kaiischen  Theorie,  1908;  Stallo.  Die  Begriffe  u.  Theorien  der  modernen  Physik, 
1901;  PomcARÄ,  Die  neue  Mechanik^  1911;  La  science  et  Thypoth^se,  1902,  deutsch, 
2.  A.  1906;  A.  Rey,  Die  Theorie  der  Physik,  1909;  Vaihinoeb,  Die  Philoeophi© 
des  „Als-Ob",  1911;  Dbissch,  Ordnungslehre,  1912;  A.  Lalaitdk,  La  physique  du 
mogren-Age,  Bevue  de  ayntiiAae  hiator.,  1903;  I>dhbi,  Sur  la  notion  de  thMa 
phgndque  de  Flaton  h  OaUlei,  190B;  B.  Wnumriui,  Die  Giundgeaetae  der  Natur 
und  die  modernen  Naturlehren,  1911 ;  R.  Hökioswald,  Jahrbücher  d.  Philos.  I,  1913; 
Qeblaxd,  Gesch.  d.  Phj'sik,  1892;  E.  Becheb,  Weltgebäude,  Weltgesetze,  Weltrntwiek- 
lung.  1915;  Phj-sik,  „Kultur  d.  (iepenwart"III,  3,  1, 1914.  -  Vpl.  Physisch,  Paralk  lismus, 
Materie,  Kraft,  Bewegung,  Atom,  Leben,  Relativitätstheorie,  Naturwisecnschaft. 
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njwSkmüt»mlotfiiB  {fvmMdt,  natfalloii,  Aivdmek  m  Dshum)  itt  DMh 
Kamt  (der  de  ablehnt)  der  „Versuch  der  YwumiH,  aus  den  Zwecken  der  Natur . . . 

ftuf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigenschaften  zu  schließen"  (Krit.  d. 
Urteilskraft  II,  §85).  —  Physiko-theologischer  Gottesbeweis  8.  Teleologisch. 

Physiognomik  {^votoywofttx'^,  von  ipvaie,  Natur):  die  Kunst,  &ns  der 
Ph3^iognomie,  d.  h.  der  Beschaffenheit  der  Gcsichtazüge  als  stehend  gewordenem 
Ausdruck  von  Gefühlen,  Affekten,  l^eigungen,  Trieben,  Denkarbeit,  die  Geistesari 
und  don  CaianklOT  dnn  Meofolian  m  drate  ikniitn  dam  «dran  bei  AimoTiLiB» 
Otaaao,  OAUunra,  Albebtüs  BIaiQVüs  q.  a.  Vgl.  J.  B.  Posta,  De  •»■^  physio» 
gnom.,  1680;  J.  J.  Engel,  Ideen  zu  einer  Mimik,  1785 — 86;  Lavatee,  Physio- 
gnomische  Fragmente,  1775 — 78;  Camper,  Über  den  natürlichen  I'ntcrschiod  der 
Gesichtszüge,  1792;  C.  G.  Cabüs,  Symbolik  der  menschlichen  Gestalt,  1858; 
Gh.  Bell^  Easaya  on  Anatomy  of  Ezpreosion,  1806;  Anatomy  aad  Fbilosophy  of 
Eiqpr.*,  1872;  Fdiiii;  Byalttm  der  Ifimik  v.  Fltyriognoaiik*,  1886;  Gk.  Danrar, 
The  Expressions  of  Emotions,  1871;  H.  Huobes,  Die  Mimik  dM  Menschen,  1900; 
WuNDT.  Grdz.  der  phj'siol.  Psycho!.  III*,  1903,  293  ff.;  Manteoazza,  Physiognomik 
und  Mimik,  1900;  P.  Hahtbnbero,  P.  et  caract^rc*.  1911;  KuiOES,  Ausdrucks- 
bewegung  und  Gestaltungskraft,  1913;  Keitkbnbebo,  Der  GesicbtaauBdruck  des 
Umieheii,  1913;  0.  Bnaatm  (Ö«r  Untergang  des  Äbendlaiidea  I»  1917, 144)  neoat 
Fb.  »Die  Morphologie  dw  Organiaolien,  der  Geeohiohte  und  des  Lebens,  alles  dessen, 
iras  Tt««fc#«wg  nnd  Bohiolasl  in  sieh  trlgk"  Yi^  Anidnuksbewsgiuigen. 

nyst^kraile  (^«c,  Nator,  nfdtot,  Hratsohafl):  HsiiselkaH  der  Nalnr. 

Physiokratismus  (physiokrattaches  System):  die  Theorie,  daß  die  Natur,  der 
Boden,  der  Ackerbau  allein  produktiv  oder  die  eigentliche  Quelle  des  Nationalwohl- 
standes ist  (im  Gegensatz  zum  Merkantilsystem).  Das  „Laisser  faire,  laisser  passer  — 
libie  le  travaii"  ist  eine  physiokratische  Formel  Vgl.  Qüxsnat,  La  physiocratie, 
1787<~68;  Taldeaa  teonomiqne*  1758;  TusooT,  Oeimsa,  1808—11,  CtoüBHAT, 
Duron  dm  Nwmovu  (von  ihm,  1767,  der  Ausdruck  P.)  tt.a.  Vgl  Y.  GüTOT,  Quesnay 
et  la  physioctatio,  1896;  EMLunm,  Zur  Oesohidite  des  Fhjsiokntismni,  1847. 

PhysiolOi^ie  [tpvatoXoyla;  tpioie,  Natur,  ursprünglich  Naturlehre)  ist  (seit 
A.  V.  Halleb)  die  Wissenschaft  von  den  Lebensfunktionen  der  Organismen  in 
deren  Abhängigkeit  von  der  organischen  Struktur.  Die  Phys.  nimmt  den  Standpunkt 
der  &ußeren  Erfahrung  ein  und  betrachtet  die  Lebensprozeaee  nach  üirer  ph^-sischen 
Seite  oder  naeh  ihrer  physlsohen  Grandlage  (s.  Leben,  BMogle,  Oigsnismns). 
Vf^  A.  voK  Haixer.  Elementa  phjriologiae,  1767—66;  Aifaeitsn  von  J.  MOuuai, 
£.  H.  WxBSB,  Du  Bois-Reymond,  C.  Lüdwiq,  HlUaOLirz,  Wuitdt  (Lehrbuch  der 
Fhysiol.,  1864,  4.  A.  1878),  Visbobdt,  Phbyeb,  Hkbmakk,  Landois,  Münk,  Naoki<, 
RiOHBT  u.  a.  Fbet.  Vöries,  über  Physiol..  1904;  Vxbwobn,  Allgemeine  Physiologie', 
1909;  Physiologie  u.  Ökologie,  ed.  Haberlandt  (Kultur  der  Gegenwart). 

Physiologische  Psychologie  (Ausdruck  z.  B.  schon  bei  ¥.  W.  Haobk, 
Stadien  im  Gebiete  der  phys.  Psychologie,  1847)  s.  PsychoIogiB. 

Fhyaloloslselie  Zeit  s.  Besktlonaaeit. 

Physisch  (fvoiMÖs):  natürlich  (s.  d.),  naturhaft,  körperlich.  Im  «eiteien 
Sinne  umfaBt  das  Physisoka  auch  das  niedere  Beelisohe,  das  Sinnliche,  Triebhafte, 
welches  mit  dem  Gdstigen  hi  Wediaehriiknng  steht  (s.  Leib).  Im  engeren  Sinne  ist 
das  Physische  der  (Gegenstand  der  äuOeren  Erfahrung,  das  vom  physischen  Erleben 
als  soloben  unterschiedene  ObjektiTeb  aUgsmein  Eilahrbaie,  soweit  es  in  den  Formen 
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der  „mittelberrn",  den  Sinnesinhalt  verarbeitenden  Erkenntnis  eifaBt  wird,  du 
Materielle,  Dynamifich- Energetische,  das  Raum-Zeitliche  als  Inbepiff  objektiver 
Effahninginnhalte,  insbeaondei«  als  räumlicher,  dynamisch-energetisclier  Belationen 
relativ  Mmindw  fclwtMMWibiaMrta  KOrper,  Materie).  Dm  PlijrfwhB  im  engeien 
8iiiii»gBlitdMBFi7o]iinhenp«r»l]6l(i.  PmiUbHumib)  und  iatindoh  gMcMowen 
Kausalit&t);  das  An  sich"  dos  Physischen  kann  mit  dem  Geistagen  in  Wechaelwirkimg 
(e.  d.)  stehen.  Da«  Physische  als  solches  ist  nicht  ..Bincr  an  sich",  sondern  Objekt 
(s.  d.)  eines  „Bewußtseins  überhaupt",  dem  alx^r  etwas  an  sich  entspreolwii  kamit 
das  nicht  selbst  Erkenntnisobjekt  ist  (s.  Erscheinung,  Transzendent). 

Bei  A&ISTOTXLBS  bedeutet  das  Physische  (fvaiMÖv)  das  Natürüolie,  d.  h.  wuä 
Sm  Prinzip  der  Bewegung  in  lioh  hat.  —  Von  den  Neueren  dedalert  s.  B.  Habms 
das  Fb^riaehe  als  das,  „was  naoh  aOgemefaMO  OesoUten  stets  In  demiben  Weise  mit 

Notwendigkeit  ans  den  bewegenden  Kr&ften  der  Dinge  entsteht"  (Logik,  1881,  8.  1). 
Nach  E.  V.  Habtmaws  ist  physisch  „jede  Kraftäußerung,  die  eine  Veränderung  in 
der  objektiv-realen  Welt  hervorbringt"  (Die  moderne  Psychologie,  1901,  S.  336). 
Naoh  vielen  ist  das  Physische  der  Gegenstand  der  äußeren  Erfahrung  im  Unterschiede 
vom  B^ynhlBelwn,  dem  Lihalte  des  nnmÜtelbMai  SMiens  (s,  BesHsrnnsV  —  Naoh 
B.  Umm»  AvnrABiüa^  Fanou»  besteht  das  ni^risdiB  aas  dsnsslbeii ,  JBemsnten*' 
(s.  d.)  wie  das  Psychische;  es  gibt  keinen  absohiten  Gegensatz,  keine  reale  Zweiheit 
von  Psychischem  und  Physischem  (s.  Objekt,  Ding.  Körper).  Später  definiert  Mach 
das  phjrsische  als  die  „Gesamtheit  des  für  alle  im  Räume  unmittelbar  Vorhandenen" 
(Erkenntnis  u.  Irrtum,  1906,  S.  6  ff.).  Nach  H.  Cobkkuus  sind  die  physischen  Vor- 
gänge niohts  als  die  „gesetzmäßigen  Zusamnwmhänge,  denen  winmasm  EmpfindoBgen 
einoidnen"  (ffinleit  in  d.  FhOos.,  1908,  GL  811). — BaMKtJOKK  PilIot^  WSmuamma^ 
St0hr  n.  a.  rechnen  den  Empfindungsinhalt  zum  „Physisohen**.  —  Vgl.  Introjektion, 
ParaUeUsmnSp  Identitätotheorie,  Eiaeheinmig  (&tVMn%  Idealismus,  Pl^yohiioh,  Fhyaik. 

na*tt4alei  empfindende  ofganisdhe  HohklUe  (HanonEt  GesammoltB 
popnünrtssensdu  Vortrlgs*,  1001,  II,  47). 

WUmÜMtiht  bildend,  gestaltend,  auch  bOdbar,  gestaläMr.  Eine  (Gott  nnter* 
gBOfdnete)  „plastische  Natur"  in  der  Welt,  welche  zweckmäßig  wirkt,  nimmt 
K.  Cttdwobth  an  (The  true  intellectual  system,  1678, 1,  3,  37).  Nach  F.  C.  S.  Schilleb 
ist  die  Welt  „plaatiaoh",  d.  h.  von  mensohlichcn  Denkformen  gestaltbar  (vgl. 
Humanismus). 

Platonisch  s.  Liebe. 

Platonlnmiis:  dir-  Welt-  und  Lebensansehauung  Platons  (r.  Idealismus), 
insbesondere  seine  Lehre  von  den  „Ideen"  (s.  d.)  als  den  an  sich  seienden  Urbildern 
der  Dinge,  d.  Ii.  der  im  stetigen  Werden  befindliehen  Erscheinungen,  die  Lehre  von 
der  .rAnamnerfs**  (s.  d.),  die  beoondeie  Wortnng  der  Begriffe  (s.  d.)^nnd  die  Vor- 
solbständigung  des  Inhaltes  denelhen,  die  Bssienuig  der  Erkenntnis  (s.  d.)  auf  feste, 
apriorische  Grundlagen,  Voraussetzungen  (s.  Hypothesis),  die  Abkehr  vom  Sinnlichen 
und  die  Richtung  aufs  Geistige,  Ideale,  die  Auffassung  der  Materie  (s.  d.)  als  ein 
relativ  Nicht- Seiendes,  die  Lehre  von  der  Weltseele  (s.  d.),  der  ethische  Idealismus 
mit  selnor  yonnstsOnng  dss  „Onkm  an  sldi**  vor  allem  Sein  (s.  Gut,  Sittliohkeit)^ 
die  lishrB  von  der  immateriellen  Seels  (s.  d.)  tnd  den  drei  Ssoisn vstmfigsn  (s.  d.)^ 
die  Lehre  von  den  Tugenden  (s.  d.)  der  Seele,  die  auf  diese  gestützte,  zum  Teil  kommu- 
nistiflohe'StAatsphilrvqnphie  (s.  Rachtqphilosopliio)  und  Pädagogik  (s.  d.)  u.  a.  VgL 
Erkenntnis,  Mathematik. 
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Platonikor  piiid  die  Vertreter  rinfs  Teiles  der  Akademie  (s.  d.),  Philipp  voü 
Opds,  Hxrmodobos,  Polemon,  Krantor,  Kbatek,  die  eklektischen  und  pytha- 
goreiaierenden  FUtoniker  (Evdobos»  Abuos  Didtmos,  Tobabtllos,  Thbon  von 
Samuu,  PLüTABcn  von  OBASBomA,  liAxnio«  von  Trmü%  Afduous  vom  Uadavua, 
Albinv^  Alkihoos.  Sbvsbus,  Kai.vi$io8  Taübos,  Attious,  Galurj«,  Kklsos, 
NüMENlüS  u.a.),  die  Neuplatoniker  (s.  d.),     Teil  Philo  Judaküs.    Im  Mittel- 
alter kommen  platonische  Lehren  zur  (;ieltung  itci  \'er8cliiedenen  Kirchenvätern, 
besonders  bei  CLmcEMs  Alrxandrimü8,  Obioenbs,  Adoü8Txmus,  ferner  bei  Kuaoics 
voK  AüxsBU^  BnmuB»  und  TinxBkT  von  Gkucibw»  Wilhhji  yo»  Oosohm, 
BoHAwnomA,  Aviamoir  (Ihn  Gebkol)  u. «.  In  der  Itoniiwmwe  wird  dar  Ftolmita- 
mus  erneuert  durch  Geoboios  Gbmistho.s  Plrbov,  Bbmawon,  Mabsiliüh  Fmiws 
(Platonisfho  Akademie  in  Florenz.  l)egründet  von  Cosmo  von  Medici),  Pico  von 
MiRANDOLA,  Leo  Hebraeus  vi.  a.   Dazu  kommen  .später  die  englischen  „Platoniker"' 
(Schule  von  Cambridge):  Samuel  Pabkeb,  Tu.  Uale,  U.  Mobe,  K.  Cudwobth  u.  a. 
FlBtoiiittiidi  lehfan  fteiMtB  Uaubbabob^  IjHbki^  Kbitv,  VrannHiosu  Sobubb^ 
uäamam»  Glooav,  O.  Glabb»  Foüiute  u.  b.»  bboIi  Nasobt,  Oobbii,  irdeher  bemeckt: 
„Rechenschaft  ablegen  und  den  Grund  legen  ffir  eine  klare,  den  Grand  erhellende 
ReohenschaftHablage,  das  ist  die  Wahrhaftigkeit,  welche  der  Platonismus  begründet 
hat  (Ethik,  1904.  S.  483  ff.),  und  andere  „Kantianer"  (s.  d.).  Vgl.  Piatons  Werke, 
1S78  u.  ö.,  deutsch  von  Sohleiermaoher,  1817  ff.;  H.  BoNvrz,  Platonische  Studien^ 
1886;  E.  T.  8nn,8iebeBBllobBrsnrO«Mlrio]itodMnBtoiiiaaiiii,188SI.;  G.Oboib, 
FlBton*,  1888;  Wimdelbano,  FlatonS  1908;  Natobv,  nAtoa  Ideenlehre,  1908; 
f.  RtTTER,  Platon.  1900  f.;  Neue  Untersuchungen  über  Piaton,  1910;  W.  Pater, 
Plato  und  der  Platonismus,   1904;  Ast,  Lcxicon  Platonicum^   1908;  O.  Apelt, 
Platonische  Aufsätze,  1912;  Höitdibo,  Der  menschliche  Gedanke,  1911;  Mexeb, 
SufaBtes,  1916;  Wiormakh,  Flaton  und  Kant,  1990. 

Pleroma  UXtf^afta,  Fülle)  nennt  der  Gnoetiker  Valbntikus  das  aus  der 
GottfaeK  eauuiierBndB  Reich  göttlich  •  geistiger  Lsbendigkeit»  Im  OfigemaJU  «un 
KenoniB  (m^mi^s,  Lern),  der  dnotiaolien  Leer».  W.  ScBüi/n»  IMniBMiilB 
der  Gnmia»  1910. 

PtoMiiBBiafi  (t&  nZUfsf,  das  VoUb):  Lehre  von  dem  stetigen  ErfiUltBeiB 

des  Raumes  mit  Materie,  im  Gegensatz  /um  Atomismus  (s.  d.).  Vgl.  J.  Schultz, 
Die  Bilder  von  der  MBterie,  1905;  IMe  Maschinentheorie  dee  Lebens»  1910.  Vgl. 

Stetigkeit. 

PlarallBmUB  (plures,  mehrere):  Mchrheita-  oder  Vielhcitsstandpunkt  (z.  B. 
im  Mittelalter  die  von  manchen  vertretene  Lehre  von  der  Mehrheit  subetantialer 
•«Fornmi**  in  efaiem  WeBan,  oän  die  AubaIubb  einer  Melirlieit  Wehen)  iet. 
metaphysisch,  die  Lehre,  deB  das  Seiende,  die  Wiildiohkeit  aus  einer  Vielheit  rrlativ 
selbst&ndiger.  einzelner  Wesen  besteht  (metaphys.  Individualismus),  während  für 
den  SingulariamuB  („Monismus",  s.  d.)  die  V'ielheit  nur  Sehein  oder  Erscheinung  ist. 
Der  gemiBigto  Plur.  ist  mit  dem  gemä^gten  „Monismus"  vereinbar,  wenn  man  an< 
nimflut»  deft  ee  vmw  BUwiten  gibt,  die  im  VerkSliniB  BveiBBsder  idatiT 
gBaondett»  aelbatindig»  eigenkrlMg  dad,  ragMoii  aber  iaageeaml  Modiffkatfanen 
einer  All-Einheit  oder  „aufgehobene  Momente"  in  einem  einheitlichen  All-Prozeß 
bedeuten  (vgl.  Einheit,  Vielheit).  —  Der  dualistische  Plural,  nimmt  real  venrhie- 
dcne  geistige  und  materielle  Individuen  an,  der  monistische  Plur.  nur  eine  Art  von 
Individuen,  entweder  nur  körperliche  oder  nur  scclisuhe  Einheiten,  Atome  oder 
MoDBden  (•.  HaterialiNnttB,  Spiritualiamva,  Energetik,  Identitttatbaorie). 
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Der  Ausdruck  „FluraHsten"  Btammi  von  Ch.  Wolff.  —  Kaict  setsl  den  „Plura- 
ÜBniuR"  dem  Egoismus  entgegen  (Anthropol.  T,  §  2).  Pluralisten  sind  Demokrit, 
LnBNiz.  Cur.  Wolff,  Hkrbabt,  Lotus  (gpmäBigt),  Wdnot,  Hasckkl  u.  a.  — 
W.  Jambs  vertritt  einen  „Pluralinnas**»  nach  ««Ichem  die  Wirklichkeit  inuner  neue 
Soluohten  und  Seiten  darbietet»  eo  d»8  die  Einheit  det  Seine  nioht  am  Anfang,  sondern 
am  Ende,  als  Ziel  des  Werdena,  liegt  (FkagmatisnuiiB,  8.  83  If.;  A  Fluralistb  Univeiae, 
1909:  vgl.  auch  P.  C.  S.  ScHnxBR  u,  n.);  BoiX-BORBt.,  Ijp  phiralismp,  1909; 
.1.  Ward,  Tho  llpalms  of  Knds  or  Pluralisra  and  Theiam,  19J2;  ..Pluralismus"  ala 
Krleben  der  Vielheit  in  der  Welt  Lei  Müllbb-Febunfbls,  Persönlichkeit  und  Welt- 
ansohauung,  1919.  —  Einen  „Monopluralismas**  vertritt  H.  IIabcus  (Der  Mono- 
fJuraBsinuit,  1907,  8.  M).  Vgl.  Itoiade,  Atom,  Reale,  Sjnaden  (Gaipibi»  „Konstttn- 
tkmalisiiniB**),  Vohmtarinniis. 

FneUM  («fd>/M,  Hauch,  Athariseher,  Isarignr  Stntf,  Ueist).  Ofe  Stoiker 

I>r7.cichnen  das  Prinzip  alles  Seins,  den  allem  iiinowohnenden,  alles  durchdringenden, 
alles  aus  »ich  pcat-iltendcn.  leben-  und  vernunftbegabten,  sich  selbHt  bewegenden 
Kraft-Stoff  als  Pneuma.  tls  ist  ein  ätherisches,  /.weckvoll  wirkBamcs  „B'euer"  {ni>f 
taxptxöv,  .ivaöfta  »otf6v  Mal  avft^ae,  xvtöfta  tp&afftov).  Es  ist  einerseits,  als 
BiiihBit,  vor  der  ans  ihm  gMtalteten  Welt»  Gott  (•.  d.),  die  Weltaeele  (e.  d.),  die 
Weitverannft  (Jt6yo§\t  bald  ohne  W^t  seieiid,  bald  rieh  in  ^ne  Welt  von  Einael- 
Angen  verwandelnd  (s.  Apokatastasis,  Pyroeis)  und  in  ihnen  mit  versohiedener 
Spannung  (fdvof)  konloesBiert  (IMogen.  Latrt.  VII,  166;  Stobaens  Eologa  I,  374; 

8.  Seele). 

Pnenmatlker  {xvHtfta,  Hauch.  Geist):  1.  Anh&nger  der  Lehre  vom 
Lebenahauch  (HmoKBiTM  u.  a.};  2.  naoh  den  Gnostikem  die  vom  christlichen 
CMete  EifttllteB  im  Untereohiede  von  den  „HyUkem**  (Hyle,  Stoff)  mid  „fkyehihem** 
(ftjche,  Seele).  —  Pnenmatismas  s'SpliitnaliBmua  (s.  d.).,  MPkopnenmatimni** 
iBt  z.  B.  die  Lehre  E.  v.  HiMXAinM. 

Pneamatolosle   (oder  „Pneumatik"):  Gcisterlehre ;  Geisteslehie,  philo- 

sophische  Psychologie  (vgl.  Chr.  Wolff.  I'hilos.  rationalis.  §  79;  G.  Class,  Unter- 
suchungen zur  Phänomenologie  und  Ontologic  des  menschlichen  Geiste«,  1896. 

Poietiach  (.TO(«ri»,  machen,  gestalten):  auf  daa  Gestalten,  Sohafien  besOglich 

(Aristoteles  u.  a.). 

PolaritAt  ist  das  Auseinandertreten  einer  Einheit  (Indifferenz),  einer  Kraft 
in  zwei  verschiedene,  cntgegengcsclztc  Pole,  Wirkungsweisen,  die  zueinander  Kor- 
relate (s.  d.)  bilden,  einander  crg&nzcn  und  bedingen  oder  neutralisieren.  Eiiw  Pola- 
rittt  beeleht  in  allem  naoh  Hninn;  PrmAOOBAa,  Gobsbb  (MUrpolaritAt  alfer 
Wesen":  vgl  CBjaamLäMM,  ».Ctoethe**,  1918,  609;  SamiL,  „Goethe**,  1918); 
Schellhio  (s.  Indifferenz,  Identit-ät.  Potenz),  Schleibrmachbb,  Heoel  (s.  DialektikX 
Maine  deBiran.  Gioberti,  Emerson,  Bahnsen,  Eberhard-Humancs  (Die  Polarität, 
1907),  L.  Gilbert  (Neue  Energetik,  1911),  J,  Schlaf  u.a.  VgL  W.  M.  Frakkl, 
Annalen  der  Xaturphilos.  X,  1911.  --  Vgl.  Gegensatz. 

Politik  (noÄiTix^i):  1.  Stoatekunst,  Technik  der  staatlich  und  geeell- 
Hchaftlich  zweckmäßigen  MaBnahmen;  2.  Wlssensdiaft  vom  Staate  (s.  d.)  und  von 
dieser  Tsehiiik.  VgL  RuLTOir,  Bepoblik;  AMunofWLaa,  Bdüik;  HaoK%  Bedits* 
philoeophie,  hrng.  von  I^sson,  1911;  Blustschu,  P.,  1876;  Rosorkr,  P.,  1892; 
Ratzehhofeb,  Weaen  und  Zweck  der  Politik,  1898;  Bebolzheimeb,  Archiv  f.  Rechts- 
vnd  Wtrischaftqphilosophie  I;  J.  UnoiJ),  Politik  im  liohtB  der  Emtwioklungelehre. 
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1912;  F.  Stacdinokr,  Ethik  und  Politik,  1899;  W.  Rm»,  P.,  1011  (Bd.  II  von: 
KaMtk  BoUtilc  ndagogik);  R.  CkMUMCBID^  Honimui  n.  F.;  in:  Der  Magdeburger 
MoniBlaitag,  191S;  O.Wauum^  Human  Natme  in  Politks,  1006;  A^Mmmm, 
VoDnpolitik,  1006;  Oomm  Bgükm  da  paiiHque  ponttT^  nana  Aaagßht,  1007. 

P^lyleauM  a.  DUemma. 

P«lj«7ll*gftni«St  SoUuSverMndung.   Vgl.  Prosyllogfemua,  Soritea. 

P^pnlarphiloaophen  heükm  insbesondere  die  im  18.  Jahrhimdert 
triilBeiidott  daataolwn  Automn,  «elohe  snm  Zuecihe  der  MAnftlining"  (s.  d.)  philo« 
•opUaoiw,  pqraiidogiMiiie^  atibiacl»  v.  a.  Labien  in  klaiar,  geflUiger,  ramÜBn  ««waa 

platter  Form  vortrugen;  sie  sind  meiatens  Eklektiker  (von  LocKS,  Lkibkiz,  Wolff, 

BoNNBT  u.  8.  beeinflußt).  Zu  ihnen  gehören  J.  J.  Endel  (Der  Philosoph  für  die  Welt)b 
Th.  Abbt,  Fb.  Nicolai,  Chr.  Gabve,  M.  Mendklssohn,  Basedow  u.  a. 

PoriHiiia  (.Td(7((7/4a;  consectarium,  coroUarium}:    FolgsaaU.  aua  anderen 

Sätzen  abgeleitet,  gefolgerter  Satz. 

Porphyriacher  Bsam  (xJU/dai,  arbor  PorphvTiana)  heißt  die  (auf 
PORPBYRios  zurückgehende)  Gruppierung  der  verschiedenen  Stufen  allgemeiner 
Begriffe  (vgl.  Bain.  Logic  II,  1870.  433). 

Position  I  Setzung  (s.  d.),  Annahme,  Behauptung,  Bejahung.  Vgl.  Sein 
(Km). 

PomUIti  bejahend,  gesetzt,  tatsächlich,  featatehend.  — Auf  daa  rein  begrifflich 
nicht  sa  Erfassende,  dnroh  hShere  Erfahrung  und  Offenbarung  (im  Uythoa,  in  der 
Religion)  Gewonnene  geht  Sonuaoa  (apitere)  „poaitive  PliilMophie**  (vgl.  WW.  1 10, 

126  f.).  Vgl  UrteiL 

Positiviamoa  („pobitive  Philosophie",  A.  Cobttk):  „Gegebenheitastand- 
punkt",  eine  Richtung  der  Philosophie,  welche  alle  Metaphysik  verwirft,  vom  Positiven. 
Gegebenen,  Tatsächlichen,  Empirischen  ausgeht  und  beim  EIrfahrbaren,  bei  dem 
durch  äußere  und  innere  Wahrnehmung  Gegebenen  verbleibt,  meist  ohne  zu  An- 
nahmen von  nieht  ertahrfaaien,  ttbewihmliehan,  „tranaaendenten**  (a.  d.)  Blakloten. 
Subatanaen,  Kräften,  Ihiaehen  zu  greifen.  Der  P.  geht  nicht  hinter  die  Erscheinungen 
zurück,  er  hält  das  diesen  zrigrunde  liegende  Sein  für  unerkennbar  (Realistischer  P.) 
oder  bestreitet  ein  Sein  außerhalb  der  Erscheinungen  selbst  (der  „Erlebnisse",  „Emp- 
findungen") überhaupt  (Idealistischer  P.,  extremer  Ph&nomenalismus).  Der 
aenaoaliitiaalie  (s.  d.)  P.  leitet  daa  gaaamte  Sduunan  ana  der  Ginunawahmfthmimg 
ab  und  beeoluinkt  daa  Denken  auf  ein  Ordnen  npd  Verbinden  Ton  Walunehmon^- 
Inhalten  in  Bogriffen,  die  nur  den  Zweck  haben,  Denkarbdt  au  eiaparen  (s.  Ökonomie). 
Es  gibt  keine  verborgenen  Substanzen  und  Ureachen,  sondern  nur  „funktionale 
Abhängigkeiten"  der  Erscheinungen  voneinander,  i-elativ  konstante  Relationen  dieser 
(b.  Gesetz,  Beschreibung).  Daß  die  objektive  iicuiitat  oder  Wirklichkeit  (s.  d.),  die 
Welt  objekttver  Tateadien  (s.  d.)  nicht  „gegeben",  aondem  durch  dnikenda  Ver* 
arfaeitang  dea  Erfahrangnnateriak  eiat  methodiioh  gewonnen  wird,  mittele  ,  JLate- 
gorien"  (s.  d.),  die  nicht  selbst  ana  dar  Erfahrung  stammen,  sondern  Bedingungen 
objektiv-wissenschaftlicher  Erfahrungszosammenhänge  sind,  verkennt  der  Poei- 
tivismuB  oft.  Das  Denken  muß  die  Erfahrung  ergänzen,  ihre  Lücken  ausfüllen,  sie 
seiner  ureigenen  (apriorischen)  Gesetzlichkeit  und  Einheit  unterwerfen,  um  objektive 
EriDBontnia  (e.  d.)  an  gewinnen.  Efan  gewiner  »iMnitiviatiaoher**  Zug  in  der  exakten, 
quantitatiTen  Natniwiaeouaiihaft  bedetitet  aber  einen  Fortaohritt,  indem  die  poaitive 
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WiMensohAft  die  Wirklichkeit  zweckmäßig  so  behandelt»  als  ob  sie  nur  aus  iufleien 
Betoliq—n  isam-adtliolwr  BcfiüirungBobjckt»  bettind»  und  dM  qntlitetif»  mLuwii- 
■ein"  der  Dinge  der  Metaphysik  abeiUfit. 

Nach  E.  Laas  ist  schon  dra  SopUit  Pbotaooras  als  „Positivist"  anzusehen 
(s.  RclativiBraiis).  Bei  Bkreilkt  und  Hitme  jedenfalls  wird  ein  großer  Schritt  zum  P. 
gemilcht;  HuME  lehnt  die  Forschung  nach  letzten,  verborgenen  Ursachen  ab  (vgl. 
Kausalität).  Daß  wir  nur  die  Kelationen  der  Phänomene,  nicht  deren  Ursachen 
«fkranen,  betonen  ^AoMMMKg  (Hteenti  de  philoe.,  1769;  OeuTie«»  1806X  ToMOV, 
naeli  welchem  die  Brkwnnfinii  der  Natur  von  mytholof^wchMi  zu  abetrakt-meta- 
physischen  nnd  dann  zu  quantitativ-exdcten  Erklärungen  fortechreitet  (OetmM» 
1808—11)  u.  a.  PositiviaUsoh  ist  die  Philosophie  L.  Fbükbbaohs,  L,  Kvapts. 
E.  DüHBi»as  (..Wirklichkeitsphilosophie"),  Th.  Zieolebs,  C.  Görinos,  F.  Jodu*. 
RaTUDiHonBs,  W.  Stesns  (s.  Ethik),  R.  GoLDSOHSioe,  A.  Retb  u.  a.,  von 
E.  Bnmam^  .iMwma,  Büximt,  P.  Osavs,  Aasmib,  MAaumn,  E.  i»  Roanrr 
(M^perpodttfinnnB**)^  M^LLBB-LTnt  u.  a.  „BodthrMsch"  denken  teflveiae 
SmaCHBT,  RXBHL  u.  a.  Der  P.  dieser  FliikMophen  ist  ein  realistischer. 

Als  System  begründet  den  P.  der  von  St.  Simon  beeinflußte  A.  Cosite.  Nach 
ihm  hat  die  positive  Wissenschaft  alles  Metaphysische  zu  eliminieren,  nicht  unbekannte 
„Uisaohen"  zu  suchen,  sondern  die  regelmäßigen,  gesetzmäßigen  BelatioDen  (Zu> 
■■mniitnhUnpit  AMblgen)  der  PiilnoaiMie  tdbtt  in  effonohen  (.^lationa  ooottantes 
de  sncoession  ou  de  similitude",  Cour»  de  philoe.  positive  I,  6  ff.)-  Die  Wiüenidialt 
hat  praktische  Zwecke  (vgl.  schon  Bacon),  sie  will  den  Lauf  des  CSeechehens  voraus* 
sehen,  um  ihn  zu  beherrschen  („voir  pour  prÄvoir").  Es  gibt  drei  Stadien  der  Wissen- 
schaft („loiä  des  trois  ötats":  1.  das  theologische,  wo  alles  aus  dämonisch-göttlichen 
WQlenekriften  erkUrt  wird,  2l  dM  niBtaphyBische,  wo  mea  mm  »betetltten  Weeen> 
heiteo,  Agenden  eiUlrtk  8.  des  positive.  Die  «»Hlecnrolde  der  Winenadiaflen**  eiglbt 
sich  nach  dem  Grade  der  Kompliziertheit  und  abnehmenden  Allgemeinheit  der 
Relationen  (Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie,  Soziologie).  Auf 
der  Biologie  (imd  der  zu  ihr  gehörenden  Psychologie)  fußt  die  wichtigste  Wissenschaft, 
die  Soziologie  (s.  d.).  Die  Ethik  Comtbs  ist  altruistisch  und  betont  die  Idee  der 
AuaenltAt  (s.  d.).  Anok  eine  eigene  (IbmohlwitB-)  Religion  (s.  d.)  stellt  0.  anf 
(vg^  Cmmi  de  pUQot.  podtlve»  •  Bde.,  18S0— tt;  svm  IUI  dentioh  1907;  Diiooiin 
Sur  I'eeprit  positif,  1844;  Catfehisme  positiviste,  1862.  u.  a.;  J.  Ria,  Contes  posit. 
FhUos..  1883  f.).  Von  C.  beeinflußt  lind  P.  Laiim^  £.  LrsbA,  H.  Täom,  Lantoiw, 

MOLBITAAS  U.  a. 

idealistische,  bzw.  rein  phänomcnalisUsclie  Poeitivisten  sind  J.  St.  Hill, 
H.  0<»imo^  B.  Mäob,  Ktiuiy VawroMr,  Znmr,  VaiHnio»>  (■.  Plirtiom)  n.  >. 
Hbr  rind  «uni^iBdem  R.  AvaHaaiuak  J.  Pstboldt  n.  a.  (•.  Objekt»  Bupfindnng, 

Ding,  Substanz).  —  Positivist  ist  auch  E.  Laas,  der  die  PhÜoeophie  auf  das  Gegebene, 
Wahrnehmbare  verweist,  die  Korrelation  von  Objekt  und  Subjekt  betont  und  die 
Relativität  aller  Erkenntnis  („Heraussonderung  des  objektiv  Zusammengehörigen  aus 
dem  sabjektiv  Zusammengesetzten")  lehrt  (Idealismus  u.  PoeitiTinniu,  1879 — 84).  — 
Vgl.  O.  E.  ScHmDiB,  BinMt.  in  die  positive  Philoe.,  1880|  Taira,  De  IHnteffigenoe. 
1870;  E.  DÜBBUfG,  Wirklichkeitsphiloe.,  1895;  RäfSBHHonB,  Positive  Ethik.  1901 ; 
Tkr  pofitivc  ^foni^^mus,  1899;  E.  Maob,  Beitr&ge  zur  Analyse  der  Empfindungen*, 
1906;  Petzoldt.  D;i.s  Weltproblem*,  1912;  FüiXJi,  Die  Ethik  des  P.  in  Italien.  1910; 
Riehl,  Zur  Einführ,  in  die  FhUos.  der  Gegenwart',  19M;  KuifX,  Die  Philos.  der 
Gegenwart  In  DentMUmd*,  1906  (Kritik  deo  FoaitMimnB);  IbLHäUU),  Le'pooÜ. 
et  Im  pM«^  de  foipril»  IMt;  K  Wnn^  Von  la  poritb  «liiohi  por  ridteliiiiM,  IMS; 
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The  PotttHrirt  Review,  1803  iL  —  Vgl.  Relativismus,  EmpiriokritüüsmuB,  Agnostt- 
dnuu,  FtagBWtiimiM,  Wimnmthait. 

P*«rfbllitAt  (possibUitas):  Möglichkeit. 

Post  hoc»  ergo  propter  hoc:  FohlHchluü,  dt-r  da«  bloße  zeitliche  Nach- 
einander Ton  Geschehninen  ohne  weiteres  als  kausales  „Durcheinander"  deutet 
(vgl  KMiaalitii). 

TmtMtJpm&ÜMik  s.  Hypnose. 

PMtalat  (poBtnlatum,  ah^/ia):  Forderung,  Heischesatz.  1.  In  der  Matlie- 
BMlik:  der  „paktiat^  Sate,  der  niehte  als  die  SjutheeiB  enthllt,  wodoroh  wir  einen 
Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen  Begriff  eraeugen"  (Kamt,  Krit.  dw  ivinen 

Vernunft,  8.  216  f. ;  «.  Konstruktion).  In  diesem  Sinne  spricht  zuerst  der  Mathematäer 
EüKLElDBS  (Euklid)  von  Postulnten.  2.  Logisch-mothodniopsoh  ein  a)  als  ^Itig 
Anzuerkennende»,  eine  anzuerkennende,  durch  das  Denken  geHctzte  fieetinimtheit; 
b)  Sata,  der  als  gültig  aufgestdlt  wird,  ohne  (lonnal-logisch)  bewiesen  odsr  beweis 
bar  an  snn,  der  aber  eine  notwendige,  sweokmftBige  Voranssetanng  anr 
Pogroifliohkeit  und  Einho  itlichkeit  des  Gegebenen,  Erfahrbaren 
darstellt.  Die  GnindpostiilMo  dm  Wissensrhaft  (b.  Axiom)  rntspringen  dem  Er- 
kenntni»willcn  und  fordern,  ülM^rall  uikI  stets  die  Herstellung  einheitlich  geord- 
neter Zusammenhänge  anzustreben;  indem  die  Erfahrung  sich  diesen  Postulaten 
immer  wieder  fügt,  bewihren  sie  sieh  an  vnd  in  üir  als  waliriialt  taugUolie  Hittot 
im  Dienste  der  Erkenntnis,  also  durch  ilue  theoietiadie  Zwedonlflii^kttt  (r0,  Kaa-^ 
salitit»  Denkgpaetae,  A  piicni).  Bs  gibt  aueh  praktisdie  (ediiiohe,  sodble)  Foatolate. 

Über  das  P.  überhaupt  vg).  Aristoteles  (Analyt.  poeter.  I  10,  76  b  31),  femer 
Chr.  WoLnr  („propositio  practica  indemonstrahilis",  Philos.  rationali»,  §  269),  Frus 
(System  d.  Logik,  1811.  8.  29:j).   Siowart  (Logik  I-.  1889/93.  412)  u.  a. 

Kant  stellt  drei  ..Poatulate  des  cmjjiriflchen  Denkens  ülxirhaupt"'  auf,  welche 
anaeigen,  wie  unser  Begriff  von  Dingen  „mit  der  Erkenntuiskraft  verbunden  wird'* 
(a.  HbdaUtAt).  1.  „Wae  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Brfahrang  (der  Anadmnnng 
und  den  Begriffen  nach)  ttbereittkommt.  ist  mOglioh**.  2.  „Waa  mit  den  materialsD 
Bedingungen  der  Brfalvnng  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklielL** 

..Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der 
Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (exi»ticrt)  notwendig"  (Krit.  d.  reinen  V'cmunft,  S.  202f.). 
—  Unter  einem  P.  der  praktischen  Vernunft  versteht  Kakt  einen  a  priori  gegebenen, 
Mkeiaer  BAÜmng  aeiiier  MdgUchkeit»  mithin  aueh  heinea  Beweisoa  ffthigen,  prak> 
tischen  ImperatiT'  oder  einen  „theoretiaehen,  ab  sdohen  aber  nidit  erweisliehen 
8ala  . . Bofeni  er  einem  a  priori  unbedingt  geltenden  praktischen  (tesetze  unser» 
trennlich  anh&ngt"  (Krit.  d.  prakt.  Vernunft,  Univ.-Bibl..  S.  147 ).  Es  sind  Annahmen  von 
Bedingungen  zur  vollen  Erreichung  des  höchsten  (Jutcs  (s.  d.)  notwendig,  nämlich  die 
Voraussetzungen  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  des  Daseins  Gottes,  der  Willensfreiheit 

.  Erkenntnispoetulate  sind  nach  Siowabt  Gesetze,  welche  der  Verstand  sich  bei 
der  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  selbst  gibt;  apriorisoh  aind  sie,  weil  „keine 
Erfahrung  ansnleht»  sie  in  ihrer  unbedingten  Allgemeinheit  uns  zu  offenbaren** 
(Logik  II*.  1890/03,  22  ff.;  4.  A.  1911,  TgL  BnUL,  Vierteljahrsschrift  f.  wisscnsch. 
Philo»..  Bd.  I).  —  Methodische  Annahmen  von  theoretisch-praktischer  Nützlichkeit 
sind  die  Postulate  nach  E.  Laas  (Kants  Analogien  der  Erfahrung,  1876,  S.  175  ff.), 
A.  E.  Taylob  (Elements  of  Metaphysics,  1903.  8.  167ff.),  J.  Schults,  F.  G.  B. 
(s.  Aziom;  rfß,  Hummiamus,  1011:  Verifiaiernng  der  Postulate  dureh  ihten 
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„praktischen  Erfol«").  Vgl.  Wündt,  Logik  1»,  19<JC.  f.  („Poetulut  von  der  Begreif» 
lichkeit  der  Erfulxrung",  wie  Hklmuoltz);  Volkklt.  Erfahrung  u.  Denken,  1886, 
S.  187  ff.  (vgl.  Tranaxendent);  Lifts,  Leitfaden  der  FftycbologieS  S.  16  ff.»  188  ff.. 
SMir.  („IbtdBfBiifDii'*  nifeDni  der  DBokol^ekto);  J.  SoKum  KaatModian  XVII, 
191S;  FBisoHSinv-KfimaB,  Winenschaft  u.  Whkliohkait,  1912,  S.  317  ff.  (Ptetulat 
eines  „allgemeinen  BedehungssysteniH");  Driesch,  Ordnungslehre,  1912  (F.  —  „das 
einzelne  Ordnungs-  oder  Kndgültigkoitjszt'ichcn,  welches  das  vorwiseende  denkende 
lob  bei  seinem  Geschäft  der  Ordnung  der  Erlebtheit  dem  Erlebten  gibt";  es  ist  dem 
Denken  „als  ob  es  da  etwas  gefordert  bitte";  was  das  Denken  focdnrt,  das  „gilt'* 
für  dM  DBnken).  —  Vgl  Norm.  Sollen,  ImpetatiT. 

P^teBB  (potentia):  HOgUelikeit  (s.  d.),  Vermögen  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.).  — 
SoauLDfO  venteht  unter  „Potenaen**  die  Sdoastofen  des  «Jibsohiten**,  baatiaunte 
Verliiltniase  des  Objektiven  und  Subjektiven,  Realen  und  Ideellen.  Die  drei  Natur« 
potenaensind:  Sehwere  (A),  Lbhi  (A>),  Oiganismus  (A*).  Vgl.  WW.  1 4;  1 0;  1 10. 

Prädefttination  (praedestinatio):  Vorherbeatimmung  des  Menaehen  anr 
Seligkeit  oder  zur  Verdammnis  (AuQunnnja,  UoRwnuuE,  Calvim  n.  a.). 

PrMeterminliininH  heißt  die  Lehre,  daß  alles,  was  geschieht,  vorans- 

iiestiinmt  ist,  auch  das  (psychologisch -ethiH«'h)  ..freie"  Wollen  und  Handeln  (Ai'QUSTI- 
MOS.  AssKLM,  die  Motakallimün,  CALVIN  u.a.).  \' gl. Willensfreiheit,  Iteterminismus. 

Prttdikftbilieii  (praedicabilia,  Kori^yopoi''«*»'«):  I  die  „modi  pniedicandi'": 
(•attung,  Art,  Unterschied,  Eigenheit  {Jiiov).  Akzidt-nz  (avfudfßt;x6i;  Theophrast. 
PoBPHYU,  Iriagoge;  vgl.  Allgemein) ;  2.  die  P.  „des  reinenV'eratandes",  d.h.  die  „reinen, 
aber  abgeleiteten  Verstandeabegrüfe'*,  die  ans  der  Znaammenaettmig  der  „Katagotlen*  * 
(s.  d.)  entspringen  (Kraft,  Titi^it  usw.;  Kamt,  Krit.  d.  rein.  Vernunft,  8. 97). 

FlMUuUBttBie  (praedioamento)  »  Kategotien  (s.  d.).  Postpr&dikamente 
(tä  fuxä  tät  tmnfffU»*)  alnd  die  von  Abuiotilm  den  Kategorien  hinmgrfOgtra 
Begriffe  (vf^  Oatagor.,  10 ff.:  aimul,  nMtua,  oppoaita,  peius,  babere). 

Prftdlkat  (praedicatum,  wav^/tfpv/ia):  Ausaage,  Sataawasag»;  der  Begriff 

im  Urteil  (s.  d.),  durch  den  das  Subjekt  unier  einem  gewissen  Geflichtspunkt  be- 
stimmt wird,  dem  es  zugeordnet,  zu  dem  ch  in  Beziehung  gesetatt  wird.  Vgl,  Martv, 
VierteljahrsBchrift  f.  wissensch.  Philo».,  18.  -19.  B<1.;  Untersuchungen  zur  Sprach- 
pbilos.  tt.  Qranunatikl,  19Ö8;  Siqwabt,  Logik  1^  25  ff.;  4.  A.  1911;  H.  BIaisr, 
Pbjehol.  des  emotionalen  DenlmDs,  1906,  &  108;  SvObb,  Leitfaden  der  Logik,  1905^ 
S.  65  f.;  Bradley.  Principles  of  Logio,  1883  (vgl.  Urteil);  £.  Lask,  Die  Lehre  vom 
Urteil,  1912  (Das  P.  des  Urteils  ist  eine  der  Kategorien);  E.  J.  HAMILTON,  Erkennen 
u.  Schließen,  1912.    Vgl.  Negation.  Satz,  Quantifikation,  Subjektlose  S&tze. 

PrftexifltenB  (praeexistentia):  Existenz  der  Seele  den  Menschen  schon  vor 
dem  jetzigen  Leben,  sei  es  in  Gott,  sei  es  selbstAndig  in  einem  anderen  Leibe  (vgl. 

Seelenwanderung). 

Eine  F.  lehren  der  Buddhismus,  die  Pythagoreer,  Empeookles,  Platon 
(Fbaodo,  79  Bff.;  RepubL  014;  Phaedras,  840 IT.;  Bleno,  90  Dff.;  Ttmaem,  41  Dff.; 

AnamoeaeX  Fbilo  Judabob,  Ptom,  Nnmmua,  NntMiua^  Ouonm,  die 
Kabbala,  Lrbiri  (Monadol.  72).  Boknet  (Prä^x.  dea  Organumus  im  Keim), 

ScHBLLmo,  Steppbns,  I.  H.  l^'iCHTB,  J.  Rkynaud  (Ciel  et  terpp,  1854),  ur  Prel  u.  a. 
V^gl.  Bruch,  Die  I>ehre  von  der  P.,  1859;  F.  LArDowrcz,  Wesen  u.  Ursprung  der 
I«hre  von  der  P.,  1898.   Vgl.  Traduzianismus,  Theosophie. 
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Prftfformatioiit  VoraosbOdung,  VorauBgestaltung;  faabMomlro»  dnr  TStOm 
nnd  Glieder  des  Organisiiutt  Mlum  im  Keime  (Samen:  nAidmallndiBten**;  Eis  „Ovu- 
fiaten*').  So  nadi  BräMumDAM,  MamoHi,  Spallakzahi,  Lkkuwsk»»^ 
A.  V.  Hallrr,  Lkibniz,  Bonnet  u.  a.  Hingegen  Iflirt  die  Theorie  der  Epigenese 
( Hinzu bildung)  das  allmähliolie  Werden  der  Teile  des  ÜrgaDiamus  unter  äußeren  und 
inneren  Einflitoaen  (Dssoabtxs,  Madpbbtuis,  Buvfon,  C.  Fb.  Wolff,  Theoria  gene- 
mtionia,  1789,  Kamt,  Bfamxn,  Tt^wtmwt^  QauuoBMD,  HBlieieiifeificddung  und 
Mmwehanttkonomie  I,  1911,  n.  a.).  In  der  Gegenwaii  henaoht  die  epigenetieolie 
Tlieoiie  vor,  aber  zum  Teil  durch  einen  Neo-Pruformationismus  modifiziert  („Detar^ 
minanten"  im  Keimplasma  ala  .\nlagen  zu  den  künftigen  Teilen  des  Orgamamus: 
WrasMANM  u.  a.).  —  Vgl.  G.  Uiax^  EnergetiBche  Epigenesia,  1897.  Vgl.  Vererbung. 

Prttformationsaystem  der  reinen  Vernunft  nennt  Kakt  die  Annahme« 
daß  die  Kafci^oricn  (g.  d.)  subjektive  Erkcnnlnisformen  nind,  die  uns  bIh  Anlagen 
angeboren  sind  und  dabei  doch  das  objektive  (absolute)  Seiende  erfassen.  Kant 
stellt  dieser  Annahme  (Lkibniz  u.  a.)  das  „System  der  Epigenesis  der  reinen  Vernunft" 
ent^gen,  ivonaoli  die  Kategorien  die  MGhrflnde  der  MSf^ttolikelt  aller  Mdinrng  über- 
haapt*'  entihalten  (Krit.  d.  reinen  Veninnft,  S.  882). 

Praffmatincli  {n^ayfiatiKÖs,  von  n^äy/xa,  Handlung,  Tatsache;  rfß, 
Ahrotbles):  praktinh,  anf  dM  Handeln  beaügUch;  dem  Handeln,  der  Ikazit 
dienend;  auf  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten  gehend,  die  Unaohen  und  Folgen 
dereelben  beachtend  („pragmatische  Ocsohichtsschieibimg",  Ausdruck  schon  bei 

PoLYBius,  Hiator.  I,  2,  hier  —  StaaUntrc schichte;  die  pragmatische  Tendenz  selbst 
heißt  d.To^ttxTixri  laiop/n;  vgl.  Bkbn'ukim,  I>ehrbuch  der  histor.  Methode*,  S.  23; 
5. — 0.  A.  1908;  vgl.  Köhlkb,  De  historia  pragmaUca,  1714).  —  Kant  versteht 
unter  „pragmatieeh**  das,  waa  anr  Wohliahrt  dient»  die  Klugheitaiegel,  die  ana  dem 
Motive  der  Oltkolaefigkeit  entapringende  y^^»*!—  (Gnmdleg.  mr  lietapliji.  d.  Sitten, 
2.  Abschn.;  er  spiieht  femer  von  einem  „pragmatiaelien  Claulx  n"  und  verfaßt  eine 
„Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht").  Rixnke  z.  B.  (Handbuch  d.  Gesch.  d. 
Philo«.  III,  1823,  S.  136)  spricht  von  den  Engländern  als  einer  „pragmatisch  gesinnten 
Nation"  und  (S.  220)  vom  „Pragmatismus"  der  Engländer. 

Pragmatiamna  (von  pragmatisch)  oder  Instnunentalismus  (a.  d.)  heißt 
derjenige  philosophische  Standpunkt,  der,  in  verschiedenen  Formen  auftretend  (in 
biologistisoh  •  psychologis tisch  -  voluntaristisoh  •  teleologisch  -  aktivistisoher  Weise ),  die 
FhiloaopUe  und  daa  Vnoen  ttherhaopt  unmittelbar  nun  Leben,  anm  Handeln,  tat 
Pirazis  in  Beziehung  setzt,  aUee  Denken  (s.  d.)  und  EilDenaea  ab  lielatrabii^  aal 
Zweoke  der  „Praxis",  des  Handehis  und  des  Denkens  selbst  gerichtet,  aus  Interessen, 
Bedürfnissen,  Willonstendenzen  entspringend  betrachtet  und  es  nach  seiner  Tauglich- 
keit, dem  Leben  und  Handeln  zu  dienen,  es  zu  fördern,  wertet.  Der  P.  ist  auf  die 
Zukunft  gerichtet»  er  fragt  stets  nach  dem  Leistungswert  („power  to  work")  dea 
Denkern,  der  Begriffe,  Urteile,  Hypothesen,  Theorien,  nach  ihrer  theoratiaoh-piak- 
tischen  Fmchtbarkeit.  Das  Denken  und  Erkennen,  die  Wieeensohaft  (s.  d.)  sind  nieht 
Selbstzwecke,  sondern  Mittel  im  Dienste  des  Lebens  und  dessen  Erhaltimg  und 
Höherentwicklung.  Bio  Wahrheit  (s.  d.)  von  Urteilen  besteht  nicht  in  der  Überein- 
stimmung mit  einer  gegebenen  Wirklichkeit,  sondern  in  der  „Bewähnmg"  selbst, 
d.  k»  in  dnr  durch  Erfahrung  bestätigten  Förderung  des  „Lebens*'  (Denkena  und 
HandalnaX  in  ihien  sweekmi8igen  Konaeqnenaen.  Dieee  entioheiden  anok 
aber  den  Wert  einea  FkoUema  und  deseen  LOanng;  ergibt  die  Abweichung  keinen 
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UntmeMediardte  ftmfa,  daantotdn RoMam,  htm,  dtma LBrong  müßig.  —Dem 
P.  ist  die  Betooniig  dea  WiDens-  mid  Zmekmomml»  in  d«r  BikBOBtnii  ab  Veidieiut 

anzurechnen,  doch  ist  sein  Wahrheitabegriff  (s.  d.)  zu  vag  und  die  rein  theoretisch- 
logisohe  Zweckmäßigkeit  des  Denkens  wird  vielfach  vor  der  praktisclion  im 
engem  Sinne  zu  sehr  zurückgestellt,  während  sie  doch  zu  allfn'i-t^t  als  Maßstab  in 
Betracht  kommt.  Die  Wahrheit  (Richtigkeit)  der  rein  logisch  •  mathematischen 
RelatioiiBa  und  der  obeieton  GmndefttM  dea  Erkennena  ttberiiaupt  aetet  der  P.  ab 
FkimE^ieii  der  Beortettmig  (s.  B.  dea  wahriiaft  „TfkdnMmi**)  atiUaolnpeigend  voiana ; 
die  leln  theoretische,  abeolute  CSeltung  von  Wahrheiten  (s.  d.)  int  Vorauasetzung  aller 
pragmatischt-n  Beurteilung  von  Denk-  und  ErkenntniBWf  rten  (vgl.  Voluntarismus). 

Ansätze  zum  P.  finden  sich  schon  in  der  indischen  Philosophie,  bei  Pbotaooras 
(Relativiamuä),  den  Stoikern,  F.  Baoon,  Hobbes,  Pascai^  Gokthk,  „Was  fruchtbar 
iat,«]l8iiiiatwalir''(vgl.Snaiai«Ck)ethB,  1013,a0lf.)kFiOBTs(B.AktiviaBaiiaXK.MaBZ. 
A.  Ooim  („vdr  ponr  pc^vmr*';  a.  FoÄivianina)»  NnnaaKB    a,  —  Der  TanidiEaB 
„Pkagmatiamus"  (pragmaUsm,  pragmatisme)  stammt  von  C.  S.  Pkerok  (Populär 
Science  Monthly  XII,  1878;  llevue  philos.,  1878    79)  und  Blondel  (vgl.  Revue 
philos.,  1900,  vS.  123);  neu  begründet  hat  den  P.  nebwtdem  W.  Jamks.  —  Nach  Pkibck 
iat  der  P.  die  Amticbt,  daß  die  ganze  Bedeutung  (meaning)  eines  Begriffes  in  dessen 
MpraktiadieD  Kooaeqaenaen**  bealelit  (Dktimiaxy  ol  FÜloeophy,  henoageg.  von 
Baldwia  II,  321).  Uiuaae  Ülmaetigangen  aiiid  Begelii  für  nnaer  Handeln.  Später 
nennt  P.  seinen,  den  „rational  condnoi**  und  die  rein  logisoh-matliematiBchenRelationeu 
betonenden  Standpunkt  „Pragmatizismus"  („Monist"  XV.  1905).  -  Hauptvertreter 
dea  P.  sind  W.  Jamx8  (Der  Pragmatismus,  deutsch  von  Jerusalem,  1908;  vgl.  Philas. 
Review  XVII.  1906;  The  Meaning  of  Truth,  1909.  Das  Wahre  ist»  was  uns  „vorwärts- 
bringt**,  aioli  inteOelctDell  ala  gut»  nfltalioh  bewtlirt»  „nna  am  beatan  fuhrt",  fOr  jeden 
Tbü  des  Lebens  am  besten  paßt,  uns  am  besten  mit  dem  Oegehenen  opeiieren  Iftßt), 
J.  Dbwbt  (Studies  in  Ixjgical  Theory,  1903,  1909),  F.  C.  S.  Schtllkr  (Humrxniamus, 
1911 ;  8.  Humanismus),  H.  Sturt,  A.  Sidowick,  Blondet^  Milhaüd,  Le  Roy  (Revue 
de  M^taphys.  VII— IX),  zum  Teil  Bbrosun  (s.  Verstand,  Intuition),  Papini  (Ztschr., 
„Leonardo",  1906  ff.)  u.  a.»  zum  Teil  auch  A.  Wxber,  Santajana,  Höffdino  („djna- 
miaoher**  Wahrheitabegriff),  W.  Jmjaaunc  (Einleit  in  d.  Phika.«  1900),  OarwAio, 
E.  Mack.  R.  Ooldsohsii),  Silfvkebxbo  u.  a.  (s.  Aktivismus,  Wissenschaft).  VAimNOKB 
(„Kritischer  Pragmatismus",  Die  Philosophie  des  Als-Ob,  1911),  0.  Jacoby  (Der 
Pragmatismus,  1909;  Bewahrheitung  nach  der  Zukunft,  Weitei-fühnmg  zu  neuen 
Wahrlusiten),  J.  Goldstsxn  (Wandlungen  in  der  Philos.  der  CSegenwart,  1911)  u.  a.  — 
Gegner  dea  P.  tänd  WoiDiLBAin)  (Der  Wille  anr  Wahrheiti  1909,  mit  einer  gawiaaen 
Konaeaakm;  a.  Wahrlieit)^  Biocnr,  MüHamsBO,  Wvitdt,  NiLaoii,  HusanL, 
A.  Messer  (Einführ,  in  d.  ErkoimtniBtheorie.  1909,  S.  9  ff.),  A.  ScHiNZ  (Antipragma- 
turne,  1909).  Gittbeblet  (Philo«.  Jahrb.  XXI,  1908).  L.  Stein  (Philo«.  Strömungen 
der  Gegenwart,  1908,  S.  33  ff.),  P.  Carus  u.  a.  —  Vgl.  Rüsk,  Die  pragmatische  und 
humanistische  Strömung  in  der  modernen  englischen  Philosophie,  1906;  IUbxbt, 
Le  pragmatisme*,  1909s  O^SuiuVAM,  Old  CHtiolam  and  Maw  Bragmatbaa,  1909; 
A.  W.  Mbou,  Pkugmatiam  and  ita  CHtioa,  1910;  J.  Hao  Bacbsah,  P^  mOi 
W.  SwiTALSKi,  Der  Wahrheitsbegriff  des  P.  nach  W.  Ja  mes,  I9I0;  J.  SCHtTLTX, 
Kantstudien  XVII,  1012,  S.  93  („Die  Denkfunktion  ala  Ganzes  dient  mitsamt  ihren 
Kategorien  der  Erhaltung  des  Organismus.    Die  einzelnen  Denkprozessc  alx*r  zielen 
nur  auf  den  Znsammenhang  des  Denkens  hin");  K.  W.  SiLrvsBBEBo,  Der  Wirklich- 
(»Hadaaliamaa,  191S;  Tun,  What  ia  Pragmattom,  1909;  WtLLam-TKmMmu,  Dea 
Mken  und  die  PliantaalB^  1919  (pngn.  B^jniidlogb);  Hann  JaooBW»,  Itng- 
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nuktinnen,  1910.  —  V^.  Wahrheit,  Brhemitiiis»  Axiom,  A  firiori,  Votnntarimiis, 
Zweck,  Denkgeaetie»  Logik,  GOlljgkvtt,  Hypotinee,  Priniip,  llktUm,  Religkm. 

FnilBft«  im  Vedente!  Bswofitteiii,  euoh  die  hflohite  Seele,  die  im  TiefMhIef 
die  iiMÜThiiiellB  Seele  nmenhlingt  Dsmesii,  flO  Upeaiihadi,  1910,  15,  470  uew. 

FMÜqrti  (indisoh):  in  der  Seiifchy^hilcwoplue  (s.  d.)  die  Natur,  die  Welt  dee 
ewigen  Werdene* 

Praktisch  {nfoMtiMdg):  auf  dea  Taa,  Handeln,  die  n«xie  besOgUch:  som 
Handeln  gehörend,  fftr  dae  Handeln  zweokmifiig.  Da«  Pkaktisohe  steht  im  Gegmeatx 

som  Theoretischen,  dem  bloßen  Erkennen  und  Denken  Angehörenden.  Praktische 
Wisaenschaf ten  sind  Winw-nsc haften,  deren  iinmittelbarer  Gegenstand  irgendeine 
Praxis,  ein  Handeln  bildet  (/.  B.  Pädagogik,  Ethik,  Rechtswissenschaft),  welches 
teieologisob-normativ,  d.  h.  im  Hinblick  auf  die  richtigen  Mittel  m  den  angestrebten, 
xa  reaUdeienden  Zwecken  hin  untoieuoht  und  gewertet  wird.  —  Von  der  eigentlidien 
Braxie  ist  die  Itenk*  und  Wietenaohaftqwazfai  (Methodik)  au  unteteeheiden  (vgl. 
Pragmatismus). 

Vom  Theoretischen  unterscheiden  das  Praktische  schon  Platon  (Polit.  2Ä8  E) 
und  besondera  Abistotrles,  nacii  welchem  die  p.  Wissenschaft  {inuniifitj  n^aKttK^f) 
das  Handeln  zum  Gegenstand  hat  (Metaphys.  V  I.  1026  b,  18  ff.).  —  Nach  Kaut  iet 
firaktieoh,  wae  in  der  Freiheit,  in  der  WiUenetfttigkeit  woiaeH.  P.  ist  die  Brkenatnie 
von  dem,  wae  sein  soll  (s.  Vernunft,  praktische).  Vgl.  P.  E.  Mbktz,  Das  praktische 
Leben  vom  rJcHiehtspiinkt  dt»»  höchstmöglichen  Zweckvollen  T.  1906;  E.  Mach, 
Erkenntnis  und  Irrtum,  1906.  —  Vgl.  Praxis,  Wissenschaft,  Ich,  Körper  (Mach), 
Ökonomie,  Fiktion. 

Praktiache  Philosophie:  Phildt^ophic  dt»  Praktischen  (s.  d.).  der 
Wiilenshandlungen  ethischer,  sozialer,  rechtlicher,  ökonomischer,  politischer,  tech- 
nisofaer  Art.  Sie  geht  teils  phinomenotogiBohe  (e.  d.K  analytiaoh,  eiUlrend,  graetieoli, 
teile  kritisoh*nonmatiT  vor  (e.  Pkektisoh).  ^  formuliert  Nonnen  (s.  d.),  wertet, 
bestimmt,  was  auf  einem  Gebiet?  dea  Handelns  sein  oder  geschehen  soll,  geleitet  TOn 
obersten,  apriorisch-idealen  (t«»8ichtapunktcn  (s.  Vernunft,  Zweck.  Wert). 

Den  Begriff  der  p.  Philosophie  (s.  d.)  hat  schon  Aristotkles,  ferner  die 
Scholastik.  Nach  Chr.  Wolff  ist  sie  die  Wissenschaft  von  der  Leitung  freier 
Handlungen  durch  aUgemeiaste  Regeln  (Phike.  praetioa,  §  Sf.:  Ethik,  Okonoa^ 
Politik).  HxRBABT  versteht  unter  p.  Philoe.  die  Lehre  vom  Tun  und  Lassen,  vom 
Gefallenden  und  Mißfallenden  (vgl.  lichrb.  zur  Einleit .^  S.  143).  Vgl.  Wüsdt,  Ethik'. 
8.  6: 4.  A.  1912;  JoDi.,  PSychok>gie.  1909,  i*,  9;  B.  Crüoi,  Filosof ia della pratica,  1909. 
—  Vgl.  Sollen. 

PrümiHeen  (praemissae,  »fotdaste,  A^fiftata)  beifien  die  Vordersätze  des 

8chlus.seH  {».  d.). 

PrftmiindMi  (prae,  mundus):  vorweltUch,  vor  der  Weiterschaffung  existierend 
(vgl.  Idee,  Logoe,  Prlexietens). 

Prft^At  indisch  Hauch,  Atem,  auch  das  Leljen.  Dbussem,  00  Upanishads,  191ö, 
188,  887  uew. 

Pl  laCMt  (praesens):  gegenwärtig,  in  der  Wahrnehmung  unmittelbar  gegeljen. 
bewußt  ~  Ober  „Prleenmilrke"  der  Dispoeitfamen  vgl.  Omrxs,  Das  Gedlohtnis*, 
1911.  —  Vgl.  Zsit 

FrMahllteH  e.  HanmMiie. 
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PräMUmption  (praosumtio):  Vorausd<.-tzung  auH  WahrscheiiiUchkeiUgrünclou. 
Prftszienz  (prat-scu-ntia):  Vorhen^issen  Gottes. 

Praxis  {nod^n):  Handlung,  gewohnte,  regelmäßige  Tätigkeit,  praktisches 
Verhalten  im  Gegensatz  zur  Theorie  (s.  d.).  I>ie  P.  bildet  den  Ausgangspunkt  der 
Theorie  und  wird  dann  von  dieser  wieder  beeinflußt  (vgl.  Aktivismus).  Die  vollständige, 
eaklo  ÜMoritt  iniiS  lidi  in  der  Fruit  nalUomv  «Bwanden  linii,  doch  gibt  e«  Filkb 
die  swar  theoretlieh  mfigUch  sind,  in  der  Fkuit  (d.  Ii.  liisr  WicUioUBiift)  nicht  (oder 
nicht  rein)  vorkommen  (vgl.  Fiktion).  —  Vgl.  Kant,  Über  den  Oeracinspruch:  Daa 
mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Praxis,  1793  (Boilincr  MonfttS* 
hefte;  K.  wendet  sich  gegen  diesen  Ausspruch).  —  Vgl.  Pragmatismus,  Fiktion. 

Präzis  (praeoimu):  genao,  toliail,  eindeutig  bestimmt.  P.  tollen  Begriüe  und 

Definitionen  sein. 

Primalitftten  (primalitatcs)  nennt  Campanella  die  das  Wesen  dos  Seienden 
und  Nicht  Seienden  konstituierenden  Attribute.  Die  P.  des  Seienden  sind  das  Vermögen 
zu  aein  und  bb  wirinn  (potentia),  das  ^J^Man  (aapienüa)  um  aioh  aeUbatk  die  Ueba 
(amor);  die  P.  des  mohtadendan  aind  „impotentia'*,  „inaipientia",  „odtem**.  Nor 
Gott  hat  die  positiven  P.  in  unendlichem  Grade;  die  Qeaohflpie  sind  eine  Mbohnng 
▼on  Sein  und  Nicht-aein  (UniveiaaL  philoa.  II.  2,  1  f.). 

Primär:  erstlich,  uiaprQnglich,  wesentlich.  So  spricht  Locke  von  „primftren** 

Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge.  —  Pi-imärc,  sekundäre  und  tertiäre  IkMwißtüe  ins  Vorgänge 
(Elmpfindungen  u.  dgl. ;  Erinncrungsvoratellungen;  höhere  geistige  Prozesse)  unter- 
aelieidet  Jgdl.    Vgl.  G»  diwhtniH. 

Primat  (primatnH):  Vorrang,  Voraug.  So  lehrt  Kant  den  P.  der  „praktischen 
Vernunft"  vor  der  theoretischen  (Krit.  d.  prakt.  Vernunft,  Univ.-BibL,  S.  144;  vgl. 
Vemnnft);  anoh  Fiobt^  Wziidilbaiii»,  RiOKB»,  MOmannMik  ViiHnraiB  n.  a. 
Vgl.  E.  laax,  Baridht  d.  m.  intem.  Koogr.  fOr  Phitoa.,  1M9.  Vohmtariannn» 
Wahrhaitk  SoUan. 

PrimitiTi  onfrllni^ioht  offwIingHeh,  tbätutlk,  onaninriolBdt»  undiffoienaiert» 
niedrig  atehend. 

Priuip  (prinoipium,  d^):  Anfang,  Ausgangsponkt»  Unproni^  üigmnclt 
Grundeinheit,  Gnmdlage,  oberster  Grundsatz  als  Voraussetzung,  Grundlegung  des 
ftenkens,  Erkennens,  Handelns.  P.  ist  also  sowohl  das,  woraus  ein  Seiendes  hers  or- 
gegangen  ist  oder  was  den  Dingen  zugrunde  liegt  (Realprinzip,  Seinsprinzip),  als  das, 
mfanf  doh  daa  Danken  und  lUannan  notwendig  aMktat  (Denlqprinzip,  Btfcamitnia« 
piinzip,  Idaalpiina^  formaler  und  materialer  Arty.  ala  aoeh  ein  obentec  Geaiohtapunkt^ 
sin»  Norm  des  Handelns  (prakUsohes  F.). 

Der  Begriff  dos  Seinsprinzipe  findet  sich  (implicite)  schon  in  der  ältesten  grie- 
chischen Philosophie  (s.  unten).  Pi.aton  versteht  unter  Prinzipien  {d-^xal)  schon 
auch  erste  Grundlagen  der  Erkenntnis  (Phaedrus,  101  £;  vgl.  107  B).  AaiSTOTXLSa 
«ataCaht  onler  P.  {d^ii)  dia  ante  IXtaaete^  daa^  tramoa  etwaa  iat»  «üd  oder  arimanl 
wild  (ßd'Mt^  tni^^r^ypaMu^ytyvAanMMiUtitttSl^lVl,  l01Sb84IE.;  a. nuten). 
Naeh  Thomas  von  AqxnNo  ist  F.  dasjenige,  „a  quo  aliquid  procedit  quooumque  modo", 
„qnod  est  primum  aut  in  esse  hm  .  .  .  aut  in  fieri  rei  .  .  .  aut  in  rei  cognitione"  (vgL 
Sum.  theol.  I,  33,  1  c).  Nach  Chh.  Wolft  ist  P.,  was  den  Grund  eines  andern  enthält 
(Philos.  rationalis,  §  866;  s.  Grund).  Hums  versteht  unter  „prinoiples"  sowohl  allge- 
Bwina  Sita»  ala  SaimcprflndB,  Rvd  obanta  Qmndriltaa»  dia  dam  MGamsinainn** 
■isler,  EsadwOrtabttrli.  32 
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(oommon  Miue)  ongsbonn  aind  und  nnbeweiibui»  aber  miiiiniiiitiiii  Wahiteiton 

(„seif -evident  trutha")  darstellen.  MetaphyBifiche  Prinzipien  sind  der  Satz  der  Kausalität 
und  Substanz;  daneben  gibt  es  noch  Tatsachen-Wahrheiten  und  praktisch-sittliche 
Prinzipien  (Works,  1804,  1828—36).  —  Nach  Kaxt  sind  Prinzipien,  „synthetische 
Erkenntnisse  aus  Begriffen"  (Krit.  d.  rein.  Vera.,  S.  265  f.).  Die  „Kritik  der  reinen 
Vannnft**  (i.  d.)  nntemieht  die  RArantnia  naeh  Pritudpien,  elnlieillioh-qratemaliadi. 
Das  oberste  F.  des  Erkennena  iat  der  GnmdMts  der  tramaeiidentaleii  Apperze]»«ioQ 
(s.  d.).  das  des  Handelns  der  kategorisehe  Imperativ  (s.  d.;  vgl.  Axiom,  Grundsatz). 
Nach  Cohen  u.  a.  ist  das  P.  cino  apriorische  Grundlegung  zur  Erkenntnis  im  reinen 
Denken  (vgl.  Idealismus,  Ursprung).  —  Nach  HönroiNo  besteht  die  Wahrheit  der 
Prinzipien  in  ihrer  Gültig^it  und  diese  in  ihrem  „Arbeitswerte"  (Der  menschliche 
Gedanke.  1911). 

Noch  dem  Prinzip  der  Dinge  fragen  beeonders  die  joniscben  Natur- 

Philosophen.  Noch  Thalks  ist  der  Urgrund  von  allem  das  Wasser",  aus  dem  und 
zu  dem  alles  wird,  wie  etwa  das  lieben  aus  feuchtem  Samen  hervorgeht  (Diogen. 
LAert.  1,  27;  Stobaeus,  Ecloga  I.  290;  Aristoteles,  MeUphys.  I  3,  983  b  20  ff.),  nach 
AHAzniAViiSB  iat  ea  daa  „Apeiron"  (a.  d.),  nach  Akaxdonks  die  (beeeeltSr  allea 
umfaaaende)  Lnft  (Diogen.  Lafeb  II.  8,  3;  Ariatot,  Met.  I  3.  964a  5).  efaemo  nach 
DiooEXES  VON  Apollonia  und  Ioaios  von  Hihera;  nadi  HmuXLIT  daa  Feuer,  daa 
bald  auflodert,  bald  erlischt  und  sich  in  Wasser  imd  Erde  verwandelt,  ab  ein  göttlicher. 
Ijeseelter,  vernünftiger  l*ro7.eQ  (s.  Ixigos;  xöoftov  i6v6e  löp  aitdv  indvtwv  ot^re  tie  f^nov 
oCft  dv&pütTzaiv  Lioir^aev,  Akk'  l^v  AmX  xai  Igxtv  »aX  iota*  !f  Of  dsi^tttOP,  äntdutvov  ut'ipa 

»ol  Aitoa^tt'vvfievov  fiitfa  bei  demeM  Alesandr.  StMOiate  V,  66B;  vgl.  Diogen. 
LaartIX.7;vgLWeltK  Pttbaoobas leitet aOeaana  der ..Zaia**(a.d.)abvAHAZaMMUM 

aus  den  „Homoeomerien"  (s.  d.)  und  dem  „Geist"  (a.  d.^  Ekfedokles  aus  den 
Elementen  (s.  d.)  und  aus  Lifbe  (s.  d.)  und  HuO,  DEMOKRrr  aus  dfu  Atomen  (».  d.), 
Platon  aus  den  Ideen  (s.  d.).  der  Weltseele  (s.  d.)  und  der  „Materie"  (s.  <!.).  AhisTotkles 
aus  Form  (s.  d.)  und  Materie  (s.  d.),  neben  denen  er  auch  Ursache  und  Z^t-ik  ak 
]Mnzipien  gesondert  nennt  (lietaphys.  I,  3;  V,  2;  VIII,  4),  die  Stoiker  aua  dem 
Mlitigen"  (if o»o9r)  und  ..Leidendm**  (ttioxMf)»  baw.  ana  dem  „"PumaoM,**,  der  dem 
Stoffe  immanenten  Kraft  (Diog.  LaSrt.  VII.  1S4),  Enxvm  aus  den  Atomen  (a.  d.). 
Plotin  aus  dem  göttlichen  „Einen"  (s,  d.). 

In  der  Renaissance  bestimmt  Pabaoklsüs  als  Prinzipien  der  Koi-per  „Schwefel", 
„Salz",  „Quecksilber"  (bzw.  analoge  Zustande;  Meteor.  S.  72 ff.).  Telrsids  W&rme 
und  Kilte  (De  renim  natura  I,  itt.\  ebenao  OAMFAinu^  (De  sensu  lenun  II,  6). 
Srnrosa  leitet  aUea  aus  der  gOttliohen  „Subatana"  (a.  d.)  ab,  im  OegsMata  mm 
Dualismus  (s.  d.)  DssoABTia' ;  Leibniz  aus  den  „Monaden"  (s.  d.),  FiOBTS  aus  dem 
„Ich"  (s.  d.).  ScHKLMNO  »US  dem  „Absoluten"  (s.  d.),  Heoel  aus  der  „Idee"  (s.  d.). 
SoHOPBNUAURR  ttus  dem  „Willen"  (s.  d.),  Herbart  ans  den  ,, Realen"  (s.  d.),  E.  vo.s 
Habtmann  aus  dem  „Unbewußten"  (s.  d.),  usw.  Vgl.  B.  Jobdan,  Beiträge  zu  einer 
Oeaohiohte  d.  philoa.  Iteminologie.  Aidüv  f.  Geaeh.  der  Fhttoe..  Bd.  94, 1911;  BtöCKL, 
Lehrbuch  d.  Philoa.  II*  1913.  ~  Vgl.  %iiri«aialiamw.  HateriaUamoa,  Ifonismua. 
Identitatstheorle,  Gott.  Kraft.  Materie.  Gnmd,  ükoDomie,  Plumtaale.  GetOU,  Senk- 
geaetxe,  Ursprung. 

FriasIl^iAlkMrdlafttlM  ( AvxirAMOa)  a.  £mplriolcritisiimna.lDtrojektion. 

TMwwMmm  (privatio^  o»#f9«»»)  a.  Negation.  Niehta,  Bflae. 

FrsftvMe  {nftU^tth  Vonaftt.  EnlMUnS.  Wollen  mit  Oberiegunft  Wahlakt. 
Vgl.  AuBamus,  Btk.  Nieom.  UI  4^  Uli  b,  4lf.,  1112 a»  Ifi,  lUSa.  11. 
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PM»MM  (piobaUlit):  iwtonliwlBtoh,  «UMlmilwr,  i^UmH. 

fc^MMintttit  1.  Betduiiikniig  alht  mMeni  auf  Wdotebeinllohlnlt 

(i.  d.);  8.  dio  Murine,  dafi  die  bloBe  Meinung,  eine  Handlung  könne  recht  sein,  schon 
Idnreiohe,  sie  zu  unternehmen  (nach  Kant,  Die  Religion,  Univ.-Bibl.,  S.  202);  3.  die 
(besonders  von  den  Joeuiten  aufgestellte)  Lehre,  man  dürfe  im  Zweifel  an  der  Erlaubt- 
heit  einer  Handlung  der  weniger  sicheren  Ansicht  folgen,  wenn  sie  nur  probabel, 
wabnehMnlidi  iit»  mag  aneh  die  «ntgegengBaelBta  AnaiolKt  die  grOBece  Walindieinlioh* 
keit  tat  eidi  haben  (V.  CUxhbkn,  MonlpMloBopUB,  1004»  I»  400). 

PMMcai  (nfößXitfML,  ^VormuV*)  iit  eine  HonehmifMaf g»be,  eine  ihnr  LOeong 

harrende  Frage,  ein  vom  E^kenntniswillen  angestrebter,  gesiiditer  Zusammenhang 
für  das  BewuBtsein,  das  Lünken  und  Widersprüche,  um  die  es  weiß,  nicht  erträgt. 
Im  Fortschritte  des  Erkennens  kommen  viele  Probleme  zur  Iiöeung,  oft  aber  nicht 
endgültig  imd  nicht  total,  und  gerade  die  tiefere,  umfaesendcre  Erkenntnis  zeitigt 
immer  wieder  neue  Fkobleme,  die  auoh  durch  das  Waohstnm  an  ErfahmngsmateiiaUBn 
WHwhmwn.  Doch  etoigatt  sieh  aooh  die  Kraft  nnd  Ktust  der  FroblemUemig,  und  anch 
die  ProblemBtellung  wird  immer  exakter.  Außer  den  besonderen  Problemen  der 
Einzel  wisse  nRchaften  gibt  es  allgemeine  oder  Qrundprobleme  philoHophischer  Art, 
wie  das  Erkenntnisproblem  (Ursprung,  Gültigkeit,  Grenzen  der  Erkenntnis),  die 
„metaphysiachen"  Probleme  (Wesen  des  Seienden,  Vielheit  oder  Einiieit,  Weaen  von 
Rmun»  Zei^  Materie,  Kraft,  Ursache,  Zweck,  Welt,  Leben,  Seele,  ünslarUlahkeit» 
Willenafadheltk  Gott  mw,t  ontokgisehea»  kosmolngisdiee,  payeholoi^iohei,  theo- 
l(^ches  P.).  die  ethischen  Probleme  (W^n,  Ursprung.  Bedeutung  der  Sittlichkeit) 
in  Vorbindung  mit  dem  Wertproblem  überhaupt,  u,  a.  (vgl.  Naturphilosophie,  Kultur- 
philosophie, Geistesphilosophie  usw.).  Vgl.  Mach,  Analyse  der  Empfindung*,  S.  25, 
6.  A.  1906;  Erkenntnis  u.  Lrtum,  1906,  247 ;  R.  AvbnasiüS,  Kritik  d.  rein.  Erfahrung, 
U,  770  ff.  („RoUBmatiMtion**  nnd  „DepioUamattoatloii**  ab  Mbmmte 
dea  EikennenB);  Hflxx»>nmnmL%  Dm  Sanken  nnd  die  Phantaaie,  1010  (nnter- 
Bcheidet  im  Denken:  Problemaetzung,  -bearbeitung,  -Iteung);  O.  Flüok.,  Die  Probleme 
der  Philosophie*,  1906;  G.  Rimmkl,  Hauptprobleme  der  Philosophie,  1910,  und  dio 
in  dem  Artikel  „Philosophie"  genannten  Verfasser  vor  Einführungen  in  die  Philosophie ; 
Hörronfo,  Der  menschliche  Gedanke,  1911  (Bei  den  „Auafüllimgsproblemen"  liegt 
der  Staofael  dea  Broblams  in  der  UnvoDattad^t^lBait  uniaier  Gedanhemptlt»  bei  den 
».Befrelnng^pfobleaian**  in  einem  SliaHa  inwrhalb  nnwfer  Gadaalknnrelt). 
nage,  Ohjfik»  (NAVcnr). 

PreblemAtlndi  («(w^if^Aviiidr):  fia^ieh,  sweifelhaftk  nngewifi»  mO^ieh 

(P.  Urteil:  S kann  P sein;  S  ist  vielleiehtP;  vgl.SioWABT,  Logik  I",  1889— 93, 229 ff.; 
4.  A.  1912;  E.  J.  Hamilton,  Erkennen  und  Schließen,  1912).  Das  problematische 
Urteil  in  seiner  Bedeutung  für  die  Philosophie:  E.  v.  Hartmann,  Gnmdriß  der 
Erkenntnistheorie,  1906.  —  P.  Naturen  nennt  Gostue  Charaktere,  die  „keiner 
Lage  gewachsen  sind,  in  der  sie  sich  befinden,  und  denen  keine  genug  tat"  (Sprtoha 
in  Froea  U,  IST). 

Pr^ggeO  (progremne):  Fortechritt,  Fortgang  von  der  Bedingung  sum  Bedingten, 
vom  ADgemainen  zum  Besonderen  (P.  Methodan)^  von  anerkannten  Sttian  mr  Theaa 
ala  lolgwang  (P.  Beweie).  YgL  Unendlidi. 

Projektion  (proieotio,  Entwurf):  Hinausverlegung.  Die  „F.  der  Empfindung" 
ist  niebt  ein  wirkliches  Hinausverlepen  der  Empfindungsqimlitilt  in  den  (objektiven) 
Rauih,  sonciem  die  (dturoh  „Lokalzeiohen",  AssoaiaUon,  Eilahrung  bedingte) 
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Auffassung  derselben  als  Bestandteil  desjenigen  Objekta»  das  wir  als  üiU.  des  „Reizes" 
dar  beteeffenden  En^pfindung  betnohtm!»  die  Amsifttitm  der  QualititBo  mit  gleidi- 
fntiwni  (nklakliaiertea**)  EmpHnchmgen  des  TlMlriiiDM  (Rxsn^  Der  pMloeoiiliieolM 
Kritisiemus  1879,  I  2,  56  ff.;  vgl  JoDL»  Lehrbuch  der  Psycho!.  IP,  10O9,  247  ff.:  die 

„Exzentrizität"  diT  Empfindung  gehört  zum  Westen  der  psychophysischen  Reaktion« 
btJeinflußt  durch  As^io/jation  und  Urteil;  Wahi^e,  Das  Ganze  der  Philos.,  1896,  S. 266 ff.; 
Jaujbs,  Principles  of  P»ychoL,  1890,  II,  31  ff.).  Bei  der  „exzentrischen  Projektion" 
«bd  jede  aus  der  Bnegung  einer  eeneoriBQlwn  Nervenfaaer  entsteheiide  En^findang 
an  das  peripherieolie  Ende  der  leitenden  Balm  (etwa  in  den  Ann,  VaA  usir.)  oder  nodk 
darttber  hinaus  verlegt  (z.  B.  unter  den  Stock,  auf  den  man  sich  stützt  und  der  die 
Hand  drückt).  Vgl.  Hobbbs,  De  corpore  C.  25,  2;  Cokdillac,  Trait6  des  sensations 
1764.  I,  K.  11,  §  1 ;  II,  K.  7,  §  16;  IV.  K.  8,  §  2;  Tetkns.  Philo«.  Versuch  I,  1776—77. 
415;  LoTzü,  Medizin.  Psychol.,  1852,  S.  368;  C.  Stumpf,  luntsteh.  der  Raumvorst.,  1873, 
S.  190;  Wms,  Gidz.  d.  phjeioL  PsychoL  11\  1910»  S.  780  If.  —  Vgl  LotaUiatioa.  — 
Projektion  im  exkenntniBtlieofetiechen  Sinne:  1.  Obertngong  raa  leh-Beatlaimt- 
liaiten  auf  die  AuSendinge  (Teiohmüllib  n.  a.;  s.  Introjektion);  2.  Übertragung  von 
Vergangenheitserfahrungen  in  die  Zukunft  und  über  das  Erleben  hinaus  (Aabs,  Zur 
psychol.  Analyse  der  Welt,  1900).  Vgl.  K.  Müller,  Da«  Abbildungsprinzip,  1912.  — 
In  der  Psychoanalyse  bedeutet  P.  die  Verlegung  eigner  Wünsche  in  fremde  Individuen. 

Proleg^oniena  (/i^oAeyö^tva):  Vorbemerkungen,  Einleitung,  Einführung. 
Vgl.  Kaut,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  alü  Wissenschaft 
wird  anftreten  kfimien,  1783;  KBmBUiro,  Pkolegomena  aar  KatorpUl.,  1906. 

Prolcpsin  (siföÄt^tfus,  pracaumptio,  antioipatio,  Von»-ognahme):  1.  bei  den 
Stoikern:  dar  ana  der  Walmelunnng  nnmittribar^planloB  {iinmutxp^j^)  gebildete» 
natttrüolia  Begriff  (Awwm  fvgmli  t&»  aoflMJlo»,  Diogn.  JMtt.  VII,  M»  Bmido- 
ünlatch,  Placita  philo».  IV,  11, 3).  Die  gemeinsamen  Begriffe  {xotval  fwoiat,  „notitiae 
communes")  sind  inütinktmäßig  entatehende,  allgemein  verbreitete  „Annahmen"  dos 
Guten,  Gottes  usw.  (vgl.  P.  Barth,  Die  Stoa«,  1908,  S.  113;  vgl.  Seseca,  Epist.  117,  6; 
Ciosso,  De  legibus  I,  9  f.;  Top.  7,  31);  2.  bei  den  Epikureern:  Gemeinvorstellung, 
fcHgemelne  VonteUnng  «la  ficinnerung  an  gleichartige  Wabmekmiaigen  dawalban 
DinSBib  an  den  Namen  deaeelhen  aleh  kniend  {umMMi^  p4qm»  ^nrnrnrnfJ^fm, 
tantiaxi  /iP^fttfv  voß  TxoXXixis  t^ta&tv  (pavivros,  Diogen.  LaSrt.  X,  33,  51;  vgL 
Gassshdi,  Byntagma  I,  3).  Vgl.  Cohsm,  Logik,  1002,  S.  132.  —  Vgl.  Antizipatk>nen. 

Propttdentik  (.Tpo.TuMfünxiJ):  Vorbereitung,  Vorbildung,  vorbereitende 
Wissenschaft  (,, philosophische  Propädeutik",  gewöhnlich  Logik  und  Psychologie 
umfassend).  Vgl.  NoAGS,  P.  der  Philosophie,  1854;  Ue&babt,  Lehrbuch  zur  Einleit. 
in d.  PUka.*,  188S;  R  Znnmaiawi,  Philoa.  P.*,  1867 ;  O.  Wnuuav,  Fluiloe.  P.*,  1909; 
a  LnHAHii,  Wege  and  Zieb  der  pUloa.  P.,  1906;  P.  Naso»,  Phfloa.  P.*  1909; 
hummm,  Lekrbooh  der  pliiL  Pkopideufeik  (mit  Beiträgen  von  Goldbeck,  Gruber, 
Lorenz,  Messer  u.  a.);  H.  Schmidkunz,  Phil.  Propädeutik  in  neuester  Literatur 
(Bibliographie  der  Propädeutikliteratur  von  1912—16);  F.  üehbend,  Kantätudien, 
1921;  O.  Fbsttao,  ebenda,  1921;  Vaihinoer,  Philosophie  in  der  Staatsprüfung; 
Tjwiiyrr,  Philoaopliie  in  der  Sehole  (in  Epstein  „Da«  Book  der  Bixiehung",  1922). 
-  Vgl.  fkikMopUe. 

Fv«pMiAtOt  Sali.  Vgl.  SdUoll. 

P!roapektlT  a.  Leben,  Hannoniieh  (DsnaoB). 

PronylioginaiWit  Vorsohluß.   Vgl  SchluBkette.  Regressiv. 
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Protensivt  der  Daoer  nach,  als  zeitliche  Größe. 

ProtolOffiet  erste  Philosophie,  Fundamentalphilosophie  (Gioberti  u.  a.). 

Proton  Psendo»  {npioiov  tpet^Soe,  error  fundamentalis):  Grundirrtum,  falsche 
Grundvoraussetzung  als  Quelle  falscher  Konaequeozen  (vgL  AsiSTOTSLBS,  Aiialyt. 
prior.  11  18,  66  a  16). 

PrOBeO  (prooossus):  Fortgang,  Verlauf;  gerichtetes,  gesetzmäßig  ablaufendes, 
•tetiges  Geschehen;  aaoh  Vetfahren  (Ptosedare).  Ab  nroceB  (s.  Weiden)  betrachten 
HwMHT,  Hmil  (•.  DiakktlkX  E.  T.HiBnuüni,  Baoaovii.  m.  di»  Wiridielikeit.  — 
Vgl.  AktmUtltttlMOifB.  Objekt  (NatcwX  Tilnoli». 

BM«dMiL«9Mlie  BvMhelBUceB  ibd  TioMhnogBa  dM  AngBomaBei. 
Vgl.  SiiUMiftiaidiiii^^ 

PlittteBiraiMi  (wprittaaiMne**:  LBsaii»  von  paHtaow,  Bupt^d).  V«ilMi 

der  Anschaulichkeit  des  Denkens,  Sprechen  ohne  Bewußtsein  der  WcrtbadauUnigBM. 
VgL  I«.  DvoAflL  I«  ftiittMiun»  et  U  peaifa  •jrmboUqae,  18M. 

PsycluUl6li  {^vx^,  Seeb):  leelische,  empfindende  Elemente  organiaeher  WeMB 
unsterblich,  aber  ohne  Erinnerung  an  frühere  Ezistonzfoinnen  (F.  Sobuiah^  Ver- 
gleichende Seclcnkunde,  1892—97). 

Psyche  {tf>vx^):  Seele  (s.  d.),  Lebensprinzip,  Lebenshauch.  Vjg^  E.  ROBD^ 
FByobe,  Seelenkalt  und  UnsterbUohkeitsgJftabe  der  GzieoheaS  1907. 

PH^ehiatries  Seelenheilkunde,  eine  auf  pathologische  Anatomie,  Physiologie, 
besonders  auf  P8ychoIogie  noh  atCktaBBiide  Din^iD.         KBAsnuv»  FtjehiMo*, 

1909  f.  —  Vgl.  Psychose. 

Psychisch  {tf/vx^i,  Seele):  seelisch,  geistig,  dem  unmittelbaren  Erleben  ab 
aolohen  angehörend.  Das  Psychische  ist  das  (nicht  weiter  beachieibbare  xind  reduzier- 
bsie)  Bemifttoein  (s.  d.)  im  weitesteB  Siiiiie,  all  ZiMtlodluliM  oder  AktMlit  afaiee 
eilebeiideB  Sahjekto  beInMiitet;  es  beetehi  in  einheitliefaen  ZnuanmenUngm  und 

stetigen  Abl&ufen  von  Erlebnissen,  deren  Lfihalt  so  genommen  wud,  wie  er  sich  vom 
Standpunkt  „innerer",  unmittelbarer  Erfahrung  darstellt  (s.  Wahrnehmung).  Es  ist 
zwar  vom  Physischen  (Physiologischen)  funktional  abhängig,  aber  weder  die  Wirkung, 
dAs  Produkt,  noch  eine  bloße  fiegleiterscheinung  desselben,  sondern  —  in  seiner 
primitiffaten  loim,  ab  wBewnßtawhwdWIin'iBlIiI"  potentieBea Bewnflfawto,  „Paychoid'* 
n.  —  ebeneo  unpvBnc^iali  wie  dee  Vkyaaciut,  ah  das  Innen»  oder  FMohaeln 
ebendesselben  Wirklichen,  das  vom  Standpunkt  Äußerer  Erfahrung  als  phyiieoli 
erscheint  (s.  Identitätstheorie,  Seele,  Leib,  Physisch,  Parallelismus).  Ein  höheres, 
eigentlich  „bewußtes",  zentralisiertes  Psychisches  findet  sich  freilich  im  Anorganischen 
nicht  (8.  Panpsychismus),  hingegen  ist  das  Psychische  ein  Faktor  alles  Lebens  (s.  d.) 
nnd  aUer  EntwibUnng  (i.  d.).  Im  Fh^rieohen  ly t  das  Psyehieehe  seine  ,,Anfieiiaeifee", 
es  kommt  in  ihm  gnm  Änsdnidk;  inBart»  ohjeiiüt iert  eieli,  eisehalnt  in  ihm,  liegt  ihm 
(relativ  „an  sich")  zugrunde,  mit  ihm  zusammen  sieh  entfaltend,  steigernd,  dÜloven- 
zierend,  integrierend,  mechanisierend  usw.  Es  ist  an  sich  wi  der  Bewegung  noch 
(physische)  Energie,  l&ßt  sich  aber  vom  Standpunkt  äußerer  Erfahrung,  mittelbarer 
£hrkenntnis  als  Bewegung,  Energie  auffassen  (vgl.  Materialismus),  d.  h.  in  die  Sprache 
dar  Physik  nnd  Cbanda  ftbertragen,  irobei  freilich  von  dem  dM  Psychiaehe  looasti* 
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ergeben  eioh  dnreh  die  vereoUedene  Ataffaarangnraiee  der  «faihwltltohen  Qeaemt- 

erfshrung  und  stehen«  als  begrilflioh^ai^thodisch  unterschiedene  Dafleinsweieen, 
Reihrn  h<  harf  auaeinendergehaltpn,  zum  ,, erkennt nistheoretiuchen  Subjekt",  zum 
„transzendentalen**  (s.  d.),  logiaohen  Bewußtsein  in  fieziehung  (•.  Wahrnehmung. 
PlBychologie). 

Dm  BqroliisohB  wixd  wM  alt  das  Objekt  der  innarn  WahroehnraBg  baatimmt, 
das  immaterialU  mnlandiolu  onaaagBdalml»  vam  aeitlioh-iiitsiiaiT  iat»  80  von 
Avausnin»»  den  Scholastikern.  Lookb.  Lsibniz.  Kant,  Hebbart,  Volsmakk, 

LoTZB,  Witte,  L.  Bussk,  Glooau,  Jebusalbm  (die  psych.  Vorgänge  pind  „subetratloe". 
reine  f^Irschehnisoo,  „Lebens Vorgänge";  Lehrbuch  d.  Psychol.*,  1Ö07),  Hagemann, 
GoTBERLET,  A.  JDyeojf,  OrwüZB.  u.  a.  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle 
Fhlooraene,  weloha  einen  Oagemlaiul  intentloiial  (s.  d.)  in  aioli  anHwllen  (Flqpdio» 
logfo,  1874, 1 116  f.).  .»Akt**  und  ,»Iolialt'*  (bsir.  auoh  «.GegenatKiid**)  nntanoheidan 
am  PBychiÄchen  Höfler  (Psychologie,  1897,  8.  8  f.),  Meinono,  Wita8BK  (P^hn- 
logie.  10O8.  S.  50  f.),  &TU1OT  (.»Funktion**)  o.  a.;  vgL  HuaBBBt%  Log.  Untaiänck. 
1900,  II.  353  ff. 

Mit  dem  Bewußtsein  (s.  d.)  identifizieren  da«  FHycluBche  Th.  Ziegleb,  Jont^ 
ZtmH,  Ohabbt»  Wüvdt»  Foqiu^  Ebkuohavs  n.  a.  —  Naeli  B.  Habxhaiw 
sind  die  psydusoban  Akte  imbewnllt  (s.  d.).  die  psjroliisefaen  Flilnomana  bewuBt; 

Ähnlich  Dbews.  Nach  Lipps  sind  die  peychischen  Akte  unbewußt,  die  Inhalte  bewußt 
(Leitfaden  d.  Psychol. =.  S.  47  ff..  3.  A.  1909).  —  M.  Pai^oyi  unterscheidet  die  „vitalen" 
Vorgänge  (Gefidil  und  Trieb,  Empfindung,  Vorstellungsbild)  von  den  „geistigen  Akten", 
die  nicht  anschaulich  sind  und  intermittieren,  während  jeno  fließend  sind  („Polslehre 
des  nwnsoUioIwn  Bewnßtaeins**;  Natuphiks.  Vöries.,  1008^  8.  11  ff.).  Vgl  O.  r.  d. 
ftonsmr,  FiyoboL  des  GeistBS,  1910  (s.  Geist).  —  Dis  Eiistens  psjMMier  „Akte** 
leugnet  besonders  R.  Wahle,  nach  welchem  das  Psychische  aus  „Vorkommniwen** 
mosaikartig  zusammengesetzt  ist  (Mechanik  des  geist.  Lebens,  1906,  S.  470). 

Als  Inhalt  der  unmittelbaren,  anschaulichen  Erkenntnis  betrachtet  das  Psychische 
WVNDT  (s.  Psychologie).  —  Nach  Jodl  ist  es  das  „innere  subjektive  Erleben,  Seibst- 
wabroehmmig  eines  „oeurologiaelMa  Vnntme»**  (Lehrk  d.  FfeychoL,  1908^  I*,  100  II.); 
ghnlloh  Snacm,  Sinai,  HoziiBr,  Maoinut,  Bnor  (naoh  wnlohem  «e  bloSea 
„Bpipliiaomen",  „surajout^'*)  ist^  Vomb,  F.  Exneb  u.  a. 

Als  Erlebnisee  („Elemente")  in  ihrer  Abhängigkeit  vcm  Subjekt  (Individuum, 
Organismus,  Gehirn)  betrachten  das  Psychische  KtjLPE  ( Grundr.  der  Psychol.,  1893.  S.  2). 
AvnKABlü8(Vierteljahr88chr.f.  wisaensob.  Fhiloe.,  19.Bd.,  vgl.Introjektion),  Pstzolot 
(Das  WeltproUem.  1912).  E.  ICacn  (AaalTBa  der  Empfind.«  8.  V,  18  IL,  8.  A.  1908; 
EriBsnntnis  n.  Irrtum*,  1906,  8.8:  „daa  nur  einem  unmittelbar  Gegabsne**). 
VmtwoRN.  Ziehen  u.  a.  Auch  MOnstxbmbo,  nach  dem  aber  das  Flsyrbische  (Psycho* 
logische)  im  Unterschied  vom  Geistigen  ein  bloßes  AbstrakUonsprodnkt  ohne  Realität 
und  Kausalität  ist  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  57  ff.).  —  Daß  daa  Psychische  mit  zum 
BswaOiseinsinbalt  gehört,  geradeso  wie  das  Physische,  betonen  Cohen,  Natorp, 
Rnsmer  (Oiensen  d.  natunvisaansc^.  BogfübbOd.,  &  178  ItX  8cniiiiv%  H.  Laii^ 
Dae  Problem  der  Gegenständlichkeit  In  «1er  modemen  Logik;  1912  (wie  Bacmwars 
Bsyoliiachea  und  Physisohes  sind  immanente  Inhalte  des  Bewußtseins,  beide  werden 
durch  dieses  ab  seine  Objekte  erzeugt).  —  Die  absolute  Realität  des  Psychischen 
betonen  iüngegen  Brentano,  Mkinong,  Witasek.  Höfler,  Kretbio,  Dilthey, 
LniM,  Hmum  (poyobisolter  Monismus:  Einführung  in  die  Metaphysik,  1921*); 
Buwik  BnABM^  Bncuuni,  Jim  H.  Booaov  (daa  IUyeidHlie  istHiaina  Dauer**, 
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innerlioh-Btetige,  schöplerisclie  Kntwiciduii^  nicht  eine  SukzcMion  homogener  Zu« 
■lind»:  L*MntioD  oiteteke*.  lOlOi  &  1  ff.,  S4ff.)  n.  a. 

Ate  dne  Form  der  „Energie"  betrachten  dM  Fqnditeche  OarwAU»  (Vortcauiigen 
ttlwr  N«tarpliil(N.*,  IMS,  &  377  f.),  QoiMOBno  (vgl  Zur  Bihik  des  QeeamtwOlem  I, 
1003.  10  ff.).  Stumpf  (Leib  u.  Seele*,  1908»  8.  84»  nur  bjrpotlMitiNh)  u.  a.  Dtflegen 
sind  Riehl.  B.  Kkbit,  Kassowiix  u.  a. 

Betreffe  rirr  Zurückfühning  dos  Psyohwchcii  auf  materielle,  phyaioliOgiBclie 

l'rpzrsBc  vgl.  MaU^rialismus,  Bewtißtsein,  Seele, 

Die  bioloj^isch-tolrolopiwho  Xatiir  des  PsychiRrhrn  betonen  O.  8cuneidek, 
STEIKTHAL,   ülBTUaCUK,    8rE>'CER,   RiBOT,   JaMES,  DILTHEY,   EBBINGHAUS.  JODL, 

JnvsALBM,  OnwAL»,  Mach,  J.  SoBcm  Sihmbu  Kbbbio,  KoBmrrAiaf.  Vai« 
mifOBB,  Balowin,  Stout  u.  a.  Vgl  Loswnmtu»,  Bewnütsein  u.  peychischea 
Geschehen,  1913.  —  Vgl.  Ätonuetisch,  ScelenvemiBgeii,  Akt,  AkUvitM»  Peyehologie 
(aoeli  die  Literatur  daaelbst),  Arbeit,  ticist 

Fi^dUMke  Kaerstct  psychische  Wirkungef&hi^it,  quallutiv-inten- 

eivpr  Art,  im  L'ntersrhiede  von  der  physikalischen,  in  mechanische  Arlx-il  iimsot:^- 
Uaren  Enerprie.  E«  Ixyateht  ein  ..WachBtum",  orpani^vher  und  geistiger  Encrpie,  d.  h. 
sowohl  eine  intensive  Steigerung  derselben  im  Laufe  der  Entwicklung  al»  auch  eine 
Zanahme  psychischer  QualitAten,  Gebilde,  Zusanuncnhtoge,  Werte,  ohne  daB  du 
FHnaip  der  Erhaltung  der  plqpiickBa  Bnergte  dadaroh  verletst  wird,  daa  ateh  nieht 
auf  geistige  „WertgröQon",  iondem  auf  j^igraiaeh- mechanische  „Größenwerte" 
(WüSDT)  bezieht.  Vgl.  Lasswttz,  Archiv  für  s^-stemat.  Phi!<v  ..  1895;  N.  von  (Ibot. 
I.e.  IV,  1808;  Lipps,  I/^itfadon  df-r  PBvchologie,  3.  A.  lO(rt).  S.  62  f.  (peyrhischfi 
„Kraft",  welche  den  iScelen vorgangen  je  nach  ihrer  „Energie"  /.uflicßt);  M.  Uffneb, 
Dm  Gedlohtute*,  lOU,  S.  46f.  (ebenso);  E.  Baomn;  Die  Bedingungen  der  paychi* 
•oben  Eoargie.  1906;  H.  H«,  Energie  ünd  loelMcl»  Biebtkiifle,  1900;  K.  G. 
Schnei DEB,  VitaiisnniR,  1903:  F.  Lirdes,  Die  peydiiecbe  Energie  und  ihr  rmsatz, 
1010:  Wu.vDT,  Grundr.  d.  P»vchol.\  1902;  N'bütra,  Seelen nieohanik  und  Uyaterie, 
1920.  —  Vgl.  Psychisch  (Ostwau»  u.  a.),  Arbeit,  Energie. 

FVJcMsAe  KailsalltAtt  Wirksamkeit  (k?  Psychischoti.  kamafar 
Zneammenhang  psyrhisrhrr  Vorgänge,  nicht  als  äußerliche  Alifoipf»  homogener 
Zustände,  sondern  als  stetigca  Hervorgehen  immer  neuer  Aktionen  und  Keaktionen. 
Gebilde  und  Werte  aus  dem  sich  „schöpfensch  entwickelnden  Seelenleben,  welches 
aber  auob  typische,  allgemeine,  gesetzmäfiige  Zunmmenb&nge.  ein  Bedingtsein 
beethnmter  Ettekla  durob  beetimmte  psyohiBcbe  FUttoien  (Anf morksamkeit,  Oeffibl. 
Interesse,  Streben,  Denken,  Assoziation,  Verechmelzung  usw.)  aufweist.  Nur  gibt  es 
hier  neben  der  Wiederiiehr  des  Ähnlichen  ein  „Waebstum  geistiger  Energie"  (s.  Bsy- 
chische  Energie). 

Eine  psychische  Kausalität  gilit  es  nach  Leibmz,  Fichte,  Schopenhaueb. 
HsBBAaT,  Benekb,  Lotzk,  Fkchneb,  Stbümpbll,  Wundt  (s.  Psycliolügie),  Euuill^e, 
Javaam,  Kbibio  u.  a.,  wihiend  Badi,  Boot,  MÜKanBBmo  u.  a.  sie  beotreiten 
(v^.  Psychisch).  Nach  BiLnanr,  F.  J.  SomoDT,  Jamm,  Bmoaov  n.  a.  beatabt  niebt 

eigentliche  Kausalit&t  im  Peychisohen,  sondern  ein  stetiger,  innerer,  immanent- 
teleologischer  Zusammenhang.  Vgl.  Dilthky,  Ideen  über  eine  licschreibende  u.  zer- 
gliedernde Psychologie,  1894;  R.  Eisleb,  Das  Wirken  der  Seele,  1909;  Maltb 
jAOOBsaoM.  Fsykisk  Kausalitet,  1913.  —  VgL  Synthese.  Entwicklung,  Geist,  Zweck, 
KauiaHliiti 
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Fsydütmtti  —  Ftydiogcnetis. 


VvyMammm  i^vx^,  Seefe):  payoliiMlieB  Getrisl»  (vgl.  GaiünT.  Le 
psydiiuii»  infMmne,  1906)^  p^jniUieliM  Küfteqvtem  (vgl;  B.  »■  Rownr,  Le 
pqpdiiuii»  social,  1896).  AnffMtimg  des  Wirklichen  ftb  imwiUoh,  am  tioh  ptyoiiMeber 
Art  (FoOUdla»  Paolsih  Paniwychiamiis). 

Psyell0MlAlyMt  Unprünglich  eine  medi/.inischc  Theorie,  vor  allem  zur 
Heilung  von  nervösen,  besonders  hj'Bterischen  Störungen  durch  Aufdeckung  des 
,, Verborgenen,  Vcrgeseenen,  Verdrtmgten  im  Seelenleben",  der  unbewußten  Triebe 
und  Regungen,  insbesondere  aexneUer  Art,  welche  nicht  „abreagiert",  nicht  befriedigt 
■ind»  nach  Erf ttUunf  dringen  nnd  sich  oft  krankhaft  geltend  machen,  wihrend  Um 
BewuStwecdung  befreiend  wirkt.  So  nach  8.  Feiud  (Studien  über  Hysterie,  1906, 
mit  J.  Bbkuer;  Drei  Abhandlungen  zur  Sexualthcorie',  1910;  Über  Psychoanalyse, 
1910,  2.  A.  1912;  Zur  Psycbopathol.  de»  Alltagslebens*  1912  u.  a.).  Neuerdings  hat 
sich  aus  der  medizinischen  Theorie  eine  ganze  Kulturpsychologie  metaphysischen 
Charakters  entwickelt,  die  zwar  zuweilen  in  Mythologie  ausartet,  dennoch  f€ar  die 
mannigfaehsten  Wissensgebiete  froohtbare  Anregungen  erbracht  hat.  Spezialgeblele 
psyohoanalytischer  Forschung  sind:  Traumleben,  reL  n.  kOnstl.  Inspiratimi,  Syn> 
iaChesien,  Witz^  Affekttheorie,  Symbolik,  Mythen-  und  Mitrchenforschung,  Ethik, 
Pädagogik,  Charakterologie  u.  a.  m.  Für  dieeo  Gobipte  Bind  die  Phänomene  der 
infantilen  »Sexualität  und  ihre  Navhwirkungen,  der  Symbolbildung  der  Libido,  der 
Sublimierung,  der  Übertragung,  der  De<Ai»inneningen,  der  Überlagerung,  der 
Rogroasion,  der  Verdiofatangen,  der  IVaamkgik  ak  Wunsofaerfflllung  utw.,  die  aDe 
von  der  Biyehoanalyso  besonders  studiert  worden  sind,  sur  Erkl&rung  herangezogen 
worden.  Vgl.  die  Zeitschriften  „Image"  I,  1912  u.  Zentralblatt  für  P.,  1910  ff.;  Zs.f. 
Individualpsychologie,  1914ff.;  Heilen  u.  Bilden,  1914;  Psychoanalytic Review.  1918ff.; 
Intern.  Zeitschr.  f.  ärztl.  Psychoanalyse,  1913;  Alf.  Adler,  Über  den  nervösen 
Charakter',  1919;  Praxis  u.  llioQrie  der  Individualpsychologie,  1910;  Fubtmülleb, 
F^jehoanalyae  n.  EtUk,  191S;  A.  B^Mmmo»  AxdÜT  f.  d.  geaamte  Bqraliol.,  Bd.  82; 
1912;  FnuEKOZi,  Hysterie  u.  Pathoneuroeen;  Raitk,  Psychoanalytische  Bdtcige 
zur  Mythenforschung,  1921;  Reik,  Probleme  der  Religionspeycholngie.  1920; 
RoHEiM,  Spiegelzauber;  Hitschmänn,  Gottfried  Keller,  1920;  Pfister,  Zum  Kampf 
um  die  Psyohoanalyae,  1920;  Die  psychanalytische  Methode,  1913;  Was  bietet  die 
PajohanaljpaB  dsmErslBher,  1917;  Wahrheit  n*  Schönheit  in  der  Fbychanalyae,  1918; 
Der  payelwlQgiaelio  n.  bioIogiaoliD  Unterpnnd  «xpiesrioDiatiacliar  Bilder,  1999; 
Stekkl,  Die  Sprache  des  Traums,  1911;  Introjektion  u.  Übertragung,  1909;  Juvo, 
Wandlungen  der  Libido,  1911;  Die  Psychologie  der  unbewußten  Prozesse,  1917: 
Mabdeb,  Heilung  u.  Entwicklung  im  Scelcnicben,  1915;  White,  Mechanismus  of 
Gbaraoter  Formation,  1918;  Neutra,  Seelenmcchanik  u.  Hysterie,  1920^  MiiTEK- 
iwnr,  Zb.  f.  FMliopayohologie  I,  n,  III;  Rank  u.  Sachs,  Die  Bcideotung  der  Paycho- 
amüym  für  dia  Ctebtoawhwaaahafton,  1913;  KBmoBim,  Modis.  ^jeliokgia,  19t2. 
Vjg^  Ttamn,  Benon,  flhpmbol,  libido»  Abveagleten,  ünbewufilaa. 

Pkycliobtologlei  1.  BiologiB  daa  T^ycbimlbmi  2.  AblaUaiig  daa  Lebern 

(a*  d.)  aus  psychischen  Faktoren  (Paült,  Ad.  Waokeb,  FrasoA,  Kohkstaiiii, 
Tiexou,  DaLUHO,  Maokemzib  u.  a. ;  auch  z.  Teil  als  ..Psychovitalismus"  bezeichnet). 

Paycliodynamik  t  Dj-namik  (s.  d.)  der  psychischen  Vorgänge,  Lrhre  von 
den  psychischen  Kräften  (wie  bei  Herba&t),  den  dynamischen  ÄuäeruoigBn  des 
Psychischen  (A.  Lehmaitn,  Elemente  der  Psychodynamik,  1906). 

Psychog^nesist  Entwicklung  der  Seele,  Lehre  von  der  seelischen  Ent- 
wicklung des  Kindes,  der  Tiere  usw.  (vgl.  Kindespsyohologie,  Tierpsychologie).  Vgl. 
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Pkeyeb,  Psychogpripsis,  wiftscnsohaftliclic  Tatsachen  u.  Probleme,  1880;  Dessoib, 
Das  Doppel-Ich,  2.  A.  1896,  S.  43.   Literatur  bei  Stebn.  Die  dilf.  Psycliol  ^  1920. 

PsyellOCnosis  (V^'X'^  yvüate):  Soelenkunde,  Seelenkunst,  Erkenntnis 
geeKacher  ZuBammenh&nge.  Vgl.  DlsaoiB,  Archiv  f.  syatemat.  Philoe.:  Beiträge  zur 
istiiDtikl,  874  ff.;  Srmr,  DiffmnI.  Vey^bnA.;  1911. 

PsychogTAplit  spiritittinliec  Apparftti  mit  einem  Zeiger,  den  die  Mspizito" 
(ÜeMier;  in  Walulieit  nur  die  Huid  det  Miwdinm«)  ttber  BudiBtofaen  fflhran.MUBn, 
um  Wörter  und  Sätze  zusammenzoietBen.  —  Peychographie:  Dantellung  indi* 

vidueller  seeliachor  Komplexe. 

Psychoid:  Bcelenartig,  seelenartipe  Kraft;  nach  Dkibsch  eine  Art  der 
„Entelechie"  (e.  d.),  ein  Naturfalttor,  der  dem  Seelischen  analoj:;  wirkt  (Eter  Vitalismus, 
1905,  8.  221).  Vgl.  Adamxixwigz,  Die  Eigenkrait  der  Materie,  &  33  ff.;  L.  Gii«BmT, 
Nene  Energetik,  1911. 

Psycholoi^e  {i>vx^,  beele;  „peyohologia"  zuerst  bei  Mei^kchthon.  in 
denen  VoäMaagau  Gocuamn^  FiyolraL,  1000^  CASiiAinrp  BiydioL  alithropolog., 
1IS94):  Seelenlelire.  Die  P.  ist  jetst  (ftle  empirische  P.)  nicht  mehr  die  Wfaeensoheft 

vom  Wesen  der  Seele  (metaphysische,  philosophische  F.),  sondern  eine  selbständige 
Einzelwispenschaft,  die  in  Metaphj'sik  mündet,  aber  nicht  von  ihr  ausgeht.  Sie  ist 
die  Wissenschaft  vom  seelischen  Leben  in  dessen  Gesamtheit,  vom  Bewußtseinsver- 
Iftufe  oder  von  den  „Erlebnissen"  als loldien,  d.  h.  ata  unmittelbaren  Zust&nden, 
lebendigen  Reaktionen  und  Aktionen  des  Subjekts.  Im' Gegensatie  sur 
Naturwissenschaft  (i.  d.)  nimmt  sie  den  Btnidpunkt  der  unmittelbaren  Erfahrunjg 
und  Erkenn tnisveise  an,  d.  h.  sie  abstrahiert  nicht  von  der  Zugehörigkeit  des  Er- 
fahrungsinhnlta  zum  erlebenden  Subjekt,  sondern  betrachtet  und  erforprht  ihn  als 
konkreten  Bewußtseinsinhalt  und  Be-noißtaeinsvorgang,  als  einheitlich-stetigen  Verlauf 
▼OB  Pkoieesen,  in  welchen  das  Subjekt  sich  setzt,  erhält  und  findet  (vgl.  Seele).  Die  P. 
beschreibt  und  andydert  das  seelisohe  Leben,  zerlegt  es  in  Momente,  FaktcMren, 
Seiten,  Ekmente  (s.  d.),  um  den  ganzen  Reichtum  des  Psychischen,  der  Innenwielt 
zu  erfa.wn,  und  dann  sucht  sie  synthetisch  die  Struktur,  den  Zusammenhang  des 
SeeliRohen  wieder  atifr.ubauen,  wobei  sie  freilich  den  stetig-innerlichen,  einheitlichen 
Verlauf  öfter  ver&uOerlicht  —  ein  Fehler,  der  teils  in  der  Natur  des  begrifflichen 
Benkens  liegt,  teitaabernsdiKclftenTenniecbo  weiden  kann,  indem  anf  die  prim&re, 
kookrete,  Iebendi|is  Einheit  de«  Seelischen  geachtet  wird  („Orgenisdie**  P.V  Die  P. 
hat  vor  allem  auch  eine  genetische  Methode,  sie  geht  dem  Werden  und  der  Entnioklung 
des  Psychischen  und  der  psychisrhm  Gebilde  nach  und  gelangt  schließlich  zu 
typischen,  relativ  konstanten,  gesetzmä Bieren  Abfolgen  und  Zusammenhängen,  die 
sie  aus  dem  Zusammen-  und  Wechselwirkcn  psychischer  Faktoren  erklärt.  Dabei 
dsif  die  pbjpsisohe,  physiologische,  biologisdie  Seite  vnd  Qrundlage  des  Seelenlebens 
nicht  yemsobUssigt  weiden,  dfo  Besieiinngsn  peyeUsdier  Vorginge  so  pbysisdien 
Bedingungen  mtlssen  beachtet  werden  und  auch  das  Pathologische  im  Psychophy- 
sischen  kann  zum  VerstÄndnis  des  Normalen  dienen.  Die  Methode  der  Seltet- 
wahmehmung,  Solbetbeobachtung  und  der  Frcmdbeobnohtung  (s.  Beobachtung)  w-ird 
vielfach  durch  die  cxperimcntello  (s.  d.)  Methode  erst  exakt  gestaltet  (Variation  der 
ausiflsenden  Reke^  nÜIkflAebe  Hnrvorbringung  psyoUsoher  Vorgänge,  TAiabiila^* 
keit  vtm  der  Absicht  des  Beobachtens,  durchgehende  Kontrolle).  Dana  kommt  nooh 
die  Methode  der  Ven^eioknng  (komparative  P.).  ~  Die  P.  g^edert  sich  in:  Indivi- 
diinlpsychologie  (im  weiteren  Sinne,  nebst  Tier-,  Kinderpsychologie,  CSiarakte- 
rologie  oder  ,J)iffeTenzia]^yohologie'*,  EntwioUungBpsychoIogie,  Psyohoaaal^, 
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vni^Bielniide  Psychologie)  und  Völkerpsychologie  (Kollektiv-,  8cttialp«yvhülogie). 
Die  P.  ist  die  allgemeine  HUfBwinenedMft»  in  gewiaeem  Sinne  Mteh  „GmadwIauU' 
schalt**  der  Gebteswissonsohaften,  die  aber  (nebst  der  Psj'chologie  selbtt)  einer 

logisch-crkenntnipkritischrn  Grundlegung  bedürfen  und  als  Wert-  und  normative 
Wisse nschaftcn  über  die  P.  hinausgehen  (vgl.  Pb}  chologismuB,  Norm). 

Der  Richtung  nach  gibt  os  eine  intellektualistischc  (s.  d.),  voluntaristische  (s.  d.), 
eine  Vermögens-,  Assoziations-,  Aküons-,  Appcrzcptionspeychologie,  eine  spiritua- 
Hstiaolie  (duaHstiadiB).  monfetiielie,  materiallBtiselie,  eine  enbatanliaUstaaoiw.  aktoa* 
listische  (b.  d. ;  „PHychologie  ohne  Seele",  F.  A.  Lakoe  u.  a.),  eine  atomistildie  (s.  d.) 
F.;  drr  Mrthnflr  nach  rinc  rein  deskriptive,  analytische  explikativet  genetiache. 
physiologische,  experimf-n teile,  vcrplrichende,  nnpewandte  P. 

Älteste  Psychologie  iat  großenteils  Lehre  von  der  iSeele  (s.  d.).  daneben  auch 
von  den  Seelenteilen  (Platok)  vnd  äeotonvermdgen  (s.  d.)  und  von  vemAiedeaen 
payehiiohen  Funktionen  (Alshuok,  Hmonuraa,  Ptuao«  u.  a.).  Die  ento  Fq^Ikm 
logie  verfaßt  Abxstotklks  (tufl  ^vx4*>  de  anima;  «sft  tU9&^*«t$  moI  uia&rj&v, 

wT*()l  /ivtjfdt;!  xnl  dvnijvr,af(ot,  .tf()l  P.tvov  xal  fy^rjy6(iarü)i.  .t^q)  tvvnvltav  U.  a.),  die 
außer  einer  Theorie  der  fs-rjc  virlr  Einzclbeobachtungen  enthält.  In  Betracht  kommen 
femer  THBorHBAST,  die  btoikor,  Epikureer,  Xcuplatoniker,  Galknus  u.  a. 

Bfaien  ^iritualietiMlHii  CSiarakter  kat  die  patriXiaoke  Psychologie,  vt^rtrelen 
durob  OuBtmn  ALSZAmxBiiiüa,  Qb»x»  voh  Ntssa  (««yl  ^vx^\*  Nbmbsiüs  (««fl 
4»&f6M9v)t  TwamudAms  (De  anbna),  AvouanKUS  (De  anima  ei  eiw 
origine,  De  qoaatitate  animae.  De  immortalitate  aüimae  u.  n.).  Spälor  sind  tm  nmnen: 
Alkuin  (De  ratione  anima«),  U&abakus  .Maubus  anima,  l»ccinflnßt  von  der 
gleichnamigen  Schrift  des  Cassiooobus),  Wiuielm  von  Tuikbry  (De  natura  curporis 
et  «ninae),  I&ux  ww  Stblla  (De  anima),  HoQO  vom  8r.  Vnm»  (De 
aofannk  <Ue  paeodo^aagnatiniBohe  Sohfifi  „Db  apiritu  et  anima**  (v^  Hagemenn, 
Bqnshol.*,  1911,  8.376f.)>  Die  scholastische  F.,  die  anfangs  vom  Platonismiia 
(AuguBtinismus),  später  nbprwirgend  von  Ariftobeles  beeinflußt  ist,  vertret**n 
Alexander  von  Hales  und  epator  Bonaventura  (Itinrrarium  mentis  in  Drum), 
die  Araber  Albacen,  Costa  ben  Luga,  Avicsmna,  AvER&oäs  u.  a.,  fenier  Albebtus 
MAamrs  (De  natam  et  immortalitftte  aoimae  (Samma  tiieobgiae),  Tbomab  vov 
AQDnro  (Snama  tlwoL,  Oontra  Gentika,  QnaeetiooBB  diqptttatae,  Opiiecnla),  Düna 
SOOKUS  (Qnaflitionea  euper  libroe  Aristoteles  de  anima,  u.  a.),  Boon  Bacon,  Ray- 
MVKO  VON  SABrNüE  ( Viola animae),  üvakt.z  (De  anima)  u.  a,  -  NVo-srholnst  in«  h«' 
l'Rychologen  sind:  A.  SröCKL,  Lehrbuch  der  Philos.  l".  190")  if.;  M.  Schneii». 
Psychologie  im  Geiste  des  hl.  Thomaa*,  1880, 1, 1892;  Sanhev  erinu,  Philos.  Christians, 
Dynamologia  I— III;  T.  Pmob,  Imlitatioiiea  payohologicae,  1804—08;  D.  MtWM, 
PifaliolqBiB»  1006—07;  Ounnua;  Der  Kampf  um  die  Seele*,  lOOft;  FsyohotogieS 
1004,  u.  a. 

In  der  neueren  Zeit  wird  z,  Teil  in  zuweilen  phnntastisrhrr  Weise  (AoRIPFA, 
Paracelsüs,  J.  B.  van  Helmont  u.  a.)  grlehrt  {s.  Archaens),  teils  stützt  man  sich 
auf  Aristoteles,  so  iMELANCHTHON  (Commentariiut  de  anima),  GoCLSKius,  Casmakn. 
ZAMätMUbä  (Da  anima),  L.  ViVH  (Da  animn  et  viU),  der  etirM  eelfaetindlgBr  wH 
(AfiektenMue).  —  Den  DnaUamna  (a.  d.)  vertritt  Dmowh,  der  sn^ekah  die  phyeao- 
logiachen  Bedingungen  des  iieelenlebens  betont  (s.  Lebenegeialer)  und  die  Lehre  von 
den  Affekten  (Leidenschaften)  ausbaut  (Principia  philos. ;  De  passionibus;  De  rhomme), 
was  auch  der  Monist  vSpikoza  (s.  Identitätstheorie,  Parallelismus)  tut  (Ethica).  — 
Die  empirische,  assoziative  Psychologie  des  „innem  Sinnes"  entwickelt  sich  zunächst 
in  Engiaiidt  JT.  BiOni  (De  d^tate),  HoBUS  (Ob  komina),  Loou  (Essay  conoem. 
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hum.  understand.)>  Hartley  (Observations),  Bkkulby  (Tbeory  of  Vüioo).  Hcme 
(Enquiry,  Treatise),  A.  Smith,  Rxxd,  D.  Stbwak,  Th.  Bbown.  Ebasmüs  Babwut, 
JAWllifAHspftter  J.  8r.  Hkiik  A.  Biiv(Th»8eii8Ma]id1l»IntDlleetiTliBEmotioiis 
moä  ihe  WDl)  ti.  a. ;  eine  physiologisoh  gefärbte  P^rehoL  vertreten  HoBBlB,  Hartlby. 
Priksti.ey  u.  a.,  den  Sensiialisirms  (s.  d.)  CoNniXLAr  (Trait^  doB  fwnsations),  La 
Metthie  u.  a..  während  Bonnet  mehr  dir  Aktivität  der  Seele  betont  (EasaianaijUque; 
Essai  de  psyohologie).  Vgl.  Labomioui^e,  Maine  de  Bi&an  u.  a. 

IKeae  ^tiTitit  betont  in  0Mitadilnid  laama,  der  den  Begriff  der  Apperzeption 
(s.  d.)  eiufttlirt  (t^.  ünbewvBt).  Geb.  Wout  imtevNliBidet  empirieelie  und  ratiO' 
nale  P.  (Ptyehologia  empirica;  Psycho],  rationalis)  vnd  vertritt  die  Lebie  von  den 
SeelenvermöRen  (s.d.).  Von  ihm  l>epinfhißt  sind  Baumoabtkn.  nKt'scH  u.a..  während 
andere  /..  Teil  von  den  Franzoseii  (Bonnet)  und  Engländern  (Locke  \i.  a.)  beeinflußt 
sind.  So  G.  F.  Meieb  (Metaphysik  III),  Gabvb,  buuuBB,  Meineb«,  Eberhabd, 
TuDKumr,  Jamao,  Fbpbb»  Mbkdbu«»«,  Mobiib,  Gim  Maass.  vo»  Gnun, 
Platioeb  (Nene  Anthropologie),  Hainnnanin  (Sur  ies  dMn,  1770;  Lettree  enr 
rhomme,  177S),;  Tbtens  (Philoe.  Versuche,  1776  f.)  u.  a.  EUektilcor  ist  t>e  Crou8A« 
(T)r  mente  human«,  1726;  1)p  IV^prit  humain,  1741).  Ansätze  zur  psychischen  Messung 
bei  BEBNorixi,  Lambert,  Mbrian  u.  a.  (vpl.  T>ilthey,  Deutsche  Runde«  hau,  1901). 

Nach  Kant  (vgl.  C^fiihl)  gibt  es  nur  eine  cmpirisoiio  P.  (vgl.  Seele,  Paraiogismen) 
Bb  weyetomatiiolie  NBtmleb»  dei  iunerB  Sinne«**,  niolit  nb  ettenge  Wtanmofaaft, 
weil  llBtbemBtik  «of  eie  nielit  Miiiendber  iet  (Krit.  d.  rein.  Vermmft.  &  63811.; 
Uetaphys.  Anfangsgründe  der  Naturwissensch..  Vorrede;  vgl.  Vöries,  über  Psychologie, 
lirsg.  1889).  Von  Kant  sind  beeinflußt:  Che.  E.  Schmid  (Empirisf  hr  Psychologie, 
1791),  E,  Reinhold,  Hoffbauer,  Jacob.  Kibsbwbtter.  F.  A.  Caruh  ( Psychologif». 
1808),  Fbies  (Psychische  Anthropologie ^  1837/39)  u.  a.  Vgl.  Biunde,  Empirische 
Fkjoliologie,  18S1;  On.  WwuB»  Olier  dee  Weeen  nnd  der  nmuehliolien  Beek, 

1811  (Genetieoh);  a  SanmoiB,  Treoegendentalpeyolidogip,  1881. 

Spekulativ,  z.  Teil  aber  auch  genetisch  ist  die  P.  der  Schellt NOschen  Schule; 
vgl.  Eschenmayer.  Psychologie,  1817;  Steffens,  Anthropologie,  1821;  Heinboth, 
Lehrbuch  der  Anthropol..  1822;  Psychologie,  1827;  G.  H.  Schubert  (Geschichte 
der  Seele,  1830),  K.  G.  Cabus  (Vorks.  über  Ftoyohol..  1831;  Psyche,  1861).  Von 
Gbb.  Kbavu  (Vofbe.  Uber  peyoh.  Aathrapol.)  dnd  nUiingig:  Uxomum,  ABBivSk 
TraBBOHiBW  (Biyoholo^e*,  1878).  Yfß.  StaumuimB,  I^stbImL,  bieg.  1864  (von 
L.  Qbobob,  Verfaaeer  des  „Lehrb.  d.  PsyehoL**,  1864).  —  Dialelstisch  (s.  d.)  ist  die 
Piyohol.  Hbobls,  der  die  seelischen  Vorgänge  als  Momente  der  Selbsientlaltung  des 
absoluten  Geistes  darstellt,  deutet  (Phänomenologie;  Enzyklopädie).  Von  Hegel 
beeinflußt  sind  Daub,  Iüqhblbt  (Anthropol,  1840),  K.  RoSBinoLAKZ  (FSychoL*,  1863), 
J.  B.  EBDHABir  (Gnmdr.  der  P.,  1810;  Fiydiol.  Brisie.  1881),  J.  Sokaubb  (ftyclio. 
logw  I,  1860)  u.  a. 

Gegner  der  Verm(^iupsychologie  ist  Hebbabt  (Lehrb.  zur  Psychologie,  1816, 
3.  A.  1887;  Psyohol.  als  Wissenschaft,  1824—25),  der  Begründer  einer  intellek- 
tualistisciten  (s.  d.),  teils  metaphysisch  fundierten,  teils  auf  scharfer  Beobachtung 
BDd  ABi^yie  twohenden  Psychologie  mit  einer  (verfehlten)  Anwendung  von  Mathe- 
BiBtik  tat  du  paysMsehe  Oesohehen  (StetOc  nnd  M—Wib  der  VontelhiBgen,  •.  d.X 
Von  Herbart  mehr  oder  weniger  beeinflufit  sind  Stibobhboth  (Biychologie,  1824), 
Dbobisoh  (Empirische  P.,  1842,  2.  A.  1898),  Th.  Watte  (Lehrbuch  der  Psychol.,  1860), 
W.  VoLKMAWN  (Lehrbuch  der  P.*,  1894  —95),  L.  Stbümpell  (Grundr.  der  P.,  1884), 

G.  Ldvdnbb  u.  a.    Selbständiger  sind  die  Begrfinder  der  Völkerpsychologie  (s.  d.) 

H.  SmmUL  (BkUlL  in  d.  fi^aboki^  und  Spraohwissenschalt»,  1881)  und 
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H.LAIABÜ8  (Dm  UbsD  der  8e«k^.  188S-85).  ^  Naoli  nrtwrwiiWMehemtoto-lfetihode 

«üldtoBqrohologie  BnnnlMllMldeln,  der  die  Seetenvennflgen  durch  „Angelegtheitcn"* 
ersetzt,  die  auf  „Urvermögen"  zurückweisen  (ErfahrungBeeeknlehre,  1820;  Psychol. 
arizzen,  1825  f.;  I^ehrb.  der  Psychologie,  1833;  Die  neue  Psychologie,  1845;  IVag- 
matische  P.,  1850).  —  Teilweise  spekulativ»  von  „unbewußten"  (s.  d.)  F&ktoren  des 
SeelenlebenB  handelnd,  sind  Arbntatt  von  1.  H.  Item  (Anthropologie*,  1860; 
Bqraliologie,  1864— 7Si  üuoa  (Gott  n.  der  Ifoiinli  I:  Leib  v.  fiaele,  2.  A. 
FoiSLAOi  (System  der  Psychologie,  1866;  Acht  psychol.  Vorträge,  1868;  Beitrag» 
zur  Psychologie,  1875),  E.  v.  Uabtkann  (EHo  moderne  Psychologie,  1901 ;  Grundriß 
der  P.,  1907)  u.  a.  Vgl.  Jessen,  Versuch  einer  wiaeenschaftl.  Bcgründ.  d.  Psychol.,  1855; 
F.  ScHNKix,  Das  Seelenleben  des  Menschen,  1861 ;  F.  VobiJUideb,  Grundlinien  einer 
orgauisoheii  WhnniwKif»  der  meiMoMtebeii  Seele,  1841;  M.  Dmamm,  Seelen, 
lelne^  1843$  PIamck,  Anthiopoi  n.  Fejnoliologie,  1874. 

Die  Beziehungen  des  psychischen  Lobens  zum  physiologischen  berücksichtigen 
J.  MÜLLBB,  LoTZE  (Medizinische  Psychologie,  1852;  2.  A.  1896;  Grundz.  d.  Psychol., 
1882),  A.  HoBWicz  (Psychol.  Analysen,  1872  f.),  Helmboltz,  Hebino,  Spencee, 
Maüdslky,  Sbboi,  Ribot,  James  und  viele  moderne  Psychologen  (s.  unten).  Vorliuier 
der  modenea  experimentellen  P.  lind  J.  MDklsb,  E.  H.  Wbso»  Poitom  «.  e.; 
begrilndei  wird  eie  (s.  Teil)  ab  Be/ohopliyrik  (e.  d.)  von  Fmbob  md  WmnuT  (e.  onten). 
Die  biologische  SiilB  de«  Sedealebeoe  nntenuchen  SnnmsB  (Principles  of  Psyclw- 
logy),  Bjbot.  Romakbs,  Baldwik,  Jssü&oaM,  Sbbdhisaüb,  Gteooi^  Jon««  KoBS- 

STAMM.  SWOBODA,  StOUT,  JaMES  U.  a. 

Als  rein  beschreibend-analytische  Disziplin  bestimmen  die  P.  in  venchiedener 
Welee  I*.  Bbiütavo  (Ffeycbologie  1, 1874),  HI^iub  (PBychoL,|1897),  Wnim  (B^yohoL, 
1808),  Misnr  n.  t.,  ferner  Ruheb  (Angemeine  Buehologie*,  1806),  H.  Oonmuim 
(Psychol,  1897),  Dilthet  (Ideen  über  eine  beschreibend-zergHedemde  Psychologie, 
1894:  die  P.  ist  die  Darstellung  gleichförmiger  Bestandteile  und  teleologischer 
Zusammenhänge  der  seelischen  Struktur),  zum  Teil  Th.  Lipps  (Leitfaden  der  Psychol.' 
1009;  Grundtatsaohen  des  Seelenlebens.  1883;  FSychol  StudicnS  1905;  PsychoL, 
Wleeenieheft  v.  Leben,  1001;  vgl  PsyaUeoh,  UnltewoAt),  SonaBn-KowiBiiK  n. 
Bimtanm  (Lebeosfonnen,  8.  A.  1881,  8.  0)  nennt  die  an  der  Netnrwieeenaeheft 
orientierte  Biyoh.  „Flqrohologie  der  Elemente"  und  stellt  ihr  eine  „Stniktarpeyohologie" 
als  die  geisteswiaeenschaftlicho  Form  gegenüber.  Hier  soll  die  individuelle  Seele 
als  sinnvoller  Zusammenhang  von  Funktionen  gedacht  werden,  in  den  verschiedene 
Wertrichtungen  durch  die  Einheit  des  Ichbewiißtseins  aufeinander  bezogen  sind  (S.  1 7 ). 

Die  Aaeodettoiiep^ydiologie  (e.  d.)  fwUelien  Ifiu^  Bun,  Sranmii,  Boor  (Le 
peyohoL  ang^aiae,  1870;  La  peyehoL  aUemande,  1879;  8.  4d.  1900;  Sdixiften  ftber 
Aufmerkaamkeit,  Gedächtnis,  Wille,  Gefühl,  Vorstellungen,  Phantasie,  F&rsOnlicii» 
keit  u.  a.,  s.  d.;  vgl.  S.  Kbatjss,  Th.  Kibots  Psychologie,  1905),  Th.  Ziehen  (Physiolog. 
Biychologie»,  1911;  Die  Grundlagen  der  Psychologie,  1915,  2.  Bd.).  R.  Wahle  (Das 
Ghuize  d.  Phüoeophie',  1896;  Über  den  Mechanismus  des  geiadgen  Lebens,  1006). 
MmnmMMi  (BeMrtge  rar  ezperiment  ftajeboL.  1889-98;  Anf^aben  m  lielMen 
der  Fbyohol,  1891.  u.  a.),  der  Jetat  eine  „Aktiengp^ehotogie  (a,  d.)  vertritt  (Cbdi. 
d.  PsychoL  I.  1900;  Plychology  and  Life,  1899X  E>  Haeckel,  Haüdslst  u.  a..  <tte 
meist  die  psychischen  Zusammenhänge  physiologisch  erklären.  —  Eine  zwischen 
Assoziations-  und  Apperzeptionspsychologie  bzw.  auch  zwischen  intellektualistiacher 
und  rein  Tohintaristischer  P.  vermittelnde  Richtung  vertreten  H.  Höm>iNO  (Feyoho- 
legie*,  188S;4.  A.  1908),  F.  JoDL(Lehrbiiohder  BiyeboL«  1900;  4.  A.  1918),  H.  Bnno. 
a4ü8  (Grandiose  der     19081;    A.  1911;  Abrifi  der  P.*,  1900),  W.  Jmduuh 
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(Lehrbuch  der  Psychol.*,  1907)  u.  a.  Vgl.  O.  Külpb  (Grrnidr.  d.  Paychol.,  1893), 
A.  Dyeoff  (Einführung  in  die  Psychologie,  1908;  Bearbeitung  der  8.  Auflage  von 
ÜAOKMANN,  BByohologie,  1011),  A.  Mksskb,  £.  Wkntsohkb,  £.  Mxumanm  (etwas 
mehr  Inteltektaftlfatboh ;  Arbeiten  Ober  BIiTthmu,  sm^«*—»,  Spxaohe,  Obong,  bteDi- 
flau  Q.  WiUa,  Gedlolitnii,  Aawwbtfon  v. b.  d.^  PUaim  (BiiifQlir.  in  d.  Piiyoho- 
lo^,  1904),  Stükpf  (8.  Raum),  Sohvmakk  (PRyohoI.  Studien.  1908),  W.  Jamxs 
(Gegner  der  „atomiatiflchcn*'  P,:  Principlea  of  Psychology,  1890;  Psychologie,  deutsch 
von  Dürr,  1909),  Sülly  (The  Human  Mind,  1892;  Outlinea  of  Psychology,  1898; 
Handbaoh  der  P.,  1898),  Stoüt  (Aoalytic  Fkyohology,  1896, 1902;  A  Manual  of  P.,  1901 ; 
thb  Choandwork  ot  P.,  IW),  J.  WiBO  n.  a. 

Begrilnder  einev  experimentellen,  die  Fhynologie  ale  HilfswiaeenBohaft  ver< 
wmtenden,  apperzeptiven,  voluntariHtischen  (s.  d.)  P.  ist  W.  Wxjkdt.    Nach  ihm 
untersucht  die  P.  „den  gesamten  Inhalt  der  Erfahrung  in  seinen  Beziehungen  zum 
Subjekt  und  in  den  ihm  von  dicaem  unmittelbar  beigelegten  Eigenschaften",  ohne 
die  Abstraktionen  und  hypothetischen  HiUsbegriffe  der  Natorwissensohafl.   8ie  ilt 
die  „Wlweneohaft  der  unmittellMmi  BMkAmiig**.  Der  WOb  (•.  d.)  tot  für  sie  dM 
typische  psychiaehe  Qeschehen,  das  aus  dem  „Trieb"  (s.  d.)  sich  differenziert  hat  and 
in  dem  die  ,, Apperzeption"  (s.  d.)  aktiv  den  Vorstellungsverlauf  lenkt  und  ordnet 
(GhrundriQ  d.  Psychol.*  1909;  Orundzüge  d.  physiol.  Psyohol.*,  1908  f.;  Vorlesungen 
über  die  Menschen-  u.  Tieneele',  1910;  Völkerpsychologie,  1900 ff.;  Einführ,  in  d. 
Piyehol..  1911 ;  „Phikt.  StndlBii**  n,  X.  XU;  AxvUr  t  die  gesamte  Psychol.  II,  1902). 
Aludicli  Q.  'Vta&4(Siilei(.  indie  ^T^ioL,  190S),  HsLLrAaB(DiB  Owmwi—enMJnften 
der  P.,  1903),  Ta.  Hellbb,  F.  Kixsow,  IL  Bbahn,  0.  Klemm,  F.  Kbüoer.  Wibi^ 
Störrino.  Calkins,  L.  Lange,  Marbe,  Eisler  (Das  Wirken  der  Seele,  1909)  u.  a. 
Voluntariätcn  sind  auch  FouiLLfta  (Psychologie  dea  id^es-forcea,  1893;  Der  Evolu- 
tionismus der  Kraft-Ideen,  1908),  Lossku  (Die  Grundlehren  der  Psychologie,  1904), 
HOmno  (8.  oben),  ^AVtsrnt,  Lim  (•.  oben),  J.  Biwit  (Psychology,  1886), 
J.  M.  HäLDma  (Hudbook  of  BiyeliDlogy,  1890;  Stocy  of  the  Ifind,  1808);  Ladd 
(Philos.  of  ^find.  1895)  u.  a.  Gegner  der  AssoziutionHpBychologie  sind  auch  M.  PaUUiti 
(Naturphilos.  Vöries.,  1908),  Beroson  (gegen  die  Veräußerlichung  des  stetig-inner- 
lichen Ablaufs  des  S»*elenleben8,  s.  Dauer.  Geint,  Seele).  Lüquet  (Idöes  gdn^rales  de 
psycho].,  1906),  Lubao,  Brumsohvico  (Introduktion  ä  ia  vie  de  i'esprit»  1900),  James 
(„Strom**  des  BewaOtaeina»  s.  dJi,  L.  W.  Sfinr,  P.  Biaim  (Die  Biyoliologio  dor  Gegen- 
mrtk  1906),  SwoBODA,  Ewald  n.  a.  Vgl.  ItämmswR,  P.  u.  Mstftphyrik,  1006;  WuiiD*, 
Die  P.  im  Kampf  ums  Dasein,  1913. 

Die  experimentelle  P.  vertreten  (außer  Fechner,  Wündt,  Ebbinohaus.  Külpb, 
Messer,  Dürr,  MEtTMAHX,  Münsterbebo,  L.  W.  Stern,  .T.  Cons,  Wbeschskb, 

G.  ^tlABTIUS,  K&AKPELIN,  N.  ACH,  SCHiaiAKM,  StUMFF,  G.  E.  MÜLLER,  A.  LkHMANN, 

GL  LäMoa,  Knaaw,  Wmm  xu  «.)  Souptuu  (Tho  New  Ptoyehol.,  1808),  TnumiMt 
(An  Outline  of  P.*,  1807;  Expmimental  P,,  1001—06;  Lebrbuohdeir  P.,  lOlOX  Saxiosd 

(Gourse  in  Experim.  F.,  1894),  Cathll,  V.  HmH,  A.  Binkt,  ClaparAdb  u.  a.  — 
Psychologische  Laboratorien:  T4eipzig(1878),  Ctöttingen,  Bonn,  Heidelljerg,  Freiburg 
i.  B.,  Breslau,  Königsberg,  Würzburg,  Gie(3en,  Frankfurt  s.  M.,  Hamburg,  Berlin, 
Zürich,  Graz,  Paris,  in  den  Vereinigten  Staaten  u.  a.  VgL  Denken. 

ZeiHofarifteii  vmw.t  AioUt  f.  die  goMunte  P^  hrsg.  von  MrainMuii  Pldloe.  Stndieii, 
hnf.  von  Wundt;  FbyohoL  Studien,  ebenfoD»;  PkfolioL  AMita,  Inig.  von  KraepeUn; 
ZsitMhr.  f.  ^rohol.  u.  Physiol.  der  Sinnesorgane;  Zeitsohr.  f.  pidagog.  Psychol.; 
Zeitschr.  f.  angewandte  P.,;  Journal  f.  Psychol.  u,  Neurologie;  Deutsche  Psychologie; 
FkyohologiMhe  Forschung;  FortMhritte  der  Psychologie;  Zeiteohr.  f.  p&dagog.  Psycho- 
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logie ;  L'annte  psychologique;  Archives  de  psychol. ;  iievue  philos. ;  The  British  Journal 
of  P.;  Tb»  AmerigMH  JonnMl  of  P.;  The  Bqrdiologioftl  Ba^iew;  Thb  Jonznal  oC 
PUIoB.;  FlqriidioL  and  Sotentifio  Ibthods;  OnteinwlinngBn  rar  P.  u.  Pldloa., 

hrsg.  von  N.  Ach  (1910  ff.):  Berichte  über  Kongi«fl0e  (1904,  1907,  1900^  1011):  Di» 
Psyohol.  in  Einzeldaretellungen  (1909  ff,);  H.  Meyer.  Zur  P.  der  Gegenwart,  1909; 
R.  Schulze,  Auh  der  Werkstatt  der  exper.  P.  u.  Pädagogik,  1909;  L.  W.  Stken,  Die 
psychol.  Arbeit  des  19.  Jahrhunderts,  1909.  —  Vgl.  Piklkr,  Phyaik  des  Seelenlebeoa, 
IfNN);  Pavlbah,  Vmed^  mentale,  1889,  u.  a.;  RionR',  BMai  de  psyohol.  gteMe, 
8.  M.  1910;  P.  JAirar,  L'aatomatiaiiia  iiaycliologiqva,  1800;  A»  Vjuam,  Brindpi  di 
paicolog.  modema,  1907;  A.  jBABAXONO.  P.  »intetica,  1911;  Matjdslry,  Life  in  Afind 
and  Conduct.  1902;  M.  Calkins.  Der  doppelte  Standpunkt  in  d.  Psychol.,  1905;  An 
Introductioii  to  P.,  1903;  (Jii.  A.  Mkbcier.  F..  1901;  M.  Jahn,  I*sychol.  aU  Crund- 
wissendcbaft  der  Piklagogik*.  1911;  ü.  Willhank,  Empirische  P.,  1901;  J.  (Jev^kr, 
Gnmdlegimg  der  empir.  P.,  1000;  Lehrbnoh  dar  allgeiaeinan  P.»  1900;  P.  MaiiD% 
Die  HoffmmgrioaigkBit  aller  P..  1007;  H.  BHBiMBna»  Kritik  der  P^  1010;  Naiobt, 
Einleit.  in  d.  Psychol.  nach  kritlHcher  Methode,  1888;  Driesch,  Ordnungslehre,  1912; 
F.  A.  Carus,  Oeachichte  der  P.,  1808;  SiBBBOK,  (ieschichte  der  P.,  1880—84; 
R.  Sommer,  (resc  hlohte  der  deutschen  P.,  1892;  Dessoir,  CJeschichte  der  neuern  P.,  I-. 
1902;  Qeschichte  der  P.,  1911;  O.  Klkmm,  Gesohifihte  der  P.,  1911;  Mökstkbbbru, 
B&yobtAagy  and  tbe  T»aeher,  1010;  PsyoiioL  und  Wirtaghaftalahen,  1018;  G.  AxaoBOnk 
Über  die  Ifethodeii  der  P.;  Arehiv  f.  d.  geaamte  Pkiyehol..  XX,  1011;  W.  SonnD- 
KoWARZiK,  Umriß  pinc  r  neuen  analytischen  Psychol.,  1912;  Elskshans,  Lehrbuch 
der  Psychologie,  1913;  Psychologie,  1920*;  Astek,  Einführung  in  die  Psychologie,  1915; 
Natorp,  Allgemeine  Psychologie  nach  kritischer  Methode  T,  1913;  J.  Cohn,  Jahr- 
bücher der  Philos.,  1,  1913;  A.  Hrssek.  ibid.;  Brktt,  History  of  psychology,  3.  Bd., 
1081;  CoKmm,  Zettaelr.  ^  Paychol.,  Bd.  43;  üäXBm,  Foctaehiitle  der  P.,  1011  f.; 
WABmr,  Human  p^yolwlogy;  1900;  Taamxmma,  Bbmeiita  of  pqrohoiogy,  1090; 
J.  Ward,  Plsyohological  principles,  1918;  Fröbbs,  Lehrbuch  deresyeiim.  Pbychol.  II, 
1920;  LiNDWORSKi.  Experimentelle  Psychologie;  Külpe,  Vorlesungen  über  Psycho- 
logie, 1920;  Erdmann,  (jrundzüge  der  Reproduktionspsyohologie,  1919;  Handbuch 
der  vergleichenden  Psychologie  III,  1922,  hrsg.  von  G.  Kafka;  Blümsnfeld,  Zar 
kritiiolmi  Onrndfegung  der  Psychologie,  1090;  BunUKK,  Fkyohologie.  3  Bde.  — 
Vgl.  SeeleBTOniillgBii,  IhteUektaaUmne,  Aaeotiatfam,  Afipetitaptioii,  Pb^oldeeh,  WlBe, 
Pädagogik.  Aussage,  P^yohophyaik,  Wille,  Denken,  Bewußtsein,  Empfindung.  Vor> 
etellung,  Gefühl,  Aufmerksamkeit,  Gedächtnis,  Reproduktion,  Psychoanalyse,  Technik. 

Pfiycholo^smilN  (Ausdruck  schon  lK>i  J.  E.  Erdmann)  bedeutet  im 
weitern  Sinne  die  Basierung  der  Philosophie  auf  Psychologie,  die  zugleich  als  Grund- 
lage der  Geisteswissenschaften  angesehen  wird,  im  engern  Sinne  iat  P.  die  Tendenz, 
die  Oegeoetinde  der  Logik,  ErkenntnMoitik,  Werttheorie  naw.  auf  anbjektiv* 
pijfdhiBolie  Eriebniam,  Pl'oieme  nnd  peyehologiaelie  Gebilde  nrfkicnifOliren,  eie  aas 
psychologischen  Faktoren  und  Gesetsen  abzuk^iten,  als  bloßes  Resultat  psychischer 
Entwicklung  genetisch  darzutun.  Im  engsten  Sinne  ist  der  P.  fast  gleichbedeutend 
mit  Subjektivismus  (s.  d.);  doch  gibt  es  auch  einen  objektiven  (intersubjektiven), 
die  AUgemeingültigkeit  von  Wahrheiten  (s.  d.),  Relationen,  Werten  und  Zwecken 
anentomenden  P.,  ferner  einen  eatpirietiaoh-evohitkMiiatiaoben  und  einen  aprio- 
ristiachen,  rationafistiadieti  P.  Dem  P.  In  ielner  eageimi  Woaa  iat  entgogenrohalleB» 
daO  alle  Wissenschaften,  die  P.  inbegriffen,  einer  logisch  -  erkenntniskritischea 
„Grundlegung"  (Legitimation)  l»edürfen,  daß  die  Ix)gik  (s.  d.)  es  nicht  mit  den  Denk- 
vorgängen als  solchen  und  in  ihrer  Entwicklung,  sondern  mit  dem  richtigen  Denken 
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als  IntK'griff  der  Setzung  und  Anerkennung  gültiger  Relationen,  bzw.  mit  diesen  selbst 
zu  tun  hat;  daß  die  kritiach-normative  BetrachtungBweiae,  welche  die  Denk-  und 
Eirkeimtnbinittel  mh  ninm  Deakantk,  uad  mi  der  IdM  dnr  Brkaimtiiii  prtfl  und  dit 
Ericenntnis  (fasw.  Erfahmng)  «uf  ihn  koMtitniemidon  Bedingnngin,  flu»  »Gfund* 
lagen**  (nicht  Ursachen)  analytiach-regreRsiv  zuraoUttkrt  (s.  Erkenntntstheovte« 
Transzendent«!),  über  den  fiesichtspunkt  und  die  Korapetenz  der  Paycholopie  hinaus- 
>?eht,  welche  das  Denken  und  (k'iatesleben  so  nimmt,  wie  es  sich  tatsächlich  vollzieht, 
uhne  Kritik,  ohne  Wertung,  ohne  Normierung  (vgl.  Ethik,  Soadotogie,  Rechtq^hiio- 
suphie,  iUtlietik).  Der  Antipayohologiamiit  betont  die  Unabhängigkeit  der 
theoretieeh'praktiaohen  Relatioiien,  Geltungen,  Wahrbeiten,  Werte  vom  sabjektiT- 
psyehiAchen  Er1e))en,  nie  hal)en  absolute  Geltung  (gelten  „an  eldl**)»  lind  „ideale" 
Obilde,  die  gleiehsara  einem  „dritten  Reich"  angehören.  Der  extreme  Antipsychol. 
li^Ht  zuweilen  diem?  Objekte,  (iebilde  und  Geltungen  von  der  Welt  geistiger 
Aktivit&t  und  Zwecksetzung,  ala  deren  aUgemeingiUtigts  iiberindividuelle, 
relaHv  eelbatindig»  Inhalte  und  ZneamnMtnhingp  ile  auftreten,  an  lehr  ab,  analog 
der  von  Platow  swiaeben  den  Ideen  (a.  d.)  und  Eneheinungm  behau]»teten  IVennnng 
{j(uipiau6i).  Das  „Denken  überhaupt",  „Wollen  fiberhaupt",  „Werten  Uberhaupt'*, 
dem  die  ..absoluten"  theoretiseh-[)rjikti'<fben  Geltungen  und  Werte  (s.  d.)  zugeordnet 
sind  und  olme  das  sie  i'iren  Siiui  nicht  haben,  ist  zu  Iterückaiohtigen  (t|e1.  Geist, 
objektiver,  Zweck,  V'oluntarUmus.  Objekt). 

Ale  Orandlage  der  Philosophie  beizachtet  die  PtojoholQgie  Vmsmb,  der  aber  den 
loglKhen  Wert  dea  A  priori  (a.  d.)  betont  und  den  EmpiriBmua  abMuit:  nur  die  Auf* 
zeigung  des  Apriorischen  ist  (isychologisch  (Xeuc  Kritik,  2.  A.  1828  f.;  vgl.  L.  NiLBOX, 
Die  kriti*»che  Methode,  S  20  }f.  und  die  Fries-Schule  überhuupt  ;  s.  Erkenntnistheorie). 
Ferner,  zum  Teil  in  enipiiisti-sclu  r  Weise,  IJknkke,  Feukkbach  u.  a.,  M.  i)B  Biran, 
JouPFilOY,  Rosmini  (Ausgang  von  der  innern  Erfahrung  des  denkenden  Ich,  Nuovo 
aaggio,  f  1405  ff.),  9oüill*i^  FiannB,  PaniMtir,  HtTiiAin,  F.  Bnamao,  Wmn», 
Jätm,  naoh  dem  ea  aber  eine  „reine  BewuBtaeinawinenBobatt**  gibt  (UMiAtä  der 
ftychoL",  1906,  S.  31  f.).  H.  Cornelius.  Jodl,  A.  Mmnonq,  Für  die  Pkyobologle 
und  £r,^iren  den  PHychologiemua  in  der  Werttheorie,  Logus  HI,  1912,  KmBBlo,  SlöBB. 
Dürr,  Krüokr  u.  a. 

Päychologisten  im  engeren  Sinne  sind  PwtäOOOUa,  (zum  Teil)  Locke, 
BntKiLir,  Hum.  Hnoan,  BniiK^  J.  8r.  Mm^  B.  IIaob,  ATiiMiiüfl,  H.  Oos- 
nnxos,  W.  JinuaALW  (Der  kritlMshB  IdeaUamna,  1906^  &  10^  1%),  3.  Bmvvn  (Bio 
drei  Welten  der  Erkenntnistheorie,  1907.  S.  80).  H.  Vaibimoeb  (Die  Philos.  des  Als-Ob, 
1911).  Ziehen.  F.  ('  S  Schiller  (Humaniamua,  1911;  Ponnal  Logio,  1912),  JAMna. 
Beroson,  Müller  Fukiknfbls  u.  a.  ^ 

Vermittelnd  oder  gem&ßigt  lehren  Wondt  (vgl.  Kleine  Schriiten,  I,  1910), 
fltoWABT,  R  EBDiuini,  DnffiRr,  Hbm  (Psychologiiniua  oder  AntipayebologiamnB, 
1902.  S.  IßS  ff.),  HOmiMik  FjdJnn  (Dm  Streit  dar  Afehologiiten  mxl  Ibraialiatam 
in  der  modornen  Logik.  1902;  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege,  1903;  Kant  u.  Bolzano, 
1902;  vgl.  Wahrheit),  Uphues  (Einführung  in  die  moderne  Logik  I,  1901;  Zur  Krisia 
in  der  Logik,  1903).  Elsenhans  (Fries  u.  Kant,  1906,  U,  12  ff.),  Meinonq  (vgl.  C^gen- 
standfetheorie).  Höflee  (Smd  wir  Biyohologieten?,  1906),  KBXiBia  (Die  intellektuellen 
Funktionen,  1000)  u.  a.  Vgl  O.  Ewau»,  Kanti  Ibthodologl^  1900;  Kanta  kritiaohor 
IdeaKamua,  1908. 

AntipsychoIogiBten  sind  Platox.  Lnsins  (§.  Wahrheit),  Kant  (s.  Kritik, 
Transzendental,  liOgik),  der  aber  doch  zuweik»n  ins  Psychologische  gerät.  Hboel. 
BoLZANo  {».  Wahrheit,  Satz).  Hkbbart.  Lotze,  Husskrl  (s.  Logik,  Wahrheit), 
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IraLsoDT,  KOlpü»  A.  MMtam,  Touou;  Bon»  Oona^  Nasobp,  Lmb,  yfmmuaäjn, 
RnBatr,  J.  ikaat,  Uttafamama,  Suossw»  F.  J.  Samrof;  8Dom»  ScBum^ 
Rbkmu,  &I10HALT8CHXW  (Philoe.  Studim,  1909)  o.  a.  Vgl.  C.  Güttleb,  Psyohologb 

o.  Philosophie,  1896;  E.  Lord  Herbert  von  Cherbury.  Ein  kritiachcr  Beitrag  zur 
Geachichte  des  PsychologiBmuH,  1912;  Driesch,  Ordnungslehre  (s.  d.),  1912;  Mooo, 
Logik,  Psychologie  u.  Psychologismus,  1920.  —  VgL  ELantiAoismus,  Gültigkeit,  Logismus^ 
FkvginatisnniB. 

Pfiychoms  psychisches  Geschehen  (Forel,  Hakokkl). 

Piiyehoilietrie  (Paycheometrie):  mathematische  Behandlung  des  äee- 
ütoheii,  all  Desidemt  von  Gkr.  Woltt  ausgesprochen  (Psyobol.  empir.  f  622,  616). 

PsycllOmOBiilBIl«  ist  die  Ansicht,  daß  alles  Gegebene,  Existierende 
Sede  (BtwnflbMiB)  uad  daiea  Inhalt  (Empfindimg)  iat  (Vnwois,  Znmni  n.  m.). 
Ebum  „p^hiMlmi  Ifionimnu**  ▼•rtritt  aneh  Hiyhams  (Einf.  in  die  lf»tap^mk, 
1921*).  Vi^  Kwrifirmfi  Brnpfim^Tw^gi 

P»7«ll9p»Mnyeliie  (i^vx^,  Seele;  ndv,  ganz;  t't;$,  Nacht):  Seetoneclihf 
zwischen  Tod  und  Aufentduing^  von  manohen  Sekten  gdahrt.         GALVni,  De  . 

peychopannychia,  1534. 

Psychopathiscll  ist  jede  krankhaftf  Vcräiidei-ung  des  clLm  licn  (in  das 
Gebiet  der  Psychopatholügie  fallend),  besonders  jede  leichtere  Psychose  (s.  d.). 
VgL  E.  Koch,  Die  ps hopaUiischcn  Minderwertigkeiten,  1891—93;  Storbiko, 
Vorieeongen  Uber  Fiaychopathologie,  1900;  3vL,  BOKOtM,  Wae  Imiett  «Ir  «ne  der 
PuaiKda  ?  Aroh.  f.  gea.  Feyeli.,  1919;  S.  FImud,  Zur  P.  dee  AUla^i*,  1912;  MIhrasB- 
BBBG,  Psychothcrapy',  1912;  Jaspers,  Allg.  Psychopathologie,  1980*;  BlbOUB» 
Lehrbaoh  der  feyohiatrie;  Zeitsohrilt  fttr  Patbopsychoiegie,  1911 1. 

PsyehoplljraOK  nennt  FnOHHaa  die  ,JUkg»  von  den  Gesetzen,  nach  doneo 
Leib  und  Seele  zusammenhängen",  die  Lehre  von  den  Abhängigkeitsbezieliungen 
zwischen  Lt'ib  und  Seele,  Empfindung  und  Reiz,  welch  letzterer  ihm  als  Maß  für  die 
Stärke  der  Empfindung  gilt  (vgL  Webensches  Gesetz).  Ansiitze  zur  P.  finden  sich 
eeium  frfliier  (B.  H.  Wiran  n.  a.).  Wom»  hingngwi  betraohtet  die  Vedation  der 
Uffita  nnr  ab  fRitamiumi]  willkBiüolieii  Awlflnifg  von  ic*miiW»Mi«««flMi  vxv^  Unter* 
eeiieidnQgen  aokher.  Beetimmte  psyohiaohe  Inhalte  sind  uns  unmittelbar  als  Oröfiee 
gegeben,  und  es  entsteht  die  Aufgal«,  objektive  Reizwerte  und  (subjektive,  unmittel- 
bare) psychische  Werte  einander  zuzuordnen.  Die  Empfindungen  solbat  sind  nur 
an  Empfindungen  meßbar,  und  zwar  nur  in  gewissen  GienzfäUen  (Gleichheit;  eben 
meridioher  oder  minimaler  OrOOennntexeohied;  Qieiddieit  Bweier  QrSBennntandiiede) 
und  eind  nnr  fliunitfeBlber  nnd  naoh  Üuem  relativen  Werte  vergleielibar  (vgl  Normal- 
rei/,  Reizschwelle,  Reizhöhe  usw.).  Während  FncaNXB  drei  psyohophyBische  Methoden 
unterscheidet  (M.  der  elien  nierkliclten  Unterscliiede,  M.  der  richtigen  und  falschen 
Fälle,  M.  der  mittleren  Fehler),  unterscheidet  Wundt:  I.  Abetofunge-  oder  Ein- 
stellungsmethoden  (M.  der  ALin  imaländerungen,  M.  der  mittleren  Abstufungen  oder 
der  abermerkliofaen  DnteiaoUede,  IL  der  GMoheinetellong  oder  der  mitOeien  Fehler); 
H.  Abeahlnngsinetliodeit  (IL  der  richtigen  md  üdeebeii  FUle,  IL  der  mehrfachen 
FUle),  —  VgL  FnoBivsB,  Elemente  der  P..  1860.  2.  A.,  1889;  In  Sachen  der  P.,  1877; 
Revision  der  Hauptpunkte  der  P.,  1882;  Philos.  Studien  IV;  Langxr,  Die  Grund- 
lagen der  P.,  1876;  G.  E.  Müllsb,  Zur  Grundlegung  der  P.,  1878;  Gesichtspimkte 
o.  Tataachen  der  psyohophys.  Methodik,  1904;  E.  Zkij.er,  Über  die  Messung  psy- 
ehieohet  Vorgänge,  1881;  F.  A.  MDuJB,  Dee  Axiom  dw  P^  18^;  DiLaosor, 
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Elfiiu  nt-.  >]>■  V..  1883;  A.  Ki>.sas.  ÜL  r  die  P.,  188C);  Wl'SDT.  Cid.:  .1.  i.livsiol. 
P-*ycho!,  I«.  1908;  Cnmd:-.  d.  P.sychol.*.  19<)2.  S.  :{()riff.:  Lotjik  IIP.  1908;  Merkel. 
Philoa.  Studien  VII,  IX;  G.  F.  LIPPS,  Grundriß  der  F.«,  1909;  Die  psychiachen 
MftflmetlKNleii,  1906;  FoüOA.vur,  L»  P.»  1901;  J.  Kam,  Über  die  materieUen 
Graadkigen  der  Bewafitorfamiolieiaungeii,  1901;  WBncmim,  MeUiodiaehe  Bei' 
trilgB  cur  paychoph^'s.  Messung,  lOO/j;  QvtBBBLET,  P.,  1905;  F.  Bbkntaxo,  Unter, 
such,  zur  SinneHpsycholoxie,  1907;  A.  Lettmaxn.  IjL-hrbuch  der  psycholog.  iictiiodik. 
1906;  JoDL,  T>ehrbijch  der  Psychologie  P,  206  ff.;  Itelson,  Archiv  f.  Coach,  d. 
Pliüoä.  III;  KoEPPNEB,  L;«sclüchte  der  Verbuche  zur  Grundlegung  einer  P.,  1900; 
W.  WnffB.  Psychophysik,  1912.  —  Vgl.  Webenebefl  Oeaetx. 

PsychophyMiMchcr  Parallelismas  ä.  l'.aulk  iianuui. 

Psychophysisehe»  €i}««eta  s.  Welxi-sehcs  GeseU. 

PaycbOflem  Gciateskranklu-iten  (in  \'erbindung  mit  Neurosen  und  Gulurn- 
sch&digungen).  Sie  umfassen  verschiedene  Heinmungen.  Störungen.  Ausfalli- 
eraoheiaungen.  Über-  und  Unterenegungon  (Exaltationen,  Depressionen),  ächwa- 
ohnngBniiadbetnfiimdenlBtelliBlctvieduCtoÄU  INe  üeiitaiigi- 

fihigkeit  des  Geistes,  dfe  Einheit,  Ordnung  Verlut^ifung,  Regulation,  sweokvoUc 
Aktivität  desselben  sind  meihr  oder  minder  herabgesetzt^  bb  zum  gänzlichen  Geiates- 
verfall.  Vgl.  H.  EmmiNQRaüS,  Allgemeine  Psychopathologie,  1878;  Krafft-Ebino, 
Lehrbuch  der  Psychiatrie^  1893;  KbaEPELIN.  Paychiatrio*,  190*J;  Hellpaoh,  Di»? 
Grenzwissenschutten  der  Psychologie,  190*2;  Stürkinu,  Vorlea.  über  Psyehopathol., 
1900;  JäMfmm,  Allg.  Psychopathologie,  1980*.  —  FbydiMiMlyse,  Zwaagivor- 
tteUnoit  Msaie,  MelanehoBe,  Genie»  Verbreelieii,  Plqrohopathiaob,  Aphasie. 

TiyifhiltDirhMtlli  Anwendung  psyehologisober  Methoden  auf  die  pniktaacbi> 
Knitnr  (s.  Tayloilunns).  TxnoB,  Die  Qmndsftti»  d.  «isaenadi.  BetriebsfOhrnng, 

1913;  MÜN.STEBBE&0.  Grundzüge  der  Psychotcchnik ;  Debs.,  Psychologie  u.  Wirt- 
si^haftslelx-n,  1918;  PlORKOWSKl,  Die  psvi  liul.  M.  ihuiioloj^ie  d.  \virt-*(  h:'.fi  1.  H'rufd- 
tignung,  191."»;  MoEDE,  Psytholugi»-  iin  Ditn^le  des  \Virl.-*<haft.ilelKU'i,  1919; 
SCULSSI.NUEB,  Psychutechuik  u.  BetricLäwi^usehafi,  1920;  GikisE,  Psychotech- 
nisohs  SgnnngpivQfungen.  1990;  Onnmi»  ABC  der  wiiBenadiaftl.  Betriebs' 
fOhmn^  1919;  Gna^  An^ben  u.  Wesen  der  Fsychotechnik  Flsyohoteehoilt 
u.  Ülaylotsyatem,  1920;  Ptoyoboteohnlaohe  Bibliothek  (Bfoede-FioifcowBki)  n.  a. 

PllVh#Ttf  Hl— ■  a.  Fliyohoblokfie.  Leben. 

PurklnJeMfces  müHmmtmemt  im  normalen  Spektrum  des  Sonnen- 
liohtes  werden  Gelb  und  Gr&n  am  hellsten,  Blan  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen; 

hingegen  in  der  Dämmerung  ist  Grün  nm  hellsten,  dann  kommen  Blau,  Oelh,  Violett. 
Orange.  Rot  (vgl.  Külps,  Grundr.  der  FbyohoL,  1893,  S,  132  f.). 

PnmnllA:  im  Wdantft:  Mann.  Person.  Geist.  1.  Der  kosmische  Punisha.  aus  dem 
<lic  Weif  i/i-s«  haffen; der  PiiniMha  im  MenHi  hen,  mehr  und  mehr,  im  Sinne  derSankhya- 
iehre,  da'-  Su bjokt  den  Krkenn<  r»*.  I  )ku>si:n,  00  Uphaniahads,  1905, 890  ff..  277, 328  usw. 

Pyknatom  h.  Atom  (J.  ('<.  Vogt). 

Pyromanie  (.'it>f,  Feuei):  IjrandsUltungstrieb. 

Pyrrli«AiMBMt  die  nach  Pyrsrok  genannte  Richtung  der  Skepaia  (a.  d.). 

Pythmsoreimnan  ist  die  von  Pythaooras  begründete  Plülosophip.  vm- 
gleich  eine  religiöse  und  othisch-poUtische  Vereinigung  mit  einem  streng  geordneten 
EisliT,  Uani1wSrti>rhurh.  J3 
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Lsbea  (BnAriftWMnlwtit»  Sdnroigpn,  Treue,  Atttoritftt  des  Mriitas:  a^tdt  Ijpo, 
ZnMminaiilebeD,  politfaobe  Wirkaamkeit).   Wm  too  Prbaoobas  wlbst  stainmt^ 

ist  großentcila  unsicher,  spätere  Lehren  wurden  zxirückdatiert.  Oiaraktcristiscii  fOt 
don  P.  ist  die  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.)  als  Prinzipien  der  Dinge,  vom  Weltfeuer 
(s.  Welt),  von  der  Sphäre nharmonio  (b.  d.)  und  von  der  Scelenwunderung.  Pythagoreer 
Bind  PSSLOL.AOS,   tälMMIAS,   KKBiES,   ÜK&XLOS,   TlMAIOS  TON  LoKBX,  EoaSKRÄTZä, 

iMBiTAfl  Tom  TAfeiorr,  Lyaia»  £iayK»  n.«.;  vanrandte  AinnhaimiigHn  haben 
warn  Tbü  AucKAioir  tob  Bjotoo,  BmAao»,  ExnAiraoa^  BmoDäMOt,  Smumos 

tt.  a.;  dazu  kommen  die  Xeupythagoreer  (s.  d.).  Vgl.  DiaLS,  FragmentB  dar  Yot» 
Bokratiker  I;  2.  A.  1006  f.;  A.  Hothesbücher,  Das  System  der  Pythagoreer,  1867; 
CuAiQNET,  Pythagiirv  t  c  ia  pliilos.  pytiiagoricienno*,  1875;  A. DÖRIKO,  Archiv  f.  Gesch. 
der  Phüos.  V;  VV.  üau£ü.  Der  älteru  P.,  18d7  j  VV.  öcuuLTZ,  Archiv  i.  Geüch.  d.  Philo«., 
Bd.  21,  1906;  Tm.  Gomtk  CMeohiaolia  rankar  1«  1011.  YgL  HaM»  Tatfaklgpi . 

noiiiTjs):  licsciiaiiuuheit,  t>estunmtü  Art  und  WeiM 
dea  S^ns,  Kiganachaft  (•.  d.).  Der  Begriff  dar  iat  ain  Cfanuidbagrill»  dar  a»f  dar 
üntwraohaidnng  von  Beatimmthaiten  dea  Gegabenan  beruht.  Dieaa  BaatimwithaitaB^ 

die  wir  den  Objekten  als  Beschaffenheiten  zuschreiben,  sind  zunächst  unmittelbar 
ala  Erlebnisinhalte  gegeben  (Sinnesquaiit&ten:  rot,  süß,  hart  usw.),  wobei  aber  wohl 
zu  beachten  ist,  dali  die  Erlebnisse  als  Bex^TtOtfieiusvorgänge,  als  psychische  \'organge, 
als  Subjekt-Keaktionen  nicht  selbst  die  Qualitäten  ihrer  Inhalte  haben,  daß  also 
&  B.  daa  Anftoatan,  Haban,  EiiabaB  ainer  i^nalUM  „xot**  aklit  aelbat  rot  iat.  Di^ 
aprUngliali  werden  die  Sbnaaqnalitltaii  ala  objektiT,  real  aufgafaBt;  ^itar  arfeamit 
man  die  Abhängigkeit  derselben  von  den  Orgänen  und  Funktionen  des  Subjekt  ^  und 
die  Widersprüche,  die  sich  ergeben,  wenn  man  sie  den  Dingen  selbst  (an  sich)  zuschitibt, 
die  doch  unter  gleichen  äußeren  Bedingungen  dem  Subjekt  je  nach  dessen  Verfassung 
liald  wann,  bald  kalt  usw.  erscheinen  können.  8o  werden  die  Sinnesqualit&ten  erst 
som  Tbü  (die  MBeknadiian**  Qualititen),  daim  gaas  (die  nprimbeii**  QitaL:  dia  im* 
mittalhar  wahrgenommena  Anadalmimg,  Biite^  Dmek  nair.)  „anbjektiviart**,  d.  hu  ab 
bloße  Zustände  des  Subjekts  bestimmt,  wobei  man  zum  Teil  dann  aber  wieder  einsieht, 
daß  diese  Qualitäten  /war  nur  für  ein  erlebendes  Subjekt  (als  „Abhängige"'  eines 
aolohen)  an  den  Dingen  auftreten  können,  also  nicht  doppelt  vorhanden  sind,  daß 
aia  aber  doch  objektiv  bedingt,  bestimmten  fügenaohaften,  Varbaltungsweiflan, 
Ordnnngwn,  Ralatlooaa  dea  Wirklidian  aelbat  sagaordnat  (and  „angepaOt**)  aind. 
Die  azakte  Naturwissensohalt  (a.  d.)  ftthrt  die  Qualitäten  auf  quantitative  Bestimmt- 
heiten, VerhälLnisae  der  Objekte  zurück,  um  so  das  Verhalten  der  Dinge  zu  bci-echnen, 
zu  vereinheitlichen,  geistig  zu  beherrschen.  Die  Psychologie  (s.  d.)  hingegen  betrachtet 
das  Qualitative  des  Erlebens  in  dessen  Unmittolbari£oit  und  Konkretheit>  in  dessen 
Zogehörigkait  mm  konkret-aubjekUvan  Eriahnieiiniamnwm  hang.  Dia  Metaphysik 
anfliiah  kann,  zum  Zwacke  daa  Vaiatftadniaeea  dea  Snnea  dea  Daaaina»  snr  Dautnag 
daaelben,  auf  das  FUrsich-  oder  Innenseui  (relativaa  ».An  sich")  der  Objekte  zurück- 
gehen und  dieses  aU  eine  der  psychischen  analoge  qualitative  Zuständlichkeit 
auffassen  (Fsouneks  ..Tages-Ansicht*',  s.  PanpHychidmua).  Die  rein  quantitative 
Auffassung  der  ^ti'atur  ist  ebenso  zweckmäßig  wie  abstiakt  cinsoitig. 

Den  Begriff  dar  Q.  ailMani  allgBmeln  aohoa  FMSon  (Theaat.  182  A,  186  B, 
186  A)  nad  Abbmou^  aaoh  tpekham  aia  aina  Katagorie  (a.  d.)  iat  (Kategor.  8^ 
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8  b  25).  Eruntorscheidct  vier  Qualitätsarten:  Eigenschaften  und  Zustände,  Tätigkeitü- 
anlagen,  passive  ßeschaffonheiton,  goometrische  Bestimmtheiten  (vgl.  Met.  102Ü  b 
17  ff.),  im  Gegensatz  zu  i>£MüiC&ix  (s.  unten)  vertritt  A.  eine  (Qualitative  Natur« 
ufftmnngi  die  QtuJititen  gind  ihm  etwas  dorohM»  ObjekÜrw»  in  den  Dingen 
Befrllndetee.  8o  denken  aauh.  üib  SoholMtikei  (■,  imlea),  0ie  <^  lü  ein  wmodne 
eeeendi".  eine  „dispositio  subatantiae"  (Thomas  vom  Aqüxno,  Som.  theoL  I,  28»  2  c). 
Locke  bestimmt  dio  Q.  als  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  in  uns  eine  Empfindung  zu 
erregen  (lilssuy  coiiccrn.  hura.  underetand.  II,  K.  8,  |  8);  LxiBKlZ  als  die  filr  sich 
gunummono  Üetttunmtiieit  eines  Dinge«  (Philoe.  Hauptschriften  1,  66,  72). 

NaehKAarietdie  Q.  ein»  KImm  von  Kategorien  (■.  d.),  umfewetid  die  Beeütftt» 
ÜBiMion  und  limitatfon.  Die  Q.  der  Empfindung  Set»  wenn  sie  eooh  im  eintlnwn 
nur  Aua  der  Erfahrung  kennengelernt  ipitd,  etwas,  waa  in  bezug  auf  die  Eigenaehaft» 
einen  Grad  (eine  Intensität)  zu  haben,  a  priori  erkannt  werden  kann  (s.  Antizipation). 
An  aprioriaohen  Größen  können  wir  nur  eine  einzige  Qualität,  nämlich  die  Kontinuität, 
„an  alier  Qualität  aber  (dem  iiealen  der  Erscheinungen)  uiohts  weiter  a  priori  als  die 
itttMNive  QnnntiUt  denelben** »  piioil  etkemwn  (Kiit»  d.  min.  VincBunft»  8. 66 
160 1.X  Hmk  bettinunt  die  Q.  ak  Kategocfe^  die  wiedKom  «in  Moamit  der  diakk. 
tiMben  (a.  d.)  „Selbetentfaltung  des  Abeoluten"  (der  „Idee*')  iet|  die  Q.  umfaßt  daa 
Sein  (im  engem  Sinne),  Dasein,  Fürsichsein.  Nach  E.  v.  Uartuann  ist  die  Q.  eben- 
falls eine  Kategorie,  aber  sie  kommt  nur  in  der  ,, subjektiv  idealen  Sphäre",  als 
„■Synthese  von  intemiivon  Empfindungskomponenten"  vor;  die  mittelbar  nur 
lepriieentathr  gedaehten  Dinge  iind  qualitataloe,  eboiM»  daa  Aboolute  (Kalegonea- 
khie,  18B6^&89fL).  Naoh  K  Goon  iat  der  UnteiMhied  der  Q.  m«!«  «m  Mlolim  der 
Realität  tmd  auf  die  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichkleinen  zurückitthrlNUr 
zu  denken"  (Prinz,  der  InfiniteBim.,  1882,  S.  110,  U'J).  Auch  naoh  Xb.  LotM  «.  a. 
ist  dio  Q.  in  Quantität  „umzudenken"  (s.  NaturwisscnBchalt). 

Die  Subjektivität  von  SinnesquaÜtäten  betonen  schon  die  Veden,  die  Eleaten 
(a.  Sein).  Maoh  Dmmma  exiatieran  nnr  GeataH^  tirftfleb  Hirte»  Awdehnnnft 
Bewegung  an  atoh,  wihrend  Farben»  TOne  nav.  nur  nneeier  Meintmg  naeh  objektiv 
aind  (vöft(f  yAvini,  vöftift  niMfö»,  v6fi<f  9tfft6v,  wtf/iy  ifvxföv,  v6fiif  %foi^  ixtfl  9k 
dtOfia  xal  Mtv6v,  Öe.xt.  Empir.  Advers.  Alathemat.  Vil,  läö).  Ahnlich  die  Epi- 
kureer (vgL  LccBKZ,  De  i-erum  natura  II,  730  ff.).  Die  ObjsktivitAt  der  Qualitäten 
lehren  hingegen  AiUäTuT£JL£d»  dio  »Stoiker,  die  meisten  iSohoiaatiker  (mit  Aua* 
nalune  der  Sobnle  dae  W.  V.  Oonai^  dem  die  Sinnaaqoalitilen  nnr  „Zaiclien**  von 
objektitfea  Iflganaohaften  eind),  Sie  nnteiicheMen  »fflaütatee  ptimae**  und , jwanndae** 
(prinukriae,  aecuudariae),  d.  h.  Grund-  und  abgateitete  Eigenaoheftwn  (Wärme»  Kälte» 
Feuchte,  Trockenheit  =  primär).  So  schon  AXBKBTUS  Maonus  (Phys.  V,  tr.  1,  C.  4; 
vgl.  ÜAKt-iiKER,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XV,  1909).  „Verborgene"  Q.  (..qualiutes 
occuitae")  smd  Kraite,  „vurtutes  occuitae"  (z.  ii.  gewisser  Mineralien  wie  baphur, 

Jaapia:  W.  VOH  AvvaMM  u.  a.)^  die  aoa  den  bekannten  QuaL  nicht  ableitbar  eind 
(s.  JBi.  die  magnetieehe  Anaiebttngpknft;  der  Anadmok  »9*  oeenltae**  kommt  erat 

liemlich  spät  vor;  vgL  J.  Wiu^  Jabrb.  f.  Philoa.  XiX). 

Zwinchen  Bubjektiven  und  objektiven  Qual,  unterscheiden  Campanslla,  GalILXI 
(II  Saggiütoi-e  il,  WO),  Descabtks  (Princip.  philoa.  1,  57;  i  V,  198  11.),  Malebeancub, 
MaasKiiNK,  HoBBES  (De  corpore,  K.  25,  3),  ÜA^iäKMux,  K.  üoyljc  („prunait)"  und 
•ieknndare'*  Qu.;  vgl.  üäBUMKai,  Fbiloe.  Jahrb.  XXI,  1006)  u.  a.,  vor  aUem  Lo(n 
IVaoh  ihm  eind  Dicltte,  Auedehnung»  Jttewegung  oder  Bohe»  Zahl  objektive»  ozaprttng- 
liehe  („original"),  primäre  („primary")  Qual.,  Farben,  Töne  uaw.  aekimdäre  („secon> 
dacy")  Q.;  daneben  gibt  ee  nooh  die  Kcillteb  minela  deren  die  XArper  aufeinander 
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einwirken.  IMe  \VaJirnrhmunt;en  der  priinätvii  C^uul.  sind  diesen  ähnlieh:  die  sekund. 
Quul.  sind  Wirkungen  der  priniän-n  (h^iiy  eoneeni.  luini.  nnderstand.  II,  K.  8,  §9ff.). 
Bbrkkusy  (Prinoiples,  VIII  ff.)  und  Hvaat  (Treatüe  IV,  not,  3)  gehen  weiter  und 
lelimi  die  SubjektivitiLt  (Idealitit)  anob  der  prlmireii  QnaL.  die  Ton  den  nlaiiidii«!! 
unfcbUeimUtr  und  von  einer  Art  seien.  Nach  Lubniz  sind  alle  QuafitlUen  fiaehen 
nungen,  au8gi>löHt  dnreh  aci>tenartige  Wesen  (s.  Monaden).  Xach  Kant  sind  die 
Qualitäten  der  ..Stoff  /,ur  Erfahnin-^',  der  aln  Holcher  nur  subjektiv  ist,  alxr  in  einem 
„Ding  an  Hich"  (».  d.)  seinen  (.•nind  iiut.  Die  Sinnesqunlitäten  »ind  bioße  Empfin- 
düngen,  nicht  Besdiaffenheiten  der  Körper,  sondern  nur  Modifikationen  der  äinne, 
WiriniBgen  der  beeondera  „Otgenieation"  des  Subjekte  (Kiii.  d.  rein.  Ven.,  8.  M  f.>. 

Durch  Job.  Müuubs  Lehre  von  den  epedlisehra  Sinneeenfigten  (s.  Eungie) 
witd  die  Subjektivität  der  Qualitäten  vielfach  übertric)M>n,  wenn  ancL  die  Nativ- 

wissenschaft  in  der  Regel  an  der  Unterscheidung  objektiver  Bestimmtheiten  (Aub- 
dehnuncr.  Dichte,  Bewepung)  von  den  subjektiven  festhält  (so  iuich  Reid,  Th.  Baow:«. 
W.  Habolton,  Spencer  u.  a.).  DaB  die  Qual.  Zi-iehen,  subjektive  Symbole  objektiver 
Veriiiltnine  sind,  betonen  BiBBAVr,  naoh  «elebem  jedes  „Reale"  (s.  d.)  eine  navar^ 
Sndeiliche  einfaefae  Qualität  bedtct  (jUlgem.  Metepfayn.  II,  |  i06  ff.),  Lovfs,  Fmommm, 
Fouill£e.  Paulssn  u.  a.,  nach  welchen  in  den  Dingen  selbst  etwr.s  QualitaÜfaa 
(ein  Füreiohsein,  Tnnensein)  steckt.  Helmholtz  (Die  Tatsachen  in  d.  Wahrnehmung, 
S.  12  f.),  UEBERWEn,  HüFTDiNO,  JüDL,  WüNDT  (System  d.  PhiloB.  P,  1907;  Grd/. 
d.  phys.  Psychol.  I  \  1903,  528  f. ;  „subjektives  Zeichensystem"),  Riehl,  Lxpps, 
Dnus  n.  a. 

DaB  den  Sinnes^  Qualitäten  etwas  objektiv  Qualitatives  entsprioht»  baw.  die 
Objektivität  der  Qualitäten  selbst»  lehren  v.  KacniCAinr  (KatocUsmus  d.  Fliiks.* 

S.  103  f.),  0.  WnxMANN'.  E.  Dühbinq  (Wirklichkeitsphilos.,  1895.  S.  276  f.), 
A.  Fahoes,  T.  Pesch,  H.  S(  hwarz  (Das  Wahrnehmungsproblem.  S.  76,  369  ff.), 
E.  L.  Fischer  (Cnindfragen  der  ErkenntniHtheorie,  1887.  S.  70),  A.  Messer, 
Friscueiskn-Köuleb  (Wüoenschaft  u.  Wirklichkeit.  1912),  Beboson  (ilati^  et 
mteioire*,  19101  B.  68  fr.;  vgl  L*^lutk>n  ertetrioe,  1909,  8. 3SSff.)^  PnaoLDV 
(Das  Weltprobfem*,  1912),  E.1CA0B  (s.  Efement,  Enq^findong),  ATVUBiva. 
Schuppe,  Rehmkb  u.  a„  welche  letzteren  aber  die  Zuordnimg  der  Qualitäten  (wie 
der  Objekte  überhaupt)  zu  Erlebnissen  bzw.  zu  einem  Piewulitwin  lictonen  (s.  Objekt, 
Ding,  Iniinanenzphilosophie);  E.V.  Hartmavn',  Kat<'gorienlehir,  1895,  Iff. ;  Grund- 
riß der  Krkenntnisiehro,  1907,  150  („es  gibt  in  der  gesamten  Erscheinungswelt  keine 
andre  Qualität  als  Empfindungsi^uaUtät,  diese  aber  ist  das  Produkt  einer  vorbewuBten 
^thetisolien  Intellektnslfunktfc»,  d.  h.  einet  KategoriaUinktion  aus  aeHlieben 
Intensitätsverhfiltnissen.  In  der  objektiv -realen  Sphäre  hat  die  Q.  keinen  Pl.ntz"). 
Vgl.  Grüitituisen,  Von  den  Beschaffenheiten  statt  einer  Meta]i!iysik  liei  Sinnlichkeit, 
1811;  WUNDT,  Crundr.  d.  Payehol.*,  1902.  S.  37  ff.  (h.  Empfindung).  Vgl.  Begriff. 
Erscheinung  (Stumpf),  RealiHnniR,  Phänomenali.Hiuu.s,  Empfindung,  Modalität. 

((aAlitttt  des  Urteil«  heißt  die  Bt^ehaffenheit  des  Urteils  hinsichtlich  d«T 
Bejahung  und  Verneinung  des  Prädikats  (affirmative,  negative,  bzw.  —  noch  Kant 
— >  auch  limitative  Urteile).  \^on  logischer  Qualität  ist  schon  im  index  zu  MauANca- 
nom  „Brotemata  dialeotioea**  die  Rede.  ,3nnnoiationis  qnalitas  cognosoitur 
ex  afßnnatione  at  negatione**  Obmuamt,  Lex.  phikis.  16SS,  Sp*  890).  Vgl.  Kamt, 
Krit.  d.  rein.  Vernunft,  S.  88;  Hboel.  Enzyklop.,  §  172  („Urteil  de«  Daseins  *), 
liegen  die  Einteilung  des  Urteils  nach  der  Qual.:  SoHDFFBU.a.  Vgl.  B.  J.  ÜAMflAOii, 
Erkennen  u.  SohiieOen,  1912. 
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l|p«llteBtheorlet  Kino  von  Planck  aufgcstx'Utc  StrahlungHlelin-.  Quantm 
Bind  kleine  Energiepartikel,  letzte  Elemente  der  Strahlung.  Ihre  Größte  muß  dcr 
SohwingmigBz&hl  proportional  angenommen  werden.  Sie  lind  klein  fflr  oHnuratee, 
grOBer  fOr  richtbuM,  nooh  giftBer  ffir  nltcftviofetteB  liolitk  and  am  grOBtan  für  dfe 

JUntgenstrahlen.    Planck,  Theorie  der  Wärmestrahlung,  1906;    Geblach,  Die 

experim.  Grundlagen  der  Quantentheorio,  1920;  Reichs,  Die  Quantentheorie, 
1021;  Valentiner,  Gründl,  der  Quantentheorie;  KiRCHBMBOBB,  Die  Entwicklung 
der  Atomtheorie,  1922,  180  ff. 

<^aantifikation  den  Prädikat»  heißt  (seit  W.  HAMILTON,  Lectures  IV, 
2dl  ff.)  die  Einschränkung  des  Begriff suuifangs  dca  Prfidikata  in  der  Weise,  daß  er 
dem  dss  Subjdcto  ^ich  und  daa  Urteil  sv  einer  Oleielmiig  zwiachen  Sabjdtt  und 
Ftridikat  ifiid,  woämtk  alle  SohhiBgeoetoe  auf  eines  reduziert  werden  und  ein»  natfae- 

matischo,  symbolische  Logik  (s.  d.)  ermöglicht  wird.  Ansätze  dazu  schon  im  Mittel- 
alter, femer  bei  Ploucqüet,  Beneke,  G.  Bentham.  Vgl.  Boole,  The  Mathcmatical 
Analj-sia  of  Logic,  1847;  Venn,  Syrabolic  Logic,  1881;  Hillebband,  Die  neuen 
Theorien  der  kategorischen  Schlüsse,  1891,  S.  91  {f.;  WUNDT,  Logik  I^  1906  (Kiitik 
der  Theorie);  E.  J.  HaiOLToir,  Erltennen  u.  SohtteBen,  1918.  V^.  Urteil 

(|aantitftt  (quantitas,  .totötTji):  Menge,  GröBd  (als  Eigenschaft  des  „eine 
Größe  haben"  und  als  bestimmte  Größe,  „quantum")  im  ««eiteren  Siime  (amfaaeend 
auoh  stetige  und  didcrete,  estenslTe  ond  intenrfve  GiOBen,  die  ZbU).  IXe  Qm  die 
Beetimmtheit  des  „wie  groB**,  „wie  viel",  ist  ein  Grundbegriff,  der  auf  der  Zusammen- 
fassung (Synthese)  von  apperzeptiv-denkend  gesetzten  oder  fixierten  Teil-Einheiten 
zu  komplexen  Kinhoiton  (Menge,  Anzahl  usw.),  rlea  Näheren  auf  der  vergleichend- 
messenden Funktion,  beruht.  Alles,  was  Gegenstand  der  Synthese  eines  gleichartigen 
JUianoigfaltigen  zur  Einheit  werden  kann,  liat  inaofom  und  „a>  priori*'  eine  GrttBe. 
Die  q^iotitatlveo  Relationen  der  Objekte»  auf  weldie  die  Natiirwiasenachalt  (a.  d.) 
die  Qualitäten  (e.  d.)  der  Dinge  zurflekfOhrt»  unterliegen  der  Gesetzlichkeit  des  ver> 
gleichenden,  anulytiach-sv'nthetischen,  messenden,  konstruierenden  B(>wußt8eins, 
einer  vom  subjektiven  Belieben  unabhängigen,  streng  allgemeingültigen  Gesetzlichkeit, 
welche  eine  Bedingung  exakter  Erkenntnis  bildet.  Doch  darf  nicht  vergessen  werden, 
daB  aOe  GtAfien  Quanten  von  otma  dnd,  waa  niobt  aeBiat  nur  qpiantitativ,  sondem 
<|iialita1iv  ist,  nur  daB  eben  von  der  Qoalitit  methodiach  abatrablert  wird;  lo  ist  die 
quantitative  Naturauf fassiing  zwar  theoretisch  und  praktisch  aweokm&Big, 
aber  abstrakt-einseitig  (vgl.  Ding  an  sich,  Panpsychismus). 

Den  Begriff  der  Qu.  erörtern  Aristoteles,  der  sie  als  „Kategorie"  (s.  d.)  bestimmt 
(vgl.  MeUphj-8.  V  13,  1920  a  7),  Plotin  (Ennead.  VI,  3.  11),  die  Scholastiker 
(Mqnantiun**  tet  „quod  eat  divialbila  in  ea,  qoae  inaunt**;  GrABe  iat  nqamiäbu  oootinna 
intrinaeoa**,  Thohab;  vgl.  Süibh,  Hetaphya.  diapdt.  41^  eet^  1  ff.).  Ksflib,  naob 
welchem  die  Qu.  die  erste  Bestimmtheit  der  Substanz  ist  und  alles  in  der  Natur  quanti- 
tativ zu  betrachten  ist  (so  nach  Galilel  Hobbes,  Descabtes,  Prineip.  philos.  II.  8, 
Leibniz,  Huyoen.s.  \a)ckk,  Xk>vton  u.  a  ).  Lkibniz  (Philos.  Uauptschrülen  1, 55,  72), 
C'hä.  Wulff  (Philo«,  rationalis,  §  348),  Kant  u.  a. 

Nach  JLun  ist  die  Qu.  «ine  Kbune  von  Kategorien  (s.  d.),  nmfaiwnd  Einheit» 
Vielheltk  Allheit.  Oer  Begriff  der  GrÖBe  iat  daa  „BewoBlaein  daa  mannigfaltigen 
Gleichartigen  in  der  Anschauung  ttberhanpt»  sofern  dadurch  die  Vorstellung  einea 
Objekts  zuerst  möpHch  u-ird".  Eiv  isit  n&mlieh  die  Wahrnehmung  eines  Objekt«  niir 
durch  dieselbe  ..Hynthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  .-iinnlit  hen 
vVnschauuug"  möglich,  wodurch  die  „Einheit  der  Zusammensetzung  des  mannig» 
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falti0Ui  GleioliarllgBii  Im  BegrUf  aineir  OröBe  gadadit  wML**,  d.  h.  es  ttekt  •  piloii 
fast:  „die  Ertolieiiningen  sind iuiMamt  Größen,  und  rvrar  extensive  GröBoii,  wvfl 

fie  als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  vorgestellt 
werden  mimsen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden"  (Krit.  d. 
rein.  Vernunft,  S.  169  f.;  s.  Axiome  der  Anschauung).  Eine  extensive  Größe  ist  jene, 
„in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Garnen  möglich  macht  (und 
abo  ootwmdig  vor  dleaer  lorhefgeht)**;  irie  kann 

(von  TeU  su  Teil)  in  der  Approhension"  erkannt  werden,  imd  diese  Synthese  ist  ein 
Werk  der  „produktiven  Einbildungskraft"  (s.  d.;  vgl.  Mathematik,  Antizipationen), 
Vgl.  H.  CoHBN,  Logik,  1902,  S.  410  ff. ;  Natoep,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten 
WiEsenschaften,  1910,  S.  62  ff.  (Qu.  =  „Mehrheit  unterscheidbarer  Momente");  Lipps, 
Einheiten  und  Relationen,  1902,  S.  16;  Vom  Fohlen,  WoDen  n.  Denken*.  1907, 8.  Ul  ff. 
(mCM&U  der  AppegacptioangraBe**);  Leitladeii  der  Ffeyehol.*,  1908^  8. 161  f.  (nObmi- 
tititsurteile");  L.  W.  SraBV»  Bsrson u.  Sache  1,  1906,  398  ff.;  Höffdiko,  Der  menaoh* 
Behe  Gedanke,  1911;  RUSSSLL,  Principles  of  Mathematics  I,  1903  f.,  Couturat, 
Hiilofl.  Prinzipien  der  Mathematik,  1908,  S.  104  ff. ;  PoincarÄ,  Wissenschaft  und 
Hypothese',  1906;  J.  BxBOMAinf,  Zeitschr.  f.  Philos.,  120.  Bd.;  Ed.  y.  HARTXAirir» 
Kategorienlebre,  1886;  Qnmdiifi  der  ErkenntnidehTe,  1908,  139  (Die  Quantitit 
■paltet  aloli  in  InteiMltfti  und  ExtBorioii).  —  Vgl.  Meohaairtbeh,  NatonriaMiMelMll, 
VhyAf  Ahmi,  Pbwegang.  ZaU,  LttemitAt. 

l|lUUitlifti  dea  Begriffe  a.  Begriff,  Umfang.  —  Qnantit&t  dea  Urteile 
iet  die  Bestimmtheit  einee  Urteils  nach  dem  Umlang  dea  Snbjekta,  wonach  man  nnlver- 

■ale  (allgemeine:  Alle  S  sind  P),  partikal&re  (Einige  S  sind  P)  und  singul&re  Urteile 

(DipB''f  ist  P)  unterscheidet.  Vgl.  die  logischen  Schriften  von  Uäbkbwbo,  Stowart, 
J.  St.  Mill.  Jbvons,  Hrt^LEBRAKO  u.  a. ;  SiCKKNBERnER,  Über  die  sogenannte  Qxi, 
des  Urteils,  1890:  E;  J.  Hai«tlto5,  Erkennen  nnd  Schließen,  1012;  F.  0.  S.  Schillzb, 
Formal  Logic,  1918.  —  Vgl.  Quantifikation,  Urteil 

Qnaternio  terminornnt  (Vierheit  der  Beeriffe)  boißt  der  logische 
Fehler,  bei  welchem  ein  Schluß  (s.  d.)  statt  drei  vier  Glieder  enth&lt,  dadurch  daß 
einer  seiner  TeObegittfe  (Ifittelbegriff)  ftquivok,  doppelsinnig  ist.  Doch  hat  z.  B. 
naoh  F.  BararMro  jeder  fcateKorieobe  8eUnB  eiffentBoh  vier  Termini  (Psyohol  1874, 
I,  303;  Tgl  HnxKBRAin).  Die  neuen  Theorien  der  kategorisohen  Sohlftee,  1881). 
Vgl  UaraBwm.  Syetem  der  Logik*,  1888. 

l|llM4itM  (qnidditaa.  dae  Wee-eein,  hei  AanrofUS:  ri  ton,  tö  tUfw 

slvai):  Wesenheit,  Wesen  (s.  d.)  eines  Dingss,  wie  es  begrifflich-definitorisch  bestimmt 
wird,  letzte  „Form"  (s.  d.)  eines  Dinges  oder  auch  ans  Form  und  Stoff  bestehend 
(Av7RRot.s,  Albrrtus  Maohüs,  iHOMAa,  W.  voH  OooAX  tt.  a.).  Vgl  Pkaktl^  Gesch. 
d.  Logik  II.  326  f. 

^aletlsmilS  (qxiies,  Ruhe)  heißt  das  Streben  nach  Abkehr  vom  Ijcbens- 
getriebe,  nach  möglichst  passivem,  bopicrdelnRcm  Verhalten,  naoh  kontemplativem, 
in  die  Schauung  des  Göttlichen  versenktem  Dasein  (Buddhismus,  Mystik, 
MoLmoB,  Hadame  Outov  v.  a.,  anoh  SoRonniBAüSB). 

QnietiT  (quies,  Ruhe):  ein  den  Willen  zum  Lelx^n  stillfndos,  zur  Verneinung, 
sur  Willensentsagung,  zur  Resignation  bringendes, Mittel,  geboten  durch  die  Erkennt- 
nia  dea  Weeeoa  der  Dinge  (SoBomnuVB,  Die  Welt  ala  Wille  o.  VorsteUung,  L  Bd.. 
{88).  Bneiimiemna. 
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<{aintesseiiS  (quinta  easentia»  fünftes  Wcsc-n)  heißt  ursprünglich  der 
JiSier  (s.  d.),  den  Asdnolm  den  vier  Eleiiienten  (s.  d.)  als  fünftes  hinzufügt,  der 
aber  feiner  lUnheit  wegen  ab  daa  ronuibamtb,  ante  Ebment  gOt  80  bedeutet  Qd. 
aplter  daa  Feinateb  Refaiate,  den  Amg,  Eztiaktk  Inbegriff  dee  Beeten,  dea  Weaent- 
Ueben  (PäMäamMm  n. «.). 

I^iiodlibct  (quod  Übet,  was  beHabt)  lisißt  bei  den  Scholaat&mn  eine  Sohrift» 

welche  in  Form  von  Fragen  n  'I  Anlv  nrton  verschiedene  Probleme  erörtert.  „Quod- 
libetarier" Bind  Heevaeus  Natai  is  (Quodlibeta,  hrsp.  1513),  Fk,  Maybonis  (Opera, 
hrsg.  1620),  HsniSlGH  von  Gent  (Quodlibeta  theologica,  hrsg.  1518)  u.a.  Vgl. 
IC.  Dl  WUKV,  GeaeUolite  dar  mittelalterlichen  Philoeophie,  1913. 


B  ist  nach  K.  Avskabitts  das  Symbol  fOr  jeden  beschrcibbaien  Beataadteil  der 

„Umgebung"  des  Aussagenden,  für  alles,  was  ala  Reiz  einen  Nerven  erregen  kann; 
f  (R)  =  ein  „partialsystcmatischer  FaVtor",  d.  h.  die  von  einem  R.  abhängige  Änderung 
dee  „System  C"  (s.  d.).  Vgl.  Kritik  der  reinen  Erfahi-ung.  1S88  f.,  I,  15,  26,  32,  68  ff. 

Rabalistenbeweiat  Scheinbeweis,  auf  Trugschlüssen  beruhend. 

Bache  ist  die  aus  verletztem  Selbstgefühl  und  Zorn  üHcr  erlitix^ne  Scb&digimgen 
enttpringende,  triebmäßigo  Reaktion,  welche  auf  Vergeltunt;  des  Erlittenen  abzielt, 
durch  die  ein  Ausgleich  der  entstandenen  Spannung  bewirkt  wird.  Im  Dienste  des 
Beohtea  eatat  der  Staate  die  FHvatvergeltong  ablBeend,  die  Strafe  (e.  d.).  VgL  Rea- 
aantiinent» 

Badiluü  (radix,  Wnrael):  bie  anf  die  Wunel,  dnioh  nnd  durch,  von  Grund 
aoa  (wBafHbaHemne**  in  Tliaofie  und  Raxia).  VgjL  BBae  (Kaot). 

BaadslMli  &m  Awblngwr  der  logiiahan  Ifoaerungen  (s.  Logik)  dea  Famm 
BiAMDa,  wie  W.  Twmwub,  J.  SniBi^  J.  CkAMB,  F.  Fimociüs»  1^  Kunaua, 
A.  ScBiw>iiiU8  u.  a.  Antiramiatan  sind  Carpentahüh^  NncoL.  VmaaoB, 
CL  BLuoim;  SoBm,  SoKin  n.  a.  Semi-Bamietant  ALsmiUii^  GkxiLniirin.  a. 

BaMn  ist  ein  Klaaeifikationsbegriff  und  umfaßt  eine  Gruppe  verwandter 
Tjeliewpoen  mit  gleichartigen  Hauptmerkmalen.  Anlagen,  Dispositionen,  Tendenzen, 
Gewohnheiten,  gleichartigem,  psychischem  Habitus  („Raseenscelc",  ..Rassengcist"). 
Von  den  ursprünglichen  (Ur-)  Rassen  sind  die  sekundären,  abgeleiteten  Russen  zu 
untaiaehriden,  die  nicht  mehr  in  dem  nrepirttngltohen  IffiHen  antatanden  sind.  Die 
Ebtitebmig  nnd  Entwiddnng  der  Beeeaw  iat  bedingt  dnrob  dea  Milien  (a.  d.),  doroh 
Selektion  (dfavkte  und  indirekte  Anpassung),  innena  Faktoren,  Kreuzung.  Die  Rassen 
untersoheiden  sich  z.  Teil  hinsichtlich  ihrer  Anpassangs-,  Entwicklunciii-  und  Knltur- 
fähigkeit.  Unter  dem  Einfluß  des  kulturellen,  sozialen,  historischen  Lelx-ns  tritt  der 
Basse nfaktOT  an  Bedeutung  zurück,  ohne  daß  er  gänzlich  verschwindet  und  ohne 
da0  etwa  eine  planm&Bige  Kr&f  tigung  und  Behtttong  der  „Baaee*'  (ala  dea  Biotiiolwn 
im  Menaeban  ftbarbanpt)  nmiAtig  tvfia  („Engenilc'*,  »JHeneehenBlDonomiB'*).  "Vfß, 
Kant.  Physisdie  Geographie,  hrsg.  ISOSt  G.  'Kixuu,  Allgemeine  Kulturgesoh., , 
8.  202  f.  (Aktive  u.  passive  Rassen);  Gobtxeatt,  Versuch  üVr  die  Ungleichheit  der 
Menschenrassen.  1898  (Ra«se  als  Hauptfaktor  der  CJeschichte);  H.  St,  Chambek- 
LAXK,  Die  Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts  I*,  1907,  16  ff.  (Der  „Germane"  als 
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Rasscnidca!);  De  Lapouob,  Les  sölections  sociales.  1896;  L'Aryen,  1899;  Race  et 
iniliou  social,  I'l^sais  d'anthroposociolopie,  1909;  L.  Woltmaxn,  Politbche  ^ntliropo- 
lojric.  190;{;  Dir  fi^rmanen  und  die  Renaissance  in  Italirn,  1005;  Driesmans. 
Kasse  und  Milieu,  S.  96ff..  2.  A.  1909;  L.  Gumpu>wicz,  Der  RaMenkampf.  1883; 
KnvMCSi,  Werke;  AiuioH,  Die  netttriiobe  Anabw  heim  UnMoheii,  1888  (Selek- 
tioniBinuB);  Hatcbavt,  NatikrUohe  Amleee  n.  Bearniverbeitemiiit  1806t  DI» 
( Jcsollsohaf tsordnunpi;  «.  ihre  natürlichen  Grundlagen,  1900';  F.  Galton,  Xatnial 
Inhoritancc.  1889.  v,  (Kugonik);  ScHALLMAYKR,  Vererbung  u.  Ausleue,  1903. 
2.  A.  1910;  Zcitachiift  f.  S)/.iHUTfison8ch.  XI.  1908;  Plötz,  Die  Tüchtiglteit  unserer 
Rasse,  189o;  R.  (ioLOSCHKio,  Uuherentwickiung  u.  Mensohenökonomie  1,  19II 
(gegon  den  Selektioiiiniitta,  fOr  aktive  IBBettverbcMenmg);  L.  v.  Waumat,  Bamak" 
tlworieii,  1006;  Fnov,  L»  pi^vgi  de«  cMot,  1006,  3.  A.  1016;  F.  Hnn;  Medanie 
Raflscnthcorirn.  1004:  L.  Stetk,  Die  Anfänge  der  Kultur,  1906  (die  drei  letzteren 
Gegner  der  Rasse ntheoric ) ;  P.  Barth,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie  I 
1915,  526.  Archiv  für  Rassen»  und  Gesellschaftsbiologie.  Vgl.  Selektion,  Soziologie. 

Sfttlttl  Vernunft  (s.d.).  auch  Verstand  (s.d.);  Grund.  —  Ratiocinatio : 

Schill ßfolgenrng.  lojiischrs  Denken.  Rational:  xemiinftic.  aus  der  Vernunft, 
durch  bloüe  Vernunft,  durch  bloßes  Denken,  rein  begrifflich-deduktiv.  Vgl.  Psycho- 
logie (Wolff). 

Rationali<9ierilllj;:  rnterwr-rfung  von  nichtiationalcn  Bestanden  unter 
flie  Ratio.  In  der  Psychoanalyse  bedeutet  R.  die  Erhebung  unbewußter  Kompk*xe 
(s.  d.)  ins  lielle  BewnBtwIn. 

BAti«MAll«nailS  (ratio,  Vernunft):  \  i-rnunftstandpunkt.  bcdetitet  unprung- 
Jioli  und  s.  T.  eveli  noch  jetzt  (in  der  Theologie)  die  Beiiening  der  Religion  (s.  d.) 
auf  die  Vernunft,  die  Tendenz,  die  Olaubeneiraliilieiten  nüt  der  Vemonft  sn  hantto* 
niaieren,  sie  vernünftig  auszulegen.  Wunder  u.  dgl.  axif  „natürliche"  Vorgftnge  zurOek* 
RUfühn>n  oder  synibolifjch  aufzufassen  (..Rationalists"'  zuerst  in  einem  Schrei!>en  vom 
Jahre  1646,  Stale  papcrs  von  Clarendon.  Bd.  II,  Ixn  Leckleb,  'ieschichte  des  engli- 
schen Deismus,  S.  61 ;  theologische  Rationalis^.>n  sind  Lessing,  Chr.  Wolff,  äACK, 
Sfaldetq,  Eatnnnn,  SniLn,  Paitlvs  u.  a.;  dagegen:  Hbbd»,  HaiiAini,  JaooBi» 
Lavatbr.  ScwLmntMaoHBE  n.  a.;  vgl  SrlUDUOi,  Oeaddohte  dea  R.  uml  Sopia* 
naturaUamua,  1866;  Tbolüob,  Qeaeh.  dea  R.  I,  1866).  VgL  Doiamna. 

Femer  bedeutet  R.  auch  das  Vertrauen  r.ur  Vernunft,  tut  F&Iiigkeit  des  Menschen. 

mittel'*  seiner  VTnünftilirn  Hinsicht  planmäßig  sein  liCben,  insbesondere  auch  die 
Ho/ia|('i)  Verhältnisse  gcKt<>lt<^n.  ordnen  und  entwickeln  zu  können  (vgL  Aktiviamus, 

Wilicn.ikritik,  .Soziologie,  Kultur.  Sittlichkeit). 

lui  crkcnutuLblheoR-tischen  Sinne  ist  R.  die  Ableitung  der  Erkemitiiia,  deren 
Grundlagen  und  Vorauaietmingrn  naeh,  ava  der  Verannft,  dem  idoeii  Oenlgra. 
welclK«  die  Kraft  liat,  ndt  aolliateigener,  aptionidMr  (a.  d.)  GeaetBÜehkeit  dfe  Gmad* 

lagen  der  Krkenittni.H  /.u  liefern  (vgL  KfitiBimMa)i  ja  sogar  Begriffe  zu  ci*zcugrn, 
welche  \i\n  v  ;ill<-  F'Mnhrunir  hinausgehen  und,  xon  ihr  tinabhängig,  Objekte  erfassen, 
die  ülxThaupt  nii  lil  erfaßiiar  sind  (Seele,  Gott  uhw  .  ;  do^MuatiM-her  R.;  vgl.  Meta- 
physik). Die  \'erniinft  lai  eine  Quelle  realer  Krkemitnis,  in  ihr  ist  die  Krkenntnis 
der  „ewigen  Wahrheiten"  beeoMoteen  (a.  aageboien)  oder  T^ntgtlitiw  angelegt  und 
nur  daa  leine,  begriffliohe  Denken,  niolit  die  aimiHehn  Erfahrang  erfa6t  dte  BenMlII» 
(I.).s  W'vc^vn  der  Dinge.  Nur  denkend  läOt  eich  Wahrheit  wie  Wirldichkoit  bestimmen; 
bk>ßo  Edahrtng  führt  nicht  zu  streng  notwendigen  nad  aMgemaingttHjgen  Sitae« 
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(vgl.  Denken,  Ei-faliruiiß.  Erkciintois,  A  priori,  Tatsache,  Realit&t»  Sein,  InteUek« 
tlUditmuB,  Logismus,  Begriff). 

Die  BeTOfxugimg  dee  Begrifb,  des  DenkenB,  der  Abstnkticm  vor  der  ainnBehen 
Wahrnehmung  finden  wir  schon  früh,  so  bei  den  Pythagoreern  mit  ihrer  hoben 

Wertung  der  Mathematik  (a.  d.).  welche  auch  für  den  späteren  R.  charakteristisch  ist, 
bei  den  Elentcn  (Diogen.  Laert.  IX,  22  ff.),  bei  Heraklit  (tJcxt.  Empir.,  Adv. 
Mathe ni.  VII,  126,  131  ff.),  ferner  bei  Sok&atks  (s.  Begriff),  Platox  (s.  Anamnese, 
A  priori,  Idee),  nach  welohem  dM  wahrhaft  Seiende  nur  im  Begriff  erfaßt  wird  und 
nur  das  Gedachte  wahrhaft  ist,  ABUTonua,  nach  welchem  die  Erkenntnia  zwar 
von  der  Erfahrung  ausgeht,  aber  zuhöchst  doch  im  begrifflichen  Denken  mit  deann 
unmittelbar  evidenten  Grundsätzen  (äueaa)  wnirzelt.  Selbst  die  Stoiker,  die  sonst 
dem  EmpirisuiuB  huldigen,  werten  das  Begriffliche,  Logiache  hoch  (Diog.  Laärt.  Vii, 
83;  vgl.  Wahrheit). 

BationaHrtiaeh  denkt  Tocwiagend  die  Soholaatik,  mriBt  im  fiinn«  dea  Aaiaio- 
T1LI8.  —  Den  neneien  R.  bagrOndat»  naoh  dem  Vorhilda  der  Natlmnatik  (a.  d.), . 
DnoABTBS^  dam  BramK,  ^lALHnuuion  ii.a.  folgen.  Rationalisten  sind  ferner 
Herbert  von  CHKRBtTRY,  R.  Cudworth  u.  a.  Ff-rnor  Lvamt,  nach  welchem  die 
ewigen  Wahrheiten  im  Gebtc  potentiell  angelegt  sind  (s.  Angeboren)  und  nur  die 
Vernunft  Notwendigkeit  der  Erkenntnis  gewährt  (vgl.  Wahrheit,  A  priori).  Dog- 
matiMher  Rathmafiat  lat  haaondaw  Gbi.  Woof,  der  den  Sata  dea  Wideiapcuebea 
an  die  Spitze  aller  Erkenntnis  stellt.  „Selbateridente"  Erimnntaina  dea  gaaunden 
Meniohenverstandes  („common  senst  ")  gibt  es  nach  Bant  u.  a.  (Schottisoiie  Solmle). 

Oegen  den  H.  treten  liOCKE  (s.  Angeboren),  Berkkt-ky,  Hume,  Condillac  w.  * 
auf  (8.  Kmpirisniua,  iSonsualismus).  In  der  höheren  Einheit  des  Kritizi«ni\iH  (s.  1.) 
hebt  Kant  die  (iegensätze  von  K.  und  Empirismus  auf.  Alle  Einzelerkcnntnis  beginnt 
mit  dar  Eifehrung  und  ataount  ana  ihr,  leieht  aooh  nieht  weiter  ala  mfl|^iolie  Er- 
faimmg,  aber  die  Grundlagen,  VomuaMtaangen,  Bedingungen  der  Erfalmmg  aelbat 
stammen  aus  der  Gesetzlichkeit,  der  reinen  „Vernunft"  (~  reine  Anaoliauttng  +  reinea 
Denken).  Von  den  ..Neukantianern"  vertritt  die  „Marburtrer  Schule"  (Cohen,  Natorp, 
Cassirkk,  Kinkel  u.  a.)  einen  rationalistischen  Apriorismus,  indem  sie  alle  ErkenntniM 
aus  dem  „reinen  Denken"  (das  sich  auch  schon  in  der  wVuschauung  betätigt)  ableitet: 
„Km  daa  Denken  kann  ansengen,  waa  ala  Bein  gelton  darf**  (Ck>Hmr,  Logik,  19QS,  8. 67). 
—  In  apdnüativerWeiie  verUeten  den  Batitmaliamna  Fnam  (x.T.;  sngLVolnntariat), 
BOWLUWO  (später  „positive  FinloBopbie"  als  „höherer  Empirismus")  und  besonders 
Hkoel  (s.  Dialektik,  ranlogismus).  Rationalisten  sind  femer  V.  Cousin,  BostböM, 
W.  Rosknkrantz,  Harms.  Hkkbabt,  Lotze,  Mbinono  (z.  Teil)  u.  a.,  KtJLPE, 
A.  Mssskr,  äTÖBBUio  u.  a.  (kritischer  R.).  —  Gegner  des  R.  sind  Jamkü,  F.  C.  8. 
ScBiLun,  BnosoM  (e.  Ventand),  J.  GoLoamv  (Waadhingen  hi  der  Jniüoaophie 
der  Gegenwarti  1911);  HfoUBpFBKUrau,  PUL  der  Individnalillt,  IWl,  Ixratio- 
nalismus,  1022,  u.  a.  —  Vgl.  Külpe,  Einleit.  in  dir  Philos.',  1911:  A.  Messer,  Ein- 
führ, in  die  Erkenntnistheorie,  19t>0;  .1.  Cohn,  Philos.  Studien.  XIX;  F.  MauoK, 
Le  rationalisme,  comnie  hy|)oth«je  möthodologique,  1909;  OLLfi-1-.Ai'RUNE,  Lti 
raiaoQ  et  le  rat.,  1006;  M.  Losacco,  Razionalismo  c  intuizionismo,  1011;  W.  Frost, 
Katorphiloaopfaie  I,  1910;  Vaiiaoo^  La  eotioaoenaa,  19M;  Eucmr,  CSeiatigB 
Strömungen  der  Gegenwart,  4.  A.  1900.  Vgl.  Relation,  Evidenz,  Gegenstandstheori^, 
liebe  {ZaaiLMB),  Voluntarismus,  Vernunft,  Irrationalismua,  Ontologisch,  Romantik. 

Ranm  ist,  mathematiHch,  eine  stetige,  in  »ich  kongniente  unendliche  Größe 
(oder  eine  n-dimensionale  Mannigfaltigkeit),  not-h  allgemeiner  (erkenntniatheorctisch 
betrachtet)  eine  Ordnungsform,  eine  Form  der  einheitlichen  Synthese  einer 
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Raum« 


Mannigfaltigkeit.  Der  R.  kt  kein  für  sich  beaielMides  Ding,  keine  Art  GeOB,  in 
wbIoIimii  die  EOvpef  steoken*  nooli  eine  Belatioii  der  Dingei  soiidetii  er  Ist  ^He  Hocm« 
«oklie  die  Belfttloiien  der  IWlrldiclikeitBfaktoren  zueinander  nnd  zum  efkennendea 

Bewußtsein  annehmen,  die  Art  und  Weiae,  wie  sich  die  an  sich  bpstehcnde  Ordnung 
des  Realen  vom  Standptinkt  „äußerer",  sinnlich  vermittelter  Erfahrungfcrlccnntnis 
notwendig  und  allgemein  darstellt,  so  daß  also  der  R.  (mit  der  Zeit)  etwas  Formales 
an  den  anschaulich  erfaßbaren,  objektiven  Erscheinungen,  eine  Verknfipfungsweiae, 
eine  Oesetsliehkeit  mOgliolier  einheitUeHer  Ordnnng  infierer  Brfehnmgi- 
inlialto  darstellt,  die  als  aololie  nohl  nur  für  ein  „Bewnfltiein  ftberiiaupt"  B^teod, 
Sinn  liat,  der  aber  wohl  etwas  im  „An  sich"  der  Dinge  entsprechen  kann  (als  meta> 
physischer  „Grund"  der  Raumbestimmtheit^'n  dos  Gopebcnen,  der  nicht  selbst 
räumlich  zu  sein  braucht).  Es  sind,  außer  diesem  „transzendenten  Grund"  der  Raum- 
lieetinuntlMiten,  zu  unterscheiden  der  eubjektlTe,  psychologisclie  Raum,  der  von 
den  ffm^V»*w  SnlijeklBD  abhlDi^  iil»  und  der  objektire,  empiiiick»ieele  (und 
dabei  sobfieiiet  doeb  „ideelle"),  phyirii»lieeiie  Raum  (als  realisierter  mathema- 
tischer R.).  der  für  alles  Erkennen  abeolut  gleichartige,  durch  bestimmte  allgemeine 
Merkmale  charakterisierte  R.  Dieser  Raum  ist  nicht  eins  mit  der  Raumvorstellnng, 
auch  nicht  mit  der  primären  „Ausdehnung"  (s.  d.)  des  Wahrgenommenen,  auch  nicht 
bloß  „reine  Anschauung",  sondern  ein  Begriff,  und  zwar  der  Begriff  einer  in  der 
Anaohaoung  notwendig  und  allgemeineQ  konstruierbaieB  Ordnxmgsweiae  (dea  „Neben- 
einander**),  einer  Form  oder  Oeaetzmftfiig^t  dea  Anachauens  und  Denkens  toq 
blbalton  äußerer  Erfahrung.  Dieser  Begriff  geht  schließlich  Über  alle  konlrrete 
Anschauungsmöglichkeit  hinaus,  und  so  entstehen  die  völlig  abstrakten  Bcpiffe 
n-dimensionaler,  nicht-euklidischer  Räume  (Metageometrie,  s.  unten)  neben  dem 
Muichaulioh  fundierbaren  Begriff  dea  euklidischen  Raumes.  Als  die  Form  der  äußeren 
Erfahrung  and  der  ihr  gemlflen  BUkanutnla  ist  der  R  nieht  aelbat  ein  Erfahrangi- 
InhaH,  aoodam  eina  aprioriaobe  Bedingung  allar  ftoSaran  Srfftbrnag  «ad 
deren  Objekte,  mag  auch  psychologisch  die  Raumvorstellung  nicht  angeboren  sein, 
sondern  erst  mit  dem  Erfahrungsinhalt  entstehen  und  auf  Grund  der  Erfahrung  sich 
entwickeln.  Ohne  Räumlichkeit  (Extension  und  extensive  Ordnung)  kutmen  wir 
Objeirte  der  ahmüeh  Termittelten  Erfalmuig  weder  anschaxien  nooh  erkennen;  die 
Baamfonn.  iteleba  die  Onradlaga  der  gBonatriaehen  Asloma  (a.  d.)  irt»  baiiM 
MAnachauungsnotwendi^it"  (LisBMAsnr),  aie  konatltaiert  mit  der  objairtiven 
(äußeren)  Erfahrung  zugleich  die  Erfahmngsobjekte  und  ist  daher  abeolut  untrennbar 
von  diesen,  mag  rein  begrifflich  der  Raum  wie  immer  gedacht,  logisch  weitergebildet 
werden.  —  Betreffs  der  Entstehung  der  Raumvorstellung,  die  aus  einem  ursprüng- 
Uchen  and  gsnetiach  liinzakommenden  Faktor  liervorgoht,  ohne  daß  das  elementar 
and  pffimir  Sxtenalv^  ableltibar  irt»  yiß»  natea  (Wtomr)* 

Die  Psychologie  des  Raumes  ist  teils  empiriatiaoli.  teOa  genetiaoh,  teils  nattiiiaUBeh. 
Erkenntniatheoretisch  wird  der  R.  teils  empiristisch,  teils  aprioristäsch,  teils  als 
objektiv  (absolut  real),  transzendent,  teils  als  „subjektiv"  oder  als  ideell  (nur  empirisch 
real),  immanent,  teils  als  subjektiv  (ideell)  und  zugleich  objektiv  (transzendent) 
Iwdingt,  begründet  aofgefoBt. 

Ana  der  Brfabrvng  and  Abatraktton  objetctfr  rlondidwr  ▼«Alhaine 
bcw.  aus  der  Assoziation  (etwa  Ton  Geeiokjp-  mit  Bewegangsempfindnngen  oder 
von  Gesichts»  und  Tasteindrücken)  leiten  die  Raum  Vorstellung  ab  Lookb  (Essay 
conoem.  hum.  understand.  II,  K,  13,  §  2).  Bereclst,  nach  welchem  die  Entfernung 
nicht  empfunden,  sondern  beurteilt  wird  (Theory  of  Vision,  §  46),  Hümb  (Treatise  U, 
aot  3:  dar  R,  baliitft  die  Ordnung  objektiver  Existenz),  Ck)in>ZLL40  (Traiti  dea 
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sensatioiiB  I,  K.  11;  III,  K.  31),  Hxbokb  (Metakritik  I,  91,  SlfL\  Jamss  Milj< 
(ANOsiatioD,  IfuakBlBmpfindungen),  Tu,  BaawK,  J.  8k  Uxll  (VonohmdsiiiigBii  von 
EmpfiBdnagMB»  »P^ToUiiobe  GhMuie'*,  Logik  n,  460;  EwMnfaation  of  fllr  W.  Hunil- 

tons  Philosophy,  S.  276:  ZorQckführunt^  der  Raumvonlelhing  auf  die  ZeitvontellungX 
Bain  {S*  ntr>s  and  the  Intelloct.  186«.  S.  245  f.).  Spencee  (Psychol..  §  332  ff..  69  ff.: 
Disposition  zur  Raumvorstellung  ererbt),  Helmholtz  (Physiol.  Optik*,  S.  567  ff., 
3.  A.  1909  ff.).  W.  V.  Zkh£NDEB  (Zeituhr.  für  Psychol.,  18.  Bd.,  S.  91  ff.)  u.  a. 

Dtn  NatiTitniit,  die  LbIM  von  dar  ürspr^ngliehtoH  oder  ünmiMeilMHdnit 
des  Riomliehen  (der  Atudelmiuig  dei  WahrnehmnngBinhalta)  vtrtotett  Bann 
(Lehrb.  der  Psycho!.*,  1861,  S.  51),  JoH.  MtaUB»  nach  welchem  dM  QiBprflngliche 
Sehen  flächenhaft,  die  Tiefe  und  Entfernung  aber  schon  Erfahningssaehe  ist,  wie 
auch  andere  Nativisten  zugeben  (Zur  vergleichenden  Physiol.  des  Gesichtssinns,  1826, 
S.  54  ff.),  Classk»,  Panum  (Über  das  Sehen,  1858),  Hjebino,  nach  welchem  jedem 
ITefedMotrindroek  dn  Flidm»  und  TMeagafttU  tnkommt  (Beitr.  rar  Fhjalol.,  1801  f ^ 
8.  SlSff.)b  Sfinov  (F^vihoL  XAr^rmg  dnr  lUomTonteUiuig,  187S,  8.  lOff.;  Ton* 
Psychologie  II,  1883—00,  {  1  ff.),  VoUKKLT,  Kshbio,  Rehmke  (Allgemeine  Psychol., 
1894,  S.  206 ff.),  SiowABT,  Ebbotohaus  (Gnindz.  d.  Psychol.  I,  1906,  423  ff.;  die 
Tiefenvorstellung  ist  empirisch),  James  („original  Sensation  of  spaco",  Princ.  of 
Paychol.,  1891,  II,  134  ff.),  Dunau  (Th6orie  peyohol.  de  Tespaoc,  1895),  Bksqson 
(UrtprOngUolikBit  d«r  iyoideliiiaag;  MMttn  Wtmbb^,  1900»  8. 900  ff.),  KOira 
(Omndr.  d.  TsfAoL,  1803»  &  847fr.X  BO«m  (Db  pliTi.  Tlwoiiea  der  SiniMewalir- 
Bfllunang,  1888i  8.  810  ff.),  HnxiBBAirD,  StGhb,  Mach  (Der  "^^Ile  zur  Ausführung 
von  Blicklx»wfninErn  ist  die  Raumempfindunc:  selbst  ;  diese  hat  die  Funktion,  die 
erhaltungsgem&ße  Bewegung  richtig  zu  leiten,  Analyse  der  Empfind.*,  1903,  S.  142  ff.; 
Erkenntnis  u.  Irrtum,  1906.  S.  335  ff.),  Jobl  (Lehrb.  d.  Psychol.,  1909,  I*,  41211.; 
AnteO  der  Erfehrmig  betontX  B.  Wasu^  JmnAua^  H.  Oonraum^  Httironio» 

HOBMOH  n.». 

Vermittelnd  lehrt  s.  Teil  die  y«re«]im«lsnagttheorie  («k  „prftempiristisdiB'* 

Raiimtheorie),  welche  die  Raumvorstellung  aus  einem  urspröngliehen  Vorbindungs- 
pro/esse  ableitet.  So  Hrrbast  (Reihenbildung  mit  Umkehrbarkeit,  I^ehrb.  zur 
Psychol.*.  1887.  S.  57  f.;  Psychologie  ab  Wissenschaft,  1824/25,  I.  4S8  f.),  Volkmaitm 
von  VotnuB  (Lelvlh  der  PeyohoL,  II^  34  ff.)  u.  s.  Ibiner  liOra,  der  BepQnder 
der  Theorie  der  .,Lofc>leeieheo"  (e.  d.).  IMe  Seele  meeht  vwmittsk  der  Lolielwiichein, 
d.  2l  der  elgentfimlichen  Färbung,  die  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes  im  Nerven» 
System,  an  dem  sie  stattfindet,  erhält,  aus  Intensivem  Extensives,  sie  ordnet,  kraft 
einer  apriorisohen  Tendenz,  die  Empfindungen  räumlich,  veranlaßt  durch  die  Lokal- 
zeichen (Medizinische  Psychol..  1852,  S.  325  ff..  418  ff.).  Eine  ..genetische"  Ver- 
eehnefaningitheorie  („Tlieovfe  der  koanpleien  Lokefaelelieik**)  vertritt  Wtm«.  Die 
RmunTOreiennng  dee  Tutrimiee  ist  dee  M^Vodukt  einer  Yenohmeknag  InOever  Tut- 
empfiadungen  und  ihrer  qualitativ  abgestuften  Lokelieichen  mit  intensiv  abgestuften 
inneren  Tastempfindnncen".  Die  optische  Raumvorstellung  ist  das  Produkt  der 
Verschmelzung  der  EmpfindunrrsqualitÄten  mit  qualitativen  Lokalzeichen,  die  von 
den  Orten  der  Reizeinwirkung  abhängen,  und  intensiv  abgestuften  Spannungs- 
empfiadungen.  die  durch  die  Bedehmig  der  gntkten  Punkte  snm  Ketdieuteentrum 
beetimmt  sind.  Der  Frocefi  opHedwr  Beqmeneoheuoag  ist  eine  ,  Jkameeeong  dee 
mehrfach  ausgedehnten  Lokalzeichensystems  der  Netzhaut  durch  die  einfönnigen 
Lokalzeiehen  der  Bewegimp;",  eine  „assoziative  Synthese"  (Grundr.  d.  Psychol.», 
1902,  S.  123 ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  II».  1903,  439 ff.).  Ähnüch  zum  Teil 
lehrt  Th,  Lipps  (PsychoL  Studien»,  I,  1905,  43  ff.). 
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Die  Objektivität  (absolute  Realität»  Transzendenz)  de«  Raumes  lehren  die 
meisten  Realisten  (s.  d.).  Kobei  ntKndiB  moh  die  reale  ExiiteiUB  eiiwe  «beolai  laerai 
Ranmee  annelmieii).   80  die  Pythagoreer,  DwosBir  (s.  Atom).  AMStonLsa, 

welcher  den  R.  ab  die  Grenze  des  uuuchliefienden  KOrpen  gei^Mi  den  tunschlosaencn 
definiert  (rd  jT(«3rov  .Ttpi/^ou  töjv  (TWft&toyv  fxaoiov,  Vhy^.  TV  2,  209  h  1;  kein 
leci-or  R..  IV.  6).  dio  Stoikor  (Dinprn.  I^ört.  Vif,  140),  EplKUn  u.  n.  Ferner  fli» 
Scholastiker  („tcrminus  immobüi»  continentis  primum",  Thomas),  von  denen 
Stubb  den  R.  ab  leal  fundierte»  Gedankending  („ens  lationiB*'  beatiiiimt»  Metaphys. 
dispiit.  51.  Bct.  1  f.),  GAMPAKttArA  (De  senni  reram  I.  12),  G.  Bsinro,  DMumB 
(R.     Anadehnuni!  nach  drei  Dimensionen;  ist  nür  relativ  leer;  Princip.  philoe.  II. 

10  ff.).  Spinoza  (».  Attribut),  (iAssKNDi,  Locke  (R.  ist  Substanz  oder  nur  Akzidenr, 
Essay  II,  K.  13.  §  11  ff.).  H.  MoRE  (Knchiridion  metaphy«.  6  ff.).  Clarke, 
Xe>vtox  (R.  —  das  „Hcnsorium"  der  Gottheit;  „absoluter",  homogener,  unbewcg- 
Uoher  R.  anBer  dem  „lelatiTeii*'  B.;  Natural.  pUloa..  1687.  def.  Vni).  L.  Edlb 
(Rtflexiona  aar  Peapaoe  et  le  tempa.  1748^  Xm,  XV),  Hw»»,  TsmiDunuio 
(LogiBohe  Untersuchungen.  1862,  I',  102  ff.),  W.  Rosexkrantz  (Wissenschaft  das 
Wissens.  1868,  II.  108  ff.,  220  ff.),  L.  Feuerbach  (WW.  II,  255  f.;  X,  187),  Ubbkr- 
WBO  (Logik,  8.  71  f.;  W»dt-  und  Lebensanseh.,  1889,  S.  54),  Dührino,  Czolbe, 
V.  KiBcmiAXN.  I.  H.  Fichte  (Psychol.,  1864  f.,  I,  28,  337  ff.:  R.  als  Produkt  dyna- 
miachra  Anadehming),  Foüilaob  (System  der  Fkydiol.,  ISBB,  I,  842  ff.),  Uuiici, 
Cm.  Plakok,  CsMUt»«,  O.  Gaspau.  E.  HABmAmr  (Kategorienlelue,  1200, 8.  IMff.), 
.\.  DöRllNI  (Über  Zeit  u.  Raum,  1894),  A.  DoRim,  W.  FunAO»  DOSB,  'Jbtoalbi, 
V.  Kraft  «.n.  (f.  Realismu.s,  Materialismus). 

Daß  der  KaumvorstellunR  etwas  an  sich  entspricht,  lehren  Hobbes,  nach  welchem 
der  abstrakte  R.  ein  „Imaginüres",  ein  „Phantasma"  ist  (De  corpore,  C.  3;  7),  Bbooks, 
R.  Law,  Busthooox,  Lkbmb,  nach  welohem  der  R.  die  Ordnung  daa  Zn^^eiohaeiiia 
(„ordre  de  eo&datraoe**,  eine  „Ordnraig  von  Sitoationen**,  etwaa  Ideelles,  Vkiaomt. 
nales  ist.  dem  an  sieh  Verhältniase  der  „Monaden"  zugrunde  liegen  (Phikw.  Haupt- 
sehrifton  L  .53  ff..  134.  182  ff..  205.  3.30  f.;  Opera  ed.  Erdmann.  R.  461),  C^r.  Wolff 
(R.  -  ..Ordnung  der  Dinge,  die  zu<rlrich  sind",  Vemünft.  Gedanken  von  (Jott  .  .  .. 
§46),  Crusius  (R.  —  das  „Abstraktum  der  Filxistenz",  Vcmunftwahrhciten,  1753, 
§48 ff.).  I^AinnT  (R.  »ein  „leeOer  Sehsin",  Newa  Oiganon,  1764),  Fbovoomlt 
(R.  ist  an  aieh  Inhalt  dea  gOttliohen  Bewnfitoeina,  Mnoip.  de  anbataatllB,  1753,  c.  12, 
1 294  ff.),  Kbbrhard.  Tibdkmawn,  Herbabt  (R.  ist  „objektiver  Schein",  ohne 
..zufällige  AuHicht"  von  Beziehungen  der  „Realen",  die  in  einem  „intcUigiblen  Raum" 
/.u  denken  sind,  Allpem.  Metflphys.  II.  1828/29),  Beneke  fMetaphj-s.»  1822.  S.  225). 
LoTZE  (Mikrokcwm.  1«,  258  f.;  III-,  487  ff.),  Sfknceb (Fin.t  Principks,  1882,  8. 1621.), 
AmoKH^  L.  W.  Snntir  (Fenon  u.  Sadie,  1906^  1, 188  ff.),  E.  Bmb»,  F.  EiKASirr 
(MBtaphjw.  u.  Erkenntniatfaeor.,  1884.  a  183ff.),  Rm.  (Der  pldloa.  Kiiliikmna. 

11  1, 1879,  78  ff. ;  R.  ist  ein  „empirifleher  Orenzbegriff",  dessen  Inhalt  fttr  das  BewuBt- 
sein  und  für  die  Wirklichkeit  priltig  i.-^t).  Wundt  (der  Raumvorstrllnng.  dir  rinc 
„stibjektive  Rekonstniktion"  ist,  entspricht  eine  Ordnung  der  ()l>jcktc,  l»gik  1 
S.  ö06ff.;  Syst.  d.  Philoe.  1',  1907),  H.  Schwarz,  X.  Messeb,  KruPE,  Störbjnu  u.a. 

Die  kritische  Lehre  von  der  Idealitit  („Snbjektivitit")  und  Aprioritftt  dea 
Raumea  begrftndet  Kamt  (vgL  aohon:  De  mnndi  aemibilis  atqne  inteHigiUlia  förma 
et  prineipiis,  sei.  III,  $  15:  Der  R.  iat  „anbiactiTmn  et  ideale  e  natura  mentis  subiU 
lege  proficiscens.  veluti  schemn.  omnirt  omnino  externe  sensa  sibi  coonlinnndi"). 
Der  R.  ist  die  Form  der  äuLk-R-n  Aiwt hiimiui;  (..ix'inc  Anschauunfr"),  kein  allgemeiner 
Begriff;  er  ist  nicht  aus  der  Erfahrung  abstrahiert^  sondern  a  priori  (s.  d.)  eine 
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Bcding\ing  der  (äußern)  Erfahrung  und  des  Gcgebensoins  von  r&umlichcn  Dinpcn  in 
ihr,  eine  allgemeingültige  und  notwendige,  geeetzlichc  Ordnungsweise  des  ücgcbenen, 
weder  ein  an  sich  exiataereiides  Ding  noch  ein  an  sich  bestehendes  Verhältnis,  sondern 
die  Art  und  Weise,  wie  die  IMogs  der  «innltoh  vermittelten  Kriaenntnis  vm  erscheinen, 
die  Verknflpfongsweise  möglicher  Brfehxoiigideten  asttr  ioBeien  Einheit»  Vennitteli 
ries  „Äußeren  Sinnes"  „atrllen  wir  uns  Gegenstände  als  außer  ims,  und  diese  insgesamt 
im  Rjiuiae  vor.  Darinnen  i«t  ihn*  Gestalt,  Größe  und  Verhältnis  gegeneinander 
licstiiunit  (Mier  U'btimmbar."  Der  Ii.  ist  „kein  empirischer  Begiüf,  der  von  äußeren 
Erfahrungen  ulige^ogen  weiden  kann".  „Denn  damit  gewisse  £mpiindungen  auf 
elwM  «nfier  mir  beaogm  werden '(d.  L  euf  etwee  in  einem  endem  Orte  das  Benmei, 
elf  diiinnen  ich  mich  hefiade)»  imi^ichen  damit  ich  sie  als  außer  und  nebeneinMider 
. . .  vovetoUen  kann,  dazu  muß  die  Vorstellung  des  Raumes  aohon  zum  Grunde  liegen. 
Demnach  kann  die  Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern 
Erscheinung  durch  ülrfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst 
nur  durch  gedeohte  Vawtwllwng  allererst  möglich/*  Der  Raom  ist  aho  ,,eine  not- 
wendige Vocetelhmg  a  priori,  die  allen  äußeren  Ansohanmigen  cum  Gmade  Uegt. 
Man  kann  liolmiemalB  eiiu-  Vorstellung  davon  machen,  daß  kein  Raum  sei,  ob  man 
Bich  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  durin  un(.'etroffea  werden*". 
Der  R.  Ut  femer  kein  „diskursiver"  oder  allgemeiner  Begriff,  sondern  eine  „reine 
Anschauung".  Denn  man  kann  sich  nur  einen  „einigen  Baum"  vorstellen,  und  die 
einaeliien  „Räume**  ■ind  nur  Tbüb  du  und  demlben  Ranmee.  Bar  R.  wird  ale  eine 
•  „unendliche  Größe**  irorgeetellt,  er  enthält  die  „GrenmiloagMt  im  Fortgange  der 
Anachauung".  Soll  die  Geometrie  (s.  Mathematik)  die  Eigenschaften  des  Raumes 
„synthetisch  und  doch  a  priori"  Ijestimmen  können,  dann  muß  der  R.  ursprünglich 
Anschauung  sein;  dann  versteht  man,  warum  der  Satz  von  der  Dreidimensionalität 
des  Raumes  als  streng  notwendig  bewußt  ist.  Eine  reine  Anschauung,  welche  das 
Obfektiveapcloiibeetiouiit,  bedingt»  nitiBdberlm  Subjekt,  als  die  ^foniiale  Beecharten- 
laeit  diiewilben,  von  Objekten  affiadert  tu  werden**  ibre  Quelle  haben,  d.  h.  ale  iet  die 
„Form  des  äußern  Siimes  Uberhaupt'*,  durch  welche  die  empirische  Anschauung  erst 
möglieh  wird.  IX-r  R.  8t4'IIt  demnach  nii  litM  an  nir-li  IVstohi  ndos  dar  (tWvt*  könnte 
nicht  a  priori  angesehauj,  werden),  ^M^ndt'l^  i'^t  ..nur  die  Form  aller  Erscheimingt-n 
äußerer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  ikdingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  alleiji  mis 
iiuBen  Anaelnurang  möglich  ist**.  Rlnmlleh  sind  die  Dfange  nieht  an  alidi,  aondeni 
nur  äla  Eraobeinnngen,  ab  „Oegenetinde  der  Sinnlichkeit**.  Inaofem  aind  aie  aber 
wirklich,  objektiv,  allgemein  imd  notwendig  rünnilii-h:  „Wir  iM-hunpten  also  die 
empirische  Rfalitiit  (Ich  Hatiines  (in  Ansehung  aller  mögliehen  äußern  Krfahnmg). 
obzwar  z\igit'ich  die  transzendentale  Idealität  (leHftelU'n.  d.  i.,  daß  er  niehtn  w^i, 
sobald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  wegloiisen  und  ihn  als  etwas, 
waa  den  IXngen  an  aieh  aelbet  snm  Grande  liegti  annehmen.**  Baun  und  Zeit 
sind  „Eikenntnia^idlan,  aua  denen  a  priori  Teiaobiedene  ayntlietaaobe  EriGenntaiaae 
geschöpft  werden  können'',  gelten  aber  nur  filr  Gegenstände  möglicher  Erfahrung 
(vgl.  Anschauunjrffonn.  Mathematik).  Um  diese  AnRchauunp«forfnen  In^gi-ifflieh  zu 
gestillten,  l>edarf  es  noch  einer  intellektuellen  Funktion,  nämlich  der  .,8\TithetiHchen 
iCinheit  der  Appem>ption",  welche  die  Einheit  des  Raumbegriffn  er/A-ugt.  Die  Raum- 
anachannng  iat  nlebt  angeboren,  aondaan  Hvrsprünglidi  erwwben**;  angaboren 
tat  nnr  dar  evate  .4ormide  Grnnd**  ihrer  MB^Iobkeit  (Über  eine  Rntdeekmig.  1.  Abaehn. ; 
vgL  Krit.  d.  rein.  Vem..  S.  50  ff. ;  Prolegomena;  Metaphys.  Anfangsgründe  der  Xatur- 
wissenseh.).  Ähnlich  lehren  die  Kantianer  und  Neukantianer  (s.d.):  Keix- 
UOLP  (Versuch  e.  neuen  Theorie  des  Vorstellungsvermögens,  1789,  S.  306  f.),  Beck 
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(Erläuternder  Auszug  III,  1796),  Fbues  (Neue  Kritik  I,  1828  f.)  u.  a.,  Sohofx«' 
KAxm  (Welt  Als  Wille  o.  Vontell.,  L  Bd.,  K.  4),  F.  A.  Lamqb»  J.  BAQiuni  (Lslmn 
von  Baan  o.  Zeit^  1805^  II,  668ff.;  der  R  irt  aber  niolit  bloB  „eubfekÜT**  und  lu* 
ein  empirieohee  Element:  Elemente  d.  Philoe.,  1806,  S.  103  ff.).  0.  Sohkkidke 
(TranszendentalpsychoL,  1891,  S.  56  ff.),  Fb.  Schttltzk  (Philoa.  der  Naturv^nssenBch., 
1877,  II),  0.  LllSBMANN  (Zur  Analysifl  der  Wirklichkeit*,  S.  51  ff.,  4.  A.  1911; 
Gedanken  u.  Tatsachen,  1882 ff.;  II,  18 ff.),  K.  Lasswitz  u.  a.  Als  eine  Kategorie 
faeaen  den  B.  e«f  Q.  TBnu  (Philoe.  dw  Selbetbewußtaeina,  1896,  8. 276  ff.). 
B.  T.  KAKfiUMH,  H.  OOBU  („Die  Allheit  im  Denken  enengt  die  dee  BeiuMe**;  die 
Leistung  des  Rtttuaee  itt  das  Beisammen,  Znaammwi,  dea  ÄuBere;  Logik,  1902, 
8.  162  ff.),  Rknouvibb  u.  a.  (vgl.  Natorp,  CUsanun  n.  naoh  walolien  der  R.  im 
zeinen,  synthetiBchcn  Donken  entspringt). 

Als  Form  des  Objektiven,  das  aber  selbst  als  Bewußtseinsinhalt  oder  aber  als 
IfanÜBstation  einae  an  aioh  CWatigen  gedeekt  wird,  betiaohten  den  Baum  Inan 
(GnmdLd.gBB.WiiaenaohaltalBhze,  8.432fC.;WW.  U,  Mff.V  SoBaixiiio  (System  d. 
transzendentalen  Idealismus,  8.214  ff.;  WW.  I  6,  219  ff.),  Hkokl  (der  B.  iat  dea 
„guiz  ideelle  Nebeneinander,  weil  er  das  AuQersich-aein  ist",  er  ist  eine  „unsinn* 
liolMiSinnlichkeit'\  Naturphiloa.,  S.  46ff.;  Enzyklop.  §  254 f.;  WW.  VII,  44  ff.)  u.  a., 
Sanim  (Ghrundr.  der  Erkenntnistheorie  u.  Logik,  1894,  S.  13,  2ö,  58,  81  ff.), 
BaaMMM,  OwssM,  Hm^  BLOobmui»^  Hodoso»,  B.  Km  0^  ab  Denkmittel), 
Bnoüvn  (Noavelfe  Monadelogie,  180^  8. 18  fMOS)  n.  a.  —  „SnbjektiT**  (ideeU) 
ist  der  R.  nach  Nom^  Höftduto^  P.  CSabuS,  Bbaixubt  (Appearance  and  R^ality*, 
1897,  S.  36ff.),  liEROSOK  (der  homogene  R.  ist  nur  eine  durch  daa  Bedüi-fnis  des 
Lebens  und  Handelns  bedingte  Aiiffasaung  des'  Wirklichen,  ein  Netz,  das  wir  über 
dieses  ausbreiten;  Matiöre  et  mömoire*,  1910,  S.  235  fL;  die  Ausdehnung  aber  ist 
objektiT),  Vimam  (dar  abataikte  B.  iat  ekw  zwenkmifligs  lüktion;  Fhikia.  daa 
Ab-Ob^  1011),  Bh  Wahu  (der  B.  eine  Fiktion,  iat  nnr  wBewegnn^flgHnhfcait**, 
Daa  Ghmae  der  Phüos.,  1894,  8. 84f.;  TgL  Heymavs:  der  B.  i-  „daa  afaatrakte 
Schema  sämtlicher  möglicher  Bewegungsempfindungen",  Gesetze  u.  Elemente  dea 
Denkens,  1890  f.,  S.  263 f.;  2.  A.  1905;  Vierteljahrsschr.  f.  wissenach.  Philos.  XII)  u.a. 

Anschauung  und  Begriff  zugleich  ist  der  B.  naoh  Wuhdt  (Logik  I*,  205  ff., 
8b  A.  1806/08),  BoMb  (Whaansebafti.  Beikna  der  Wener  Wiitoe,  Gwanllanliaft»  1^; 
Die  EntwioUiuig  der  BaumTarateOnng;  1880;  Zur  BqrDkoL  n.  Tkeofle  dar  IkkaonlniB, 
1903),  EWAIJ>  (Kants  kritischer  Idealismus,  1808^  8.  179  ff.)  u.  a.  Ein  begriffliehea 
Produkt  iat  der  (raathematbche)  R.  naoh  St-itlo.  Peabsojt,  Mach,  KLKmFSTBB 
(Archiv  f.  wasscnsch.  Philos.  IV,  1908),  James,  Poincar6  (,,Kon%'entioneller'* 
Charakter,  theoretische  „Bequemlichkeit"  des  euklidischen  Raumes,  Wert  der 
WUnamcbaft»  1008»  8. 04ff.)b  BmMOir  n.  a. 

Den  Bmpiiiamiia  Tartreten  Mol,  TJmuutivnu^  Oaüh,  B.  Bmumr,  B.  KmnMamr 
(Die  Axiome  der  Geometrie,  1877,  S.  91  ff.;  vgl.  aber  S.  07)  n.  a.  -> 

Die  Einheit  von  Zeit  und  Raum  betont  (vgl.  schon  Lockb,  ScHELLiiia,  Novalis 
tt.  e.)  M.  PalIoyi.  Ea  gibt  nur  einen  „fließenden  Raum",  indem  der  R.  ala  „ein  sich 
in  der  Zeit  stetig  erneuernder"  aufgefaßt  wird  (Neue  Theorie  von  Raum  und  Zeit, 
1001, 8.  Vin  £f.s  Die  Logik  auf  dam  SatwidBwege,  1903, 8. 116  fL).  —  DiaZnaamman- 
gbhlSti^it  TOB  Baum  und  Zeit  betont  in  anderer  Weise  die  moderne  phywikaliaohe 
Relativitätstheorie  (s.  d.);  nach  dieser  gibt  es  vier  Dimensionen,  von  denen  die  Zeit 
die  vierte  ist,  und  räumliche  Maße  sind  von  der  Zeit  (Ctcschwindigkeit)  abhängig 
(vgl.  Minkowski.  Raum  und  Zeit,  1909;  ^I.  Planck,  Physika!.  Zeitaohrif^  1010; 
E.  UoH2i,  Physikahsohes  über  Raum  und  Zeit,  1911). 
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Als  Spezialfall  einer  n-dimenflionalen  Mannigfaltigkeit,  die  neben  dem  Eukii- 
diflchen  noch  andere  (sphämohe,  pseudoephärische)  Kaume  umfaßt»  für  die  das 
ParaUeton-Axiom  nicht  gilt,  exaoheint  der  drei<timfliiriinnfcV>  AoaohanimgnrMtm  (bnr. 
der  auf  Grund  daaaelben  begriffUoh  gedachte  Buklidieche  Baum)  —  naohdem  «dum 
Kavt  (Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte,  1747,  §  9  ff . ; 
Allgemeine  Naturgcsch.  u.  Theorie  des  Himmels,  1755,  III.  Abschn.)dio  Denkbarkeit 
Bolciier  liäumc  auagesprochen  —  bei  Gaü33  (Diaquisitionfs  generaks  circa  super- 
ficies curvas,  1828),  Lobatsch£Wsky,  Bolyai,  B.  Eismani«  (Gebauuuelle  luaihcm. 
Werke,  1876,  1902),  Biltbajo,  HiLiiBOun  (Übw  den  Ursprung  n.  die  Bedeutung 
der  geometriMhea  Azioma,  1870:  AnaehiwHffhtoH  einet  pwudoephlriechen  Baumes)» 
FaOHinE  (Kleine  Sohrütcn,  1875),  Zöllnkb  (Abhandlungen,  1878—79;  spiritistieohe 
Folgenmgen)  u.  a.  Die  Denkbarkeit  nicht  euklidiacher  Räume  als  solche  spricht 
weder  für  noch  gegen  die  Apriorität  des  Raumes  überhaupt,  noch  gegen  die  „An- 
soh&uungsnotwondigkeit''  imsercs  Raumes,  so  nutzlich  auch  die  „metageometrischen" 
Spekulationen  aein  mögen  (vgl  Arbeiten  von  Hilbsbx,  FBI»  KUH  n. Wiiien- 
■ohaftL  BsUage  d«r  Wiener  Phttos.  GeteUaohaft,  1904;  Jaooaaov,  VierteljalixMQlir.  f. 
wissemduiitliche  Philoe.  VII;  Lubkann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit',  1900; 
B.  Ebdmakn,  Die  Axiome  der  Geometrie,  1877;  R.  Bonola,  Diu  nichteuküdisciia 
Geometrie,  1908;  IT.  KNaiQUEs,  Probleme  der  Wissenschaft,  1910;  W.  WüNDT,  Logik  II", 
1906—08;  Mach,  Krkenntnis  u.  Irrtum,  1906;  Sosoiirz-DuMoirr,  Zeit  u.  Baum,  1876: 
Denknotwendit^Beife  das  dieidimonsionalen  Baumes).  —  VgL  InomAH^  IdMiWwwiw 
oder  Reaiiimas,  1883;  J.  SoBUSOnoB,  Energtanme,  die  Lehre  von  der  abeolat  nümiden 
•ubetantiellen  Wesenheit  dee  «.llii^iiiwi»«  Weltraumes  und  der  aus  ihr  wirkenden 
BchöpferiHchen  Urkraft',  1901;  A.  WiESSNER,  Die  wesenhafte  oder  absolute  Realität 
des  Raumes,  1877;  V.  Henby,  Über  die  Raumwahmehmimg  dos  Tastsinnes,  1898; 
A.  KiBSCHKAKN,  Die  Dimensionen  des  Raumes,  1902;  B.  Petbonievics,  Prinzipien 
der  Metaphysik,  I  1,  1904,  171  ff.  o.  I  2,  1912;  Die  typischen  Geometrien  und  das 
T^Beadliohe,  1007  (R.  —  „reine  Ordauigirfonii  dee  NebeneineiulngegebeoBeiaB  der 
realen  Inhalte",  der  R.  ist  endlich  und  beeteht  ana  diskreten,  ausdehnungdoeen  realen 
Punkten);  WiTASEK,  Psychol,  der  Raumwahrne}imnng  des  Auges,  1910;  G.  Lechalas, 
Etüde  Sur  Tespacc  et  le  tomps',  1910;  L.  Gilbeut,  Neue  Energetik,  1911;  Driesch, 
Ordnungstehre,  1912,  S.  lOSff.  (R.  =  eine  Art  der  „Anordnungsbesonderheit"); 
Kaxobf,  Die  log.  Grundkgeu  der  exakten  ^^ssensoh.,  1910,  S.  312  (Der  Euklidische 
R.  iet  «ine  Bedingung  mögHeher  Eifohnmit  d.  h.  f fir  die  „eindeutige  geeetnniflige 
Beetimmbarkeit  von  Existenz  in  der  Erfahrung";  er  beruht  auf  der  Notwendlg^it 
dee  „Erfahrungsdenkens'*);  A.  Mülles,  Das  Problem  des  absoluten  Raumes,  1911; 
StöCKL,  Lehrbuch  dir  Philos,  II",  1912;  E.  R.  Jaensch,  Über  die  Wahrnehmung 
des  Raumes,  Z.  f.  Psychol.,  Ergänztmgsband  VI;  W.  Pofpelbsuteb,  Zeitschr.  f. 
FlsychoL,  Bd.  68,  1910;  W.  &miiBKBO,  Die  Baumwahmehmnng  der  Blinden; 
R.  BömaswäXJt,  JehrbOoher  der  Phike.  1, 1918;  Hrnsn,  Die  Fldloe.  doe  Rmiea, 
1912;  V.  HaUBT,  Das  erkenntnistheor.  Raumproblem  in  seinnn  gegeniiiztigen  Stande, 
1915;  E.  Cohn,  Ph3rsikali3ches  über  Raum  und  Zeit;  Schlesinokr,  Raum,  Zeit  und 
Relativitätstheorie;  »Schlick,  Raum  und  Zeit  in  der  gegenwärtigen  Physik; 
J.  ScHNKiDEB.  Das  Raum-Zeit- Problem  bei  Kaut  und  Einstein,  1920;  Wbyl,  Raum, 
Zeit,  Materie,  1921^;  B.  BuflSSUi,  Our  knowledge  of  the  oxtemal  world  aa  »  field 
fnr  edentifio  uethod  in  phihiaophy,  1914  (Beum^Syetem  der  „V^OT&pelk(inia**)i 
K.  BtaLKB,  Zeitsinn  und  Baumainn.  Haadwflrterb.  d.  Natonrias.,  1913;  Dau., 
Die  Gestaltwahrnehmungen,  1913;  Study,  Die  realistische  Weltansicht  und  die 
Lehre  vom  Raum,  1917.  —  VgL  Belativit&tBtbDorie,  Dimenaion»  Ott,  Unendlich, 
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Teilbarkeit.  Stetigkeit,  Matlieniatik,  'rieft*,  UikaliHution,  Projektion,  Geaiehttisiun, 
TaatBinn.  Amdehiranigf.  Kflrper,  liblerie. 

Kaiuaiflchwelle  dei«  Tafitt*iiineil  liedcuU-t  die  kleinste  DiäUuz,  in 
«eklwr  nrai  Taateindriloice  eben  noch  (zugleidi:  Srnnltaneobwelle,  oder  nacliieinMider: 
SnkieMivaebwelle)  al»  doppelt  auf  gefaßt  werden  kOnnen.  Sie  variiert  von  1—2  mm 

(Zangen-,  Fingcrs^tae)  bis  zu  68  mm  (Rücken,  Oberarm).  Alihängig  ist  die  R.  vom 
Zustand  des  Tastorgan«  \ind  von  der  Übung.  Vgl.  Wuxdt,  Grundriß  der  FiydioL*« 
1902,  S.  127;  Crundr.  d.  phys.  Paychol.  II»,  1903.  440  ff . 

Baonifiinnt  Fähigkeit  der  lokaJiaatkm,  der  rhunlichen  Orientierung. 

E.  H.  Webeb,  Über  den  K.,  18ö2. 

Reaktion:  Oejytn-.  Rüfkwirkung;  Antwort  aüf  einen  IVi  •  (vl'I.  F.m])fin(lunp. 
i'syrhisrh).  Alles  (Jefk  liehen  in  der  Welt  iKJruht  auf  Ri'Jiktion  der  WVion  gccviuiLer 
erlittenen  Störunge  n  des  „Gteichgewichts"  (im  weitesten  Sinne),  insbesondere  gibt 
ea  Reaktionen  im  phyBioIogiaohen  und  psycUMben  Loben  <vg).  Aktivititk  Bmalvitit), 
Bowle  in  der  GeeobSdite  (v^  Qegenaatci  «o  immer  wieder  Qegmwiilrangni  gefui 
oiiMeitig<ex(iem  sich  gestaltende  Aktionen  und  Verhiltnime  erfolgen.  —  Die  ..Reakti« 
vitÄt"  (E.  V.  Haktmann)  ist  von  der  Aktivität  (im  engein  Sinne)  zw  untei^cheiden. 
In  der  Psychoanalyse  (a.  d.)  ist  Rcaktionsbild ung  die  Tatsache,  dali  gewiüsc  Inhalte 
durch  anscheinend  ganz  heterogene  verdrängt  oder  sublimiert  werden  (z.  B.  Libido 
dttvoh  Tod). 

'Bt)«llti»MWTitll>iftj  peyobolQglaohe,  iat  eine  Kombination  der  Eindracka- 
mit  der  Auadmekametliode.  Sie  beginnt  mit  dem  länwirkenlaaMn  einea  Beisea  nnd 

endet  mit  einem  Ausdruckssyraptora,  etwa  einer  BewegongBveaktlcm  (vgl.  Wvwoft, 
Gidz.  d.  phys.  Peychol.  l\  1908,  34  f.). 

H -r alltt 't'M>T1*fini Tftn bestehen  in  der  Anregung  von  WiUensvonraiieen 
durch  Sinnesreize  und  in  der  Registrierung  der  Bewegungsivaktionen,  in  weh  lie  d«-i 
Willensvorgnng  —  oft  naeh  llrledigung  psychischer  Ai"beit  (Assoziation,  Eikenuuu>:. 
Wahlvorgang.  Unterscheidung  usw.),  die  der  Venuehsperson  auferlegt  wird,  müudi-t 
(Einfaehe  —  snaammengnetate  Reaktion).  Die  R.  dienen  der  Analyae  der  (inneren 
und  laßeren)  VfUlenshandlung  nnd  zur  Meeaung  der  Qeachwindigiceit  paychischer 
imd  peychophjnuscher  Vorgänge.  Die  Zeit,  welche  zwischen  der  Einv^irkang  (k-s 
Rt'ize«  und  der  R»'akii(jn'<l>pwt'cunq  (Xiederdi  ücken  eine«  Tasters)  verstif  i«  lit .  und 
die  zum  Teil  auf  pliVfiiulogLsel«?,  ^um  Teil  auf  psyoluHche  Vurgaugf  >i(  h  verieill,  wird 
durch  ein  Chrt>nuäkop  gemessen.  Uan  unterscheidet  „voUst&udige  (ätusorivUe)  und 
„vmrkttncte*'  (muaknlftie)  Reaktkm;  bei  der  eiateien  iat  die  Erwartung  der  SinuBa» 
erregung  angewandt,  bei  der  letateien  aber  der  auszuführenden  Bewegni^  Die 
volktändige  Reaküons/rit  beträgt  etwa  0.120  —0.250.  die  verkürzte  etwa  0.100  O.lfM» 
S.'kunden.  Vgl.  Wi  nut,  (Irdz.  d.  phvsiol.  Psyehol.  lli^  19t):l.  S.  HSo  ff.;  (5.  A.  1«>08  f.; 
Crundr.  der  P8ychol.^  1002,  S.  23öif.;  L.  Laxqk,  PIuIoh.  ^Studien  V;  ArU  iten  von 
ii.  £.  MÜLLKB,  L.  W.  8TKBK,  <3d«SHÄBnVS,  KKABFnUN,  CAVTaLL,  V.  KUBS.  EXNRB. 

Mbuub.  u.  a.;  X.  Acn,  Die  Willenatitigkeit  und  doa  Denken,  1905;  E.  Wiarnuu 
Arohiv  f.  d,  geaamte  FayohoL  XXI. 

B«ttlt  aachUch,  wirklieb,  objektiv.  Vgl.  RealitKt. 

Realdennitto«  b.  Definition. 

HfMaleii  nennt  UsaBART  die  von  ihm  ang«>nommenen  Wirkliehkeiuifakiotvn 
elementarw  Art.    Sie  aind  acblechthin  mend,  aubatantieU.  abaolnt  einfaeh,  ohne 
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Realialenuig  —  Rsalimrat. 


Quantität  und  Ausdehnung,  mit  unveränderlicher  Qualität,  isla  kommt  ihnen  „Selbst- 
eilwltung"  gegen  den  Veitwdi  Ton  wSMnmgBii"  zu.  Die  Bealoii  aind  «a  lieh  nnver» 
inderiioh,  nur  ihre  Bedebungen  sneinander  weohaehi  (je  naoh  ihrem  „Zaeammen** 
oder  „NiohtzuBanunen")  ffir  dio  „zufällige  Auftsht**.  Die  Seele  (s.  d.)  ist  eines  der 
Realen  (iUlgnn.  Metaphjw.  I— n,  1828  L;  UäamaoKaai,  Metophye^  1838,  &  187  II.). 

BMrilfltawiK  neimt  KD»  (Die  Beelisieniiig  1 191%  U 1021)  das  Verfahren, 
um  die  Erfahl  ung  und  aiiaihrheraue  ein  wahrhaft  Seiendes  oder  Gewceeneesnecheiinen. 
Sie  i^iedert  sich  in  Setmng  und  UMt»"**""ng  v<m  Realitftten. 

BeAUmnna  bedeutet  allgemein:  Realitätastandpunkt,  Betonung  der  Realität 
(s.  d.)  einer  Snche;  Verbleibon  beim  Wirklichen,  Erreichbaren  (praktischer  Ii.). 

1.  Bi'urriffs- RpnÜHmus  (R.  im  scholastischen  Sinne):  Annahme  der  Realität 
des  Allgemeinen  (»>.  d.),  der  „Universaiion"",  wobei  der  extreme  R.  den  tiattungs- 
hegriffm  ein  von  dem  IXngen  gesondertes,  selbatbidigBa  Sein  („ante  res*')  lehrt,  «ihiand 
der  gemiSigta  It  die  Biietenz  dee  AUgenwinen  (der  Art,  Qatinng)  im  Sinsebien, 
Besondem  („in  rebus")  lehrt.  Vgl.  Rnmna^  Der  aristotelische  R.  in  der  Frflh> 
echolastik,  1907;  LoKW^K,  Der  Kampf  zwischen  dem  R.  n.  Nominal.,  1876. 

2.  Erkenntniskritischer  Realismus:  Annahme  der  (absoluten)  Realität, 
der  vom  erkennenden  Bewußtsein  volUg  unabhängigen,  selbständigen  Existenz,  Seius- 
traiie  der  Aaflamieltk  dar  Diogp  (8.  d.X  Objekte  (B.d.).  Dm  naive  R.hllt  den  geeamten 
Wahfnehnmogrinhalt  ffir  laaj,  der  natnrwiaBensohaftlioh>philoaophisohe  B. 
unterscheidet  von  den  subjektiven  Sinnesqualitftten  (s.  Qualität)  die  in  gewiwen 
Bestimmtheiten  existierenden  Dinge.  Als  dogmatischer  R.  hält  er  meist  die  Räum- 
lichkeit (Ausdehnung)  und  Bewegung  (s.  d.)  für  eine  Bestimmtheit  der  Dinge  an  sich, 
als  kritischer  K.  aohreibt  er  dem  „an  sich"  Seienden  öfter  nur  Analoga  des  Räum- 
lieben  sa  (eine  gewiiee  „(Mnnng**)  oder  er  nimmt  an,  da6  zwar  die  fanm-ieitUoha 
Welt  der  Objekte  als  solche  ideell,  ]»hlnomenal  (s.  d.  nur  für  ein  „Bewnfllirin 
flbechanpt**  darstellbar)  ist,  daß  ihr  aber  ein  selbständiges  Fttrsioh-  oder  Ansioh- 
Sein  zugrunde  liegt  (Ideal  -  Realismus).  Dem  Wesen  nach  betrachtet  der 
materialistische  R.  (s.  Materialismus)  das  Reale  als  materiell,  körperlich,  der 
apiritnalistisohe  R.  (s.  Spiritualismus)  als  geistig,  seelenartig  (vgL  Monaden),  der 
idantiiltatbaotetiaeha  R  (•.  IdentiMMatheorie)  ab  psycho-phyaiBoh  oder  ab  daa 
dem  Psychischen  und  Physischen  gemeinsam  Zugrundeliegende,  Identische,  „Abeohite'* 
(s.  d.).  Der  R.  tritt  (metaphysisch)  allgemein  als  Dualismus  (s.  d.)  oder  Monismus 
(s.  d.)  auf,  je  nachdem  er  zwei  Arten  des  Realen  oder  nur  eine  Art  desselben  annimmt 
(vgl.  auch  Pluralismus).  Die  Gnmdlagen  des  R.  sind  die  Unabhängigkeit  des 
„Gegebenen**  von  onaerem  Willen,  der  Zwangscharakter  der  Wahrnehmung,  die 
UnaUeitbarkBit  der  objektiven  Beatimmtfaoiten  und  EinxelgseetcBohkeiten  blofi  aus 
dem  erlebenden  Subjekt,  aus  dem  Bewußtsein,  die  UnmOgilicbkeit,  daa  fremde  loh 
(s.  d.),  zu  de-wen  Wesen  eben  aktiv-reaktives  Erleben,  eigenes  Bewußtsein,  »elbständige 
Einheit  und  Konstanz  gehören,  als  bloßen  Inhalt  unseres  Bewußtseins  aufzufassen, 
in  das  es  sogar  Uberhaupt  nicht  eingeht  (es  wird  anerkannt,  postuliert,  dem  eigenen 
loh  an  Bainawert  gleich*  und  gegenabergesetzt).  Die  Annahme,  Setzung, 
Itedenuig  hewnCtaeinatranaeendenter  fUktoian  der  phlnomenabn  Objektenweit  bt 
ab  lOttel  BOT  vollen  Begreiflichkeit  objektiver,  allgemeingültiger  Erfahrung  schwer 
abzuweisen^  eo iehr  auch  der  (kritische)  Ide.-ili»mu»  (3.  d.)  das  Bezogensein  alles  Objek- 
tiven als  solchen  (als  CJegenstand  möglicher  Erfahrung,  Erscheinimg)  auf  ein  (begriff- 
liebes, abstraktes,  ideelles,  logisches)  „Bewußtsein  überhaupt"  (als  Inbegriff  aprioiiacher 
QeUnngen)  mit  Boeht  betont»  noM  er  anadrilekHcb  nündeatena  den  „empirischen 
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Realiamo«. 


Bealiamus'*  (die  UnabhAogigkoil  der  objektiv«!  Bncfaeiiiiai0Bii  von  der  einmliiMi, 
p^ToliolQglBelieii  SnbjektivHit)  eaeikBiuit  (Kair,  Ooh»,  Bickibt  v.  vgl  Tma' 
eeendetit). 

Dor  ästhetische  R.  fordert  von  der  Kunst  die  Daretellung  der  Wirklichkeit, 
des  realen  Lebens,  ohne  daß  dieae  Dftnteliung  »bor  sklaTiaoh  (im  Sinno  dae  eÜMflitiyn 
Naturalismus)  zu  sein  braucht. 

Der  Auadruck  „Realist"  („roalista")  als  Gegonsatz  zum  Nominalisten  findet  tkk 
meiet  heH  Picbüs  Nnm  (FkiiRLi  Geeoh.  d.  Logjli;,  1853^  IV,  221).  Im  «floBontnie- 
theovetieehen  Sbme  wird  der  Avedzuok  eeit  Kaut  gebrauoht. 

Den  erkenntnistheoretischen  R.  vertreten  die  meisten  älteren  FIiikMophen,  wie 
DXHOKBIT,  Abistoteles,  die  Stoiker,  Epikctk  u.  a.,  ferner  die  Scholastiker, 
dann  von  den  neueren  Bacon,  Uobbes,  Locke,  DKscAHTfis,  Si'INOZA,  Leibioz  (Ideal- 
Realismus),  Chb.  WoLnr,  Rxio,  Holbagb,  LAMErxBO»  Dioebot,  Hkboxk,  GoKn 
n.  a.  Kab*  TerUndet  den  NempiiiMfaB&**  ReaUuraa  mit  dem  tmnMondHntelen 
Ideali3uui3  (a.  d.)  und  nimmt  ein  „Ding  an  eioh**  (a.  d.)  an.  Einen  „rationaktn**  R. 
lehrt  1UHDU.T  (Gr.  der  ersten  Logik,  1800),  einen  Ideal-Realismus  Schellino,  auch 

SCHLEIERMACIIER,  ThENDELENBUBO,  LOTZK.  HaRMS,  I.  H.  FiCHTB,  UlRICI,  CAÄRliaK, 

ScuoPENiuuER  (3.  Voluntarismus),  UsiiBAnT,  der  seine  Lohre  von  den  „Realen  *  aU 
„Realismus"  (im  motaphysiaehen  Sinne)  bezeiclmetk  Bufsu,  L.  Bussi^  F.  Ebhabdt* 
BOBL,  WüNDT  (Kritieoher     Philo«.  Stadien,  XII— XIII),J>OBam  o.  a.,  FirmnAOH, 

USBnWBQ,  GABimia.  a.  Kritische  Roaliatra  (wwohiedeaer  Art)  sind  fci-ncr  Helk- 
aOLTz  (R.  als  Hypothese  wertvoll),  Dühbino,  Baitmann,  E.  L.  Fischer,  Bbajo. 
GuTBERLKT,  Hagemann,  Geyske,  Dippb,  H.  Wolf,  Brentano.  Uöfl£r,  Mkikono. 
K&KiBio,  Stöhb,  Jgdl,  Jebusalxu,  Sieoel,  Stujipf,  Riehl,  Kölfs  (iuinleit.  in 
die  FhikM.«,  1907.  S.  150  ff Die  PhUoo.  der  Gegenw.^,  1904 ;  I.  Kant»  1907 ;  SrkMmtnie- 
tiiearie  n.  NaturwiHeiiMhitft,  1010;  Die  Bealialerang  I,  lOlS;  H,  1021X  Sittmao, 
DÜBB  (Grundz.  einer  realiatisohen  Weltanschauung,  1907),  E.  Becher,  Dtboff. 
A  Messer  (Einfuhr,  in  die  Erkenntnistheorie,  1909,  S.  43  ff.).  W.  Fbeytao  (Die 
Erkenntnis  der  Außenwelt,  1904;  Zur  Frage  d.  Real.,  1906),  Uphdes.  H.  Sca-w.^ 
(Was  will  der  kritiaohe  K  ?,  1894),  Siqwart,  Adioubs,  M.  Weiitscheb«  E.  W EdiTScasa 
(Archiv  f.  ayatom.  Philos.  IX,  1003),  ItaVHinr.KOHUB  (WiiaenMihaft  wid  Wille- 
Uehkeit»  1010),  WnaiiAinff  (WirUidduitMlaiidpankt«  1806)^  Vomur  (a.  IVan» 
aaendent),  B.ESD]fAKK,  V.  Kbavt  (Weltproblem  o.  Erkamitnisproblemi,  1912;  syste- 
matische Begründung  des  R. ;  vgl.  Objekt),  E.  v,  Habtmann  (Krit.  Grundlegung  dos 
transzendentalen  R.',  1885;  ,,traüBzendentalpr"  R.,  Th'^orio  dor  vom  B<»wiißt&'in 
unabhängigen  raum-zeitlichen  Welt;  auch  Daiews,  v.  Schnehem  u.  a.),  R.  Muixee- 
WaaoKWMu,  Im^oaaXImam,  108t  u.  a.,  ferner  W.  Hamuioii,  UäMtm,  Oitm,  IL  Oos 
(Beattitio  PhOoiophgr,  1887X  hm,  amam  (,,tcai»figiind  naUam*\  Ffant  Frino^). 
IiKWES  u.  a. 

Einen  R.,  nach  welchem  das  Wahrgenommene  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung 
als  ein  selbständig  Seiendes  besteht  und  das  sich  Widersprechende  nicht  sein  kann, 
vertritt  v.  KiacHUA^K  (Die  Philos.  des  Wiesens,  1864;  Die  Lehre  vom  Wissen*,  1886; 
Über  das  Rmrip  dea  Reattunna,  1875;  Eatedttumi  der  PUh».*,  1888,  u.  a.).  Vgl 
C  Oomma*  Bytbutt  d.  loilb  PhOoa.,  1874L 

Als  „naiven  Realismus"  bezeichnen  manche  Denker  den  Standpunkt,  daO  dar 
WahmehraungBinhalt  seihat  —  als  allgemeingültiger  Inhalt  des  Bewußtseins  (ScHüFM 
u.  a.)  oder  als  Ausaagcinhalt  (Avenabiüs),  Komplex  von  ,, Empfindungen"  oder  besser 
„Elementen"  (Mach  u.  a.;  vgl.  auch  Psizoldt,  Das  Weltproblem*  1912)  —  daa 
Objaktivab  Beale  ist  (vgl.  Ding.  Objekt,  tmmaiienzphiloaophie).  —  VgL  G.  S.  BüMüUa, 
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über  die  menschhohe  Erkenntnii,  1832  (Ausdruok  „natfirlioher"  R.);  C.  Isenkbaiib, 
Idealismus  oder  Realismus,  1883;  Dwxlshaüvbrs,  R^lisme  naif  et  r.  critiquo,  1896; 
Maydokh,  Wesen  u.  Bedeutung  des  modernen  R.,  1899;  A.  SUQVBUO,  Radikaler 
R. . .  ^  1809;  Dbitb,  ftwonaltom*  n.  RwHumM»  IMff;  Kimeb%  JiMJSmam  o.  R., 
1911;  0mm,  VhmliuiXknm  «.  MSmam,  19X9,  —  VgL  Baalittt»  Tnmmoämt, 
BswüBtsein,  Immanent,  Objekt,  T^btg,  Anfienirolt»  Ideal-BMliiiiuii^  KonionnfNnni, 
QuKtit»  Kürper,  Brkraatnia,  Sein. 

B<wHtit  (maUtae»  Diofl^Hohlnit»  fkcihhaltlgtaiit»  SMshUeUnH):  WirkUdilnit 
(■.d.)^  insbesondere  die  vom  Erloben,  erlebenden  Subjekt,  Bewußtsein,  Erkennen,. 

unabhängige,  aelbstiindige  Wirklichkeit,  oder  die  Bezogenheit  von  Erkonntnisge bilden, 
Üügriffen  auf  tino  solche  Wirklichkeit,  Bozogcnheit  auf  einen  realen  GegcnstÄnd. 
oWirküch''  im  weitesten  Sinn  ist  alles,  was  nicht  bluii  der  Meinung  nach,  sondern 
tatsichlioh  bettoli^  ▼oAoniml»  voffindbar  ist»  da«  SnbjektiTa,  Psychiselia  «banao 
wie  daa  Ol^ektiw,  ShyalaelM,  daa  Ideelle  wie  daa  Raab.  Baal  aber  iat  nnr  daajenige, 
dem  ein  allgemeingflltiger  Seinswert  zuerkannt  wird,  daa  ab  wahrhaft  sownd 
gesetzt  und  anerkannt,  von  den  subjektiven  Erlebnissen  unterschieden  wird  uIh 
Spbüro  einer  für  alles  Erkennen  (für  das  ,,  Bewußtsein  überhaupt")  gleichen,  idontiachen 
Gegenstandliciikeit  („objektive''  oder  „empirische"  Reallt&t»  von  der  noch  die  „abso- 
lute** oder  wtManendBiifte**  B.  dea  ,»An  tfdi**  der  Dinge  nnteieolrieden  wwden  kann). 
Mag  daa  Reale  ab  .J)ing  an  doli**  (a.  d.)  oder  ab  (objektive)  „Enoheinmig*^  (a.  d.) 
anfgrfaflt  werden,  stets  wird  es  begrifflich-methodisoll'vmn  Nicht- Realen,  bloß  Ideellen 
(bzw.  vom  Idealen)  unterschioden,  es  hat  einen  eigenen  theoretisch- praktischen  Wert 
(eine  eigene  „Dignitat").  Objektive  Realität  (vgl.  Tatsache)  wird  nicht  sinnlich 
wahzgenommon,  sondern  auf  Grund  motivierender,  determinierender  Daten  zu  müg- 
Uoher  Erfahrung  denkend  gesotsfe  md  aneikamii  oder  andi  logisch  gefordert  (aielie 
Boetobt);  ab  bt  nioht  MSSgeben**»  aondem  dea  Erkennen  «nlgegeben,  bt  ein 
methpdiieh  an  Qewinnendeo  und  zu  Bestirnnmidea»  faegrifflkh  zu  Fixierendes,  in 
TTr»Ai'layii«itmfinfinh|pgBn  DarzuBtsllendes,  aber  stets  vom  psyclmchen  Akt  des 
Begrcifens,  Urteilens,  Denkens  —  als  Uegenöiand  dcssellien  —  Unterschiedenes 
(s.  Objekt).  Die  „empirische"  R.  der  Objekte  ist  mit  der  „transzendentalen"  IdeaÜlat 
nnd  FlilaoniBnaiitit  dMaelben  veieinber  (a.  Ranm,  Zslt^  IVaaawndent). 

Die  Scholaatlker  vorstchen  unter  dem  Realen  (dem  „realiter*')  daa  Sein  der 
Dings  anOwiialb  alba  Ethennena  nnd  Voratelbna.  Ei  gibt  Cfacnde  dar  R.;  ao  iet  Ck»tt 
daa  t^ena  realissimum"  (s.  OntologiBch).  Naoh  Dum  Soovro  gibt  ea  in  jedem  £inael> 

wescn  eine  generische  und  spezifische  und  eine  individuelle  „realitas'*  (Opus  Oxon.  II, 
d.  3,  q,  6).  ,, Objektive"  und  „formale"  R.  unterscheidet  noch  Descartbs:  unter  der 
eteteron  versteht  er  die  vorgestellte,  gedachte  R.,  unter  der  letzteren  die  an  sieh 
beatehende  R.  (Meditat.  III),  auch  nimmt  er  noch  Grade  der  R.  an.  Lubhiz  schreibt 
„aheohite**  R.  („nalit6  abeob*')  mir  den  Monaden  (a.  d.)  an;  db  R.  der  Ffainoaene 
beruht  auf  der  Gesetzlichkeit  und  dem  Znaammenhang  mit  anderen  Phinomenen 
(Philos.  HauptBchriften  II,  123  ff.).  Damit  ist  Kants  Lehre  von  der  R.  verwandt, 
nach  dem  „absolute"  (transzendentale)  R.  nur  das  „Ding  an  sich"  hat,  während  die 
„empirische"  R.  sich  auf  die  Objekte  als  Erscheinungen,  als  (Jegcnstände  möglicher 
BEfahrung  bezieht.  „Objektive'*  R.  bt  „Beziehung  auf  einen  Giegenstand"  und  beruht 
auf  dem  Qeeeta,  daB  „aOe  Enoheimmgen,  aofem  nna  dadnrob  GegenatMnde  gegeben 
werden  eoUen,  unter  Regeln  a  priori  der  synthetischen  Einheit  deraelben  etehen  mttnen, 
nach  welchen  ihr  Verh&ltrus  in  der  empirischen  Anschauung  aUein  möglich  ist".  R. 
bt  eine  der  Kategorien  der  Qoalitfct  (a.  d.)  nnd  bedeutet  (ab  ,,rea]itaa  pbaenomenon") 
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„das,  was  r  'incr  Empfindung  überhaupt  korrespondiert Da«  „Schema"  (s.  d.)  der  R. 
mi  die  kontinuierliche  und  gleichförmigB  Eraeugung  eines  Inhalts  in  der  Zeit.  Zwisciw 

klag  Tisler  mOfßohm  ZwiMhnwiBqifindiingBn**.  Dm  Beile  in  der  Encheinong  bftt 

einen  „Grad",  d.  h.  eine  „intensive  GröBe",  die  noch  immer  vermindert  werden  kann. 
Das  (phänomenal)  Reale  l^edeutet  nichts  als  die  „Syuthesis  in  einem  empiriäcben 
Bewußtsein  überhaupt''  und  objektive  B.  besteht  in  einem  allgemeingültigen,  geord- 
neten, gesetzlichen  Zosammenhang  der  VorsteUungen  (s.  Objekt,  Objektiv).  Dm 
RmIo  ivBerer  ^MltmbauigUk  iK  aar  in  der  Walmeiiraiing  und  im  Itoilging  n 
nO^lohen  Wahrnehmungen,  im  ZoiMunenhang  mit  solchen  wirklich  (s.  Wirklichkeit). 
RftTim  (fl.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  haben  nur  empirische  Realität  (vgl.  Anschammgsfomien). 
Begriffe  wie:  Willensfreiheit,  Unsterblichkeit  usw.  hal)en  nur  „praktische"  Realität, 
d.  h.  Geltung  für  das  sittUche  Handeln  (Krit.  d.  rein.  Vem..  8. 65  ff.,  96, 123, 146, 317  f. ; 
Xrit.  d.  prakt.  Vent,  1.  Teil,  1.  Bach,  1.  Hptst.).  Über  Kamt  Unemtsbend  WM 
¥awn  eDe  R  ene  dem  (abnlnten)  leb  (e.  d.)  ab:  „tUn  ReeUtM  QneDe  iek  dM  leb^ 
R.  wird  in  den  Dingen  durch  das  Ich  gesetzt,  dnrdb  die  „Einbildungskraft''  produziert, 
durch  den  Verstand  >>opriffpn,  fixiort  (Gründl,  d.  pesamt.  Wissenschaitslchre,  S.  12, 192; 
WW.  III).  —  Nach  SCHELLINO  sind  Rf  nles  und  Ideales  im  „Absoluten"  (a.  d.)  identisch 
(vgL  WW.  I  6.  498  ff.;  vgL  Identitätstheorie).  Nach  Ukqkl  ist  das  Reale  an  sich 
,»Idee"  (s.  d.),  objektiva  Vermmlt;  naeb  SoBoraiaAim  «.  a.  ietM  WQIe  (s.  d.).  Naeb 
Lom  iet  R.  „Flkniob-CMn**;  dM  Raele  iet  die  ,4»  der  Vom  wirtamyttiiigir 
Selbständigkeit  gesetzte  Idee"  (Mikrokosm.  II«,  158  f.). 

Eine  R.  als  vom  Vorstellen  und  Erkennen  völlig  Unabhängiges  gibt  es  nach 
dem  Realismus  (s.  d.).  So  nach  Hekbart,  Beneke,  I.  H.  i^CHTE,  Ulrici.  E.  von 
Hartuahh,  D&ews,  Wukot,  Dobner,  KtJLPX  (£inleit.  in  die  Philos.*,  133 f.; 
Die  BaalWetiing.  I,  im),  Vomi/r  (Quellen  der  mBuebL  GewiBboUi,  1906^  &  4»ff.)^ 
Sroim;  Maima,  Buhl»  UrsoM»  JaraaauM;  V.  Kbai*  (Weltbe^ffff  a.  Mannüiie. 
begriff,  1912),  W.  Frxttao,  Dühb,  Stöbbino  u.  a.,  welche  mebtens  betonen,  dafi 
R.  denkend  erfaßt  oder  pMtuliert  wird  and  dafi  dM  objektiT-notfwandig  Qedaebto, 
Geforderte  R.  hat. 

Im  Sinne  des  Idealismus  (s.  d.)  bestimmen  die  R.  viele  Kantianer  und  Neu- 
kantianer (e.  d.).  Oomr  onteiedieidei  B.  «od  WbkUohkeH.  K  »Uegt  niobt  in 
dem  Raben  dar  «fainBnhwn  Bmpf  iodnng  und  aoeb  nkbt  in  dem  BMnen  der  ejuidiobaB 

Anschauung,  sondern  mufi  als  eine  besondere  Vorauaeetcung  des  Denkeae 

geltend  gemacht  werden",  sie  ist  eine  Kategorie,  verbunden  mit  einem  besonderen 
Grundsatz  der  Objektivation,  der  uri  mid  für  sich-Setzung.  R.  bedeutet  (wie  nach 
Kamt)  „intenaim»  Größe",  sie  liegt  im  „Infinitesimalen"  (s.  Unendlich).  „In  den 
intenahren  Größen  ebkl  diejenigen  Bealitiia-Binbeiten  gewäbrieiüetk  an  «ekben 
dynamische  Beziehungen  geetiflet  and  dnrob  Düforential^iobangen  beiacbart 
werden  können"  (Das  Piinzip  d.  Infinitee.,  1882.  S.  14,  28,  91,  136;  liOgik,  1902, 
S.  113  f.).    Vpl.  Natorp.  Cassikkr  u.  n.  («.  TiUsik  he). 

Dali  die  .Setzung  von  R.  vom  Werten  und  Wollen  ahhanj^ci^  ist,  betonen  MÜn.stkk- 
ama  (Philoe.  der  Werte,  1908),  Ricubt  (s.  iSoUen)  u.  a.,  femer  k\  U.  Ö.  i)cuux£& 
*  (HamenlRanB,  1911),  JaiOB  (Vkindpfee  of  füTcbaL,  1891,  II,  S8Sff.)  v.  a.  Vgl 
arsMOKB,  First  PrineipleB,  188Sf.,  |  46;  Bbasut,  Logle  I,  1883;  Appeaiaaee  aad 
Reality»,  1897,  S.  135 ff.:  Widerspruchslosigkeit  als  Kriterium  def  R.;  s.  Urteil; 
BosANQüBT.  Knowledge  and  Reality,  1885;  Royce,  The  World  and  the  Individnal  I, 
1900 f.;  F.  J.  Schmidt,  Grdz.  d.  konstit.  Erfahrungsphilo«.,  1901.  S.  139 ff.;  Daübiac. 
Gkvyaaoe  et  rialit«,  1889;  E.  Mkykbsok,  Identit^  et  r^lit^,  1908;  Uöffdiko,  Der 
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DMiMchliche  Gedanke,  1911;  Kbkibio,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909  („R.  an 
8ioh"  —  „empiriBche"  R.;  vgl.  W&hrnelunung:  dort  auch  Bbkvtaso,  Mkimono, 
KttXiPB  u.  a.);  Diluu,  Weg  zur  Metaphysik,  1901  ff.,  I— II;  Natobp,  Die  log.  Grund- 
lagen  der  «Eskten  WlMemdieften,  1910;  O.  D.  FMdvw.  KiMifbnmuimi»  1911; 
FaiscHsnar-KöHLn,  Wiasenschaft  und  WirkUdlkeit»  1912;  Das  RealitAtsproblem, 
1913;  BALDWiy,  Mind  XVI;  Das  Denken  u.  die  Dinge  I— II  („Realitätskoeffizient" 
der  Wahrnehmungen;  im  „Mind"  auch  Piklsr  u.  a.);  H.  M.  Klein,  Beiträge  zum 
Studium  d.  Philos.,  1B05  (Endliche  B.  ist  nur  inaoweit  real«  als  sie  in  der  unbedingten 
B.  dw  AbMdaten,  tthir  flib  Bdftton'MftlnDiB  wanelt;  die  endUohe  B.  alt  aolohe 
ist  UoBe  Enetofannf ;  wie  Sonuiim»  Hmil  v.  «.);  D.  CUwmmKT»  Dm  XStttü 
der  RMdHit,  1911  (Methodischer  Idealismus);  A.  Bonucci,  Verit&  e  reattik»  1911; 
K.  Jaapkbs,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Neurologie  u.  Psychiatrie,  Bd.  VI,  1911 ;  Häobeström, 
Das  Prinzip  der  Wisnenschaft,  I<t  Die  Realität,  1906  (R.  ist  logische  Bedingung  für 
jedes  besondere  Wissen);  Ladd,  ATheory  of  Reality,  1890.— Vgl. Wirklichkeit,  Tatsache. 
Sein.  Objekt,  PartOeliiiiiiis,  Kontofmlmins,  ApKduHiMigrf'Oiimen,  Kategorien,  Belatioii, 
Ding  an  tidi»  nsuritpjpMWfl;  I*'witifiwnw>  PhttiwiBMMiMiwniP',  TiwmMMWMyiifiw^^yphiff. 

>C<fct«»liW>— pMfi  «i  die  Tkaorie  der  Prladyien  (Ornadlageii«  Vonm- 

Betzungm)  des  Rechtes  mid  der  ReoktlwiBeenschaft,  die  Wissenschaft  vom  Ursprung, 
Wesen,  von  der  Geltungsgrundlage,  von  der  Idee  und  dem  Zweck,  von  den  obersten 
Normen  des  Recht«,  nicht  bloß  die  allpemeine  Gnindlegiing  der  Jurispniden?:.  die 
Deduktion,  Definition,  Systematik  und  Kritik  der  Rechtebegriffe  und  Rechtsgrund- 
■Stie«  Dmn  G^fenstaiid  Uldot  iiidit  flfai  inuginftnt»  lioiMitiuiBftoi  tt^^tnifMliti**! 
soodem  das  historiaeh  gewoideae  md  sieh  entwiekehide  positive  Recht,  aber  sie  bleibt 
nicht  bei  der  Analyse,  Psychologie.  Soziologie  und  genetischen  Xlltllrmig  desselben 
stehen,  sondern  will  das  R<»oht  in  der  Vernunft  logisch  verankern,  es  grundsätzlich 
und  systeraatiHch  U^fjpreifen  und  femer  auch  die  Rechtsnormen  (Gejsetze)  auf  deren 
Übereinstimmung  mit  der  Rechtsidee,  dem  idealen  Rechtswillen  beurteilen. 
So  wird  sis  siir  I^luv  von  MiMi't)0Bii  Rsoiit*'»  Ton  Booht^  wie  es  sein  soU»  wenn  ss 
reioBS  mid  voDes  Redrt  sdn  wQL  —  Das  Reoht  ist  objekthr  der  Inbegriff  dar  Normen, 
welche  das  äußere  Verhalten  der  Mitglieder  der  menschlichen  GeseDioliaft  (des  Staates) 
Eueinnnder  und  zum  Clesellsehaftsganzen  zwangsmäBie  regeln,  ordnen;  subjektiv  ist 
•8  die  Befugnis  (bzw.  Pflicht)  zu  Handlungen,  welche  durch  das  objektive  Recht 
bestimmt  sind.  Die  („apriorische")  Idee  des  Rechts,  d.  h.  der  Inhalt  des  reinen  Rechts- 
willens  (der  immanente  RselitSKweelc)  ist  die  Fördening  einhef  tUoh-gsordneter 
Verkiiflpfvng  menschlicher  Beaiehungen,  Interessen,  Tendensen.  So 
ist  das  R.,  wenn  es  konkret-historisch  auch  erst  innerhalb  der  Gesellschaft  entsteht 
und  immer  wieder  von  sozialen  (wirtschaftlichen,  politischen,  ethischen  u.  a.)  Faktoren 
beeinflußt  wird,  seiner  Idee  nach  ein  Konstituens,  eine  Bedingung  geordneten  Gemein- 
schaf tslebens,  es  en  tspringt  dem' Ge  me  i  n  so  hat  ts  w  i  1  le  n ,  mag  dieeer  nun  in  der  Gesamt- 
iMlt  wikOrpert  sein  oder  von  TMlgrappen  oder  BeisBinlieMMiWo  WMgilHin  oder  idesHBV» 
idealer  Natur  sein.  Das  R.  bedeutet  eine  Bindung  der  WillkOr  (Freiheit)  der  Gemein- 
Schaftsglieder,  eine  Einschränkung  ihrer  Aktionssphäre,  zum  Zwecke  der  Sichenmg  jener 
Freiheit,  Aktions-  nnd  Ent\^Heklung8fäbigkeit>  welche  den  Menschen  als  (iemeinschafts- 
gliedem  möglich  und  nötig  ist.  Dom  Rechtsideal  entspricht  (immer  nur  annähernd)  ein 
hnmanes  Koltnrrecht,  dsseine  möglichst  solidarische  Qsmeinsohaft  mög- 
Hobst  kraftTollor  IndividvoB  mit  mOgliehst  hoher  Knltnrbetitignng  or- 
möglicht.  Das  ursprünglich  von  der  Sitte  (s.d.)  ausgehende  R.,  das  später  als  C^setSBS- 
recht  kodifiziert  wird  und  seinen  von  der  Moral  gesonderten  Weg  nimmt,  hftt  die  Tendenz, 
sioliBchliefilich  zu  cthisieren  und  mit  der  Sittlichkeitsidee  zur  Einheit  zusammenzugehen. 
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Anaätze  zu  eiiMr  R.  finden  sich  Rchon  fMhueltig.  Alt  ist  der  Gedanke  der  „uoge^ 
•ahifebeoen  Oemn"  (dy^arpot  v6/um\  maa  bsfblgBii  nmB  (SosBAne  n.  a.X 
nn^egm  Mmn  dm  Uofi  kommiftioiMlbD  (Mn«.  nioht  f»4«M>  XftwfKmtfi  im  Itoebli 

verschiedene  Sophisten  (anch  schon  Abchvlaüs,  Diogen.  LaSrt.  II,  16).  "Smeh 
HiPTiAS  ist  da«  Gesetz  ein  Tyrann  der  Menschen,  der  sie  zu  Naturwidrige m  zwingt 
(Platon.  Protagoras,  337  D).  Nach  Polos,  Thrasymachos,  Kalliklks  ist  dnn  R. 
durch  mächtige  Perxmen  zu  deren  Nutzen  eingesetzt  worden  oder  die  Schwachen 
lubcnM  m  fioem  Sdmtn  tot  Wink5r  M|pu»meii  (Flatov.  BepvbL  S44Cv  8S8CL 
GoigiM»4l»B.4nA.48SB»401B)L  Dm  GedMÜBnidMiMtfiilidbMiBeditoliatteto 
Alktdamas  (ABTSTO'm.BS,  Rhetor.  I  3,  1373  b  18).  Sokbatks  betont  die  ..nng»* 
schriebenen  Gesetze",  welche  die  Götter  geben  und  die  Ober»]]  gelten  (XitifOPHOW, 
Memorabil.  IV,  4,  12  ff.).  Platon  gründet  seine  Staatsphilosophie  (s.  d.)  auf  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  (s.  d.).  Nach  ABurroTXLxa  gibt  es-ein  allgemeines  n&türliches  Recht 
(fdim  wo&if^  Mnum»,  EHh.  Wum.  V,  10).  Dm  R.  lü  db  Oidmmg  dar  StMtigBiiirfB« 
MdMft  (jKojUfM^  notwavttu  tditg,  PoHt  I,  S)  «nd  dient  dem  rittiioli<f|iitm  IaImi 
(yfß.  BtMt).  Die  Stoiker  begründen  die  Lehre  vom  Naturreoht.  Infolge  der  in  allBai 
wirksamen  Weltvemunft  gibt  es  nur  ein  Recht  und  dieses  ist  göttlichen  ürspmnCT 
und  in  der  rechten  Vernunft  {6p&6e  A6yoe)  gegründet.  Es  gibt  eine  „lex  naturae", 
«ine  „nata  lex"  (Ciobbo,  De  repubL  H,  1  {f.;  SnraoA.  Epist  47,  31,  u.  &.).  Die  (von 
der  8tm  teelnfhiBlie)  iOuImsIib  Jurifimideiii  beetlininl  dM  NAtuneolit  (**ins  gmtinni**) 
all  dM,  1VM  die  Natur  alle  Weam  lehrte  („qnod  nalni»  omnia  aaimAli»  dooidfc**, 
„quod  naturalis  ratio  apud  omnes  homines  constituit",  Institut.  I,  2,  2;  II,  1.  2;  „ine 
naturale").  Aus  Konvention  und  NützUchkeitserwägungen  leiten  dM  B.  9b  EKEUm 
(Diogen.  LA«rt.  X,  160  ff.).  KABinsADBS  (Diogen.  La«rt.  IX,  61). 

Die  Scholastik  leitet  das  (natürliche)  R.  aus  dem  göttUohen,  ewigen  Gesets 
(„lex  aetera«*')  ab,  betont  aber  uoA  «Be  loAde  Bedratmig  dM  Reehtt  {vf^  TaaiUM, 
Born.  theoL  II,  91,  1  f.;  Contra  Gent  m.  129). 

In  der  Menaeit  wird  vielfaoh  die  Lehre  vom  Naturrecht"  als  dem  der  Natur 
der  Dinge  entsprechenden,  der  menschlichen  Natur  gemäßen,  in  ihr  (bzw.  der  Vernunft) 
wurzelnden  Recht  aufgestellt.  Teilweise  wird  es  auf  den  göttlichen  Willen  zurück» 
geführt,  der  es  dem  Mensolien  eingepflanzt  hat.  So  nach  MsLAHCnnBOH,  Ou»inKXBr, 
N.  HBamni»  B.  WiSKLB»  D.  Bofioi  MoLnrAiL  a.  — Hooo  Gionua»  der(wfeaeboa 
AsJUmtOtn  Qnmn)  dM  VflOcerreoht  begründet,  onterecheidet  vom  gottlichen** 
dM  „menschliche**  R.  Dieses  wieder  ist  „poidtiv*'  („voluntarium",  „ius  oivile")  oder 
„natürlich"  („naturale").  Das  natürliche  R.  ist  unveränderlich,  es  liegt  in  der  mensch- 
lichen Natur  und  Vernunft,  ist  ihr  angemessen  und  ist  eine  Bedingung  der  Erhaltung 
der  mensohliohen  Gesellschaft.  Dm  poeitivo  R.  ist  eine  Anwendung  dee  natttrliohen 
(De  iure  beUi  et  pads,  16t5).  Der  Stikat  iat  dnrch  Vertrag  entstanden,  der  adion  des 
riMwIllglwHaliieli  TorauMetet  INm  lehrt  auch  S.  tov  PünNDORF,  der  -na  CtaMMBOa 
und  HoBBBS  beeinflnfit  ist.  Dm  Naturrecht  ist  da«  R.,  welches  mit  der  vernünftigen 
Natur  des  Menschen  übereinstimmt  und  Bedingung  einer  friedlichen  Gesellschaft  ist» 
Der  Naturzustand  der  Gewalt  ist  fiktiv  (De  iure  naturae  et  gentium,  1762;  De  officio 
hominis  et  dvis,  1673).  Lnsinz  unterscheidet  drei  Grade  des  Rechts:  „ius  striotum". 
„aeqidlM",  „pietM**  ndt  dm  Norawn:  „neminem  laedefe**,  Mamm  oack|iie  tribaere**, 
„honeste  vivere*'.  Gem.  Tbomashts  leitet  das  Natnnecht  von  Gott  her  und 
bezieht  es  auf  die  soziale  Natur  des  Menschen  (Institut.  iuriBprudentiae  divinae  III); 
ähnlich  H.  v.  Cocceji,  Wachttb  u.  a.,  auch  Chk.  Wolff  (Institut,  iuris  natur. 
•t  gentium,  1750;  vgl.  §  277),  nach  welchem  dM  öffentliche  Wohl  das  höchste 
StMtsgesetz  ist. 
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Die  neuere  Vertragstheorie  begründet  HoBBBS.  nach  welchem  im  Natur- 
ZTUtande  ein  „Kampf  aller  gegen  alle"  („bellum  omnium  contra  omnes")  besteht 
und  jeder  efai  Beeilt  auf  aOes  Iwi  („liomo  hondni  hipuB*').  Vor  dleeem  Znrtende 
bewelixeii  mm  Fwdbk  mid  die  Gebote  der  reebten  Vennmlt»  man.  veaifihtBt  auf  ' die 
eigene  Macht  zugunsten  des  ..Leviathan'*,  dee  allee  sich  unterordnenden  Staats- 
kSrpers,  der  dem  Schutze  und  Wohle  der  Menschen  dient  (De  cive  I;  Leriathan  II; 
De  corpore  politico;  The  Elements  of  Law,  hrsg.  von  Tönnies,  1888).  Ähnlich  lehrt 
SrarotA,  nach  welchem  im  Naturzustände  jeder  so  viel  Recht  hat,  als  er  Macht  besitzt 
(IteelatDB  poHtiflai,  e.  Sl;  IVeotot,  theolof^pdlilioiu,  o.  16;  Eth.  IV).  Gegen 
HoBBBS  wendet  sich  Loon,  nach  welchem  im  Natnniietaod  nioht  YBUkttr,  aondem 
Bchon  Vernunft  herrscht  (Works  V),  femer  Cumbkrulitd,  Hitmx  u.  a.  —  Eine  neue 
Begründung  der  Vertratrethoorie  gibt  Rousseau.  Durch  einen  (stillschweigenden, 
fiktiven,  nicht  historischen)  Staatsvertrag  („contrat  social")  übertr&gt  die  Gesamtheit 
der  Wonenden  ihre  IVeiheit  und  Macht  auf  einen  Geeamtwillen  („yolont6  gbaM»**), 
der  allen  die  fßelohen  Rechte  ra  gewihren  hat  tond  dae  Wohl  (Freiheit  und  OMohheH) 
der  Individuen  zum  Ziele  haben  muß  (Du  contrat  social,  1762).  ütilitaristiBoh  (s.  d.) 
begründet  die  Gieeetzgebung  J.  Bkrtham  (Introduction  to  the  Principles  of  Morals 
and  Legislation.  1789;  Tnit6  de  la  l^giilation  oi^  et  pönale,  1802.  1820;  deuteoh 
▼on  Beneke,  1830). 

Bar  Vertragstheorie  holdlgt  aooh  Kamt,  der  aber  den  „Vertrag"  nur  ab  eine 
(fldee**  der  IConatitniening  dnee  Volkea  an  eineDi  Staaile  antfaBtt  Beoht  md  Mofal 

sind  durch  ihre  Triebfedern  scharf  zn  unterscheiden  (vgL  Legalit&t,  Moralität).  Daa 
R.  gründet  sich  auf  die  Idee  der  „Freiheit  im  äußeren  Verh&ltnisse  der  Menschen 
zueinander"  xmd  hat  nicht«  mit  den  Zwecken  der  iVffnschen  zu  tun.  Das  R.  ist  die 
„Einschränkung  der  Freiheit  eines  jeden  auf  die  Bedingung  ihrer  Zusammenstimmung 
nüt  der  IVelheit  vtm  Jedermann,  inaofem  dieee  nach  einem  allgemeinen  Geaetae  mO^ioh 
iit'*.  IXe  httigeriiehe  VexfMiang  Ist  ein  Verhlltnia  freier  lienaehen  unter  Zwange- 
geaetzen;  so  will  es  die  „rx-mo  a  priori  gesetzgebende  Vernunft"  (Über  den  Gemein- 
spruch:  Das  mag  in  der  Theorie  richtig  win.  tanzt  aber  nicht  für  die  Praxis,  1793). 
I^  R.  ist  somit  „der  Inbegriff  der  Bedinprunpfn,  unter  denen  die  Willkür  des  einen 
mit  der  Willkür  des  andern  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  zusammen 
veceinigt  werden  kann**.  Ee  gibt  nur  ein  eimdgea  „aageboranea'*  R.:  IVelheit  (ünab- 
hBngjgjBeit  von  fremder  WlUkttr),  aofem  rie  mit  Jedea  andern  IVejheit  maannnen 
bestehen  kann  (Metapl^  der  Sitten  I:  Recht»1ohrr,  1797).  Ahnlich  lehren  Jakob 
(Naturrecht,  1795),  Hutklawd  (Naturrecht,  1790),  Fries  (Philos.  Rrchtfllehre.  1803). 
KrUO  (Dik&olojne,  1817),  A.  Feuekbach,  der  das  R.  aus  d^r  ..praktii^ch-juridischen 
Vernunft"  ableitet  (Kritik  des  natürlichen  Rechts,  1796)  u.  a.  Auch  Fichtb  leitet 
daaRaoaderVennniftandderlMheilildeeftl».  INe„UReohte'*dnddieTeniftnftig- 
aüdlclien  Aneprilohe  auf  IMIudt  dea  Leibea  nnd  IBgentmn  ab  IDttel  lur  PfHeMh 
crfOlhmp.  Das  R.  ist  die  Bedingung  einer  Gemeinschaft  freier  Wesen;  dieser  Zweck 
ist  Grund  und  Maßstab  des  Rechtes  (WW.  II— III).  —  Als  ..Dnsoin  der  Freiheit  im 
Äußerlichen"  bestimmt  das  Recht  Heqkl,  der  es  als  Gebilde  des  objektiven  Geistes, 
ab  Produkt  der  Sclbetentwioklung  des  Ckistcs,  der  „Idee"  (s.  d.)  betrachtet.  Die 
Rechtephiloeophie  bat  die  Midee"  dea  Reehte  (die  MTenranft**  deaaelhen)  smn  Gegen- 
atandb,8lehatea  aua  Bolnen  Begriffe  atauleiten«  Daa  R*  geht  vom  WDIen  ans,  welcher 
frei  ist,  und  das  Rechtssystem  ist  das  „Reich  der  verwirklichten  Freiheit",  die 
„Welt  des  r.f  iHt*-><"'ni)fl  ihm  selbst  hervorgebracht",  ..Dasein  des  freien  Willens", 
,, Dusein  des  absoluten  BcgriffcR,  der  selbstbewußten  Freiheit"  und  insofern  „etwas 
Heiliges".  Jede  Stufe  der  Entwicklung  der  Idee  der  Freiheit  [hat  ihr  eigentfim» 


üiyiii^ed  by  Google 


586 


Rechtophilosophle. 


liohM  Beeilt  (Ormidlinfeii  der  Fhiki.  de«  Beohti,  Jirag.  roa  O.  Lmmmi,  1911; 

Enzyklop.,  §  496  ff.). 

Gegen  die  Naturrcchtsschulc  (Tkibaut  u.  a.)  tritt  die  „historische  Rcchtsschule" 
auf,  welche  dir  Bedingtheit  des  BeohU  aus  dem  historisch  sieh  entwickobaden  Gesamt- 
willen  (Voiksgeist)  betont  (£.  Bu&ks,  G.  Uuoo  u.  a.;  gemäßigt,  mit  KonKcssioiien 
«n  die  spekulAtive  Richtung,  bei  Saviont,  Über  den  Beruf  onaerer  Zeit,  1814;  Püobta, 
BiiüinEiBOBU  n.  *.). 

Zur  Ethik,  zu  sittlichon  Zwecken  bringen  die  RechtSpbifeeqphie  in  Beziehung 
Herbakt  (Analyt.  Beleucht.  des  Naturrechts,  1836),  Tren'pelknbüro  (Naturrecht, 
1882,  S.  76  ff.),  I.  H.  Fichte  (Sjutem  d.  Ethik  1— II,  1858  f.),  A.  Lasson  (S>-stem 
d.  Rechtsphüoa.,  1868,  S.  1  ff.),  E.  v.  Habtmann,  Wonöt  (Ethik»,  S.  215  ff.,  567  ff., 
4.  A.  1912),  V.  CUmmir,  B»  Brma»  J.  Bmur  (Beohtephiloe.  u.  Reehtnnenii» 
iohelt.  liXM),  F.  Somlo  v.  «k  —  Nach  J.  Kobue  hat  das  R.  die  Aufgabe,  „die 
Kultur  zu  ermöglichen,  zu  fördern  und  zum  Gedeihen  der  Menschheitszwecke  zu 
fühK-n"  (Einführ,  in  d.  Rechtswissenschaft',  190S;  Lohrh.  d.  Rcthtsphiloe.,  1909; 
Das  Recht,  1910).  Nach  F.  Berolzheimkr  ist  das  Ziel  der  Rechtswissenschaft  die 
„Durchsetzung  der  Freiheit  im  Recht  —  auf  Grund  der  Rechtsidee  gegen  das  Gesetz" 
(vgl.  System  d.  Badili*  und  HRrtachaft^UlBi..  190if.;  Beehtiphaoa.  Staidieii,  1908). 

—  Nach  R.  SriifMT.TO  iat  aOee  gesetzte  Recht  „ein  Veisiioh,  rlohti^M  Beohi  zu  sein", 
ein  MZmuigBvcrsuch  zum  Richtigen".  Die  Idee  des  richtigen  Rechts  ist  die  Überein- 
stimmung des  Rechts  mit  der  Td(  e  der  „CJemeinschaft  frei  wollender  Menschen". 
Das  richtige  R.  ist  kein  Naturrtcht,  sondern  das  als  positives  R.  zu  setzende  ideale 
Recht.  Das  Ii.  iat  die  „Form"  des  sozialen  Löbens  (Wirtschaft  u.  Recht',  1906; 
Die  Lehre  voni  zlohtigen  Beoht.  IMS;  gegen  8.:  11  Wbmb,  KymoBOWiOB  n.  a»). 

—  Kaoh  OoBKr  hat  aioh  die  XtUk  (a.  d.)  aeibst  ala  BeehtqjihiloaoiiliiB  danhziifabmi. 
diese  bedarf  der  Ethik  ala  Gmndlegnng  (Ethik*,  1907,  8. 68,  219 iL;  Kants  Bi^rDiid. 
der  Ethik"-,  1910). 

Den  „Zweck  im  Recht"  betont  Iherino:  R.  ist  daa  ,,S\-8tem  der  durch  Zwang 
geaiohcrtcn  sozialen  Zwecke".  Endzweck  des  Rechts  und  des  Staates  ist  die  „Uer- 
stellung  und  Sehemng  der  Lebenabedingungen  der  Geaellaohaft**  (Dar  Zweck  im 
BeohtM894/9ff,  I,  StfOft).  Ein  .O^^ataneoht**  «ibt  ea  nloht  Yf/L  JmumnM,  Am- 
gewihlto  Schriften  u.  Beden,  1011  (Gegen  die  teleologische  Methode  in  der  Bechti* 
Wissenschaft  ist  H.  Kelsen,  s.  unten).  Die  soziale  Bedingtheit  des  Rechts  betonen 
auf  h  Spencer,  SchXffle,  Wdndt,  Dilthxy,  Tönnos  (OemeinaohAft  u.  Gesell- 
schaft 2,  1912)  u.  a. 

Sosialbiokigiaoh  beteaehtet  daa  R.  a.  B.  IfAmv  (Fhik».  dar  Anpaaamifr  19M^ 
8. 149ff.).  Naoh  B.  GouMOWBO  mnB  daa  R.  der  HfiherentwioUang  dienen  (EBt- 

wicklungs\i'erttheoric,  1908,  S.  163  ff.).  Nach  Kantobowicz  ist  die  Reohtawiaaen- 
Schaft  soziologisch  zu  begründen.  Gegen  diese  auch  sonst  (Kornfeld  n.  a.) 
erhobene  Fordenmg  wendet  Kieh  l)eflonder8  H.  Kelsen,  der  den  Psychologismus  in 
der  Rechtswissenschaft  bekämpft  und  für  die  rein  formale  und  normative  Methode 
eintritt;  der  „BeohtaviUe"  iat  nor  eine  Fiktion  (Gnnaen  iwiaohen  jnriatiaeher  u. 
aozioktf^acher  llethode,  1911;  Hanpl^bfenie  der  Staatamchtafehie,  1911). 

Aus  der  Macht»  Gewalt  (von  Gruppen,  Klassen)  leiten  das  R.  (bzw.  den  Staat) 
ab  L.  VON  Haller,  K.  !Marx  (Abhängigkeit  des  Rechts  von  der  Wirtschaft),  GuMP- 
lowicz,  Ratzenhofeb,  A.  Menger  (.Veno  Staatslehre,  1903,  S.  3,  21  ff.)  u.  a. ;  aus 
den  Geboten  von  Autoritäten  v.  Kibcumann  (Grundbcgr.  des  Rechts  und  der  Moral, 
1873,  8. 107  ff.).  —  Vgl.  Hkrbabt,  Ai^mi^inA  pxaJctiacho  Fhikiaophie,  1906  (db 
Idee  dea  Bechta  beruht  auf  dem  „HUMUlon  am  Streit")»  ScHoniauvaB»  Welt  ab 
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Wille  u.  Vorsieilung,  I.  Bd.,  §  62  (Daa  Frim&re  ist  das  Unrecht);  Stahl,  Philosophie 
<kt  Beoliti^,  1878;  IjäMäUM»  Dm  System  der  erworbenen  Bechte,  1860;  Uiaici, 
Dm  Natameht»  1872;  F.  Dahn»  Die  Vernunft  im  Reoht»  1870;  GrondL  d.  Bediti* 
phik».»  1888;  Sohuppb,  Grdz.  der  Ethik  u.  Rechtsphilos..  1884{  BYK»  Ba<AtiplulM., 

1882;  BiKULlNQ,  Juristische  Prin/ipi»  n!ehrp,  1894—98;  Berobohm,  Jurisprudenz  u. 
RtchUjphiloe.  I,  1892;  Rümklin,  Hoden  u.  Aufsätze,  1875  ff.,  I— 11;  PosT,  Einleit. 
in  dos  Studium  der  ethaolugiauhca  Junsprudonz,  1894fi.;  Stricksb,  Physiologie 
dn  Baohts,  1884;  HoR%  Der  pqfdwL  Ursprung  de«  Beehts,  1885;  WkLiniKT, 
VorgeeoUelttliehM  Beoht»  lM8f.;  HnonBAin»,  Beeilt  n.  SM»,  2.  A.  1907; 
M.  £.  1C4TXB,  RcchtHnormcn  u.  Kultumonnen,  1003;  Jklukkx,  Die  sozial-othische 
Bedeutung  des  llecht8^  194)8;  Jodl,  Über  daa  Wesen  des  Xaturrccht«,  1893;  Kan- 
TOBOWicz  (Gnaeus  Flaviu.s),  Archiv  für  Rechts-  und  WirtschaftsphiloB.  II,  1908; 
Der  Kampf  um  die  Rechtswissenschaft,  1906,  u.  a.  (Freirechtstheorio);  J.  Vakni, 
II  dititfeo»  1800;  O.  vml  Ymaaao,  XL  eentimento  giuridioo.  1002;  H  ooneetio  della 
netnm  e  U  piino.  del  dbiMOp  1908»  n. ».;  Tabdi^  Im  treniiinfBMitiffnn  du  droit*»  1900. 
Ferner  I/  hrbUcher  von  Jouffboy,  Warkkömio»  ZÖPIL,  A.  Obyeb,  L.  Kmafp  (j^yttom 
d.  Rt  chtsphilo8. ),  Piklkr,  Lio  y,  Thon  (Rechtsnorm  u.  Subjekt.  Recht,  1878),  Radbruch 
u.  a.  (vgl.  Holtzendorffb  Enzyklop.);  Stammleb,  Theoi-io  der  Rechtflw'i8.s<  nsrhtift,  1911 ; 
dazu;  Matorf,  Kaat-Studien  XVIII,  1913;  J.  Maxwbll,  Lc  conoept  social  du  crime, 
1014;  YoLLätM,  Fonpektivo  n.  Symbol  ia  Fliik».  n.  BeohtewiMeniehaft,  1012. 

Zur  OMohkihtB  der  B.t  Bmaam,  ffietoilft  iivii  ntHmtik,  1006;  BoanAOHt 
Die  Fsrioden  der  R,»  1848;  L  H.  Fmz^  Die  ^ulne.  I«iinD  tob  Beoht»  StMt  u. 

Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Oesch.  der  philos.  Moral,  Rechts-  u.  Staatslehre,  1855; 
Hillbbbanb,  Gesch.  der  R.  I,  1860.  —  Vgl.  Archiv  für  Rechts-  und  Wirtschafts- 
philos. ;  J.  Breubr,  Der  Rochtsbegriff  auf  Cinindlago  der  Stammlerschen  Sozial- 
philosophio,  1912  („Als  ethisches  Wesen  ist  der  Mensch  notwendig  vorgeaellschaitet. 
Und  die  Form  dieser  GeeeDeeheft  fit  notwendig  dM  an  den  Ifeneohen  mit  Zwang 
■ioh  riofateade  Beobt**);  A.  Itmmn.»  NetoReobt  und  Sodologie,  1912;  Gaxhukik, 
Recht,  Xaturrecht  u.  positiws  Recht,  1911;  Sturm,  Psyohol.  Gnmdleg.  des  Rechts, 
1910;  Die  deutsch -psychologiBche  t}nmdlage  des  Rechts,  inslx^sondcre  des  Völker- 
rechts der  Gegenwart  als  Gegenstand  der  Philosophie,  1917;  Recht  ti.  Völkerrecht 
unserer  Zeit  im  Löchte  der  deutschen  Rechtsphilosophie,  1918;  Fiktion  u.  Vergleich 
in  der  Beohtewinenechalt»  1016  (fllhrt  DervlnaobB  Gedaaken  im  Beobt  doroh  und 
begründet  dM  Beeht  «üb  Geffihl) ;  Rbikaoh,  Die  aprioiieobeii  Gnmdlsgen  dee  bOrger- 
liehen  Rechts,  1913  (im  Sinne  der  Husserlschcn  Phänomenologie);  Neukamp,  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Recht«  I,  1896;  Salvadori,  Das  Naturrecht,  1905; 
£.  J.  Bbkkbr,  Das  Recht  als  Menschenwerk  u.  seine  Gnmdlage,  1012;  L.  Nblsoh» 
Die  Beohtswiaeeneobnft  ohne  Beeht.  Kritieefae  Betraohtongen  lUmr  ^  Qnmdlngen 
dee  Staats-  vod  VfiDcerrBeJtta,  insbeeondere  Ober  die  Lehre  tob  der  Soaverinitftt» 
1917;  F.  SoMLO,  Juristische  Grundlehre,  1917  (Recht  bedeutet  die  Nonnen  einer 
gewöhnlich  befolgten,  umfassenden  und  beständigen  höebeten  liaobt»  8kl06).— VgL 
Staat,  Strafe,  Soziologie,  Pflicht,  Gerechtigkeit. 

Redaktion  (reductio,  dva'/o)-/^):  Zurürkfühnm?,  insficsonderc  einer  Schluß» 
form  auf  eine  anrlrrc,  der  Schlußfigii!x>n  (s.d.)  auf  die  erste.  Vgl.  Siowart,  Logik, 
1889/93,  II  ^  2G2  ff.,  4.  A.  191 1.  Über  den  Begriff  der  phänomenologischen  Reduktion 
vgl.  Epoche,  Etnklammcmng,  Phinomenologie. 

Heflexbewe^nff  (Reflex)  ist  eine  unwillkürliche  Bewegung  auf  Grund 
der  amittBlbafen  Obertragung  eines  peiipheriiebea  Beine  wif  ein  Nerraoaentnim 
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(Gehirn,  Rückenmark)  und  von  da  auf  motaiitohe  (zentrifugale)  Nervenfasern  (bzw. 
Mif  nluBioritoho  ttdm  vMomotoiteohtt  19inwn)i  TbüwsIm  ist  iio  dnn  EiiifliMt  dn 
mUeiw  mgtai^ioh  (BHpBoha,  Borten,  Niawn  tL  teib  positiv,  talb  aegitfn  indem 
■fa»  «idl  Itemmen  läßt  (letzteres  auch  durch  andern  Beflsae).  Es  gibt  einfache  und  Sii> 
namTnencp'V'tzt'e  (aus<?ebreitete)  Reflexe,  sowie  gan7^  Reflexkctten  (vgl.  Kassowite, 
Allgcmcinp  Biologie.  1898  ff.,  TV;  Welt,  Leben,  Seele,  1908;  J.  Loeb,  Einloit.  in  dip 
vergl.  Gehimphyaiologie,  1899,  S.  139ff.)>  zweckmäßigen  Reflexe  lassen  sich 

als  «tinediBtiiBierte**,  BtobU  gnrordeiw  IMebvorgfiage  anfhum  (vgl.  Wüimv,  GMb. 
d-phyrioLPk^dlidLIMOOB,  aSOStf.;  ni«.f0eff.;  GrondriB d«r P^^oboL«  IMt 
8.  SSO  f.).  Teflweifle  gehen  sie  nooli  jetzt  von  psyohiaohen  ErregnngNi  am  oder  solche 
begleiten  sie  wenigstens  (Niesen  u.  a,).  —  Vgl.  Desoabtes,  Passion,  anim  .  dentseh 
1911;  Pflüokr,  Die  sensor.  Funktionen  des  Rückenmarks  der  Wirbeltiere,  1853 
(„Rückcnmarks.scele  ');  LoTZE,  Medizin.  PsychoL,  1862,  8.  292;  Zuhsk,  Leitfaden 
der  physiol.  PsychoL*,  8.  MH;  O.A.  1911;  A.Binai  FflflgBit  Anddr,  Bd.  70^ 
1898;  Bav,  The  Bntm  mä  tiw  biteOeot*,  180«^  &  SSSif.  —  WHK  IMikt. 
Hemmung.  AutomallMlL 

Reflexion  (reflexio,  Zurackbengong)  ist  im  weiteren  Sinn»  dM  üfadi-  and 

Überdenken,  die  Versenkung  in  den  ZtiBammenhang  des  Gedachten,  im  engpren  Sinne 
aber  eine  höhere  Stufe  der  Bewußtheit  und  Geistigkeit,  n&mlich  das  Bewußtsein 
(\Vlaaen)  vom  psychischen  Erleben  und  von  der  geistigen  Aktivität  und  deren  Erzeug- 
alNeii  selbst,  Äe  ZSurOoklenkiing  der  Aufmerksamkeit  (Apperzeption)  «nf  den  Briebob- 
ond  Denkprozeß  als  solohen,  der  hier  lam  Inhalt  (QegsnrtMid)  eines  twoondeni 
Bewußtseins,  einer  besondem  Beurteilung  und  begrifflichen  Fixierung  wird;  eine 
Ablenkung  der  Aufmerksamkeit  von  den  (primären)  Objekten  weg  auf  das  erlebende, 
denkende  Subjekt  oder  auf  die  Formen,  in  denen  das  Subjekt  die  Objekte  erfaßt  und 
denkt,  auf  die  Relationen  (s.  d.),  die  es  zwischen  diesen  liersteUt,  auf  die  Gesetae 
OBinoB  tiieovettaoli-pralctlBoImi  Ysriialtena,  auf  dl»  2ide  imd  Können  ssiner  TMcM^ 
(„SeRiitliesinnting**).  IMe  R.  ist  insbesondere  die  Qnelb  pqrviwlogisalinr  md  lo^bdwr 
Erkenntnis  sowie  des  Seibetbewußtseins  (s.  d.)  im  engem  Sinne. 

Das  Wissen  um  dae  Wissen,  das  selbstbewußte  Wissen  betonen  schon  Sokratks 
und  Platon,  ferner  Aristoteles,  der  Gott  (s.  d.)  eine  vöi^ats  vo^oem  zuschreibt 
und  den  „Gemeinsinn"  (s.  d.)  als  Wahrnehmung  des  Gemeinsamen  der  Wahr- 
nelwiiiBgen  bestimmt  (De  autana  m  1, 43SS  a  S7).  Naoh  den  melBten  SoliolaBtikan 
eikflont  die  Seele  ihr  Tnn  und  ilire  Erkenntniamittel  duroh  Reflexion  („reflecti  snpia 
actum  suum":  Thomas  u.  a.;  vgl.  Intentio,  Wahrnehmung).  —  Locke  bezeichnet 
die  eine  der  Erkenntnisquellen  als  „reflection"  (innere  Wahniehmung);  durch  sie 
erkennt  der  Geist  sein  eigenes  Tun,  die  psychisciien  Prozesse  selbst  (Essay  conoem. 
human  understand.  II,  K.  1,  §  4).  Hümb  unterscheidet  dann  Eindrücke  der  Emp- 
ÜDdang  nnd  aobslie  der  Beflezion  nYsaUse  I,  sct  1,  sol  2).  Nach  CommukO  wiid 
die  Empfindung  selbst  zur  Reflexion,  cum  aufmerksamen  Erleben  (Trait^  des  sen- 
sations.  1754;  Extrait  raisonn^  deutsch  1870).  Als  Resnlfat  der  vergleichenden  Auf- 
merksamkeit bestimmt  die  Reflexion  Bonnet  (Essai  analyt.  XVT,  2(K)  ff.).  Lecbniz,  der 
den  Begriff  der  „Apperzeption"  (s.  d.)  aufstellt,  definiert  die  R.  als  Aufmerksamkeit 
auf  das,  waa  in  uns  ist  („attention  i  oe  qui  est  en  nous**,  Nouy.  Essais,  Pr^.).  Nadi 
H.  S.  BsDUBüB  (yeraunfflelire*,  1790,  {  19)  n.  a.  IwiBt  „xeflektieren**,  „DingB 
in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  lialten  oder  miteinander  vcrgktichen"  (vgl 
Chr.  Wolff,  Psychol.  cmpir.  §  257),  —  Ähnlieh  Kant,  der  aber  weitergeht  und  die 
,,Verglcichung"  von  Von<tellnngen  mit  dem  ,, Erkenntnisvermögen"  l>etont.  R.  ist 
der  „Zustand  des  Gemütes,  in  welchem  wir  uns  zueist  dazu  anschicken,  um  die  sub« 
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jektiven  Bedingnngen  anaflndlp^  zu  maclien,  unter  denen  wir  in  Bepriffpn  gelangen 
können".  „Sie  ist  daa  Bewußtsein  des  Verhältnisacs  gegebener  Vorfltolliingen  zu 
unseren  verBcbiedenen  Erkenntnüquellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältnis  iintor- 

•iimidtr  ikMg  beathumt  verden  kann.**  Ibter  wtVMnaeiulnitalBr  Überlegung" 
vBtvIdh&cr  diB  »«Baadlm^  cbiduroh  Itän  üb  l^ii^kiolniiig  dir  VontaDnogni  ttbnhaiipl 

mit  der  Erkenntaiskraft  zusammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch  loh 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  zum  reinen  Verstände  oder  tut  sinnlichen  Anschauung 
untereinander  verglichen  werden".  Die  Ref lexionsbegriffe  sind  Bepriffo  der 
Verhältnisse,  in  welchen  die  Begriffe  in  einem  Bcwußtscinszuatande  zueinander 
gehOmi  kflniMW,  nlnHdis  Khihnit  und  VenoliiBdBiihBltk  BniiiiBiiiiiiig  und  wider» 
etveitk  TiHmiea  wbA  JdifieiM^  MfctHfie  md  Vbrai  {DeellmiBliMMi  md  BsBliminnQg)» 
&  sind  nur  Begriffe  der  Vergleichung  schon  gegebener  Begriffe,  sie  beziehen  fieh 
schließlich  auf  Anschauung  und  dürfen  daher  nicht  auf  das  „Ding  an  sicTi"  angewandt 
werden  (gegen  die,  z.  B.  von  Leibni/.  begangene  „Amphibolio  der  Reflexionsbegriffe'*; 
Krit.  d.  rein.  Vernunft,  S.  239  f.;  Prolegomena,  §  39).  FiOHTX  leitet  aus  der  Reflexion 
dn  Toh  Mf  deawn  „Bttamtgsa"  fandauiwitale  Begriffe  th  (riß.  Ventend).  Nach 
Hmil  «frd  daa  leh  donh  Ab  R.  aloh  aeber  Subjektivitit  an  der  gegenabergeaetaten 
Objektivitfit  l^ewußt  (Enzyklop.  §  413).  —  Nach  Hxrbabt  ist  die  R.  die  »«Zurück, 
beugung  des  (Jedankenlaufs  auf  einen  bestimmten  Punkt",  kein  Wissen  um  daa 
Wissen  (vgl.  Selbstbewußtsein),  das  ins  Unendliche  ginge.  Die  R.  geht  von  einer 
Vontellimgsmasee  aus  (vgL  Apperzeption;  Lehrbuch  rar  PttychoL',  8.  87  f.).  Auf 
ApperzeptbnavmWndmigBn  gr&ndet  BeOpzfcin  Wuim*  (Grnndr.  d.  PktTohoL*,  IMS, 
B.  SOI).  —  Vgl.  HoDosoN,  FhikM.  of  Refleetlon,  1978;  Ktven,  FhOoa.  Stodien  Vllj 
L.  NsLSON,  Die  kritische  Methode,  1904;  Die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniathoorie, 
1911  (Die  R.  zergliedert  und  verdeutlicht  nur  anderswoher  gegebene  Erkenntnisse, 
erzeugt  keine  neuen  Erkenntnisse;  wie  Fhiss).  Nach  HüSSXBL  (Ideen  zu  einer  reinen 
Fh&nomenologie,  1913)  ist  R.  ein  Titel  für  Akte,  in  denen  der  Erlebnisstrom  mit  all 
aatoen  mannigfadian  VbrkommiiHBn  (Briehniamomanlan,  iDtentionaBaD)  evident 
faflbar  nnd  analyelerbar  wird.  B.  ist  die  Beirufltawinitmethode  ftlr  die  Bikanntnia  von 
Bewnfitaein  fiberiiaapt.  —  VgL  Wahmehninng  (innen). 

]Mlezi*lwpMl«MipMe  (Ventandeapfaikiaophie)  nennt  beaondBm  HteiL 
die  b^  den  abatrakt^inaeitigen  äuBerlichen  Bestimnmngen  dea  veratandeemlßigen 
Denkena  verbleibende  Erkenntnisweise,  im  Gegensatze  zur  Vemunfterkenntnis, 
welche  auf  daa  innere  Weaen,  die  konkrete  Xotalit&t  und  Wahriieit  dee  Seine  geht. 

Vgl.  Dialektik. 

Rejcel  (regula,  Vorschrift,  Korm)  ist  eine  begrifflich  bestimmte  Gleich- 
förmigkeit oder  Konstanz  des  Seins,  Geschehens  oder  Tuns.  Regelmäßig  ist,  was 
einer  Regel  entspricht  oder  was  in  der  Mehrheit  von  FAUen,  wenn  auch  nioht  aus» 
nahmalne,  erfolgt,  etattflndet.  Die  BegehntBig^crft  bedeutet  eine  relative  Kooetans 
und  Ordnung  dea  Geaeliehens,  die  teils  auf  Naturgeeetae  mrOiAfahrt,  tefla  selbst  zur 
Aufstellung  von  Gesetzen  («.  d.)  Anlaß  gibt.  Die  obersten,  allgemeinsten  , .Regeln" 
der  Verknüpfung  der  ErBcheiminpen  sind  eine  Anwendung  der  (apriorischen)  Gesetz- 
lichkeit des  Denkens,  des  erkennenden  Bewußtseins  auf  den  Erfahrungsinhalt.  — 
Gegenüber  dem  Empirismus  JLvuxa  n.  a.  (s.  Kauaalitftt,  Induktion)  lehrt  dies  Kakt, 
nach  nelohem  der  „leine  Vezatand**  die  Regefanlfili^Deit  der  Natur  (ab  Bnohefnong) 
in  diese  seihet  Jdnelnkgt"  (s.  Geeetz,  Objekt.  Objektiv,  Xavsalität).  Er  eteUt  den 
Begriff  der  „Regeln  a  priori"  auf,  welche  eine  Vereinigung  von  Vorstellungen  als 
notwendig  denken,  und  definiert  die  Begefai  aJa  „Urteile,  aoiem  lie  hloB  all  die  Bedin» 


Digitizeu  l>  ^oogle 


540 


RegelmiAif kclttTorauMetsiiiic  —  Regulativ. 


gung  der  VerBiaigung  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  betrachtet  werden*' 
(Fkofegonsnak  S  23).  —  Vgl  J.  8c.  UXLU,  Logik,  1877;  H.  duanum,  VbML  In  die 
Fbilos.,  1903.  S.  263 ff.;  J.  SoKma^  VtifcboL  der  Ailomo.  1890,  S.  68ff.  (Regel- 
mäßigkeit  als  Postulat);  H.  GoMPBRZ,  Das  Problem  der  Willensfreiheit,  1907; 
Becher,  Geisteswissenschaften  u.  Naturwissenschaften,  1921,  183  („Regeln  sind 
unvolliiommene  Ergebnisse  nomothetischer  Arbeit");  Ma&B£,  Die  Gleichförmigkeit 
In  dar  Welt  I,  1016,  II,  1010.  Dbar  lathetiaolie  BagdmiaigMii  Www,  Qrdz. 
d.  pIqrdoL  FbTohnL  m*,  1003»  148.  —  Vgl.  Genti.  Nonn,  Unifonnitit»  Indnktfoa, 
Rogobfjv,  llknme. 

itftgfilMMigkcHtii Of      liiBBBft  hflifit  bei  B.  Bmok  (Natnrphllo. 

Sophie,  1914;  Geisteewissenaobaften  u.  Nstttrwiwenschaften,  1921)  die  Annahme,  „daB 
das  Wirkliolie  innerhalb  wie  außerhalb  unserer  Erfahrung  Regelmäßigkeit  aufweist. 

Regeneration:  Wiederherstellung,  Wiederpfzeugung,  Wipdcrgobort.  Von 
Richard  Wagner  wird  durch  die  Kunst  eine  Regeneration  der  Menschheit  erhofft, 
Religion  u.  Kunst,  Werke  IX.  —  R.  in  der  Biologie:  Wiedcrhervorsprossen  verloren- 
gegangener Teile  einea  Lebewenoa.  Fasamaic  (Koltor  d.  Gegenwart;  AUg.  Biologie, 
I^^  1, 332»  1018);  B.  BAOB,ebda.,  378.  —  McwoAir,  Ragsneratkm»  1001 ;  KoBwnnur. 
Rogeneration  n.  T^nmaplantation,  1007. 

-  BcigiM  nach  HvaanL  (Ideen  zu  einer  reinen  Phioomenoiogie,  1013) 

gesamte,  zu  einem  Konkretura  gehörige  oberste  Gattungseinheit,  die  wesenseinheit- 
liohe  Verknüpfung  der  olx-rsten  Gattung^  die  den  niedenten  Differenaen  innerhalb 

des  Konkretuni.s  /ugehören". 

Kegreß  (ngressus):  Rückschritt,  Zurüokp-hen  vom  Bebendem  r.um  All- 
gemeinen, vom  Bedingten  /,ur  Bedingung,  von  der  Wirkung  zur  Ursache,  Regressus 
in  infinitum:  RQckgong  dea  SddieBena  tu  Immer  weibami  Bdiauptungen  ohne 
AfaaoUufi.  Re greaaiv  bt  die  HBthode  dea  Bogreassa  (vgl.  aoalytiadi, ptoqrüogiatiaoh). 

R.  ist  insbesondere  die  „transzen^ntale"  (s.  d.),  auf  die  Erkenntnis bedingungen 
7'.uriu  ki<:'>hendi'  >Tt  thode  der  Erkenntnistheorie.  VgL  L.  NbLSOK,  Die  klitiaehe 
Methode,  im.  S.  0.  —  Vgl.  Unendlich,  Regulativ. 

Reg^rCMMion:  nach  der  PsyehoanaK'Sc  (s.  d.)  das  beständige  Zurückkommen 
auf  frUherc,  besonders  infantil  V^orgänge,  das  im  Traume,  in  der  Kiankheit,  in  allem 
Plwntasieren,  Fühlen  usw.  eine  große  Rolle  spielt. 

Regpnlationt  Regelung,  Lenkung  und  Ordnung,  V^erknüpfung  von  Funk- 
timien  In  zweokmiBigBr,  «riialtungsm&ßigsr  Wala»,  WisderlieftfeBlhing  gosUhian 
GQelohgewIohta  dureh  ent^piediaiidB  Reaktion.   Die  Organinwm  (a.  d.)  haben  die 

Fähigkeit  der  Selbstregulation  (WunDT  u.a.).  Vgl.  Dwb.sch,  Der  VitaUsmns, 
1905,  S.  176  f.,  212  ff  :  (Ioldscheid,  Höherentwicklung  und  Mensohonökooomie  1, 
1911  (R.  und  „Korn-gulation").   Vgl.  Zweck. 

Reg^ulativ  ist  ein  (Irundsatz,  der  die  Regi'I  zu  einem  bestimmten  W  rf ahren, 
insbesondere  zu  nie  ab/:uschliüiiendur,  eiabeitlich-methudischcr  Erweiterung  der 
Erfahrung  über  jedes  gegebene  Stadium  der  ErisanntnlB  hlnaoa  enthiit.  So  aaeh 
Kaxt,  nach  «eldmn  «Üe  »»KatagoKian**  (a.  d.)  kooatItntivB  (a.  dJU  die  ^Idaea**  (B.d.) 

aber  nur  n-g<iIatiA'e  Bedeutung  hatx  n.  Es  oblle|^  dem  Denken,  das  „Problem",  dis 
Aufgabe,  den  Regreß  in  der  Reihe  d«  r  Bedingxmgen  zu  einem  Bedingten  anzustellen 
und  fortzusetzen,  wobei  es  „niemals  erlaubt  Ist,  bei  einem  «ehlcehthin  Unbedingten 
stehenzubleiben".  Das  regulative  Prinzip  ist  „ein  Grundsatz  der  größtmöglichen 
Fortaotzung  und  &weiterang  der  Erfahrung»  nadi  weldiem  keine  empirieehe  Grenm 
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für  absolute  Grenze  gelten  muß,  also  ein  Prinzipium  der  Vernunft,  welches  alu 
Regel  postuliert,  woa  von  uns  im  Kegiossus  geschehen  soll,  und  nicht  antizi- 
piert, 1VM  im  Objekt«  tot  tSkm  RegiuMi»  am  dch  gegeben  iet*'.  Wir  mflenn 
njede  Bndieiiiiuig^  ak  bedingt»  einer  endem,  oder  ihrer  Bedingnngp  vBtncvdnen, 
tn  ^Heeer  also  ferner  fortschreiten"  (Krit.  d.  rein.  Vera.,  S.  418).  —  Yfß.  UnendUoh, 
HMBOgeoitit»  Spetiifiketirtn,  Stetigkeit»  Antinomie. 

Ssleht  Hamehefti-,  Geltungngebiefe  Drittae  Reiob),  Klaaie  maamman- 
gaharignr  Weaeo. 

Vom  (physischen,  sozialen,  politiadMli)  MBeiche  der  Natur"  wu-d  öfter  daa 
(sittlich-religidse)  „Reich  der  Gnade"  („regnum  gratiao",  Gottt'srfieh)  unterschieden 
(Augustinus,  Leibniz  u.  a,;  vgl.  Eückkn,  Dornkr  u.  a.).  —  Kant  versteht  unter 
„Rsidi"  die  „systematiache  Verbindung  veraohiedener  vernünftiger  Wesen  durch 
gemeinaehaftiliehe  Oeaetaa".  DieUeedee  JRaiahaadnr2weeke*'iatethiaebbedeatMm. 
Vemttnftiga  Weeen  ateben  unter  dem  Geaets,  daB  jadaa  deiaelben  aiob  aalbat  und  alle 
anderen  nlfrmftlff  bloB  ala  Ifitta],  sondern  stets  zugleich  als  Zweck  an  sich  behandebi 
aoUe.  Hieraus  entsteht  ein  „Reich  der  Zwecke"  als  Ideal.  Daa  vernünftige  Wesen 
muß  sich  als  „gesetzgebend  in  einem  durch  Fn'iheit  des  Willens  möglichen  Reiche 
der  Zwecke  betrachten".  Moralitftt  besteht  in  der  Beziehung  auf  ein  solches  Reich 
der  ZtnekB ;  jedea  Weaen  mnB  ae  handeln,  ela  ob  ee  dnidiaeine  MaTiman  ejngaaata- 
gabandee  Glied  fai  dlaeem  Reiebe  wiie  (Ornndleg.  nr  Ifetaphya.  der  Sktan.  8.  Ab. 
Bchnitt).  Vgl.  J.  Ward,  The  Realms  of  Ends,  1912;  C!oHaN,  Ethik,  1904;  Munus, 
Die  drei  Reiche,  1920*  (Unsre  Erfahrung  kann  als  ,, Natur"  verstanden,  sie  kann  ab 
dualistische  ^Vktivität  gedeutet  werden,  sie  kann  auch  als  lünzigkeit»  ala  reine  Quoüt&t» 
ak  reines  Werterlebnis  ©rschemen). 

Reilie  (series,  progressio):  Aufeinanderfolge  von  Elementen,  besonders  Gröüon, 
in  bestimmter  Ordnung  oder  Gesetzmäßigkeit,  welche  den  Gesamtverlauf  der  (mathe- 
matiachen)  Reihen  (der  endlichen  wie  der  unendlichen)  einheitlich  regelt.  Vgl.  Fbibs, 
MatlMmat.  Naturphilos.,  1882^  8. 68;  G.  P,  Ima,  HeinBB.EBatwhiift»  1900^  8. 185; 
Växemr,  Die  legjaehen  Grundlagen  der  exakten  Wjaaenicfaaftan,  1910.  ScHBtem, 
Die  Wurzeln  der  Phantasie,  Pliiloe.  Jabrboeb  der  Philoa.  Gesellschaft  zu  Wien,  1918 
CtBiopaychische  Reihe"  =  „eine  Snmme  von  paycbiacben  Inhalten,  die  dem  Sinne 
nach  zusammengehören"). 

Psychologisch  bedeutet  die  „Reihe"  (Vorstellungsreihe;  vgl.  schon  Abistotelks, 
De  memor.  2;  HoBBxa,  Leviathan  3;  Ua&tlky,  Fedeb:  „Ideen>Reihen",  u.a.), 
besonders  seit  HuuiaBT  (Pfeyohol.  ab  Wiaaenacbaft,  §  100;  Lalirb.  lur  Payohol.', 
8. 8Slf.X  einan  Vbratalhmgwblaii^  «eieher  infolge  Anoaifttioii  der  Gliader  deaaelbm 
miteinander  die  einzelnen  VorataUmtgan  in  baetimmtar  Ordnong  reproduzieren  lABt» 
Es  gibt  auch  „Reihengewobe",  ZusammenbAnge  von  Reihen  mit  Reihen,  insbesondere 
auch  (einander  störende)  sich  „kreuzende"  Reihen,  ferner  „rekurrente"  Reihen 
(vgL  V'oLKMAHN,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  460  ff.).  Die  Reihenbildung  ist  ein  wichtiger 
Faktor  dea  Lernens,  Mcmorierena.  Nack  neuerer  Anschauung  (SmiraBAL,  Lms  n.  a.) 
beetaht»  der  VonnuUenuig  IL  OflniBa  gemftB,  ein  „Prinzip  dea  einseitigen  Weiter- 
eebreitena  dar  DiepoeitionBanregung  innerhalb  einer  Aasoziationsreihe"  (Das  Ge- 
dächtnis* 1911,  S.  138 ff.;  vgl.  Reproduktion;  Lipps,  Leitfaden  der  PSychol.»,  1909. 
S.  102).  —  Nach  R.  Wahle  besteht  das  seelische  Leben  nur  aus  „Reihen"  primärt-r 
und  aekundArer  „Vorkommnisse"  (Der  Mechanismus  des  geistigen  Lebens,  1906, 
&  179  ff.).  Vgl  Vitaldifferenz,  Ordnung,  Paralleliamua. 
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lieinx  ohne  fremden,  nicht  zur  Sächa  guhöreuden  Zusatz,  frei  von  heterogenen 
Bettoodteika;  z.  B.  ist  dne  Gedanung  „rein"  (lautor),  «onn  ib  nichts  AmonUidiM 
und  AntimoraWiMihiw  eathilt  ThBoawtMoh  tot  „rtin**  «urikAat  da»  Ifothematawlift  m 

einer  exakten  Wissonaohaft»  weil  es  nur  die  Form,  nicht  den  Inhalt  der  Anachauung 
betrifft.  Ruine  Anschauung  ist  die  (begrifflich  fixierte)  Anschauungsforrn,  die 
rÄumlich-zeitUche  \'erknüpfung  möglicher  Wahrnehmungsinhalte  (vgl.  Anschauungb- 
form).  Keine  Vorstandosbegriffe  sind  die  Kategorien  (s.  d.)>  reine  Vernunft- 
begriffe die  Ideen  (a.  d.).  Beinee  Denken  ist  des  Denken  der  DenkgaaetcUohkeife 
selU^  der  Inbegriff  der  «of  die  bitellektaeUe,  togbohe  Vaknfipfang^  Veiarbeitmig 
des  BifshnmgMto^B  sich  beüohendon  Begriff»  oder  logischen,  apriorischen  (s.  d.) 
GSeltungon,  sofern  sie  (in  der  Abstraktion)  vom  Erfahnmgsinhalt  unterschiedon. 
gesondert  werden,  aber  auch  schon  in  deren  konkreten  Anwendung  auf  die  An- 
soiiauung.  „Rein"  i^t  das  Denken  in  seinor  von  Erfahrung  (und  Induktion)  unabiiän- 
gigen,  selbsteigBaen  Qeaetiliohkait  imd  NocmeUtAt  (s.  DenkgMetaek  Logik).  Beine 
Vernunft  ist  die  libi^kBÜ  ipdoMtm  Erinnatnis  oder  der  Inbegriff  apriorisclMr 
Anschaaungs*  und  Denkgesetziicbkalt^  der  apriorisohen,  tranaaendentalen  (s.  d.) 
Erfahnmgs-  und  Erkenn tniatx^dingungen,  der  apriorischen  Geltungen  selbst  Reine 
Erfahrung  soll  die  von  allen  „Denkzutaten",  Hypoithescn,  ilktionen  befreite, 
nichts  als  Wahrnehmung  des  „Gegebenen"  enthaltende  Erfahrung  sein  (vgl.  Empirio- 
kritfadsmim  IntatojektkuO.  Beinee  loli  ist  die  „leUwit**  ale  aolob^  das  loh  in  sainar 
allgameinan,  ftberindividnell  giUtigan  Fnoktloaeiraiae  and  FiudttfcwiggBaetdiflhhBit 
Reines  Subjekt  ist  das  erkenntnistheoretische  („transzendentale")  BewuBtaein 
(s.  d.)  als  ideales  Bozugs9\'8tpm  für  alle  empirisch-phänomenale  Erkenntnis  und 
deren  Objekte  (s.  Bewußtsein,  Subjekt,  Objekt).  Reiner  Wille  ist  der  durch  aprio- 
riaohe,  ideale  Normen  und  Ziele  ntUi  aelbat  bestimmende  (theoietische  oder  praktische) 
n-kenntnis.  Danken,  SittUohkeit»  VoliinteriinraB). 

Der  Begriff  des  „Reinen"  spielt  eine  Rolle  bei  den  Pythagoreern,  Platox, 
PlotiN  u.  a.,  als  Freiheit  der  Seele  von  den  Schlacken  dos  Materiellen,  Sinnlichen 
(s.  Katharsb).  —  Vom  „reinen  Verstände"  (,,cntendement  pure")  und  von  „roiner 
Vernunft"  („raison  pure")  ist  schon  bei  Lslbniz  die  Rede  (Opera,  Erdmann,  229  a, 
230  b,  778  b),  fexner  bei  CSbb.  Woun,  der  unter  „reinem"  Verstand  den  von  den 
Sinnen  und  der  Einbfldungdaaft  abgeaonderten,  abatrakt^leutUoh  denkenden  Verstand 
meint  (Vernünft.  Gedanken  von  GrOtt ...  I,  §  282),  Hma  u.  a. 

Von  Wichtigkeit  ist  der  Begriff  dra  „Reinen"  im  kritischen  Idealismus,  wie  ihn 
Kant  begründet  (vgl  Vernunft,  reine;  Kritizismus).  „Rein"  nennt  er  alle  Vor- 
stellungen, „in  denen  nichts,  was  zur  Empfindung  angehört,  angetroffen  wird'*  (Krit. 
d.iein.  Vem.,  8.IOff.)w  Die  „reine  Eonn  dar  WnnWnhkrdt"  edar  „rsine  AnsAawmg" 
iat  die  rain  fonnele  OeswetWehkaH  dar  Ordnung  und  Verimftpfang  von  aaeofasdüdien 
Daten  zu  möglicher  Erfahnmg.  Das  „reine  Denken"  bezieht  sich  auf  dw  Verknüpfung 
des  Gregebenon  durch  die  apriorischen  Kategorien  und  Grundsätze,  sowie  auf  die  bloß 
„regulativen"  (s.  d.)  Ideen.  Das  „reine  Ich"  ist  das  EinheitÜch-Idontischo  der 
„tranazendentalen  Apperzeption"  (s.  Ich,  Apperzeption).  Der  „reine  WiUe"  ist  der 
Mohne  eUa  empbrienhe  Beiaaggvflnde,  völUg  ans  Fkin^pien  n  priori'*  beethamle,  ente- 
nome  dttUdhe  WOfb  (Gnmdig.  mr  liaiaphyB.  der  Sitlso,  1.  Abeohn.).  Des  „nhie 
Geschmacksurteil"  ist  ein  solches,  auf  welches  „Reiz  und  Rührung  keinen  Einfluß 
haben  (ob  sie  sich  gleich  mit  dem  Wohlgefallen  am  Schönen  verbinden  lassen),  welches 
also  bloß  die  Zweckmäßigkeit  der  Form  /um  Bestimmungsgrund  hat"  (Krit.  der 
Urteilskraft,  f  16ff.)>  —  Im  Sinne  des  kritischen  Idealismus  (s.  d.)  betonen  das 
^Beine",  Geaetiliohe  dse  Denheui  Oohut  (Logik,  1002),  NüfOBPn.  e.  ^  Die  „Bi^ 
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lektik"  (s.  d.)  dos  rcmon.  von  der  i:li-fahruDg  uaabliangigoD,  daa  Weüua  des  an  sich 
WUldiobni  ua  noh  MUwt  Iwmu  h^fMOUk  «nHilteiideik  ObnkDi»  felirt  Hion» 
nachdem  Vnaacm  daa  ,,wiiie"  oder  •»«bMlat»**  loh  (a.  d.)  mm  QimU  dar  gnaamUm 
Bttewuntnia  gamaoht  hfttta. 

Von  „rcinor  Erfahrung**  (»,pure  expericnco")  spricht  schon  Hcmb  {Bnqiliiy« 
Bct.  V,  1).  Als  Ideal  des  Erkennens  betonen  dieselbe  Avekakfcs,  Mach,  Petzoldt  u.  a., 
während  WüNDT,  Külpe,  Ribhl  u.  a.  sie  für  cinu  bloQo  AVwtraktion  erkläi-cn  und 
auf  die  Notwendigkeit  duokonder  Ergänzung  und  Vorarbeitung  der  Erfahrung  hin- 
waiaen  (vgl.  Empiriamua»  Wrfahwmg).  —  Vgl.  Dauar  (Bncnov),  lathetik  (Oobv)» 

Beis  iit  aUaa,  waa  einen  Organismus  04er  daaaeii  Organe  zur  ReaktioQ  antreibt» 
pbyiiologli^  odar  pajofaiKfaia  VorgAnga  in  ihm  «nalliat,  üaabaaondei»  aber  Aop- 

findongsn  („Sinnesreiz",  „Empfindungareiz").  Im  Organismus  aind  Spannkräfte, 
potcnti'^llo  Energien  latont.  dio  durch  die  Reize  nicht  erzcti<rt,  sondern  nur  ausgelöst, 
angeregt  oder  modifiziert  worden,  wobei  eine  „Anpassung"  der  Reaktion  an  die  Reize 
zu  konstatieien  ist  (vgl  Empfindung,  Energie,  speziliaohe).  Die  „Reizung"  ist  der 
Vofgaiig^  dar  daa  Otgan  nnmittalbar  znr  VvoakÜm  vwankfit  Ba  gibt  InBara  and 
innere  ^l^aiologiaeha)  Beize»  ja  nachdem  die  TUUnmf^  yoa  dar  ümiralfc  odar  vom 
Organismoa  aelbat  ausgeht;  die  inneren  Reize  zorfaUon  in  periphere  und  zentrale 
(vgl.  Ebbikohaüs,  Grdz.  der  Psj'chol.',  1911).  Femer  gibt  es  „adäquate"  (homologe) 
und  „inadäquate"  oder  allgemeine  und  spezifische  Sinnesreize.  Die  Sinnesreize 
beatahen  in  phyaikaliaoh-ohemiaohen  Vorgängen,  welche  zu  obonsolohen  Reaktionen 
fuhren,  denen  z.  Teil  psyohiaohe  Proaaaw  entqpreohan,  koordiniert  sind.  Letztet« 
aind  niolit  die  Produkte  der  Reize,  sondern  das  „Innensein"  der  durch  jene  ausgelösten 
Fkozesae  (vgL  ParalleUsmus,  Idontitätstheorio).  Psychischer  Reiz  ist  ein  Bewußt- 
seinsinhalt, sofern  er  cineWillen8rr'f;ung  („Wülensreiz"),  einen  psychischen  Prozeß  über- 
haupt auslöst,  z.B.  als  ästhetischer  Reiz  (ein  Anschauliches,  diis  Wohlgefallen  erregt). 

Vom  Beiz  („immutativxim  exterius")  ist  schon  in  der  Scholastik  die  Bede 
(TBOiua,  Som.  theoL  I,  q.  78,  a.  3),  fenwrbai  V.  Gubsok,  A.   Halub,  J.  Bbowxi^^ 
VgL  BBnok  Lahil^  d.  BiyohoL^  8. 16»  4S  ff.);  Wüin».  Gffds.  d.  phya.  Fl^^ 

1908,  92 ff.;  Cohsk,  Prinzip,  der  Infinites.,  1882,  S.  154  (R.  «die  „objektivierte 
Empfindung").  —  Vgl.  Sinn,  Psychophysik,  Wobcrschf^s  CJcspt/,  Reproduktion, 
Ekphorio,    Normabriz,    Empfindung,   Organempiindung,   HalluäDation,  Traum, 

Qualität»  Intensität,  Reflex. 

Beisbarkelt  s.  Imtabilität.  Vgl.  Wündt,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I«,  1908, 
106  ff.,  120  (,3ereit8chaft  zur  Umwandlung  disponibler  in  aktuelle  Energie  infolge 
iigandweldier  AnalOaangen"). 

K«lBeinpfindUclikeit  s.  Empfindlichkeit.  Reizempfänglichkeit  ist 
die  Dkhigkeit»  waehaendaa  Brixwerlatt  mit  der  EmpHndting  an  folgen;  ala  lit  dar 
»Beichfibe**  proportional  V|^  Wmnyff,  Gidz.  d.  plqpaioL  F^ychoL  I«  190B»  8.  MO. 

B€lBh9Me  iat  daa  Beiimaxinwm,  Sber  mlohea  Idnam  iO»  Empflndrmg  aar 
noch  fai  Schmers  ftbngaht  oder  das  Sinneaorgan  seittOrt  wird.  Vg^  Wmn»,  Ghda. 
±^byM^tyM.I\l9f»,B.m.  Über  „Beianmlang**  v^&MO. 

lif4B«a«k«Ü  nennt  Lammoit  die  ^piacihe  Gejateawrfaawmg  daa  modetiian 
Menanhea  (Zur  JlkagrtBn  dentacben  Vergangenheit  III»  1901— M). 

BciMdiwelle  a.  Sabmlfe. 
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RdcogDltfon  —  Relation. 


liekosilitlM  (raoognitio):  WiedemlBBiuiiiiig  (i.  d.K  Identifikatkm  dea 
Qedaditeii.  NaehKiMT  kl  liaeiiieBediiigiiiig  objektiver  Eifalmiii^  wOhne  BewnBt- 

sein,  daB  das,  was  wir  denken,  eben  damelbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor 
dachten,  würde  alle  Reproduktion  in  der  Reihe  der  Vorstellungen  vergeblich  sein. 
Denn  es  wäre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  zu  dem  AktuR,  wodurch 
sie  nach  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  ^lannigfaltige 
deraelben  würde  immer  kein  Gkmzea  anamaohen,  weil  es  der  Einheit  ermangelte,  «fie 
ihm  nur  das  Bewußtsein  veisohaffen  kann"  (Krit.  d*  rein.  Vem.,  8. 118).  VjgL  A|iper- 
9Be|ition,  Appnbeiiaioii,  Reproduktion. 

]lek«ii8traktioii  ist  nach  Natobp  (Allgem.  Bsyohdogie  nach  kritiaoher 

Methode,  1912,  193)  das  Verfahren  der  Psychologie,  die  von  den  OegensftiildBa»  ab 
ob  sie  das  Gegebene  seien,  zu  den  Erscheinungen  zurückgeht. 

Relation  {i>elatio):  Beziehung  (s.  d.).  Verhältnis.  Jede  R.  ist  eine  R.  von 
,.Ki'latfn"(R<'lation8gliedem)  und  enthält:  ein  zu  Beziehendes,  „subiectum  n-lationis", 
einen  „Beziehungsgrund"  (»^undamentum  r.")  und  ein  Glied,  zu  dem  etwas  in 
Beziehmig  geaetzt  wird  („tennnma  r,**).  Die  Bedaknng  ist  (psychologisch)  eine 
Fmdrtton  der  Appeweptfon  (■.  d.).  dee  aktiven,  aafmeriBainen  BewafitaeinB,  neloliBa 
TeOinhalte  oder  Objekte  aneinander  hält  und  auf  Gtmnd  von  gegebenen  Bestimmt» 
heiten  derselben  sie  in  der  Einheit  der  Relation  zusammenfaßt*  teils  schon  an  der 
Anschauung  (konkret),  teils  erst  im  abstrakt-begrifflichen  Denken.  —  Die  Relation 
(Größe,  Ähnlichkeit  usw.)  ist  nicht  eine  besondere  „Vorstellung''  neben  anderen 
(„Beziehungsvoitlidlung"),  «ondem  eine  Biatinmtiieitk  ipekdio  VoeteUimgen  (und 
deren  Objekte)  in  der  Synthesia  des  Belationabewnßtseins  erhalten,  bedtcen.  Die 
fiboiteUnng  und  Entdeckung  von  Relationen  gehört  zum  \Vt  ^wn  des  endlichen  Denkens 
(s.  d.),  welches  den  primären  Zusammenhang  der  Erlebnisse  analjrsiert,  um  die  für 
8ich  fixierten  Elemente  de8selb<^n  miteinander  zu  verknüpfen  (vgl.  Synthese).  Von 
fundamentaler  Art  sind  die  räumlich-zeitlich-kausalen  Grundrelationen,  in  welchen 
wir  die  liaanigfalti^^mit  von  KrfahmngBdatwn  einordiiBn.  Die  Relation  (Beslehnng) 
als  sokdie  Hegt  nicht  in  den  Dingen  selbst  —  dnreh  die  sie  aber,  wenn  sie  „objektir" 
(Mxeal")  ist,  „fundiert"  ist  — ,  sondern  in  dem  Zusanunenhalten  derselben  als  Objekte 
eines  , .Bewußtsein«  überhaupt"  (sofern  es  sieh  nicht  um  rein  subjektiv  gültige  Rela- 
tionen handelt).  Die  objektiven  Relationen  sind  durch  die  Geset/Hi  hkeit  des  er- 
kennenden Bewußtseins  einerseits,  durch  die  Inhalte  desselben  anderseits  gefordert, 
sie  sind  allgemeingültig.  Von  den empirisoh-realen  sind  die  apriorisoh-ideellen 
Relationen  tu  nntencheiden,  d.  k.  solche,  die  nnabhlngig  von  der  Erfahrung  aas  dem 
bloßen  Aneinanderhalten  von  Denkobjekten  erhellen  (s.  Gegenstandstheorie)  oder 
die  den  Zusammenhang  logischer  und  raathematisoher  Geltungen  (Begiiffe,  Urteile) 
betreffen  („Absolute"  R*'iationen).  Ks  gibt  also  absolut  gültige  Urteile  über 
Relationen  („apriorische  Relationsurteile").  —  Objektive  Erkenntnis  ist  Bestim- 
mung der  Rekttionen  der  Dinge,  die  mit  den  Objekten  eelbst  snr  Brsoheinnnggwelt 
gehiken  (a.  ElrsobeinnngX  denen  aber  im  „An  sich**  der  Dinge  etwas  entqmchen  kann, 
ein  gewisses  aktiv-reaktives  „Verhalten"  (zun&chst  im  „FOr-sich**  des  IK^iikfieheii). 
Vgl.  Absolut,  Objekt,  Naturwissenschaft.  Quantität,  Kategorie,  Sein. 

Die  R.  gilt  zunächst  als  etwas  Objektives,  Reales,  zwischen  den  realen  Dingen 
Bestehendes  und  vom  Erkennen  Unabhängiges  oder  doch  real  Bedingt*»s,  Begründetes. 
So  nach  Akistotslks,  der  bie  als  ,4^tegorie"  (s.  d.)  bestimmt  (Kategor.  7),  den 
Stoikern  n.  A.  Nach  Plotuh  werden  die  Relationen  erst  im  Urteil  geeetat  (Bkinead.  VI, 
1,  6).  Die  meisten  Sekolattlker  nekmen  ein  MAmdanentom  relationii**  in  den 
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Dingen  selbst  an.  bo  Thomas  von  Aqoino  (In  1.  II  Sont.  l),  bUAAfiZ,  weicher  „relationes 
imIm'*  niid^,M«loiiift^  Ibumt  ^twniiimdimUle"  (weaantttok)  und  „prldflämeiifla" 
Betationen  nalanolindBt  JlbHitighjB,  dkpalM/L  411,  Mt.  1)  v. «.  Naoh  FsAiranoos 

Matbonis  ist  die  B.  etwas  Reales  (In  I  Hb.  aent.,  d.  29,  q.  I).  Hingegen  sind  oaoll 
den  arabischen  MutakallimQn  die  Relationen  subjektiv  (ideell).  —  Nach  Lkibniz 
sind  die  R.  vom  menschlichen  Denktm  unabhängig,  aber  abhängig  vom  göttlichen 
Golste,  durch  den  sie  besuuuut  sind  (Nouv.  Esaaiä  II.  K.  30,  §  4).  Nach  Loükb  sind 
die  R.  ala  aokdie  na  lim  TWig^eiobenden  Bewafltsein,  haben  aber  eine  Foundation" 
(Bnej  00000».  buman  undantand.  II,  K.  12,  §  7;  K.  28^  f  18;;  K.  aO^  {  4).  Hvmb 
untenoheidet  zwei  Klassen  von  Relationen  zwischen  den  Vorstellungen;  die  eine 
Klane;  Ähnlichkeit,  Widerstreit,  Quantität  und  Zahl,  ist  absolut  gewiß  und  wird 
durch  reines  Denken,  unabhängig  von  der  Existenz  des  Gedachten,  erkannt  (Ti-eatisc,  1, 
not.  6;  vgl  Uegeuätanddtheorie,  A  priori).  Nach  Tsmiä  sind  die  Beziehungen  und 
Verhlltniiiiiiv  ata  »VesiiiltiiiigBdaiilBen**,  nnr  M>nl>jektiTlMli**,  hftben  aber  dam  Grand 
md»Obgalrtn(diiaMlfitwitk]iohk»ii'').  Ih  gibt  aJlgsmeingflhige,  ideale  BeriwhnByin 
(Philoe.  Vera.,  1776  f.,  I,  276  ff.,  543  ff.).  Der  Bogriff  der  Relation  tat  m  der  Denk- 
kraft  hervorgebracht,  und  ist  nichts  außer  dem  Verstände,  sondern  ein  „ens  rationis*'. 
LiiBOMiouifeRK  spricht  von  einem  BeziehungsgefUhl,  aus  welchem  die  „id^es  de 
rapports  '  durch  Aufmerksamkeit  imd  Vergleichung  entstehen;  die  Beuehungdbegriffo 
haben  kolne  oigeoen  Objekte,  aber  ee  gibt  reak  y^ondemmts  de  lappostB*'  (LB9ona  II, 
71  ff.,  184ff.)b  Bta  objektiv»  (nafe)  Gnmdtage  der  Belattanen  betonen  vtab  Ver- 
treter des  Realismus  (s.  d.). 

Absolut  gültige  (mathemaUsch-logische)  Relationen  gibt  es  nach  Kamt  (s.  unten) 
u.  a.,  forner  nach  Rossell  (vgl.  Principles  of  Mathem.  I,  1903,  §  27  ff.),  Cocturat 
(Phiios.  Prinzipwn  d.  Mathematik,  1908,  S.  28  Ii.),  Pjuagk,  J.  Royob,  Natobp, 
BnoBL  II.  A.  (8.  LogOc).  Nadi  A.  ILrarowi  imden  Rotationen  n  priori  nnd  evident 
eriBaont  (a.  Gogenatandetheone).  Dta  B.  lind  MGegenitindB  bAberer  Ordnnng", 
Miuperiora",  die  durch  „inferiora"  (Vorstellungen,  Objekte)  fundiert  sind.  Es  gibt 
Voigleichunga-  und  Verträglichkeitsrelationen  (Hume-Studien  II,  1882,  44  ff.,  167; 
ZeitMhr.  f.  Psyohol.  II,  1891;  VI«  1893;  XXI,  1899;  XXIV,  1900;  Untenuoh.  zur 
Qegenetandatheorie,  1004;  Die  Stellung  der  Gegenstandstbeorie,  1007).  JÜmttoh 
Hönn (Logik*  1007,  B.d»§L%  Kbkuo (Rektionen der  QtataUwit  —  UnglelddMit 
nnd  der  Abhftngigkeit  —  Unabblngi|^;  Dta  inteUektneltan  FtankHonon,  1000, 
B.  140f.)  u.  a.  Vgl  Gestaltqualität. 

Als  eine  Klasse  der  („dynamischen")  Kategorien  (s.  d.)  betrachtet  die  R.  (im 
engeren  Sinne)  Kant,  nach  welchem  sie  Inhärenz  und  Subeistenz,  Kausalität  und 
I>ependenz,  Gemeinschaft  (Weobaelwirkung)  nmfafit.  Die  Relationen  überhaupt 
Bind  Eonnen  einheitUoher  Veiknflpftuig  mBtfiohw  Erfahmng^inhi^te,  roa  denen  ata 
a  priori  gelten,  ab  Bedingungen  der  Erfahrung  (s.  A  priori).  Sta  entqpringen  der 
Gesetzlichkeit  der  „reinen  Vernunft",  sind  Bestimmtheiten  der  Dinge  als  „Erscheinung" 
(s.  d.)  nicht  „an  sich'"  (vgl.  Apperzeption,  Einheit,  SjTithese).  Aus  dorn  (absoluten) 
loh  (8.d.)  und  dessen  „Tathandlnng"  leitet  die  Relation  I^'iohtb  ab  (Gdieg.d.g!eeamt. 
WiaMineohaftdfthie,  &  67).  fita  iet  naok  Soouno  die  primAie  KategorienUaMe 
(Sjrtem  daa  tranawmdwttal  MeaBanwia,  8.  282)  nnd  naoh  S.  SUanumi,  der  aie 
ana  einer  „unbewußten  Intellektualfunktion"  ableitet,  die  „Urkategoric"  (Kategoirien« 
lehre,  1896,  S.  181  ff.);  nach  Höffdinq  ist  sie  die  zweite  der  Kategorien  (Der  mensohl. 
Gedanke,  1911).  Vgl.  Kenolvieb,  XouveUe  monadol.,  1899,  S.  31.  —  Im  Sinne  Kants 
bestimmt  KATOBf  die  R.  als  „i?'u n  k  tional beziebnng* „Ordnungwjrnthese  '  (l>ie  log. 
GrandUgen  dn  enkftBn  WammAtim,  IMOb  &  iOff.;  vgl  &  SOOt  dta  Vtanktion 
Kieler,  Bhaieartertecii.  3g 
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als  „Relation  von  Relatioiien";  vgL  auch  Cohjcm  u.  a.).  Er  betont  ferner  (im  Aasohlufi 
■a  Flaton),  daß  im  Uirtafl  (•.  d.)  dozdi  die  B«lft«km  die  Tnn^ 
werden,  nioht  dnroh  die  Termini  die  Beletioo  (a  ai>.  Ys).  GASnott,  Soteteaibe^l 
und  Ftmktionsbegriff,  1910|  Jahzb.  d.  FliOot.  i  191S  (Dar  GegMitnd  der  EkhNBiWb 

beeteht  in  Relatiooeii). 

ftychologisch  imtereucht  die  Relation  Th-  Lipps  (vgl.  GnmdtatBachen  de«  Seelen« 
lebenfl,  1883,  S.  362).  Relationen  sind  „Weiaen,  wie  Gegenständliches  in  meinem 
Apperzipieren  und  durch  dasselbe  aufeinander  bezogen  erscheint".  R.  werden 
aiolit  Torgefonden  (vgl.  Lotzb,  Ifikrokoem.*,  1806  ff.»  II'»  279)^  eoiMteii  MitdMletfe 
jBiiwwniBiit  Objelttfve  R>  iet  die  »»wednelieiti^je  8l0llnng^  welche  der  n|i|ien^rieite 
Oegenitnd  Termöge  i^gend^^-eIcher  ihm  anheftender  Bestimmtheiten  rieh  gibt,  d.  h. 
die  er  anf  Omnd  dieser  Bestimmtheiten  von  mir,  dem  Apperzipierenden,  fordert" 
(Einheiten  u.  Relationen,  1902.  S.  1  ff.;  Leitfaden  der  PsychoL»,  1.  A.,  1909;  S.  128  ff.). 
Nach  WuNi>T  beeteht  die  Aunf  ührung  der  Beziehuijg  in  einer  besondem  »»A^enseptiona- 
titigkeit"»  duoh  die  erat  die  Beciehung  zu  «inem  beeondam  BewnÜladiiriiihait  wird 
(GniBdr.  d.  RiyohoL*,  lOOS»  8.  808  f.).  Naoh  W.  Jim  atehen  alle  pqraUaehen 
Inhalte  in  Beziehungen  zueinander,  die  (als  „relation-fringee")  im  Bewußtsein  bleiben« 
wenn  auch  die  Inhalte,  auf  die  andere  hinweisen,  nicht  bewußt  sind  (s.  Fransen), 
Ähnüch  H.  CoBNiurs  (Einloit  in  d.  Philoe.,  1903.  S.  209,  242).  —  Vgl.  B.  Erdmakn. 
Logik  I>,  1907»  97  £f.;  Siqwabt»  Logik  I>,  1880  -93,  30 ff.;  4.  A.  1911;  H.  Maisb. 
FliyehoL  dea  emotion.  Denkami»  1908^  S.  81811;  Jo»Lk  Lehrb.  d.  I^yahoL  P,  1809. 
140fC;  Siom;  Analytio  B^yahoL,  1888b  I.  98ff.;  B.  SanuDiB,  Dia  bewoSten 
Beziehungen  ziHi^n  Voratelhmgen,  1893;  L.  W.  Stkr5,  Person  u.  Sache  I,  1806^ 
147  ff.;  C.  Bbunnbr,  Die  Lehre  von  den  Geistigen  I,  1908,  231  ff.;  R.  BRrxswTo. 
Das  Vergleichen  u.  die  Ilelntionserkenntnis,  1910;  K.  ü.  Koppin,  Grundlagen  zu  einer 
Philoe.  der  Kelaaon,  1912;  ütöckl,  Lehrb.  d.  Phiios.  IL*»  1912;  ALBbod  u.  F.Wkltsch, 
Anaehammg  n.  Begriff.  1913;  HftiUB»  Zeitiohr.  f.  nyohol.»  Bd.  80;  A.  Fncm, 
Über  ajmboL  Relationen»  1806.  ~  Vgl.  BegiehnnffgBBeta»  BebtiTianniB»  Geaeta, 
Naluiwl—iiiiaehaft»  Mathematik,  Vetatand  (BiMaOH)y  ürtsÖ»  Denken»  Wahiheit. 

Belattom  im  fomud-logieoben  Sinne  bedehtaioh  auf  die  TOnteihmg  der  UrtsOe 
in  kataBOiiabha  (a.  d.)»  hTpothatbeha  (a.  d.)  und  diaJcmktiTe  (a.  d.»  Xiiif  n.  a.).  Vgl. 
SnwAW,  Logik  I^1888-:«a;876fr.;4.A.1811tBalllI«m.ElkM^ 

Itclatt— rtbggrtff'cBeajAnngiheg^,  a.  d.)  tat  «in  BegEÜi;  dar  eine  Bahtioo 

(GiOOe,  AhBUeUBeit  naw.)  um  Inhalt^ hat.  Relativer  Begriff  ist  ein  Begriff,  der 
mr  bexieInnignPBlaa  alwaa  anangt  (a.  B.  grofl^  klein  naw.).        Konelat»  Kiaft 

BelatiTi  beziehungsweise,  nvr  im  Verh&ltnis  oder  Vergleich  zu  etwas 
bestimmt  oder  gültig,  im  Gegensatz  zum  Absoluten  (a.  d.).  —  Vgl.  R.  Avskabiüs, 
Der  menBchlische  Weltbegriff,  1891,  S.  15  (»»relativer"  und  »»aboluter"  Standpnnkt), 

Vgl.  Qualität,  Eigenschaft,  Abhängigkeit. 

Relativiamna  heißt  die  I^ohre  von  der  Relativität  der  Erkenntnis,  des 
Wissens,  bzw.  der  Werte  (Theoretischer  u.  praktisch-ethischer  R.).  Während  der 
»»objekliva**  R.»  der  andi  all  Relationiamna  baaBiohnat  werdgn  kann»  nur  betMt» 
daB  wir  die  WiikMdihBit  nicht  „an  aiiA^  sondern  in  deren  Bektoamneri^ 
BewnBtaain  eowie  die  Dinge  in  deren  ranm.ieitUch-kauaafen  Relationen  zueinander 
erkennen,  wobei  die  absolute  Gültigkeit  von  Urteilen  über  Relationen  (s.  d.)  nicht 
bestritten  zu  werden  braucht,  ist  für  den  R.  im  engeren  Sinne  jeder  theoretische 
oder  praktische  Wert  (s.  d.)  nur  relativ,  in  Beziehung  auf  das  erlebende,  urteilende. 
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wollende,  wertende  (paychologische)  Subjekt  gültig,  gelten  also  Wahrheiten  (s.  d,). 
Normen,  aittUche  u.  a.  Werte  nur  für  das  Subjekt,  von  einem  gewissen  Standpunkt, 
tftr  gewiw»  Vwhiltaiwe»  imttt  ge  wi—n  Bedingungen,  nicht  aUgwaeingültig,  notwendig, 
nnbediaglb  Der  R.  TtrHmtt  oH»  daB  die  BelMlivltlft  *"«p*T**"*^  iMMÜngtiir  TMaUe 
Wertungen  die  Absolutheit  oberster  Begrif  fenad  Oniikdsfttze  als  Bedingungen 
der  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffes  nicht  aus-,  sondern  einschließt  (s.  A  priori, 
Axiom).  Die  Gesetzlichkeit  doa  erkennenden  und  wollenden  Bewußtseins  überhaupt 
ist  nicht  relativ,  sondern  Voraussetzung  und  Grundlage  der  £inBicht  in  die  Belativität 
emfirfioh  genommener  Peeümmtlieilen  der  Objekte,  die  an  idealen  Foidetungen  und 
SSeInn  dea  IPrHffflwif  md  WoUena  Smn  i*frfwtfn  MaBatab  baben.  Baa  A^ftAhrtt 
reinen  Denkens  und  WoUens  macht  sich  innerhalb  des  Relativen  selbst  immer  wieder 
geltend,  als  Aufgabe,  Idee,  Ideal,  Norm  {s.  d.).  Von  diesem  „transzendentalen" 
Absoluten  iat  das  transzendente  Absolute  zu  unterscheiden,  das  positiv  Unendliche 
(a.  d.),  in  welchem  die  von  uns  erkannten  Relationen  der  Dinge  zur  einheitlichen 
Totalitit  TOiaammiwigehMi  (a.  An  aieh). 

Den  R.  vertreten  niexst  die  Sophia  ten.  Nach  fttOTACKWua  ist  der  Mensob 
das  Maß  aller  Dinge  und  ihrer  Beschaffenheit  (ffdrr«»r  xfVt*^*^  ffhfov  äv&punoe 
tuiv  ftiv  SvTotv  dtg  latt,  xüw  8h  ot'ix  Svxtüv  d)s  of'x  loxiv,  Diogen.  Laft-t.  IX,  61; 
PlaU)ii,  Theaet.  152  A;  Cratyl.  38ö).  Die  Wahrheit  (s.  d.)  ist  etwas  BelativM  (Seit. 
Empir.,  Adv.  Mathem.  VII,  00).  Wir  erkemnen  die  Dxnge,  so  wie  sie  jedem  erscheinen 
(Mb«v«  «Im«  9oa  «de»  faÄumu,  Best.  Bmpir^  F^iihoii.  bypotyp.  I,  217).  Waa 
llr^ainen  wahriat^  kaimftoandtiBaiahlipabraainfinnoiua»  Mrtaphgn^ 
Der  R.,  den  Sokbatbs  (s.  Begriff)  und  Platoh  (s.  Idee)  bekämpfen,  wird  von  doi 
Skeptikern  (s.  d.)  enwuort,  welche  die  Beziehung  der  Erlunntnis  a\if  äußere 
Umstände  wie  auf  das  Subjekt  selbst  betonen.  —  Viele  Sophisten  lehren  anoh  einen 
ethischen  R. 

DaS  ivir  die  Diqga  Mir  in  dam  BalttlloiiMi»  aiobt  an  akh  (^um 
naeb)  wbennen,  wird  Öfter  gslebct»  ao  von  Mnauion^  LooKn,  Vxmm,  Oomuao, 

Kaupxbtuis,  BoxrKST,  D'Alxmbebt,  (Elements  de  philos.,  S.  27)^  Traaos;  CtoBfnv 

COMTB,  MOLBSOHOTT,  HXUCHOLTZ,  HUXLKY,  SPENCER,  ABDIOÖ,  RSROtnnXB,  E.  LaA8, 

Jgdl,  L.  Stbin,  Höffdiko  u.  a.  (vgl.  Positivismus).  Nach  Fbavbn9Täi>t,  Hkbbabt 
(„Wir  leben  nun  einmal  in  Relationen  und  bedürfen  nichts  weiter*',  Allg.  Metaphys.  II, 
41Sif.;  a.  Beelen)^  Uun^  iamuasm,  Sxauo^  OamLBb  FonnuBA  (Dar  Werl  dav 
WiiaeMBbaft»  19061  8.  9Q8fE.)t.Ck)U»ionD  n.  a.  beaftebeii  db  Objdrta  dar  Wmtai^ 
Schaft  ia  (relativ)  konstanten  Relationen,  mit  denen  es  vor  allem  die  Naturwissen- 
schaft (s.  d.)  zu  tun  hat  (F.  A.  Lanqk,  Wundt,  Dilthey,  Lipps,  Natorp,  Cassmaa, 
Riehl,  F,  Mabtin,  Beboson,  A.  Rey,  J.  Schultz  u.  a.).   Vgl.  Objekt. 

Die  Bezogeniieit  aller  Erkenntnis  der  Dinge  auf  die  Gesetzlichkeit  des  erkennenden 
BemiOtoeina  lehrt  Kamt  (a.  BEaefaBinmg^  Ding  aa  aiobK  der  aber  db  absofaiten, 
allgemeingaltigen  Bedingnngea  der  Erfahrung  und  des  Denkens  betont  (s.  A  priori, 
Axiom,  Kategorien).  Nur  das  Empirische  ab  solches  ist  relatiT,  ateta  im  HinhMek 
auf  andere  empirische  Größenwerte  bestimmt,  denn  innerhalb  des  Fortgangs  möglicher 
Erfahrung  gibt  es  keine  absoluten  Bestimmtheiten  (s.  Regulativ).  Ähnlich  Cohen, 
Natobt  (Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wiaaenschaiten,  1910),  Cassibbb  (Sobatana- 
beptft  n.  Mkttaubegrifl,  lUO)  v.  a. 

Dia  Balathritftt  aller  Wabibait  (a.  d.)  lehren  tumaam»»,  &m  8kap«ikar 
Chb.  Lossius  (Phys.  Ursachen  dos  Wahren,  1775),  z.  T.  Gosthb,  Nietzsche 
Vaihikoer,  f.  C.  S.  Schiller,  Jerusalem,  Avekarius,  Mach  u.  a.  (vgl.  Psjcho- 
logiamus).  Relativistisoh  ist  aooh  Dilthbys  Zurückführung  der  Formen  der  Welt* 
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aoMduHnmg  mI  dni  Typen  (s.  Typus).  Anf  Grand  dar  dillBWBtitlliin  Fbychologie  bat 
ofrifn  piyffhffl^fgitftHBi  tbtlUiUMuoaaB  ab  ZwftokliUimis  der  WdtamoliMniiigBB  in 

Bidig|oin,Kuiut  und  Philoaophie  auf  gewisse  oniBwhc  Grundt>'pen  Mßu^-F&mssTtiM 
ausgebaut  (Persönlichkeit  und  Weltanschauung,  1910;  Irrationalismus,  1922).  — 
Gegen  den  individuellen  und  spezifischen  Relativismus  betonen  die  Abeolutheit 
logischer  (bzw.  auch  ethischer)  Geltimgijn  Husseel  (Log.  Untersuch.  1, 1900—01, 115), 
MBDiomi»  WiMOKBAHD  (FkiliidieiiP,  1907,  &  886),  Bobl,  A.  Mhob,  Bion», 
HtaafBBraM»  Natobp,  Ewauv  Bblbok  u.  *.  Vgl.  B.  Koc^  Zur  BdaÜvilitdBr 
Erkenntaus,  1894;  AoiGKBS,  Zeitadir.  f.  Philoe.,  litt.  Bd.  —  Vgl.  Wahriieit»  Wert, 
SiUlichkut^  Subjektaviimu,  FkagmatiRiiiia,  SkepÜ^kmm,  Logik,  Vaatand  (Bbosok). 

BelfttiTttftt  payöhisoliar  Größen  iat  die  Tatsachfl,  dafi  psjoluadhe  Gröfieo 

nur  nach  ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  können  (Wundt,  Grundr.  der 
Psychol.»  1902,  S.  308).  Vgl.  Spencek,  Psychol.,  §  65,  1882  ff.;  Baix,  The  Senses 
and  the  Intollect',  1894,  S.  8;  Baldwin,  Uandbook  of  Püychology  I*,  1890,  K.  4; 
WtnmxOp  Der  menschliche  Gedanke,  1911  (Alles,  was  erkannt  wird,  steht  in 
bestimmten  Relationen.  „Innerhalb  der  bestimmtwi  Belatioo  ist  die  EtkenntBii 
abaolnt")* 

BekrtiTiMistliMriet  im  matbematiiah-pligfrikalbohB  Iteocie  dn 
Bewegung,  die  eine  tiafgreifieiide  Umw&lzung  der  bisher  gültigen  Raum-  und  Zeit* 

messung  darstellt  tmd  philosophisch  lebhaft  diskutiert  wird.  —  Relativit&t  der 
Bewegung  besagt,  daß  sich  Bewegung  nur  in  bozug  auf  andere  Köfper  niemals  atiaolnt, 
d.  h.  in  bezug  auf  den  leeren  Raum,  feststellen  l&ßt. 

Das  „klassische"  ReLpr.  der  Mechanik  nach  GazJun  und  Nbwtoii  ^lioht 
ana:  BenagmgitfwifthBngBn,  die  in  bemg  auf  aia  abaohit  nümidea  Bjftttm  jiüaii 
(aJa  aolches  betrachtet  NlwvOK  den  flxstemhimmel),  gelten  ohiia  üsitaiea  auch  in 
bezug  auf  jedes  gegen  das  erste  gleichförmig  und  geradlinig  bewegte  System  (Inertial- 
System)  nach  Addition  der  Systemgeschwindigkeit.  —  l>ie8  Prinzip  vom  modernen 
Positivismus  (Mach)  zum  „substantiellen"  Relativitätsprinsip  (WisaHaBT, 
Knhnr.  dar  Gegenwart  III,  III  1,  1010,  &  SS)  ümgoatatoat»  daa  Oberhaopt  kaioaD 
abaoAntan  Bawin  anaikann^  aoodeni  Uofi  gtgwiiwitigfr  BeaciilwmigiiiigHH  der  KBipci« 
Ea  gilt  nur  ffir  Beschreibung  von  Bewegungen  (für  solche  allgemein,  aunh  i.  Bk  Mit 
Bezug  auf  rotierende  S>'8teme),  licff-rt  aber  keine  Mögüehkoit,  Kräfte  anzusetzen, 
ist  also  nur  phoronomiscb,  nicht  dynamisch  gültig  und  ermdgUolit  aonitt  keine  ein- 
deutige Durchführung  eigenUioher  Naturgesotziichkoit. 

SohwierigMeD  entstehen  fttr  das  BelaUvititsprinzip  in  beiden  Formen  dnreh 
die  elektzomagnetisohe  Theorie,  die  aaf  dem  Grnndsatse  beroht,  daß  bewegte  Efefc* 
trizit&t Magnetfelder  erzeugt;  die  betr.  GleichongBO kOonen kaum  vomabaolntniheiid 
Gedachten  auf  jodoa  Incrtialsjstcm  übertragen  werden.  —  Daher  setzte  Lorextz 
in  seiner  Elektronen  the orie  (1892)  den  Äther  der  Elektrizität  und  des  Lichts  als  abeolut 
ruhend.  Dem  aber  widerstreitet  das  MicuELsoNsche  Erperiment  (1881),  das  zu 
bawaiaaa  aohaiatk  dafi  der  AAer  wtm  dar  bewegten  Bida  mitgezogen  werde;  wogegen 
beaondatanoAdieAhatiatiopdBaEiaatBniliditBaaprioht.  ffinaLBnmgdar  SohwMg- 
Isail»  die  8tokss  versucht  iMtta,  forwerfend,  nahm  LoBBim  nun  an,  daß  sich  aSi» 
Gegenstände  in  der  Bewegung  verkürzen  (Lore nt zache  Kontraktion).  Diirch  die 
Verkürzung  der  gegen  den  Lichtäther  bewegten  Erde  wird  aliidann  die  Verschiebong 
der  beiden  Systeme  ausgeglichen. 

Die  spezialla  BalatiTitfttatlkaorie  Binateina  lastet  dahin,  daft.baüaUg 
▼iole  Arten  der  Zeit-  und  damit  sngbich  der  8to<eakenmesaung  sn  fotdem  aind,  ja 
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nach  der  relat.  Bewegung  der  P\-steme,  in  denen  eich  die  Messenden  befinden;  eine 
ftbaolnta  Qleiohzeitigkeit  kann  ea  aho  nicht  geben.  So  macht  E.  die  Zeit  selber  relativ 
und  vom  Btwegu  ngsztutuid  dar  BezugsayatBine  ftbhlngig.  Indem  die  IMMmtegang 
abKdntk  abo  für  »Ob  gegeneiiiaiider  geradlüiig'^eielifOnnig  bewegten  Bemgwyiteme 
^Bfakbbbibftk  wird  die  Erdenzeit  selber  dnroh  die  Relativbewegmig  der  Erde  zum  licht 
(einen  Äther  nimmt  Einstein  nicht  mehr  an)  in  dorn  Sinne  vorschoben,  daß  die 
Lorentz-Kontraktion  der  Erde  genau  ausgeglichen  wird;  diese  Kontraktion  ist  dem- 
nach scheinbar  geworden.  Die  Eansteinsclie  Lehre  ist  von  Minkowski  in  mathe« 
mfttlBohw  IVirm  gefarftdit  woideii,  indem  dfe  ZtH  neben  den  drei  Dimenrinnen  dee 
Renmes  sie  vierte  Kooidlneie  elues  luBheten  Systeme  enyeelien  wiid«  Jmi  dinecy 
„absoluten  Welt"  gibt  jeder  Fonkt  nicht  nur  die  riumliche  Lege  in  nmmr  dreidimeii- 
■ionalen  Raumwelt  an,  sondern  auch  seine  zeitliche  Lage. 

Die  allgemeine  Relativitätstheorie  E  in  Steins  erweitert  die  spezielle  dahin, 
daß  für  die  Beschreibung  aller  Vorgänge  nicht  nur  Inertialsysteme.  sondern  auch 
gegenelneader  Iwieiilileiintflte  mid  lotferende  ByaUmn  ab  i^eidmertig  gelten  eolliB. 
Nm  weffdgii  in  gjf'flifiinlnendnf  iMwwMww^gtwii  Syetemen  gerede  T^"^— *  dee  einen 
Syeteuis  zu  Kurven  fün  andere,  üm  aber  die  Krfimmung  von  Linien,  die  sabetantiell 
als  gerade  gelten  sollen  (Lichtstrahl),  zu  vermelden,  läßt  Einstein  in  Gravitations- 
feldern die  Euklidische  Geometrie  in  metageometrischo  Denkgebilde  sich  umbiegen. 
Seine  Koordinaten  richten  sich  nach  der  physikalischen  Beschaiienheit  des  betrach- 
teleD  [^jvtone;  erin  EüOOfdinAteninete  wird  sVfiMoOnehe*'  (BUmvuv)»  Dednrdi 
enelolit  er*  deB  er  s*  B.  die  UohtHreUen»  die  uns  kriuuiu  eiielteinen  wftoden»  im 
gekrümmten  Raum  als  gerade  beeohreiben  kann.  Anoh  die  neoe  MeiwigfaMg^t 
bleibt  natürlich  durch  die  Zeltkoordinate  vierdimensional. 

Die  philosophische  Auswertung  der  zunächst  nur  mathematisch-phj'Bikalischen 
Relativitätstheorie  ist  je  nach  den  Schulen  verschieden.  Der  Neukantianismus 
(Navoap,  Oamoib,  Znr  BelAthritMelbBorie»  IMO)  kaon  die  R.th.  ohne  waitsree 
ekneptfann,  da  ihr  dee  Apiiori  lagimhe  Bediiigaig  der  lüBgjiehkeit  dee  Etketmena 
mid  als  solche  niemals  ein  Letitgegebenes,  Abeolutee  ist,  da  ihr  ailo  jene  Notwendig- 
keiten, dfe  unser  Anschauen  dauernd  zwingen,  alle  Phänomene  im  Euklidischen 
Raum  und  in  der  Newtonsohen  Zeit  zu  ordnen,  als  gleiohgültige,  anthropologisohe 
Beschränktheiten  '^Iten  müssen. 

Der  Poeitivtemne  nimmt  dee  BeLpr.  unbedingt  an,  ndl  bei  eeiner  Lengnimg 
iffff  A  jT^'f^  die  AneeolhaHnng  dufr  usaMMiiily*  Benmre  ™^  der  IflewtonaeikBii  Salt 
eine  BeeUÜgung  seiner  Lehre  bildet.  Typisch  in  dieeer  Kneiehl  teeonders  die 
Schriften  von  Pitzoldt,  Die  Stellung  der  Rolativit&tatheorie  in  der  geistigen  Ent- 
wicklung der  Menschheit,  1919,  Anh.  zu  E.  Mach,  Die  Älochanik  in  ihrer  Entwioklimg, 
8.  A.;  Die  Relativitätstheorie  der  Physik,  Ztsclir.  f.  pos.  Philos.  II;  Verbietet  die 
Belativititrthearie  Bamn  and  Zeit  ab  etwas  WirkUohee  so  denken?  (Ber.  d.  D. 
phyeik.  Ges.  1018). 

Der  dem  Fiktionalismus  nahestehende  0.  K&aus  (Ann.  d.  Naturphilos.  II) 
sieht  im  Relativitätsprinzip  eine  mathemadfiche,  im  Vaihingeraohen  Sinne  «ningieohe 
Fiktion,  deren  heuristischer  Wert  jedoch  anerkannt  wird. 

Dem  Standpunkt  der  Phänomenologie  steht  nabeWiTL,  Raum.  Zeit^  Materie,  1081*. 

Vj^  beeondeia  Jjünuuntf  Buranni,  I&hxowbk^  Dee  Bebtivititeprinii^, 
3.  A.  1920;  EnfSTxnr,  Über  die  spezielle  and  die  allgememe  Belatavititstheoiie, 
I917;^Die  Grundlage  der  allgem.  Relativitätstheorie;  Äther  u.  Relativitätstheorie, 
1920;  V.  Laüb,  Die  Relativitätstheorie,  L  Bd.;  Das  Relativitätsprinzip  d.  Lorentz- 
I^enefonnationi  Planck,  Aol|t  Yorlee^ogen  über  theoietisohe  Physik,  1910;  Verhandl. 
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d.  Ges.  d.  Nfttnifonoher,  1910;  FumiDLiGB,  Di»  GrandUieen  der  Klneteimohen 
BelatMIUrtibBorie,  IMO*;  LoBUn^  Knltiv  d.  Oegenwart  m  S,  1;  H  fiOBUCB, 

2Seit  and  Baum  in  der  gegenwärtigen  Physik,  1917;  F.  Exkeel,  Vorlesungen  über 
die  ph3^k.  Grundlagen  der  Katurw.,  1919;  M.  Born,  Die  Relaüvit&tstheorie 
Einsteins,  1020;  Bebo,  Das  Relativitätsprinzip  der  Elektrodynamik,  1910;  Witte, 
Raum  u.  Zeit  im  Lichte  d.  neueren  Physik,  1914;  Bbohxb,  Weltraum,  Weitf^esetze, 
WeltentwicUung,  1916;  W.  Cabb,  The  general  prinoiple  of  nMvitj  in  Hs  pbOo- 
■ophkNil  ud  bfetorloal  aipeet»  IMO. 

Vorwiegend  kritisoh  ftoUen  sich  mr  BBhtintfttBtheorie  P.  Ls»abd,  Über 
Relativitätsprinzip,  Äther,  Gravitation;  Cheistianssk,  Abeolut  und  relativ!  Eine 
Ablehnung  des  Relativ! tatsphnzips  Einsteins  auf  Grund  einer  reinen  Bcgrüfs-Matbe- 
matik;  Dinolkb,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Grundlagen  der  Relaüvit&tstheorie; 
Fbiou.  Der  Fehler  in  Einsteina  BeUtmtfttrtlworfB;  Taanaaaa,  Dia  fabcbe 
BebllviliMiheoflfe  XiiialiBini  imd  db  BMMm  dar  Sfama;  GiMSUunr, :  Zar 
Belatiyit&tslehre;  Gbboks,  Die  Belativit&tstlieoiriab  eine  wiasenschaftl.  l^fasaea* 
Suggestion;  Gilbert,  Das  RelativitÄtsprinzip,  die  jüngste  Modenarrheit  der  Wissen- 
schaft; LuMMKB,  Wahrheit  u.  Dichtung  in  der  Ph^'sik;  Patschke,  Umsturz  der 
Einsteinachen  Relativitätstheorie;  Schwibox»  Eine  Lücke  in  der  Terminologie  der 
Einsteinsohea  TMa^MmOtlb»* 

IMi  iwwtindHohe  EinffUmmgen  in  dfe  BelathitMBtlwQriB:  AvOBsaAOB.  Di» 
BeUtivitätslJieorie,  1919;  Babnewitz,  Einsteins  Relativitätstheorie;  Bim,  Die  Bb> 
ateinsohe  Relativitätstheorie;  Bi/Ocu,  Elnf.  in  die  RelatiTitätstheorie,  1920*;  Brüx, 
Das  RelativitätBprinzip,  1912;  Enoeuiabot.  Einführung  in  die  Relativitätstheorie; 
Hassb,  Einsteins  Relativitätslehre;  Isbhkbahb,  ZurEfementaranAlyse  derBelativitäts* 
theocia;  KncKMBaai»  Waa  Inmn  man  ohne  Matiwmwrtilr  von  d»  PalaUiiaiaUMiniB 
vBfatalMn?,  l«0*i  Kovfi;  Dia  Xiwtainaoha  BaktivftMrtliBories  Umni^  Dia  Ornnd- 
lagen d. Relativitätstheorie;  D]SRS.,Wegez.Relativitltatlieorio;  M08BOW8SI, Einstein. 
Einblicke  in  seine  Gedauikenwelt ;  Pflüger,  Daß  Einsteinsche RelativitätBprinzip ;  RÜLT, 
Die  Relativitatßtheorio  von  Ein8t<?in  und  die  Grundlagen  der  Mechanik;  Schimank, 
Gespräch  über  die  Einsteinsche  Theorie;  H.  Sghkidt,  Das  Weltbild  der  Reiativitato- 
thaoiia,  t,  A.;  J.  Btaatwaim,  Daa  Ilaiim-Zalt>PtoUaitt  bd  Kant  n.  Bidalein,  1919: 
WMit  JQnalefaia  BalalivittMiliaoiiia* 

MUglaM  (raHgio.  naali  Cnmo^  Da  natais  daoinim  n,  18^  TS;  von  nüttgan, 

durchgehen,  berücksichtigen;  nach  La0BAHTiüsi,  Institut.  IV,  28,  von  religare,  binden) 
ist  die  St-ellunpTiahme  des  Menachen  zum  Unendlichen,  Ewigen,  Göttlichen,  die  ans 
dem  Willen  zur  Einheit  mit  dem  All  entspringende  verehrungsvolle  Hingebung  an 
die  allem  P^ndlichen,  Zeitlichen  überlegene  All-Maoht,  von  der  sich  der  Mensch  ab- 
hängig fühlt,  dia  er  Idier  ni^eiBh  rm  aioh  ana  ala  geistig»  Macht»  ab  ein  Shm  Im 
Gnmda  Verwandlea  dontet  und  warlat  «id  an  dar  er  akh  hi  tebeodiga»  withaan» 
Beziehung  zu  setzen  strebt,  um  eine  Btütze  fflraeine  Endlichkeit  und  Beschränktheit 
7U  finden.  ..R<»ligiöB"  im  weiteren  Sinne  ist,  wer  an  überlegene,  hohe,  ideale  Mächte 
glaubend,  sein  Ijcbcn  und  Handeln,  eeine  ganze  CJesinnung  von  diesen  Mächten  beein- 
flusaen  läßt»  wie  immer  er  sich  auch  diese  Mächte  denken  mag.  Die  R.  ist  psychologisch 
durah  daa  Seelenleben  ab  Gaaaea  bedingt,  an  ihr  hat  daa  GefOhl  «fe  der  WUb,  der 
Inteibkt  «ia  die  Phaataafe  AnfalL  Im  Geganaata  aar  Wbaiinauhali  nnd  FhOoaophb 
bt  tie,  ihrem  Kerne  nach,  nicht  abatrakt-begrifiUoh,  sondern  anschaiüich-konkrst, 
sie  will  nicht  bloß  gedacht,  sondern  auch  gelebt  werden.  Sie  ist  subjektiv  ein  eigen- 
artiger Zustand  der  Seele,  objektiv  aber  ein  Inbegriff  von  Glaubenssätzen  und  KultuB- 
voiaohiiften,  in  denen  der  Gesamtgeist  eeine  Religiosität  objektiviert  und  fixiert  hat; 
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die  GeaetcUohkeit  der  BeligionBentwidünng  ist  dfther  nur  mit  B3]fe  der  VfiBBer- 
pigrdMilogb  (f.d.)  m  «faiMlieii,  demi  toii  AalMig  aa  itt  die  R  dnrali  die  Weoliiel- 
wiriBnng  dir  Uitglieder  der  Gemeinschaft  bedingt,  wie  anderseits  die  R.  selbst  ein 
Faktor  dee  sozialen  Lebens  ist.  An  dem  Fortschritte  der  Rclipon  sind  aber  immer 
wieder  große  Persönlichkeiten  mit  bosondert'n  religiösen  Bedih-fnissen  beteiligt, 
irelche  au  den  Urquellen  der  B.  zurückgehen  und  die  oft  erstarrte  K.  in  Fluß  bringen. 
GaMUft  dar  AUilngigkeit,  Furcht,  Ehrfnroht,  Fistii^  (gegen  db  Tolen.  die  Aham}, 
WftiiaoiiB  BMk  SoInte»  WManu^t  Ahmbt  nnr.  tMim  en  dem  Anftegwt  der  R,  und 
die  Diythenbildende  PhantMie  bestk  eUea  in  der  Natur  belebend,  beseelend  und  später 
personifizierend,  das  eigene  Fühlen  und  Wollen  auf  die  ,.introji7iertpn'"  npister, 
Dämonen,  Götter  übertragend  (s.  Animismus),  allmählich  zusammenbängendr  Mythen 
auf.  Immer  mehr  yersittUoht  sich  dann  die  B.,  die  Naturgottheiten  werden  zu 
fffliittturn  «nd  niwnl<gnbini  difflliiiiBr  Nonasii»  die  Maimigfaltigkeiit  der  CHKter 
weidit  euUioh  einem  obersten,  dann  einem  ninrigroi  Gott»  und  dieser  Gott  wird  sor 
persönlich  oder  überpersönlioh  gedachten  zentralen,  lebendigen,  geistigen  Einheit 
des  Alls  (s.  Gott).  Wissen  (s.  d.)  und  Glaub^-n  miteinander  in  Harmonie  zu  bringen, 
ist  das  immer  erneuerte  Streben  des  nach  Einheit  suchenden  Menechengeistes,  der 
wohl  „übervemänftiges"  im  Sinne  des  über  die  Belationon  abstrakt- Verstandes • 
niSS^ßo.  Denkeat  Tffc»— «»(fA«,  — MfaMM*  trf«ii<«  WidervunllaftlgBS  erbigt, 
so  sehr  er  aooh  die  Postnlate  des  GemUs  anerkennt.  —  Die  R.  auf  prindtiTer  Stufe 
betrachtet  den  Menschen  als  von  Geistern  umgeben  („GeistSReligion");  die  hOohste, 
die  „Geisteereligion"  läßt  den  Menschen  seinen  Zusammenhang  mit  dem  universalen 
C^istesleben,  das.  über  alle  räum  zeitliche,  empirische  Welt  hinausgehend,  in  der  Welt 
selbst  sich  manifestiert,  empfinden. 

Bstnffi  des  Ucqprangp  dsr  R.  hsstoh>n  versdhisdsne  Tlmirien:  Eahsmerismus 
(s.  d.X  BntiotMiHiwnis  (Linicac,  J.  H.  Vosbo.  «.),  Nattvismos»  Symbotisrnne  (Gmtobb) 
Naturiamus  (Ableitang  der  B.  aus  Vergitterung  von  Nataxgewalten,  die  man  fürchtet 
oder  dankbar  hinnimmt:  Epikor,  Luobez,  Hume,  B£ville  n.  a.;  vgl.  M.  Mdllbb. 
Natural  Religion,  1889),  Naturismus  verbunden  mit  Ableitung  aus  sprachlichen  Ver- 
ioderungcn  (M.  MOllxb,  UsBinnt,  Buvzi,  Sprache  und  Religion,  18flÖ;  Katechismus 
dar  BeligionspU9c«,,  1901,  &  33  ff.)»  Antocititrtheoiis  (Hobsiq,  BouTOBBoa  n.  m^: 
die  R.  eine  Erfindnag  nm  IMeii— b  odsr  Stsslsmlanem),  r^agmatismus  (Gamn, 
Die  griech.  Kulte  u.  Mythsn  I,  1887)  u.  a.  Vgl.  Ttlob,  Anfänge  der  Kultur,  1873 f.; 
BemscMR,  Prinz,  d.  Soziologie,  1877  f.;  Wunpt,  Völkerpsychol.  IV«,  1911  f. 

Als  psychologische  Faktoren  der  B.  werden  genannt:  Furcht  u.  dgl.  („primus 
in  orbe  Deoe  feoit  tunor",  PsnoHiüS  bei  Statius,  Tbebsis  III,  661);  sonachLuoBBZ 
(DeiaminiMtany,  llWff.X  Hina(]3isLMnfleiiL  ntilmalveligloii  13;dsiitiobTon 
Vhnlisa,  S.  141  f.),  Holbaoh  (Fnnlit  «ad  Unwissenheit),  P.  RAs,  Ebbinohaus, 
Furcht  und  Liebe:  Bain,  Caspabi.  Femer:  die  Phantasie  bzw.  der  Traum  (vgl. 
A.  Taylob  u.  a.;  s.  imten  Fkuxbbaoe),  doa  KausaUtatabedürfnis  (F.  Scuultze  u.  a. ), 
Abhängigkeitsgefühl  (SoHUEXXBitACHSB  u.  a.;  s.  unten),  Wünsche  (Fsub&bach  u.  a.), 
sittliche  Gefühle,  Bedftr&isse  und  Ideale,  Veigeltnngsbedürfnis  n.  *.  ^  BiU  nbd  die 
objektive  und  isteBektaeDe  Seite  der  R,  bald  awsohUefilioh  deren  sobjektire  und 
MAOtionale  oder  praktische  Seite  betont,  so  vom  nagmatasmus  (Jambs  u.  a. ;  s.  unten). 

Die  Idee  der  „natürlichen  Beligion"  (,, naturalis  religio"  zuerst  bei  Vakko),  die 
allen  Völkern  gemeinsam  ist,  ist  schon  bei  den  Stoikern  angelegt  (vgl.  P.  Bakth, 
Die  Stoa',  1908,  S.  270)  und  tritt  später  verschiedentlich  auf.  So  bei  Thouas  Mobus 
(Utopie  n,  6  u.  0),  OoOBiaana^  Bomoi  (GoUoqiiiBm  hepUpkmieres,  hrsg.  1867), 
Snmv  ton  OiMimy  (Sb  TnÜMe,  im,  305ff.X  aMh.vilohHB  die  nttOiUohe, 
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auf  dem  „consenäUB  gentium"  beruhende  R.  in  der  Vernunft  des  Menacheu  nngaingt 
ist  micl  fOiif  Qnmdwalnlieitni  «ntlill*  (Biittaitt  «faiM  liAobrtBii  Wbmm,  YmtHmag 
daanlben.  Tagend  und  Frftmmlgkirit  aind  dnr  wiohtigBte  Bettttid toU  de«  Knitaa»  Ben» 

Aber  Vergehungf-n,  Lohn  \ind  Straib  im  Jenseits).  Ferner  bei  Ch.  Blocnt,  Shaftes- 
BtrKY.  M.  TiNDAL,  Toi.AND,  DiDmOT,  VOLTAIBB,  RoTTSSEAü  (Emile  IV:  Wurzel  der  R. 
im  Gefühl);  Lessino,  H.  S.  Reimabus  (Von  den  vomeiunsten  Wahrheitea  der 
natürlichen  Boligion.  1784)  u.  a.  (vgl.  Deismus). 

In  QAomm.  und  Uel»  in  GoM  beatdii  die  &  nnoli  Looi^  SfisoiA  (IheoL- 
polit  IMctat)»  Linns  n.  n.  Klar  iMilert  dfe  B.  mf  dis  Ethik  nnd  anal 

sie  geradezu  „eine  auf  die  Erkenntnis' Gottes  angewandte  Moral".  Von  der  Ethik 
unterscheidet  sio  sich  nur  „formal",  als  ,, Gesetzgebung  der  Vcmunft,  um  der  Moral 
durch  die  aus  dirser  selbst  erzeugten  Idee  von  Gott  auf  den  menschlichen  Willen  zur 
Erfüllung  aller  seiner  Ffliohten  Einfluß  zu  geben**.  Damm  gibt  es  nur  eine  einzige  B. 
mit  TBwoMpdMiaa  GlMhenwrlea  (Dar  Stnit  dnr  VMm&D,  1798).  B.  ist  (mblslEtiv) 
„Erinonlnl»  aller  nneerar  Pflichten  als  gOttlioher  Gebote*'.  Sie  iat  ndexjenige  (^anbe. 
der  das  WesentUohe  aller  Verehrung  Gottes  in  die  Moralitfit  des  Menschen  setzt". 
Nur  zum  Behuf  einer  Kirche  gibt  es  ,. Statuten,  d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Verord- 
nungen". Diesen  „statutarischen  Glauben"  für  wesentlich  zu  halten,  ist  ein  „Beligiona> 
wahn,  dessen  Befolgung  ein  Afterdienst  ist".  Auf  den  „guten  Lebenswandel** 
kommt  ee  rar  aOem  an  und  auf  „GottwU^^t**  (Die  BeHgion  innexhaib  der  Grenaen 
der  bloOen  Vernunft,  1798).  —  Wie  Fobbxbo  (Philoe.  Journal  VIII,  1798)  bestunmt 
FiOHTB  die  R.  als  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung,  die  selbst  Qott  (s.  d.)  ist. 
Spater  ist  sie  ihm  das  „Hinströmen  aller  T&tigkeit  und  alles  Lebens  mit  Bewußtsein 
in  den  einen,  uinmittelbar  empfimdenen  Urquell  des  Lebens,  die  Gottheit"  (WW.  V, 
184  ff. ;  Anweia.  zum  ael.  Leben).  »  Ah  Kern  der  B.  bedachten  daa  attKchkaltridanl 
bar.  den  Sieg  dea  Gntan  Com  (Ethik*  1907.  8. 417  tf.;  B.  v.  Sitdlehkeit,  IWT), 
Natobp  (Religion  inneAalb  der  Gronz/'n  der  Humanität,  1894),  Vaihimoxb  (Phika. 
des  Als-Ob,  1011),  HörrDiuo  („Glaube  an  die  Erhaltung  der  Werte".  Religionsphilos,, 
1901,  S.  13  ff.),  WüNDT  (R.  als  „konkrete  ainnhche  Verkörperung  der  sittlichen  Ideale", 
Ethik*.  S.  492;  4.  A.  1912;  System  der  Philoe.  II',  1907),  Paulsbh.  HoKKsnu. 
BisdUBii  n«  a. 

Daa  Bengnadn  aal  daa  DnendHehe^  Abaohite  hetmeii  Sobmuxh»  (WW.  IS. 

108;  1 6,  (558, 11  ff.),  Jaoobi.  Fries,  nach  welchem  die  „Ahnnng**  (s.  d.)  das  GöttHche 
iBtheti8ch*symbolifl(  h  erfaßt  (Religionsphilos.,  1832;  vgl.  Apelt,  Religionsq^hilos.. 
1860,  DE  Wktte,  Über  Religion  u.  Theologie*,  1821).  —  Nach  Schi.kii:bmacher  ift 
die  R.  als  Anschauimg  und  (später)  Gefühl  zu  bestimmen,  als  „schlechthinniges 
Abhängigkeitsgefühl**.  WlrfllhtainiiiftbbliigigvomDiieadlkl^ 
im  Endlichen  oftephart.  Daa  Weeen  der  B.  iet  ea.  nnaer  Sein  und  Leben  ab  ein  „Sein 
und  Leben  in  und  durch  Gott"  zu  ffihlen  (Dogmatik*  §  36;  Reden  über  die  Religion, 
1.  u.  2.  A.;  Monologen).  Nach  Chb.  K&ACSX  ist  R.  „Gottinnigkeit"  (Absolute 
Rolipionsphiloa.,  1834).  —  Hegel  bestimmt  (in teile ktual istisch)  hingegen  die  R.  als 
„Wissen  von  Gott",  als  „Wissen  des  endlichen  Geistes  von  seinem  Wesen  ak  absoiuttr 
Geiat*'  oder  ab  „Selhathewiilltoefai  GoMea*'  im  Meiiiehen  in  der  Ibim  der  Vontelhmg. 
„Gott  iet  nur  Gott,  inaobm  er  ait&aelberweifi;  sein  SiohwiaaenirttHiMridnSBlbit- 
bevußtsein  im  Menschen."  Die  R.  ist  eine  Stufe  in  der  dialektischen  (s.  d.)  Seihet- 
entwicklung  der  „Idee"  (a.  d.),  sie  ist  der  Inhalt  der  Ideo  (der  Wcltvernunft)  als 
„absoluter  Geist"  fflr  den  Geist.  Die  Stufen  der  R.  sind  die  Naturreligion,  die  R.  der 
geistigen  Individualität  (R.  der  Erhabenheitr  B.  der  Schönheit),  die  abaolutslB. 
(B.  dm  Gflbtm;  Bnqidop.,  ffiM;  Votka.  fibnr  dfe  FUDoa.  d.  Beügfim  I.  ItfLV 
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Nach  Hkrbabt  entapringt  die  R.  der  Hilfsbedürftigkeit  des  Menschen,  eie  beniht 
•vf  Demut  und  dmkbaier  Vnrelinuig,  erg&nzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  bietet  aber 
Md  dgantiidiM  Wmm  Qotk  (IMk  war  MM,  in  die  PUk».*,  IMS,  S.  158 1, 
277  f.).  Vgl.  G.  Tautx,  ReUgtampUIos..  1840;  Dbobisgh,  GnmdMm  der  R..  18M. 

Ptoychologisch-kritisch  nntersncht  die  Religion  L.  Fbüxbback,  nach  welchem  alb 
Theologie  (s.  d.)  „Anthropologie"  ist.  Die  R.  iat  „das  Bewußtsein  des  Menschen  von 
seinem,  und  zwar  nicht  endlichen,  beschränkten,  sondern  unendlichen  Wesen".  „Das 
Biwuiltiln  Qottos  ist  das  SelbatbewnBteein  des  MsmuliBB",  Gott  (s.  d.)  selbst  das 
„mgWstts  WessD  dss  lisiMolwa*«.  Die  GMftar  dnd  di»  ^  «iiUioh  gsdaebtsa. 
db  in  wirkliche  Wesen  verwandelten  Wflnsol»  des  MbomIwii*'.  Dis  Abhlnglgfceit 
vom  All  zeitigt  die  R.  als  ein  Mitt*"!  zur  Befriedigung  nnserea  Glüokseligkeitstrisbes. 
So  sind  die  christlichen  Dogmen  nichts  als  „erfüllte  Horrcnawünsche".  Der  wertvolle 
Kern  der  R.  ist  die  Liebe  zur  Menschheit  als  Gattung  (Daa  Wesen  des  Christen  tuma 
1841}  Dm  WüBtt  dsr  B.,  18i5;  2.  A.  1840;  WW.  1003  if.).  —  Den  „Kultus  der 
BfuMhlieit''  (dos  Ml^wd  «m«*)  pisdlgt  A.  Oomi  ( JMSsiMdlilieitevUgioii**). 

Auf  dem  OefSU  des  ErlOstmgsbedfirfnisses,  dem  Bedürfnis,  TOn  dem  Übebi  des 
Daseins  befreit  zu  werden  (s.  Pessimismus),  beruht  die  B.  nach  E.  von  Habtmakii 
(Die  R.  dos  Geistes  II »,  1888,  6  ff. ;  Das  religiöse  Bewußtsein  der  Menschheit,  S.  27  ff. ; 
Gr.  d.  Beligionsphilos.).  A.  Dbxws  (Die  R.  als  Selbetbewafitsein  Gottes,  1906). 
Düussuf  Um  *. 

Keoli  WnmwLBjaiD  let  IL  „«nnmndBBtBs  Lstm",  Bewnitwiii  der  ZogBlUliiginit 

SU  einor  Welt  geistiger  Werte  (Prftlndien*,  1007,  S.  423  ff.).  Nach  EüOKm  gehfirt 
zur  R.,  daß  sie  „der  nächsten  unmittelbar  vorhandenen  Welt  eine  andere  Art  des 
Seins,  eine  neue  überlegene  Ordnung  der  Dinge  entgegenhält"  (Das  Wesen  der  R., 
1001;  Der  Wahrheitsgehalt  der  R.*,  1905;  BLauptprobleme  der  Beligionsphilos.  der 
GecBBwert',  1012).  Vgl  E.  lUtOMB,  FSyohoL  n.  lUoenntaistiieoriB  in  der  Beligioos. 
wiwensnlisH^  lOOS;  Die  FUlos.  su  Bsgbm  dse  80.  Jalnli.  (tont»  von  Wfadslbnd)  I« 
1004;  Kultur  der  Gegenwart  I,  4,  1906. 

Nach  Jamss  enthält  die  R.  die  Idee  eines  „geistigen  Universums",  mit  dem  das 
Ich  durch  sein  Unterbewußtes  („subconscious  seif")  in  wirksauner  Verbindung  steht, 
Die  R.  ist  die  gefühlsmäßige  Gesamtzeaktion  des  Menschen  auf  das  Leben  („a  man's 

tolel  iMotfon  lipon  Vis'*).  „Webt**  Ii*  die  R.»  eofni  eb  ane  KMert»  eiliebt»  etirkt. 
bseser  meeht,  sidi  also  .»bewibrt**  (Bcsigmatismns).  Die  reUglBseB  Brlebnisse»  mögen 

sie  auch  zum  Teil  sogar  pathologtoeiwr  Art  sein,  haben  ihren  WiikimgB>  und  damit 

anoh  Wirklichkeitswert  und  können  zugleich  auf  etwa«  Übernatürliche«  hinweisen 
(The  Varieties  of  Religioua  Expericncc,  1902;  deutsch  von  Wobbermin,  1907). 
Aktivistisch-pragmatistisch  faßt  die  Religion  M.  Blondel  auf  (L'action,  1803). 
F.  a  &  flmniiWä,  Hmuniianw,  1011. 

HmIi  CNttav  ist  die|R.  ein  MimlvennDsr  StHdomorpUmne**,  eine  WeHdeotmig 

nach  Analogie  des  Soziden.  Das  WertvoUe  der  B.  (auch  der  dogmenloeen  „Irreligion** 
der  Zukunft)  ist  die  „Solidarität  wit  dem  All-Leben"  (L'irr^ligion  de  Tavenir^,  1904; 
deutsch  1910),  die  Idee  einer  kosmischen  Gesellschaft.  —  Nach  E.  Caibd  wurzelt 
die  R.  in  der  Einheit»  welche  das  Ich  mit  der  Welt  verbindet,  und  ist  insofern  ein 
sflgsmelner  BewiigleeiMfaktBr  (Hib  Bftilutoi  el  R„  1803;  vgl  J.  CUibd^  Jnün' 
duetfott  te  tiie  FbOoe.  olK.*,  1801;  dsntseli  18081,  — VgL  Bma,  Hie  BetorilHirtery 
of  R.,  1755;  dsntsch  1909;  Die  B.  in  ihrer  geschichtl.  EntwieUmg^  1012;  Fxcenkb. 
Die  drei  Motive  u.  Gründe  des  Glauben«,  1863;  A.  E.  BrEDERMAim,  Christi.  Dog- 
matik  I  ^,  1884;  O.  Pflzideber,  Beligionsphilos.  11*,  1896  (R.  iat  dns  Gefühl  innigster 
Einheit  mit  Gott;  vgl.  R.  und  Religionnn,  1885);  B.  A.  LvsiDa,  Phüos.  und  R.^  1886; 
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A.  RRWHLk  Tkaoloflb  a.  MBtivl9iik>,  1887;  GoMniMlt»  AnlUUae.  18881  (UmIk 

hEngigkai».  der  R.  von  der  Ifetophysik,  erkenn tnisthooretische,  ethische  Grundlegung 
der  Theologie);  W.  Hkkbhakk,  Die  Metaphysik  in  d.  Theologie,  1876;  Die  R.  in 
ihrem  Verhältnis  zum  Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit,  1870  (ähnlich);  J.  Kaftan. 
Daa  Weäen  der  christliolien  R.',  1888;  Gkabe  und  Dogma',  1889,  u.  a.  (ähnlich); 

B.  Sbtbh«  DiB  1811;  B.  n.  TW— itMcliifti  MW;  ftBMS,  LbIu^  der  Bollgiaai- 
pUk«.,  189«;  Zur  BeUgtompUk».,  1007  <B.  „miMides-  und  geffthfcwimy. 
praktisch  wirksame  Überzeugung  von  dem  Dasein  GofctM  und  dce  Überweltliohea  id 
in  Verbindung  damit  von  der  Möglichkeit  einer  Erlösung");  M.  Müller,  ürepninc 
u.  Entwicklung  der  R.',  1881;  Physical  Religion,  1890;  deutlich  1802;  ^\jithropo- 
logioal  R.»  1880;  deutsch  1894;  Tbeosophy  or  ffeychological  R.,  1892;  deutsch  1895; 
Biafeit.  in  die  vorgteiolmidB  BaW^iwiiwIniiMhBft»  1874  (B.  irt  WahfDBhiiiiiag  de« 
DoMidllalna);  A.  Sabmsb,  BuHgjwwphilw^  1888  („STmbolallddnBiis"):  Boo- 
TROüx,  Science  et  religion,  danlMli  1010;  A.  Dob^^eb,  Religbnsphiloeophie.  1808: 
Th.  ZiEOLBR,  R.  und  Religionen,  1893;  Bodssbt,  Da»  Wesen  der  R.,  1904;  Kalt- 
HOFT,  Dir  R.  der  Modernen,  1905;  Scra.vbschmidt,  Die  R.,  1907;  I'phues,  Religioee 
Vortnge,  1903;  Siumkl,  Die  R..  1906;  Zeitschr.  f.  Phik»..  Bd.  118;  J.  Uau&i. 
DI»  B«  1800;  E.  FMBlHBKW»  Dar  religiöse  Wllfe,  lil<^;  BmUkMO,  Fmmiä  de 
qntdilt»  Mieiitiliqiie,  1018;  Ssunoir  Ooo;  Di»  ««hiaeliB  B»iwigBng  in  der  1800; 
iSALTKR,  Die  R.  der  Moral,  1885;  JmiL,  Wissenschaft  n.  R..  1909;  J.  Knto,  The 
Development  of  R..  1910;  SoRISLK  u.  a..  Die  R.  in  Geerhichte  u.  Gegenwart,  Hand- 
wörterbuch, 1909  f.;  Weltanschauung,  hrsg.  von  Frißi  heitfen-Köhler,  Dilthey, 
Groethuysen  u.  a.,  1910;  Arohiv  für  Religionswissensohaft,  1898  ff.;  R.  u.  Geistes- 
kniliir;  Snmii^  PMlmopMaeh»  KdUo;  1011  (Di»  iobjektife  BeHgliaitfti  iit  MibH 
vnd  «m«i»i«*iiH>— i  tia  mtibUfkgMbtt  Wert»  bedentet  sohon  «in  Olmii  ■illliiiliiM,  in 
ein  ursprünglicher,  das  ganze  Leben  f&rbendcr  Zustand);  A.  Wunn,  Religk>n  u. 
Kultur,  1912  (von  Beboson  beeinflußt);  F.  Stzudel,  Die  R.  im  Lichte  monistischer 
Weitanschauung,  1909;  E.  Ho&irBFFEB,  Die  künftige  R..  1909;  Der  Priester.  1912; 
DUBKHKM,  IiB8  fonues  ä^mantaire»  de  la  vie  leligieuse,  1912;  H.  Mahdkl,  Die 
KBontad»  dM  ÜbsninnliBhni  I:  qMiPii»eh»  BeHgkiniMiyohologi»»  lOlL  di» 
literatur  im  nichaten  ArtikeL  Max  Wbbkb,  BefigioiiBsoziologie,  3  Bde.  (Jeds  Wki* 
schaftsform  ist  mitbedingt  durch  eine  bfstimmt'-  ^^' '  •  I:  ft;  ^^-sinnunc,  durch 
bestimmte  reUgiöee  Glaubensinhalte.)  Nach  H.  Scholz  (ReL-Phil.,  1921,  IfiS)  i^t 
R.  die  auf  akoamiatiachen  Eindrücken  von  intensiver  Gefühlsbetonung  aafrubende 
Baatfanmtlieit  de«  lebensgefühb  durch  da«  GoUeebewußtsein;  Fxldkxllsb,  Db 
IdM  d»r  riolitignn  Baligion,  1981;  Baobmwh  mid  Tilliob,  BsUgioiMpbiL  dar 
Kultur,  1920;  Ovto,  Btm  flUUfB,  1088';  S.  ALKXAin>XB,  Space,  time  and  delty. 
1920;  S.  Radakrishnak,  The  reign  of  religion  in  contemp.  philosophy,  1921; 
WoBBERMiN,  Da.»  Wesen  der  Religion,  1921.  — Vgl.  Gott,  Glaube,  Wissen,  Mythoi. 
Soziologie,  Henothoismus,  Fetischismus,  Atheismus,  Totemismus,  Monismus. 

Bellj;i*llsphil«M»phie  ist  die  Wiseensohaft  von  den  Prinzipien  der 
Religion  und  der  »rfiijfwwhiniiitiii,  di»  Thteiie  wmd  Kritik  dar  Rehgioa,  die 
fKütmMlnmg  de»  Weaeoi,  Ihaprangi  «d  der  Bedevtnng  dbr  R  in  daran  Berielwig 

ran  Geistesleben,  zur  Kultur,  zur  Wrftanachaunng.  Die  R.  stützt  sich  auf  die  refi- 
^fiee  Erfahrung  als  subjektives  Erleben,  wie  es  die  Rcligionspsychologie  h.  d.) 
beschreibt,  analysiert  und  genetiaeh  untersucht,  welche  nicht  bloß  als  Individuai-. 
sondern  auch  als  Völkerpsychologie  (s.  d.)  zu  berücksichtigen  ist,  feiner  auf  die  Ter- 
gleioknnd«  Beligionswieionaohnff  .nnd  dia  Bnligionsgesolilekte  «wi»  die 
Boiiologie.  m  mlt^  ab»  miA-im^  hti  ^  mthl^ä^ 
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Erfahrung  stehen,  sondern  prüft  kritisch  die  Quellen  und  VoratiBsetzungen  roHfpöeer 
Urteile»  Poetulate  und  Wertungen  (Logik  und  Erkenntniskritik  der  Religion),  um 
dum  erat  dfe  Bedeutung  der  reUgiOeeii  QtmSbitgMb  ud  OcMMe  ttr  die  lOgBaHiM 
Welt«  tmd  LebensansohMiTmg  sa  bestimmea«  tuhehdem  lie  eimnii  die  Idee  der  n*>igVm, 
das  Ton  aDen  ÄuQerlichkeiten  de«  historisch  Gewordenen  gereinigte  innerste  Weeen 
der  Religion  and  des  xdigjfinn  WJkm  und  Erlebene  hegriffUoh  fiaeit  liat  (vgl. 
Religion). 

Die  R.,  die  zuerst  rein  epekulatiT,  denn  auch  krittach  vorgeht,  zieht  jetzt  vielfach 
peyphritogieclid  imd  wdologiwlie  IRilwwMilumgHii  Iwa«  —  «üfariltewn  Behüten 
(■.  Bdigioii):  JlOOBl,  Von  den  göttUohen  Dingen«  1811;  Somora»  Fliiloe.  «iid 

Religion,  1804;  Hüoix,  Vöries,  über  die  Philo«,  der  Religion.  18S1;  2.  A.  1840; 
8ai^t,  R.,  1811;  EscHENMAYER,  R.,  1818—24;  Baader,  Vöries,  ttberrelig.  Phüos., 
1827;  Taute,  R.,  1840;  Dbobisch,  Grundlohren  der  R.,  1840;  Pbxf,  R.,  1879; 
LoTZK,  Grdz.  der  R.,  1882;  Vatu,  R.,  1888;  PüirJXB,  Gnindr.  der  R.,  1880—83; 
Bauw—hiwf,  1880;  A.  LAasoir.  Über  OapinUriJ  oid  Behnndi.  dwR.,  1879; 
R.  Sbtdk.,  R.,  1888;  O.  Tbxxlm,  E.  t.  HAsmunr,  VwKKtamm,  Dobhsb,  Rvan  n.». 
B.  „Religion";  Jastbow,  Tbe  Study  of  Religion.  1001;  Flüoxl,  R.  in  Einzeldar- 
stellungen, 107;  J.  J.  GoiTBD,  La  philoe.  de  la  religion.  191 1 ;  R.  Richte,  Dialoge 
Uber  R..  1911;  R.,  1912;  Eücken.  Hauptprobleme  der  R.  der  Gegenwart 1012; 
Die  R.  in  Doutaohland,  1006;  Tköi^tsch,  R.,  in:  Die  Philosophie  im  Beginn  des 
80^  Jalidi.»  hng.  m  Whidolhnnd,  1904;  R.  KBnjHi^  Dw  Begriff  »  piiori  in  dvr 
mod.  Beligionspliik»^  lOSO;  Jslxk.  Das  xeUgito  A  piiaii  «ad  die  Auf^aban  dar 
Religionephiloe.,  1017  (Kritik  Troeltschs);  Mehlis,  Einführung  in  ein  System  der 
Roligionsphiloe.,  1917  (auf  dem  Boden  der  Windelband-Rickertschen  Philosophie 
stehend);  Tiele,  Einleit.  in  die  Religionsirissensohaft,  1899  f.;  R.  db  la  G&asskbis, 
Psychologie  des  rcligions,  1889;  WuvDT,  Völkerpsychologie  IV*,  19101.;  Aghbus, 
AferiB  der  vetgleidwodeii  BeKgionnviMoae^«  1908;  .  Dia  Baügloii  der  Natnr- 
vdkar»  1908;  K.  roM  Qulli,  Allgemeine  ReligionsgeaaUohte*.  1011 ;  G.  Vobbbodt. 
Beiträge  zur  religiösen  Pbychologie,  1004;  E.  D.  STAEBfCE,  The  Psyohology  of  R.', 
1901;  deutsch  1909;  What  is  Religion?,  1910;  Floubäoy,  Beiträge  zur  Religions- 
psyohologie,  1911;  Wobbebmin,  Aufgabe  u.  Bedeut.  d.  ReligionspeychoL,  1910; 
Chastbpdi  DB  LA  Saussatb,  Lehrbuoh  d.  Beligionagesoh.*,  1006;  RtviLUi^  Prde- 
gomlnaa«  1888.—  ArcUv  1  BaUgknnriMeiiiobafl^  1888 tf.;  Zeiteliiifl  L  BaUglaiia. 
psyohoL,  1008  ff.  —  J.  Bison»  GMohiohte  der  R.,  1800;  Ttvjn»  OeaeL  dtr  cbriat' 
liehen  R..  1880—83  ;  0.  Pvlxtobexb,  Gesch.  d.  R.*,  1896;  M arhhatj^  Die  gegen- 
wärtigen Richtungen  der  R.  in  England,  1902;  Siebebt,  Die  R.  in  Deutschland.  1906 ; 
Das  Wiedererstarken  des  religiösen  Lobens,  1906;  G.  £.  Bübckha&dt,  Die  Anfänge 
einer  geschichtlichen  Fondamentiening  der  R.,  1908;  K.  OaanBBBCB,  Die  Erfahrnng 
dea  OOttUchen  als  daa  Grandprobkra  der  BeHgkmqphOoe.,  1808;  FlOwb»  R.  in 
Einzeldarst.,  1005 ff.;  H.  Scholz  (Rel-PhiL,  1021),  ReligionsphikM.  ist  die  pUIo- 
eophische  Durchdenkung  der  erlebbaren  Religion,  d.  h.  derjenigen  Lebensäußerungen 
dee  religiösen  Bewußtseins,  die  mit  diskutierbaren  Wahrbeitsansprüchen  auftreten: 
Fbldkellbb,  Die  Idee  der  richtigen  Religion.  1921  (erstrebt  eine  »^lormative  Logik 
der  reUgiöeen  AUegorie").  —  Vgl.  ReUgion,  Gott,  UnateriilioUDBit»  CkiMBabewilaa  «•  A. 

BeUfl^napsycliolosiei  als  geeondaifa  WmmAaH  ant  aalt  a8ii»  1800 
faarvonjKatrotan«  MdiMva  Hiiihliiiigiii  t  1«  dia  ^baoloKlaobat  Wobmhbv»  &db 
SImit  um  die  Religionspsychol.,  1013;  Die  religionspsyohol.  Methode.  1013;  Wttv» 
PEBlB,  Aufgaben  u.  Methodm  der  mod.  Religionspsychol.,  1916  (kath.).  2.  die  Völker- 
paychologiaoiie:  Wuvbt,  VOIkaipayohologiB  IV— VI*.  1914—10  (Mythus  n. 
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Religion):  Elem,  der  VölkerpeyohoL,  1012;  Visshxb»  Religion  o.  aozialea  Leben 
bei  den  KsliinrfllkBni,  1911;  Fnvn»  Die  gaistigB  Knltor  der  Matnrv^ilhnr»  1914; 
Die  Nftyarit>liip^  1912;  E.  Lshmanit,  Die  Anf&nge  der  R.  (Kult.  d.  Gegenwart  I,  3, 

1913');  D^KHEiM,  Lea  formes  ^l^mentaires  de  la  vie  religieuee,  1912;  Bbtb,  R.  u. 
Magie  bei  den  Naturvölkern,  1914;  Wabnbck,  Rel.  Urkunden  der  Völker;  Die 
Batakr.,  1908;  Die  Lebenskräfte  des  Evangeliuma,  1913.  3.  die  differential- 
peychologische:  Jamss,  Varieties  of  leL  ezperienoe,  19021.;  Lxuba,  A  psycboL 
Study  of  BeL,  191S|  BnmamXt  BeligionipqrahioL  11*  1909;  MDiUBpFnmiBS, 
PsychoL  d.  Rel.,  1920.  4»  Die  pathologieche  ReligionepaydioL:  Vifiimmt, 
Religionspsycbol.,  1911;  Delacbodc,  Les  grands  mystiqucs,  1907;  Oestxbbeice, 
Der  Beaessonheitszustand;  „Deutsche  Psych."  1, 1916;  Einf.  in  die  Roligionspsychol., 
1917;  MusisiKB,  Lea  maladiee  du  aentiment  religieux,  1903.  5.  Die  paychoana- 
lyiisobe:  FnanB,  Die  IVömmigkeit  des  Cbrefen  Zinzendorf;  Ruk,  BrobL  d. 
BeL-Iteyeh.,  1919;  Vmm,  Totem  und  Tebo,  1914;  Rakk,  Bayehan.  Beitr.  s.  Mythen, 
fonehung,  1919.  —  Vgl.  Faber,  Dos  Wesen  der  Bel.-Psychol.;  Vobuodt,  Beitr.  z. 
rel.  Psych.,  1004;  Pbatt,  Psych,  of  rel.  Beüef,  1907;  Wieiji.n'I>t,  Das  Problem  der 
Rel.-Psychol.,  1910;  Hmr.KB,  Das  Gebet,  1918;  Dees.,  Buddhistische  Versenkung, 
1918;  Dkb3.,  Luthers  religionsgeach.  Bedeutung,  1918.    Vgl.  Religion,  Rel.-Philos. 

Keprodoktion  (leproducUo.  Wiedererzeugung)  bedeutet  in  der  Psychologie 
di5  BaMaerang  toii  VonteDniigen,  die  man  einimel  gehabt  hat  und  «eiche  „Dispo- 
flitioDeB**  (s.  d.)  sarflflkgDlaaBen  haben»  TOrmflge  denn  am  AnlaB  irgendiiehiher,  ni 

den  betreffenden  Vorstellui^n  in  aaaoziativer  Beziehung  stehender  VorsteUungen 
(oder  ErlobnLssc,  Eindrüokp  üljcrhaiipt)  den  gehabten  mehr  oder  weniger  ähnliche 
Vorstellungen  erzeugt  werden.  Die  R.  besteht  also  nicht,  wie  man  früher  oft  gemeint 
hat»  in  dem  Auftauchen  unbewußt  bereitliegender  fertiger  Vorstellungen  im  Bewußt- 
■ein,  eondem  in  einer  Nenproduktion  -wen.  VorBtelhmgen  auf  Grand  firttherer  Erlebniaae. 
iPBkhe  in  der  Biyeha  die.Tendens  aar  Entetehnng  ihnEeher  Erfebniaae  hinteriaaeen; 
dieaar  MTendenz"  entspricht  physiologisch  eine  latente,  potentielle  Energie,  die  an 
eine  gewisse  Umlagerung  der  Moleküle  der  Nervensubstanz  gebunden  sein  mag  (vg^ 
Amoziation,  Mneme).  Gefühle  werden  indirekt  reproduziert,  d.  h.  es  knüpfen  sich 
an  reproduzierte  Erlebnisao  analoge  Gefühlazustände  („VorstcUungsgefühle**,  die 
aber  aiefafe  Uofle  Geffihhnrantellangen  äbad).  Daa  die  R.  analfleende  Mnnent  wixd 
ala  »BaprodidEtionamotiT**  beaeidinet  (K0tra  u.  a.).  Gefühl  und  Liteieaae  aind 
Reproduktionsfaktoren,  wenn  auch  nicht  ohne  die  Vorstellungen,  an  die  sie  geknüpft 
sind.  Es  gibt  auch  eine  R.  durch  unterbewußte  Mittelglieder,  zu  denen  auch  Organ- 
empfindungen gehören  können  (vgl.  Freisteigend).  Die  ,,Reproduktionsreit"  beträgt 
im  Mittel  oa.  600  Tausendatelaekundcn  (Wundt);  sie  steht,  nach  dem  „Geläufigkeiu- 
geaeta"  im  umgekehrten  Veihlllaia  snr  AnaaU  der  ^K^edeiliolangen  (s.  Gedlehtnia). 

Betrafii  der  Theorim  der  R.  e.  Aworiatfan,  Qedichtpie.PhygkJogiaoh  (a.  Diapodtfon) 
erUiren  die  Reproduktion  Platon,Telesius,CampakxlLiA,  DnouotTM^MALXBBANCHY, 
HOBBES,  Locke,  Bonnet  (Essai  analyt.  IX,  91  ff.),  Irwino  u.  a.,  rein  paychologipch: 
Plotto,  Hegel,  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  66ff. ;  4.  A.  1877)  u.  a,  —  Eine 
Theorie  der  R.  gibt  besonders  Hk&babt  (s.  Hemmung,  Vorstellung).  „Unmittelbar'' 
nennt  er  die  R.,  die  Mdnroh  eigene  Kraft  erfolgt,  sobald  die  BSndemisee  weichen** 
(Mbeiateigande**  VottteUnngen).  Dar  VL  liegt  ^  „Bltthm,  Tomuatdlen**  aogrande, 
in  mlehea  die  aus  dem  Bewußtsein  gedrängten»  unter  die  „Schwelle"  desselben 
geratenen  Vorstellungen  übergehen.  Bei  der  ,, mittelbaren"  R.  dienen  Vorstellungen 
als  ,, Hilfen",  (jcfühle  und  Begehrungen  sind  nur  mittelbar  repnid\izicrbar  (Lrhrbuch 
zur  PsyohoLS  1887,  S.  21  ff.;  PsychoL,  1824—25,  II,  §  81  ü.;  vgl  VohHUASH,  Lshrb. 
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der  Psychol.  I— II).  Nach  Lipps  ist  die  R.  die  „Tendenz  des  vollen  Erlebens",  Aua- 
lösung unbewußter  Dispoeitionen  (Leitfaden  der  Psychol.',  1909).  Ähnlich  B.  E&dmamn 
(Vierteljahrsschr.  f.  wiasensoh.  Philoe.  X),  Hk&bkbtz  (Bewußtsein  und  Unbewußtes, 
S.  110),  uMh  «elolieii  es  nnbewofila  ,^BiatiämoL**  alt  »,I>^><»itiOllMl  lOr  die  Keo- 
belebniig  der  ihnen  entspreoheoden  Bewufltaeiniinhrite  gibt**  Unbewofit). 
Offneb,  der  die  R.  aU  Wirk»ain\verden  der  psychischen  Dispositionen  (s.  d.)  bestimmt» 
l»etont  (gegenüber  CoRNfiHüs,  J.  Müllkr  u.  a.),  daß  die  R.  ein  Neu-erzeugen  ist 
(Das  Gedächtnis*,  1911,  S.  8,  12 f.).    Er  unterscheidet  und  erörtert  die  divergente 
und  konvergente»  mittelbare,  Termittelte,  anmittelbare»  recht-  und  rüokl&ufige, 
mehrdeotlgSk  ftaBero»  innere  S.«  fuiwr  die  Reprodiikliwiiiigriindlage  (VorttellnngB- 
disposition),  Reproduktionstende&s  (KOm  n.  a^;  d.  h.  die  Aasoziation  aJa  Teil« 
bedingnng  der  R. ;  so  auc  h  Dyrofp,  Groos,  Warlb,  Sxmon  u.  a,),  das  Reproduktiona- 
motiv:  KÜLPE,  Mksser,  Dübb;  Reizkomponente:  B.  Ebdmakn;  ekphoriacher  Reiz: 
R.  Skmon;  die  Reproduktionsrichtung  (vgl.  Reihe),  die  Reproduktionstreue  usw.; 
ESDMAinr,  Über  Reprodaktionspaychologie,  1919.  Noch  Wvhdt  iat  die  R.  die  Ent- 
stehung einer  neuen  YonteUnngk  die  Ton  der  froheren*  auf  die  aie  bezogen  wird» 
verschieden  ist  (Grundr.  d.  P^hol.*,  1902,  S.  269;  Grdz.  der  physiol.  PSychol.  III', 
1903,  476  ff.).     Von  der  „symbolischen  Funktion*'  der  Erinnerungsbilder  spricht 
H.  CoRSEUirs  (Einleit.  in  die  Philos.,  1903,  S.  211).  —  Vgl.  Höffdino,  Psychol.«,  1893, 
S.  206 ff.;  Jgdl,  Lehrb.  d.  Psychol.  LP,  1909.  102 ff.;  R.  Ssmo»»  Die  Mneme*.  1908. 
8.  117 ff.;  Die  nmemii^en  Empfindungen»  1910;  Zusn,  Dm  Gediohtnia,  1906» 
B.  25  ff.;  WBasfmnB»  Die  R  n.  ikaamiation  wm  VoisteUnDgBD»  1007—10;  Bmon, 
Einleit.  in  die  Psychologie,  1006;  HaoailAinr,  I^ychologie*.  1911;  BmoaoH»  Uatike 
et  memoire«,  1910;  SoixiSB,  Le  probldme  de  la  memoire,  1900;  v.  ScHrsTiRT- 
SoLDERN,    R.,   Gefühl   und   Wille,   1887.  —   Vgl.   Godächtnis,  Assoziation, 
Lernen,  Memorieren,  Reibe,  Perseveration»  Periodizität»  Vergessen»  Diaposition,  Vor- 
stellung, Übung. 

Reproduktion  ist  nach  Kaxt  empinach  eine  V^orstellungaverbindung  nach 
einer  bestibidigen  BegsL  Dieae  aber  aetst  voraus.  „d&B  die  Sracheinungcn  aelbat 
wiridieb  einer  aoksben  Regal  unterworfen  aeien**.  „Ba  muB  alao  etwaa  aein,  waa  aelbat 

dieae  Reproduktion  der  Erscheinungen  möglich  macht,  dadurch,  daß  es  der  Grund 
a  priori  einer  notwendigen,  aynthatiaolian  fiinbait  deraelben  iat"  (Kri|»  d.  lain.  Van.» 
8.  116  f.).    Vgl.  Aftinität. 

BcipvlsiTkntf«  a.  Anaiahui«. 

WtmatirwmUm  meatalla  (Mantaliaienattoa):  Voitehalt  in  GedaiÜBen. 

BMMwit  Beat»  dasjenige»  waa  übrigUaibL  D^a  phftnomenologiaolie  R. 
iat  daa  reiz»  BewnOtaein  in  aeinem  abadfaiten  ISgenaoin»  daa  übrigbleibende,  nachdem 

die  ganze  Welt  mit  allen  JMngan,  Lebowaaen,  Menschen,  wir  selbst  einbegriffen,  ausge- 
schaltet sind.  UüsaERL  (Ideen  zu  einer  reinen  PhAnomanotogiei  1913^  S»  94). 
Epoche»  KinkUmmerung,  Pii&nomenologie. 

Beslg^nation:  Entsagung,  Verzicht,  Selbatboscheidung,  Fttgong  in  daa 
Schiokaal  (Stoiker,  Ohriatentam,  SnxozA»  SaHOPXHHAvaB  n.  a.}. 

BeMemÜmeatt  Baoha-,  Vatgaltang^pefflhl»  von  Kwmuhm  ab  Wnnal  dar 

Umwertung  des  aristokratischen  Wortgogensatzcs  in  den  der  Bardenmoral  („Sklaven- 
aufstand in  der  Moral")  betrachtet.  Vgl.  SoHBUn,  Über  Bi.  Q.  moraL  Warturtoil,  1912 
(2.  A.  Vom  Umsturz  der  Werte  I,  1920). 
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BMMktf M  (rwtriolio);  SioMlirtiikaiig  dM  Umfangi  einM  Begcilfo  oder 

GMi.  d.  Iiogik  in,  IBSSff.,  8L 

BeteattTMiera  (Belmtiaii)  bedeutet  in  der  englkchfui  P^yiobologfe  dM 
Behaltungmrmögen  (vgL  Baik,  Mental  and  Moral  Scienoe  11^  82  f!.)»  die  Flhig^it» 

Eindrücke  TOn  Reizen  aufzubewahren  und  zur  Assimilation  neuer  Reize  zu  verwenden 
(Joiu^  Lehrb.  d.  Fftycbol.      1909,  153;  Ziehen,  Das  Qediohtnia,  1908.  S.  6). 

Reae  {Av^tt].  poonitenUa)  ist  das  Gefühl  der  Unlust  und  Unzufriedenheit  im 
Bewußtsein  begangener  Fehler  und  Sohleohtigkoiten«  verbunden  mit  dem  Wunsche, 
die  Tat  nicht  i)egangen  zu  haben  oder  sie  ungeschehen  machen  zu  können.  Nach 
und  infolgiB  der  Tat  hat  sieh  die  Bewofitaeinslage  geändert»  Motive,  die  unterlagen, 
kmamm  jetet  nnehtrtgUob  snr  Qeltong,  die  „beesere  Benon**  in  una»  daa  Bewntoein 
dee  SeimoUenden,  der  Norm,  wird  stirker  und  wirksamer  venielimbar.  Die  R.  ist 
wertvoll,  sofern  sie  one  den  Unwert  niedrigen  Hendeln»  fftUen  Iftftt  nnd  den  WiUan 
amn  Guten  verstärkt 

Den  Unwert  der  (passiven)  Reue  lehren  Sbnboa  (De  benefic.  IV,  34;  vgL  £pikt£T, 
Siliert,  n,  22, 35),  Spinoza  (Eth.  IV,  prop.  LIV)  o.  a.  Naoh  SaBOPnHAVSBentipiingt 
die  R.niohtani  einer  Jbderoag  dee  WUIeni,eoiktom  der  »loh  kann...  nie 

bereuen,  WM  loh  gewollt»  wohl  aber,  was  ich  getan  habe,  weil  loh,  durch  falsche  Begriffe 
geleitet,  etwas  anderes  tat,  als  meinem  Willen  gemäß  war.  Die  Einsicht  hierin,  bei 
richtigerer  Erkenntnis,  ist  die  Reue"  (Die  Welt  als  WiUe  u.  Vorstellung,  I.  Bd.).  Nach 
JooL  ist  R.  der  Vorgang,  durch  welchen  eine  im  Konflikt  der  Motive  unterlegeoe 
GefOlikwertang  die  Oberliand  im  Bewußtsein  gewinnt  (Lelirb.  d.  Fkychol.  IP,  1900, 
4Mt).  —       Oewiiaen,  VRllenibeiheit. 

BeBeptiTiUUs  Aufnahmefähigkeit,  passive  Empfänglichkeit  fOr  äußere 
Bnregangen  (Afiektiooen).   Kar  soheidet  eohroff  swiaofaen  R.  nnd  Spootaneitit 

(B.  d.)  det  Gaietee.  Die  R.  ist  die  Fähigkeit,  Voisteltauapn  dnroh  Afiektion  dea  Qeietae 

zu  bekommen  (s.  Sinnlichkeit),  vermittels  welcher  uns  Gegenstände  (bzw.  Erfahrungs- 
matcrialien,  Klmpfindungen)  „gegeben''  worden  und  Anschauungen  anstände  kommen 
(Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  48  ff.).    Vgl.  Aktivität,  Paasivität. 

Sesiprok  (reciprocus,  wechBeLseitig)  sind  Begriffe,  deren  Umfänge  zusammen« 
fallen  oder  Urteile  von  verschiedener  Form  und  gleichem  Inhalt  (vgl.  Äquipollent). 

Khytllinas  {^vd'ftie.  Fließen)  ist  die  Gliederung  einer  VerändemnjTarcihe 
duroh  regelmäßige  Wiederkehr  gleicher  Momente,  Vorgänge;  im  engeren  Sinne  der 
Weohael  der  Intensität  und  Dauer  der  Töne  und  deren  Intervalle  (vgL  Jool,  Lehri». 
d.  CkythoL  P,  1909, 897).  Ein  Teil  oneeior  Kfirperbewegangm  (Hers-,  Atembewegung) 
verilnft  liijrthmisoh,  und  auch  sonst  ist  eine  l^ndens  cur  Rhythmisierung  von  TMig* 
keiten  vox^ianden  (Gang,  Arbeiten  verschiedener  Art:  Rudern,  Schmieden  usw.; 
Uineinhören  eines  R.  in  regelmäßige  Geräusche,  z.  B.  bei  der  Eisenbahn).  Dieses 
Rhythmisieren  erleichtert  (physische  und  geistige)  Arbeit,  es  spart  psychische  Energie 
nnd  wirkt  dnrch  den  GefUhlston  erfrischend  (vgl.  K.  Böcekb,  Arbeit  u.  Rhythmus*, 
8.  2711,  806ff.,  4.  A.  1909).  Durah  ihythinMe  Gliederung  weiden  Bewnßtnlne. 
Inhalte,  insbesondere  ZsitTontellungenleiditer  fibemhanbar  (Wundt,  Grdz.  d.  pbvs. 
ftychol.  ni»,  1903.  164 ff.;  E.  Meitmann,  Philos.  Studien  VIII,  IX,  X;  Untersuch, 
zur  Psychol.  u.  Ästhetik  des  R.,  1894;  Bülton,  Rhythm.,  Americ.  Joum.  of  Psychol., 
1896).  Der  R.  hat  große  ästhetische  Bedeutung  (Poesie,  Musik,  Tanz),  er  übt  auch 
•ine  Art  Suggestion  oder  Ekstaee  („Rausch")  «la  (Niwrasom^  Soubxau,  K.  Gnoon 
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w.  a.).  Daß  alles  Geschehen  rhythmisch  ist,  lehren  Spenckb,  Dührino  (Der  Wert 
des  Lebens,  6.  A.  1902,  S.  82  ff.),  Keysxbunq;  vgl.  Wynxkxn,  Der  Aufbau  der 
Form  n,  1907.  ~  HnBAM,  WW.  VH;  S91 H;  Fbohhib»  Vonobnfo  cbrliliheftik, 
187«,  I,  Ittff.;  Lom,  Medizin.  FkyohoL,  ISItt,  &  617;  Um,  ItUwtflc  1»  1008; 

Paychol.  Studien',  1905;  ^f.  ßmxROn,  Zur  Grundlegung  einer  iUtliBtik  des  R., 
Zeitschr.  f.  Psychol.,  Bd.  22;  Koffka,  Experim.  Untersuch,  zur  Lehre  vom  R.,  1908; 
Marbe,  ÜlxT  den  R.  der  Prosa,  1904;  Gropp,  Zur  Ästhetik  u.  stat.  Bt  Hchreibung 
des  ProsarhythmuH,  Fortschr.  der  Päychol.  IV;  Behn,  Der  deutsche  R.,  1912; 
H0xx.n.FjftSiB!iraL8,  in  KaffkM  Himdli.  d.  tw^.  Fbychol.  II,  11IS8.  —  VgL  Zeit, 

Btchtig  (der  Bidtttdutar  entqpnoheiid)  ist,  wm  m  ist»  trfe  «•  aefa  toO»  was 
einer  Begel,  einer  Nonn,  einem  Oeeete  entiprioht;  gemiB  iet.  Biditig  im  Sinne  der 

(formalen)  Logik  bt  ein  Begriff,  Urteil  oder  SchluB,  der  so  gebildet  ist,  wie  es  die 
Denkgeaetio  (a.  d.),  die  logischen  Nonnen  fordern;  richtig  ist  das  seiner  eigenen  Gesetz- 
mäßigkeit gehorchende,  mit  sich  selbst  übereinstimmende  Denken,  mag  der  Inhalt 
desselben  bloß  formale  oder  materiale  Wahrheit  (s.  d.)  haben.  Ein  Schluß  (s.  d.) 
kann  labolw  VorMMietzungen  (Primiaen)  haben  oder  formal  moiehtig  aeia  and  doch 
materiale  Walirlieit  haben,  vnd  er  kann  (in  seiner  KaueqaMii)  mUeitel  faleoh  und 
formal  richtig  sein.  Das  richtige  Denken  im  weiteren  Sinne  ist  das  dem  immanenten 
iX'nl:/iele  gemäße,  theoretisch  zweckmftBige  Denken,  so  wie  das  richtige  Handeln 
das  dem  praktischen  Zwecke  gemäße  Verhalten  ist,  dos  zugleich  am  besten,  zweck- 
mäßigsten zum  Ziele  führt.  Im  engeren  Sinne  ist  es  das  der  (rechtlichen,  aittUohen, 
■oliafen)  Norm  entapreofaende  Handeln  (v^  SfttUehhnlt).  —  VgL  VwAiiAim;  Lehrh. 
der  i^srähoL  It^  1804  ff.,  9M;  F.  HkUdWUin»,  IMe  neuen  Theorien  der  kategorischen 
Schlüsse,  I89I,  S.  6;  HvsSBtL,  Logische  Untersuch..  1900—01,  1,  176  (Richtig  ist  ein 
Urteil,  dessen  Inhalt  ein  wahrer  Satz  ist);  Jerüsaleh,  Einleit.  in  d.  Philos.*,  1909, 
S.  99  (eine  richtige  Vorstcllong  ist  eine  solche,  die  zu  richtigen  Urteilen  veranlaßt; 
Tgl.  Pragmatismus);  F.  BoDiK,  Die  Instinktbedingtheit  von  Wahrheit  u.  Erfahnmg, 
1912,  &  27;  GouMORBDb  BntwieUiuiywwMheorie,  1906^  &  170  (dae  Blelitlge  iat 
„daa  dem  IntersubjektiTen  tats&clüieh  Entsprechende");  R.  Stammi.kr,  Die  Lehre 
vom  richtigen  Recht,  1902,  S.  621  ff.  (Die  Lehre  vom  Richtigen  »  „Orthoaophie**). 
Vgl.  Recht,  Wahrheit»  Norm,  SoUen,  Objektiv,  Evidenz.  , 

MMktnmg  ist  die  Beetimi9theit  einer  Reihenfolge,  der  zufolge  von  einem 

Ausgangspunkte  ordnungsmäßig  zu  anderen  Punkten  der  Reihe  fortgeschritten 
werden  kann.  Von  der  Richtung  im  weitesten  Sinne  (z.  B.  einer  historischen  Knt- 
Wicklung,  eines  Gedankenganges)  ist  die  mathematiBch-phjrikalische  Richtung  zu 
miteieelieiden:  R.derZalilenreilie,  rinndiehe,  zeitliclie  R.,  R,  dar  Bewegung,  der&aft. 
„Gerichtet**  ist  eine  Kraft,  eineTMgkeit»  die  auf  ein  2el  eingsetellt  ist  oder  sieh  nach 
bestimmter  Richtung  entladet.  -Da  aHa  Bewegungen  und  Kräfte  eine  Richtung  haben, 
da  femer  eine  Richtungsveränderung  im  Physi.schen  ohne  Kinfhiß  phyBiacher  KrÄfte 
und  ohne  Aufwand  von  Energie  nicht  erfolgen  kann,  da  ferner  die  Richtung  des 
Qesamtgeeohehens  in  der  Natur  konstant  ist  („Erhaltung  der  Richtung":  LmsHiz, 
FhikML  Hanjptaohriften  I,  179  f.,  II,  215  f.),  so  sind  die  roa  manchen  angMommaiMn 
beeooderen  „Rfehftrifte"  unnötig  und  unlwauchbar,  wenn  sie  mehr  besagen  woUen 
all  €Lb  Beeinflussung  der  Richtung  des  Geschehens  durch  die  Konügmmtion  und  das 
koordinierte  Zusammenwirken  der  in  der  Form  (Struktur)  des  Organismus  bedingten 
gerichteten  Kräfte  und  Energien  selbst  (als  „Außenseite"  psychisolier  Tendenzen; 
Tgl.  Lelxsn,  Organismus). 
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Gegen  die  Hypothese  dar  Biohtkriüte  (a.  d.),  wie  sie  Bmm  vertiiU  (a.  Demi- 
nanten;  UmUoh  H.  Bmu,  Aanalea  d.  NatocpUlM.  V,  1906;  Bnatgie  tu  «enMiolw 

Richtkiifte»  1900),  wendet  flieh  besonders  R.  Goldsohkid,  der  eine  Theorie  der 
Richtung  aufstellt,  die  (wie  HörPDiNo)  R.  ab  jeder  Kraft  eigen  betrachtet,  die  Welt 
als  System  von  „Hichtungsclementen",  das  Bewußtsein  als  „Riohtung8bewuÜts<;in", 
den  Geist  (und  Willen)  als  »»gerichtete  Energie"  auffaßt,  die  Zielstrebigkeit  meist 
auf  MKiohtniigflBtvebigkeit'*  nvftokffihrt.  QualitM  kann  wegen  der  BioliliQiig^iiiaiit 
gtaisUoIt  auf  Quantitftt  radnaieit  mtden.  Der  TOithtmifilHwtfiniimng  emlapriolift  aodi 
die  Wertong  (Annalen  der  Naturphilos.  VI,  190ß;  Höherentwioklimg  und  MeiMohen- 
fliconomie  I,  1911:  Organismen  als  Richtungskonfigiirationen;  vgl.  Aktivismus, 
Willenskritik,  Wert).  —  Vgl.  Dbsoautes,  Piincip.  philos.  II,  39  (vgl.  Seele);  Xatoep, 
Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910;  AIaoh,  Die  Mechanik*,  S.  85, 
96  £f.,  6w  A.  1908j  BUkmaxo,  Bevoe  d^  Iffttaphys.  ei  de  Uwiibb  1907;  Dar  BMniiolil. 
Oedaake,  1911  (Die  R.  iat  daa  hiatoffiaoha  Slement  daa  aeeKaobeii  Lebana;  vgl  Wille); 
LASSwm,  Seelen  u.  Zieile,  1908,  S.  100 ff.;  H.  JXoeb,  Die  gemeinsame  Wurzel  der 
Kunst,  Moral  und  Wissenschaft,  1909;  Opfnrb,  D.is  Gedächtnis*,  1911  (,,Richtungs- 
bowuOtsein"  bei  der  Reproduktion);  A.  Wiessxer,  Das  Atom  oder  das  Kraftelement 
der  Richtung,  1875  (Das  Atom  als  „geradlinige  Richtungsenergie");  Spsmqlsr  (Unter- 
gang  dea  Abendlandes  1, 1017  f.)  ateUt  ein  Fkinzi^  dar  Biohtang  (NiehtMinliftlirbaAMt) 
für  die  Geaofaiohte  auf  {S.  198).  —  VgL  Dimanaioii,  Banm,  Zeit»  Kotropie^  Orthogeuie, 
Organismus,  Oko9ioi»iab  Teudaitt»  Streben,  DIaaolatioii,  Sntwioklaiig,  Seele^  Zrnek, 
Weohfleiwirinngi 

Biehtangfitänscliang^eil  sind  geometrisch  -  optische  T&uschimgen,  bei 
welchen  Ii.  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um  1  bis  3°  nach  auswürts  geneigte  Linie 
vertikal  und  daher  eine  in  Wirklichkeit  vertikale  lÄmo  mit  ihrem  obern  Ende  nach 
innen  geneigt  zu  sein  scheint  (für  das  einäugige  Sehen).  Die4ie  Täuschung  beruht 
darauf,  dafiddi  die  AlnrirlBiie«egungen  dar  Angen  mit  «iinZn^  • 
beipegungeu  mit  einar  Abnahme  dar  KonTecgens  verbinden  (Wüxm;  Gnmdr.  d. 
FvjM.*,  im,  a  148  if.;  Ghda.  d.  phjsioL  FbjduL  I*  1909,  101(^  8.  684  fL). 

RiCOilSBiiis  (rigor,  Stariliri^  StieogB):  Standpunkt  atrengatar  Forderungen 
betrefls  der  Anwendung  und  Befolgung  von  Geaetaen,  insbesondere  dee  Sittongeaetaea 
(8toikar)y  im  Gegensätze  zu  den  „Latitudinariern",  zu  denjenigen,  welche  die  Moral 

lax  anwenden  (vgl.  üaylb,  Dictionnairo ;  Kant,  Die  Religion,  Univ.-Bibl.,  S.  20  f.). 
Der  11.  im  askclidchen  Sinne  verpönt  alles  Streben  nach  Glückseligkeit,  alle  Freude 
und  Lust  (majiche  Pietisten),  üingegeu  betont  der  ethische  B.,  wie  ihn  KaüT 
aufbfit  und  dar  weiohKohen  eudimonktiaoben  Mncal  aelner  Zeit  gegouübenteUt^  im 
Qmnde  nur  die  T^y.>f>iafgi^^<t  der  eittlioben  flrainnwng,  daa  littliidien  Willena  von 
ICotivan  der  GlOokaförderung;  aitclioh  iat  daa  W<dlen  aoa  rainar  Aolitnng  vor  dem 
Sittengeeetzp,  unbeeinflußt  von  sonstigen  Neigungen,  ja  auch  —  wo  es  nottut  —  mit 
Abwehr  Bülcht-r,  rein  um  der  Pilicht  willen,  no  hmt  auch  manchmal  deren  KrluUung 
werden  mag.  „Daa  Wesentliche  aller  Bestimmung  des  Wüiens  durchs  sittliche  Geseu 
ist,  dafi  er  afe  freier  WiBa,  mithin  nicht  bloß  ohne  Mitwirkung  ainnlioher  Antriebe, 
aondam  aalfaat  mit  Abwdbung  nUnr  daraelb»,  aofBni  aie  jenem  Geaetae  snwider  aein 
könnten,  bloO  dorohs  Gesetz  bestimmt  werde"  (Krit.  d.  prakt.  Vem.,  Univ.-Bibl., 
S.  88).  Die  einzige  echte  und  „unbezweifelte"  moralische  Triebfeder  ist  die  „Achtung 
fürs  moralische  Gesetz",  und  der  „moralische  Wert"  lieruht  auf  dem  Handeln  aus 
Püioht,  „bloß  um  dee  Gesetzes  willen",  nicht  „aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem,  waa 
die  Handhingen  hervorbringen  aollen**;  ao  aohfln  anok  liebe  und  WoUiPollen  aein 
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mögen  (vgl.  Qnindleg.  cur  MaimhyB,  der  SiMen,  1.  Alaoha.).  Rigorist  i>t  Mob  ItaBTB. 
Die  in  der  weahtaen  Seele**  nur  Mfttor  gainndeiiB  Meigong  (s.  d.)  nun  Guten  betont 
SoHXLLXB,  der  alxr  sonst  mit  Kant  betreffs  der  Laateikeit  des  Bittlichen  WiOene 
übereinstimmt.  Vgl.  WoHiMr,  £Uuk\  1911.  —       Neigimg,  SittUdikeit»  MoiaUtAt» 

imperativ,  Pflicht. 

Romantik  ist  in  philosophischer  Hinsicht  charakterisiert  durch  ihre  Wendung 
gegen  den  Rationalismus  der  Aufklärung,  ihren  historischen  Sinn,  itire  Betonung  des 
Gefühls-  und  Tricblebens,  dos  Instinktiven,  Irrationalen,  der  Phantaaie,  der  Aktivität 
dee  loh  und  dewen  Sohafien,  der  VerUndnng  dee  Ktoetferieelmi,  AathetieohMi  mit 
dem  Denken,  der  „Intaition**,  der  Einfühlung  in  das  universale  Leben  der  Dinge 
(„organische"  Weltanschauung),  ihren  zum  Teil  mystischen  Sinn,  u.a.  Vorbereitet 
ist  die  R.  bt«i  RocssKAU,  Hamann,  Herdek,  zum  Teil  bei  Goethe.  Der  R.  gehören 
an  Fr.  Sghlbobl,  Novalis,  Hölderlin,  Fichte  (zum  Teil),  Scubluno,  Schlsisb- 
MAOBXB,  ScHOPBNHAOBB  u.  a.  In  der  Gegenwart  zeigen  „neo  •  romanlisobe** 
Tendenzen  MAmaauKOK,  H.  8r.  dumiDLAnr,  Kmnuiia»  Bnosoir,  JoiL 
(Seele  u.  Welt^  1912),  IL  Joacbxui  (Die  WeltMMoIiMnmg  der  deutschen  Romantik, 
1905X  L.  Ck)SLLEK  (Neuromantik,  1006),  .Tambs  u.  a.  (vgl.  die  Publikationen  des 
Verlags  E.  Dicderichs).  Vgl.  Seilu±re,  Dio  romantische  Krankheit,  1908;  Kretzer, 
Imperialismus  u.  Romantik.  1909;  O.  EwALO,  Romantik  u.  Gegenwart  I,  1904; 
I«,  Snnv,  PhikM.  Strömungen,  1908,  S.  101  ff.;  K  H&TM;  Die  «WHliwtieohft  fiehnk*, 
1906;  BoBOBn,  Die  FhikMophie  der  E.,  1906;  11  KBOimma^  Oeeehichte  dee 
deutschen  Idealismus  II,  1012.  Vgl.  Thelly,  RonMHtktioian  tod  Rationalism,  Philos. 
Review.  1913;  R.  HucH.  Die  R.«,  1M2;  F.  Gusi,  Der  romantieohe  CSierakter  I. 
Das  Androgynenproblem,  1921. 

Ruhe  ist  das  Korrelat  zur  Bewegung,  ist  Mangel  der  Bewegung,  der  Tätigkeit, 
Beharrung  an  demselben  Orte.  Es  gibt  nur  relative  Ruhe  (a.  Bewegung)  in  be/.ug  auf 
ein  bestimmtes  System.  Dynamisch  ist  R.  als  gehemmte  Bewegung  aufzufassen.  — 
Vgl.  Werden,  Atwaxie. 

RySclli  in  der  japanischen  Philosophie  (Töju)  etwas  Übersinnliches  in  unsrer 
Seele,  iet  Mmmliedien  üisprungs  und  jedem  Individnnm  inneirolumid. 


M  bedeutet:  1.  das  Subjekt  des  Urteils;  2.  den  Unterbegrift  im  ScliluB;  3.  als  s 
in  den  SohhiBmodi  der  diel  letrten  SoUntfigaim  (Ossäre,  Cameetree  nnr.)  die  «infedie 
Umkehimig  (e.  Konvnnioa);  i.  bei  R,  Atbukiw:  allee  eoe  der  „Vtagtbuag**  des 
„System  C  '  (d.  d.),  wa«  VeriaderungBn  deemlben  bedingt  (Krit.  d.  rein.  Bctehning, 
18891.,  I,  32).  Vgl.  Vitnldiffeienx. 

Sftbelllanisman  heißt  die  dem  römischen  Priester  Sabellius  zugeschriebene 
Lehre,  nach  welcher  Ck»tt  nioht  *U8  drei  FenonMi  beeteht»  eondetn  in  drei  Qeetalten 

sich  darstellt. 

Sache  (ursprünglich  =  Rechtssache,  xp^.««.  res,  res  corporalis):  tiegenstand, 
Ding,  insbesondere  unpersönliches  Objekt  des  Handelns  im  Gegensatze  zur  Person 
(s.  d.).  Nach  Kakt  ist  S.  „ein  Ding,  was  keiner  Zurechnung  fähig  ist",  „ein  jedee 
Objekt  der  freien  Willkirr  «akdm  eelbit  der  IMhelt  emangBlt**  (Metiflis«.  der 
ffitten  !•  Binleifc;  YgL.HMH^  BechtepbOot.,  biag.  nm  O.  Tarnen,  1911,  &  62  f.).  — 
Haler,  BsadwOMeitadi.  30 
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NMh  U  W.  Sraur  kt  die  „SMhe'*  ein  „EzittiamMbi»  dM» «»  viefen  TUlen  bmelieiMl« 

keine  reale,  eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  bildet,  und  das,  in  vielen  Teil- 
funktionen funktionierend,  keine  einheitliche,  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollbringt". 
Die  S.,  die  auch  aus  „Personen"  (s.  d.)  bestehen  kann,  ist  Quantitüt,  Vergleichbarkeit, 
meoliauiach,  restlos  ersetzbar.  Der  Sochstandpunkt  („Impenonalismus")  hat  seine 
Bareohtigung,  islftber ebiieitig  (vgl  Bersoiialiimiiis  Benon  u.  Stohe»  1908, 1, 18  iL).  -> 
R.  Atbvabids  vonteht  unter  der  MSedhe"  ein  „Boiitioiutl*',  eine  Setnmgrfofm 
peiiplier  bedingter  Scielmine  (Krit.  d.  loin.  Erfehr^  1880-fNI^  U.  6Sff.). 

«MliraldAnuis  (BeaMefinitiiNi)  ■.  Definition. 

8««liMeb  nennt  Sanun  den  Txkh,  der  von  der  einnünhnn  Katar  dee 

Menschen  ausgeht»  ihn  „in  die  Schranken  der  Zeit"  setzt  und  „zur  Materie"  macht, 

ihn  Ijepwnzt,  seine  Persönlichkeit  aufhebt.  Der  S.  allein  weckt  und  entfaltet  die 
Anlafccu  der  Mensdilicit,  uiucht  aber  deren  V'ollendung  unmöglich,  die  von  dem 
„Fonatricb"  (s,  d.)  ausgeht  (Über  die  ästhet.  Erziehung  des  Men.srhen,  12.  Brief). 

Sankhara  (wörtlich  das  Zurechtmachen  wie  das  Zurechtgemachte).  Im 
Buddhismus  „allgemeinster  Anadniek  lOr  aUes»  was  isl^  d.  h.  wae  wird  und  vergeht". 
Im  engem  Smne  ,,ein  Qeetalten  iigendweklier  Art»  dea  doh  im  Beieidi  des  ]eililioii<> 

geistigen,  persönlichen  Wesens  vollzieht".  Oldehbsbo,  Buddha,  1916*.  278  f.;  andere, 
als  Hervorbringen  der  Vorstellungen  durch  den  Geist  des  Niehtwissonden,  deutet 

8.  Franke,  Dighanik&ya,  307. 

SAnkhya:  Name  eines  Systems  der  indischen  Philosophie  (von  dem  legend&ren 
Kapila  u.  a.  gelehrt);  ist  realistisch,  dualistisch,  individualistisch.  Während  in  der 
Brahmaspekulation  der  Ogeusatz  von  Subjekt  und  Objekt  versinkt»  stellt  man  hier 
in  ioliaita  Kmtnot  daa  ewig  Weidende  Fkakiti,  die  Natur,  dem  ewig  Seienden,  der 
Seele^  Pnmslia  oder  vielmelir  der  unbegrensten  Vielheit  der  Seelen  gegenüber.  OuDSir* 
BEKO,  Die  indische  Philosophie,  37  f.,  in  „Kultur  d.  Gegenwart"  15.  1913*;  R.  Oabbi^ 
Die  S&nkhya-Plulosophie,  1894;  Dbbs.,  Der  Mondschein  der  8.-Wahrheit.  1891. 

ISanaAra  (wörtlich:  „der  zum  Ausgangspunkt  zurückkehrende  [sam]  Lauf 
[sar])  heißt  in  der  indischen  Philosophie  dio  Welt  des  individuellen  Daseins,  der  Sinne 
und  des  Begehrens,  des  Leidens,  der  Wiedergeburt.    Vgl.  Nirvana. 

Satz  (npöiaais,  propositio,  enunciatio)  ist  die  äußere  Form,  der  spraehliche 
Ausdruck  für  einen  Gedanken  (ein  Urteil  oder  eine  UrteilsverknUpfung  oder  eine 
„Annahme")  oder  auch  fttr  dne  HVlDensmeinung  (Befehl)  oder  efawn  Wnnsoli,  m  dem 
auoh^FlHHBe (s.d.) gehört  ütaikn BMeenlBommtdieArtnndWbiBexttmAnidnielE, 
wie  das  Subjekt  einen  Bewußtseinsinhalt  auffafit,  gliedert,  verknU^t^  «m  dnroli  Ilm 
über  irgendein  lj«"st<*hendes  oder  herzustellendes  Verhältnis  etwas  auszusagen  oder 
um  etwas  begriffüch  zu  l>eHtiinmen  oder  logisch  einzuordnen.  Der  Satz  enthält  eine 
Zuordnung,  Kelation  zwisciien  Subjekt  und  Prädikat,  die,  wenn  sie  richtig  ist,  unab- 
hängig vom  Denken  dar  einwilnwn  Subjekte  gilt,  sachMdi  gefordert,  anzuerkennen  lat 
Der  Sata  bt  uiaprOngHeher  ak  daa  Wort»  denn  dieses  liat  im  ak  Glied  dnea  Satna 
seinen  vollen  Sinn,  und  die  ursprünglichen  Wörter  sind  aeiion  primitive  Sätze  (vjg^ 
WuKDT,  Grundrifi  d.  Biyebol.^  10Q2,  &  866 f.;  JmmOMM,  Die  Urteikfunktion, 
1895,  u.  a.). 

Den  S.  definieren  Plato.n  (Sophist.  259  E,  262  B;  vgl  Urteil),  A&istotkles 
(als  bejahende  oder  vemetnende  Ansesge,  Analyt.  prior.  1 1, 2Aa  19;  De  inteipiet.  4f.) 
'u.  a.,  HoBBis  (Ooo^iit.  8.  SO)^  Ohb.  Wom  (Ven.  Gedanken  von  den  Kriflen  des 
nennU.  Yentsades,  &  70),  Kam*  (a  »  ein  „assertoriseliea  Urteil**;  ea  gibt  Urtslk, 
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die  nicht  Sätze  sind),  Hbokl  (Untcnoheidung  von  Satz  und  Urteil)  u.  a.  Nach  H.  Paul 
ist  der  S.  das  Symbol  dafür,  daß  sich  die  Verbindung  mehrerer  Vorstellungen  in  der 
Seele  des  Spreohenden  yollzogen  hat  und  das  Mittel  dazu,  die  nämliche  Verbindung 
der  mtmHnhwB  TontettmigMi  in  der  Seele  des  HBceoden  m  ecaeugen  (Pjrinzip.  der 
Sprachgeechiehte,  4.  A.  1900, 186).  Neoh  Wu»»*  iet  der  S.  der  epreoUiehe  Anedmck 
fflr  die  „willkürliche  Gliederung  einer  Gcsamtvorstellung  in  ihre  in  logische  Bedelningeii 
sneinander  geaeUten  Bestandteile"  (Völkerpsyohol.,  1900  {f.,  1*,  240). 

Vom  subjektiven  unterscheidet  den  objektiven  Satz  (,,propoeitio  poesibilis") 
Lbibniz  (Werke,  Gerhardt  VII,  190  {.)•  Die  Lehre  vom  „Satz  an  sich"  begründet 
beeonders  Bolkamo«  Der  „Satz  an  sich"  ist  der  vom  Denken  unabhAngig  geltende 
Inhalt  eines  Oedankene,  eine  ^^Ameage,  daB  etwas  ist  oder  nioht  ist;  ^eidnriel  ob 
diese  Ameage  wslir  oder  Uikth  ist»  ob  sie  von  irgend  jemand  in  Woarte  gefsBfe  oder 
nicht  gefaßt,  ja  auch  im  Geiste  nur  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist"  (Wissen- 
sehaftslehre,  1837, 1,  §  19,  S.  76  f.;  II,  §  122  ff.;  Anschauungs-  und  Begriffsätzo,  §  133). 
Vgl.  HüSSBBL,  Mgimomg  (Über  Annahmen*,  1910,  S.  26 ff.;  s.  „Objektiv")  u.  a.  (vgl. 
Urteil,  Wahrheit).  —  Vgl.  Stkimthal,  Einleite  in  die  Psychologie  I,  1881;  F.  C.  S. 
SOBIUJB,  FonitsI  Logic,  1012;  OilbbOo^  Qnmdjbageii  der  ^ndifonoliiin^  1001; 
H.  Maisb,  Pkychol.  des  cmotiaiisleii  Denkens,  1906,  S.  359  ff. ;  A.  UsBffr,  Untenmoh. 
zur  Grandleg.  der  allgemeinen  Grammatik  und  Sprachphilos.  1, 1908;  E.  J.  Hamilton, 
Perzeptionalismus  u.  Modalismus,  1911;  Erkennen  u.  Schließen,  1912;  W.  8t£BN, 
Die  Kindersprache,  1907  (MEinwortsatz").  —  VgL  Aussage,  Bedeaton^  Sinn,  Wort» 
Sprache,  Pr&dikat,  Kopula. 

Satx  der  Identität  (s.  d.),  des  Widerapruches  (s.  d.),  des  Grundes  (s.  d.),  des 
ausgeechlomenen  Dritten  (s.  Ezolusi). 

ISclftAlil  ist  ein  Affekt,  der  sich  an  das  Bewußtsein  einer  (physischen  oder 
seelischen)  „Blöße",  einer  den  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  bildenden  (wirklidien 
oder  sobofaibaren)  Sohwiohe,  Unsnliogllolikeit  des  loh  knüpft.  Wir  können  uns  auoli 
vor  uns  selbst  (vor  der  „bessern  Person*'  in  uns)  schämen.  Spimoza,  Von  Qott» 
K.  12;  JooL,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  1919,  387  f.;  R.  Hohbnjucseb,  Archiv  f.  die  ges. 
Paychol.  II;  DüQAS,  Revue  phik»..  Bd.  6^  1903;  H.  Ellsb,  Geschkolitstneb  and 
Schamgefühl,  1900. 

Seh Arf sinn  (sagacitas)  ist  die  Fähigkeit  des  klaren  und  deutlichen,  scharf 
unterscheidenden  und  fein  zergliedernden  Denkens,  verbunden  mit  leichtem  Her- 
stellen begriffliolier  Zusammenliftnge,  von  Relationen  Tersohiedener  Art  (Ahnliehkeit 
und  VemUedenlieit  usw.).  VgLOHB.  Woufl;  Vemftnft.  Oedsoken  von  Ck>tk ...  1, 860f . 
Bnmi^  Lehrbooh  der  B^ydioL*,  &  108. 

8«li«lii  (vispr.  GIsns)  ist  ein  UnwifUidie«,  das  fOr  ein  WiiUidiee  genommso 

wird,  vun  dem  es  entweder  nur  ein  Bild,  eine  Abbildung,  Spiegelung  u.  dgL  oder  nar 
eine  Vurstellung  ist,  von  dem  es  sonst  abweicht.  Was  so  sich  darstellt,  als  ob  es  w&re, 
uls  ob  es  reale  Existenz  hätte,  aber  doch  Ix-i  genauerer  Untersuchung  und  Kritik  sich 
als  wesenlos,  als  nur  in  der  subjektiven  Vorstellung  oder  Meinung  bestehend  heraus- 
stellt» sich  nidit  als  seiend  oder  so  seiend,  als  Gegenstand  objektiver,  allgemeingültiger 
Erfahrung  und  aügenisiagOltigBB  Denkens  legitiniierea  liBt»  ist  „Sdiein**»  wird  dsnkand 
ab  Schein  gesetzt,  bestimmt,  mag  es  auch  mit  zum  Erieboisinhalt  gehören  und  psycho* 
logisch  nicht  zu  beseitigen  sein.  Der  S.  ist  von  der  „Erscheinung"  (s.  d.)  scharf  zu 
unterscheiden.  Der  S.  entsteht  teils  durch  xmrichtiges  Denken,  teils  durch  Sinnes- 
täuschung (s,  d.)  individueller  oder  allgemeiner  (konstanter)  Art,  teils  durch  die 
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beaondere  Stellung  der  SiimeBorgane  zu  den  Dingen  (scheinbare  Größe,  scheinbare 
Bewegung  u.  dgl.),  teils  infolge  gewisser  Einrichtungen  und  Tendenzen  des  menscb- 
Uohen  Geistes  überhaupt.  £a  beateht  ein  „WOIe  sam  Schern"  (NmxsGB^  vgl 
Virnnron»  Dia  Plüloa.  dea  Ab-Ob,  1911X  teilt  »>  Erimmtniaswaoleeii  (a.  FiktioaX 
teib  aar  unmittelbaren  Erfreuung  an  der  bloßen  „Form",  mit  Absehen  Tondariaalan 
Existenz  des  Vorgestellten  und  Dargestellten  (Ästhetischer  Schein:  Schiller  u.  a.; 
vgl.  Ästhetik).  —  Vgl.  Lambert,  Neues  Organen,  17&4,  Phänomenol.,  §  20,  S.  217  ff.; 
Kant,  Krit.  d.  reinen  Vernunft,  S.  73,  261  f.  (Lehre  vom  „transzendentalen  Schein", 
a.  Dialektik};  Hbqxl,  Logik  II,  7;  Hbbbabt,  Hauptpunkte  der  Metaphyi.,  B.  20; 
AOgam.  MBtaphTi.  II»  |  292t  (I^hm  rar  ,,objaktivaB  Sehein**.  „Wie  viel  Seluin, 
so  viel  Hindeutung  aufo  Sein";  vgl.  Realen);  PsxBOimEVioa»  Fknudp.  der  Metaphys.  1 1, 
S.  4  ff.  (Der  Begriff  des  Scheins  iat  widerapruchsvoll):  PüTZOLDT,  Das  Weltproblem*, 
1912  (Kein  letzter  Unterschied  zwischen  S,  und  Sein;  vgL  Element);  Baldwin,  Da« 
Denken  u.  die  Dinge  I,  1908,  13  ff.  (Begriff  der  „Scheinobjekte");  £.  v.  Hahtmajin, 
Ästhetik  II»  1886  ff.»  39  ff.  (.»Scheingeftthk»");  MxixoNa»  Über  Annahmen»  8.  23811. 
(»»PhaataaiegBltthle**).  VgL  EmchiMnwnfr  Maya»  Seiiw  Vielheit^  Beipegong»  lUnnoD» 
WuUielikwit 

Schema  (oxiffia):  Form,  Gestalt,  Umriß.  Kant  versteht  unter  dem  „Schema** 
zu  einem  Begriffe  das  „Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff ,  sein  Bild  zu 
verschaffen"  und  erörtert  den  „Schematismus  der  reinen  Verstandesbegrif fo ".  Kr 
g^ht  davon  aus,  daß  in  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff 
cBe  Vontollung  dea  eiateren  mit  dun  Istetaren  gleichartig  sein  mflaw»  d.  h.  der  Begiifl 
mflne  „daajenige  enthalten»  was  in  dorn  darunter  zu  aubaumierenden  Gegenetaade 
vorgBBtellt  wird.  Wie  ist  nun  die  Subsumtion  sinnlicher  Anschauungen  unter  reine 
Verstandesbegriffe  (Kategorien,  s.  d.),  die  doch  nie  in  einer  Anschauung  angetroffen 
werden  können,  mithin  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Erscheinungen  möglich? 
Nur  dann,  meint  Kamt,  wenn  es  ein  Drittes  gibt»  was  sowohl  mit  der  Kategorie  als 
der  Amohannng  ißttUbMtÜg  itt  Diese  „vetndttelnde  Vontellung"  muß  „rein"  (olme 
aOea  Ea^iriaehe)  und  xngMoh  inteUektoeU  und  almdieh 

Schema**.  Das  Schema  eines  Begriffs  überhaupt  ist  eine  »»Regel  der  Syntheais  der 
tinbildungskraft",  ein  „Produkt"  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Ein- 
bildungskraft, wodurch  und  wonach  die  Bilder  allererst  möglich  werden.  Das  Schema 
ist  »»die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen  Begriffe  gem&ß  eine  Mengp  (Zahl) 
oder  elw  allgemeine,  typiaohe  Gfoatalt  vmNteUeD.'*  Dea  8.  eiaee  Mfaten  VeislaiidBi- 
begiüb  kann  in  kein  BUd  gefacadit  werden»  eoodem  ial  nur  die  »»xeine  Byntbedi. 
gemäß  einer  Regel  der  Einheit  nach  Begriffen  überhaupt,  die  die  Kategorie  ausdrückt". 
Das  Schema  ist  die  „formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf  welche  der 
Verstandesbegriff  in  seinem  (Gebrauch  restringiert  ist";  der  „Schematismus"  ist  das 
Verfahren  des  V^erstandes  mit  diesen  Schematen.  —  In  joder  empirischen  Vorstellung 
dee'  Mannigfaltigen  tat  die  Zeit  ab  Ibtmale  Bedingung  dcaaelben  und  zugleidi  der 
•»ViraknApfiiag  «Her  VonteUangen**  enthalten»  deven  Einheit  duieh  die  Kategorie 
bedingt  ist.  Eine  Anwendung  der  Kategorien  auf  Erscheinungen  wird  alao  nur  mO^i^A 
durch  die  transzendentale  Zeitbestimmung",  welche  als  das  Schema  der  Kategorien 
fungiert.  Die  Schemate  sind  daher  ..nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach 
Regeln,  und  diese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den 
ZeUinlinU»  die  Zeltdrdnu'ng,  endUdi  den  Zeitinbegriff  kk  Anaribnng  aller 
mfli^UehenGegenatlnde'*.  Daa  Sehema  der  GrftOe  iat  die  ZaU  (e.  d.^  daa  der  BeditM 
(a.'  d.)  die  Erzeugung  des  Inhalt)  in  der  Zeit,  das  S.  der  Substanz  (s.  d.)  die  Beharrlich- 
keit dee-Beelen  in  der  Zeit»  daa  S.  der  Uxaaohe  (a.  d.)  die  regelmkfiige  Snkaeeaion  dea 
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Uiumigfaltigen,  das  S.  der  GemeiuBchaft  oder  Wechselwirkung  (s.  d.)  das  Zugleichsein 
der  Bestimmungen  der  Sulwtanzen  mit  denen  der  anderen,  das  S.  der  Möglichkeit  (».d.) 
die  Beetimmung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu  irgendeiner  Zeit»  da«  8.  der  WizUidl- 
keit  (•.  d.)  dM  Daaeiii  ia  efawr  bcetimmten  Znit,  das  &  der  Ili>tweiidi|^-(e.  d.)  dM 
Demin  dmi  gcgpnntnndm  sa  «Uer  &it.  Jedes  Schem»  enthält  die  Zeit  als  das  Korrelat 
der  Beetimmung  eines  Gegenstande«,  „ob  und  wie  er  zur  2!eit  gehöre".  Tk-r  ..Sohema« 
tiemua  des  Verstandes  durch  die  transzendentale  Synthcsis  der  Einbildungfikraft" 
UUift  auf  die  „Einheit  der  Apperzeption"  (s.  d.)  hinaus.  Die  Schemate  sind  die  einzigen 
Bedingungen,  den  Kategorien  eine  „Besieliiuig  auf  Objekte,  mithin  Beden tnng*' 
in  ytamAtttuki  ele  eohrinken  die  Kategorien  auf  den  Gebranoh  ffkr  die  Erfahnmg  ein, 
sie  „reaUateren"  ale  und  Mveetringieren"  sie  zu^ich.  Abgesehen  von  den  Scheroaten 
haben  die  Kategorien  nur  rein  logische  Bedeutung  (als  Einhe itaformen  ohne  Objekt), 
sie  sind  ,,nur  Funktionen  dea  Verstandes  zu  Begriffen"  (Krit.  d.  rein.  Vcrn.,  S.  142  ff.; 
Kleine  Schriften  III^  108  ff.).  Vgl.  Herder,  Verstand  u.  Erfahnmg  I,  171  ff.  (gegen 
Kaut);  E.  F.  Armr,  Metaphysik.  1867,  hrsg.  yutiR.  Otto,  B»  ITOlf.;  ScBomnuvn, 
Die  Walt  eb  WlOe  n.  VoflsleDnnit  L  Bd.,  Anhang;  F.  A.  Laiioii^  l4»ffa6bB  Studien» 
8.  134  (das  S.  als  „unmittelbare  psychologische  Erscheinung  des  Begriffs");  Cassirer, 
Daa  Erkenn tnisprohlem  IT,  571  f.;  2.  A.  1911  (S.  =  das  „Vorbild  und  Rloicheam  das 
Ifiodell  zu  möglichen  Gegenständen",  Ausdruck  der  „Konstruktion",  des  „syntbctiKf  hen 
GmndTeifahrens");  0.. Ewald,  Kants  kritischer  Idealismus,  1908,  S.  217  f.;  U.  Levy. 
Kante  Lehre  -vom  Sehematinttas  T,  1907. 

Sclliekaal  {fiolQa,  el/ta^^tivii,  AvayxT},  fatom)  bedeutet  sowohl  das  „Geschick" 
im  Shae  der  tMeondein  Geadüahte^  LebenflgBakaUuig  einea  Weaena  alt  an^  inebe« 
aondere  die  hypoetaeierle,  ab  «inhrfflinhe  liuht  gedadite  GeaetsUehheit»  der  elka^ 
auch  das  Handeln  dea  Menschen  unterworfen  ist.  öfter  wurde  das  S.  als  eine  Macht 

vorgestellt  (auch  personifiziert),  der  niemand  (auch  nicht  die  Götter)  sich  entziehen 
kann,  und  der  Glaube  an  das  S.  wurde  zum  Fatalismus  (s.  d.),  welcher  Übersicht, 
wie  zur  Gesetzlichkeit  des  All- Geschehens  auch  das  aktiv-freie  Wollen  und  Eingreifen 
deaMenaohan  gehfirt»  der  lumlürilaelhat  aiehaeln  SdUofcsal  bereitet  (,Jn  deiner  Braat 
aind  dainee  Sehfahaab  Stocne";  ^  BaBsmi;  Eeaaja:  labenaftthrnng;  ICiafBLncB; 
La  Sagesee  et  la  Beatlnie).  Als  selbst&ndige  Macht  erscheint  das  S.  bei  den  Griechen, 
ao  bei  Homer,  Herakut  (s.  Logos),  den  Stoikern  (Diogen.  T^aert.  VII,  149;  Stobaeus 
Eclog.  1,  178  ff. ;  Sexeca,  Natur,  quaest.  II,  36,  46;  Marc  Aurel,  In  se  ipsum  IX,  15), 
im  Islam.  Das  Christentum  unterordnet  das  S.  der  Vorsehung  (s.  d.;  vgl.  Albertus 
MAflirea,  Snm.  TheoL  I,  68,  3).  Vgl.  Lmn^  Theodiaee.  Bei  BmrauB  (Ünteig.  d. 
Abendlandea,  1017,  166ff.).ateht  die  SoidolBabidee  im  Gegensata  anm  XauaaUate- 
prinzip.  Diese  fordert  Zergliederung,  jenes  Schöpfung.  Seh.  iet  da«  Wort  für  eine 
nicht  zu  beschreibende  innere  Gewißheit.  Schicksal  ist  „Daseinsart  dea  Urph&nomene, 
in  dem  vor  dem  pcistif^n  Auge  sich  die  lebendige  Idee  des  Werdens  unmittelbar 
entfaltet".  Keyseruno,  Das  Schicksalsproblem  in  „PhiL  als  Kunat",  1920  (Not* 
vendigBe  Band  awiadien  der  Seeb  dea  .Menachan  und  aeinem  GeaiAidry.  —  Vg^. 
Nofewendii^t»  Geeels,  Wülenfrelfaeit»  Ohaiakter,  Iknb  Tennmf t 

Seblaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand»  dar  beim  Menschen  und 
Tfalen  Tieren  periodieeh  aieh  einateDt»  aber  auch  kttnetMoh  liei  wgeiufen  nwien  kann 
(ChUmdnidt,  narkotisoha  Stoffe,  Langweile,  Soggeetion  n.  a.).  Der  (physiologische) 
8L  besteht  (in  der  Regel)  in  einer  Herabsetzung  der  Nervenenergie,  in  einer  Dissimilation 
auf  Grund  einer  Erschöpfung  des  Sauerstoffes  in  den  newoben,  einer  Anhäufung  von 
„£rmttdung9st(^en",  welche  die  oci^iBcbe  Substanz  lähmen;  infolge  dea  Ausruhens 
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derselben,  durch  Abechließung  von  äußeren  Beizen,  wird  die  AaaimilAtioa  wieder 
gMtaigvt  imd  die  Bialiirilatinn  teabgeMtBi  (vgL  YrnwomB,  Dfe  Mnhwtfk  dn 

selbet  in  den  ab  Traum  (b.  d.)  bezeichneten  ZwiBchenstadien  herabgcjgetel»  wfthrend 
im  StAdium  des  Ticfschlafes  daa  Bewußtacin  ganz  (oder  fast  panz)  gehemmt  erscheint. 
Ein  Maß  für  die  Tiefe  des  Schlafes  gibt  die  Herabsetzung  der  Reizbarkeit  für  Sinnes- 
reize; die  „Weokaoh welle"  ist  der  Tiefe  umgekehrt  proportional.  Bei  der  Einleitung 
dM  GL  ist  Aiifh6lNiii|p  odor  HionlMBlimg  dsr  AiifiuiitltiiMtote  ein  umiltaOMMr 
p^jolMer  lUrtor  (v^  Wutm,  GMi.  d»  pliTrioL  VkfoUi  in*,  l9Mtt^  (KOIL; 
e.  A.  1910). 

Den  S.  erörtern  schon  Artrtotklbs,  die  Stoiker,  Galkn  u.  a.,  femer 
G.  H.  ScHXJBEBT  (Ck-Bchichte  cier  Seele,  §  20),  Chb.  Krause  (Anthropol.,  S.  272), 
I.  H.  FiOHTB  (AnthropoL,  S.  418),  Schopskhaükb,  Busoach,  Bbhxu,  PnccxB, 
FMMnmxum.  Vi^Lovn^lfMlIiiiLBqroiioL,  1810;  a4T7£L:H.  Snic^ 
und  l^MiiBniilliidB  der  omimU.  Seefe*,  188S;  Radmrnm;  Sddaf  n.  Tnan^  1870; 
A.  Mattry,  Le  sommcil  et  les  rftve«,  1878;  BIiohelsok,  Untersuch.  Ober  die  "nefe  des 
Schlafe««.  1891;  Vkrowssä,  Versuch  einer  Physiol.  des  Schlafes  u.  des  Traumes,  1910; 
E.  Trömneb,  Das  Problem  des  Schlafes,  1912.  —  Vgl.  Traum,  Ermttdung,  HypooM. 

Schlafwandeln  s.  Somnambulismus. 

fi^ehlecht  a.  Out»  Bfln^  ÜbeL  Vfl^  SsOcm  Lehrb.  d.  Pliiks.  W,  1912. 

Sclililß  (ovZAoyiafidg,  synogtsmus,  ratiocinstio)  heißt  sowohl  das  Schließen  (ab 
Dcnkprozeß)  als  auch  das  Ergebnis  desselben  (der  Schlußsatz)  oder  der  Inhalt  des 
Schlioßens.  Der  S.  besteht  in  der  Ableitimg,  Gewinnung  eines  Urteils  aus  einem 
anderen  (nnmittelbarer  S.,  Folgerung)  oder  (in  der  Regpl)  aas  zwei  oder  mehreren 
TXrteibii  (mittelbarer  SL).  Der  8.  ▼om  AHgninrfnen  aafi  Beeoodeie  belfit  endi 
Syllogismue  im  engeren  Simie  (im  (SegeiuatB  vom  jiTinfaMhwimnWnfl"  s.  d.).  Dee 
schließende  Denken  gelangt  zu  einem  Urteil  und  deeaen  Gfilti^it  auf  Grund  anderer 
Urteile  (Prämissen)  und  deren  Gültigkeit,  durch  welche  der  Schlußsatz  (die 
Konklusion)  bedingt  ist,  unter  deren  Voraussetzung  er  gilt.  Der  S.  beruht  auf  der 
Vergfeidhong  dee  Gemeinsamen  von  Urteilen  und  einer  von  ihr  abhängigen  Begriffs- 
relatioii,  er  iet  —  ab  Beenltet  «in  mnitfeeltes  ürteil,  Mmt  aber  eine  spedfieobe 
Art  dee  UrtejhenMwnmftnhengM,  eine  Syntheee  renk  ürteÜBD.  Dia  BcMieBfim  dbnt 
nicht  nur  der  Bewußtmachung  des  in  den  Ptftmiaaen  nur  implizite  Gedachten,  sondern 
es  führt  auch  zu  neuen,  in  den  PrämiMcn  als  solchen  noch  nicht  gedachten  Wahrheiten. 
Es  dient  der  Begründung  und  der  Beweisführung  (s.  d.),  der  Ordnung,  Versllgemeinenujg 
und  Anwendung  der  Erfahrung  und  Erkenntnis,  der  theoretisch-praktischen  Ver- 
ipertoQg  denelben;  ee  erglmt  db  LOehan  der  Bifilnmnit  llBt  nene  BrfabiongBii 
aatiilpieren,  eröffnet  die  Eineidit  in  db  Bedingungen,  UrsaobeD,  Geeetee  dee  Oege« 
benen,  führt  über  dieses  hinaus.  Die  „Elemente"  des  (mittelbaren)  Schluaeee  eind: 
die  Prämissen,  d.  h.  die  Urteile,  die  einen  Begriff  (den  Mittelbcgriff ,  terminus 
raedius)  gemein  haben,  und  die  Konklusion.  Von  den  Prämissen  heißt  Obersatz 
(propositio  maior)  jene,  die  den  Oberbegriff  (der  in  der  Konklusion  Prädikat  ist), 
Unteraata  (p.  mioor)  Jene,  welelw  dem  Ifalerbegriff  (der  in  der  KflüMarion  Babjekt 
iet)  entbllt.  Die  Prämissen  bilden  db  „Materie**  dee  Sohhiaaee;  db  Vom  deeeelben 
hängt  von  der  Stellung  der  Begriffe  (termini)  ab  (yf^.  Scblußfiguren).  —  TraditioneDc 
Regeln  des  (kategorischen)  Schließens  sind:  Aus  bloß  verneinenden  Pränüssen  folgt 
niohte  („ex  mere  negativis  nihil  sequitur);  aus  bloß  partikulären  (s.  d.)  Prämissen 
folgt  niehte  (güt  niobt  für  db  Induktion);  aus  einem  partikulären  Obersau  in  Ver* 
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bindung  mit  einem  vt>rneinpndpn  UnterHatj;  folgt  nichts;  sind  licido  Prämissen  bejahend, 
Bo  ist  68  auch  die  Konklusion;  ist  eine  Prämisse  partikular,  so  ist  auch  die  Konklusion 
partikulär,  u.  a. 

Dfe  ttaditiooBllB  BfntBÜniig  dar  (miMelUwn)  SoUOaae  tot  di»  in  einfaohe  niid 
snaammengesetztc,  vollstindige  und  rerk&rzte  (vgl.  Sorites,  Enthymem, 
Epicherem,  Schlußkette).  Femer  in  kategorische  (s.  d.).  hypothetische  (s.  d.) 
und  disjunktive  (s.  d.).  Eine  neuere  Einteilung  ist:  I.  Identitätsachlüsse ; 
II.  Subsumtionsschlüssc  (klassifiziorondo,  exemplifizierende,  Wahracheinlichkeita-, 
Analogieschlüsse);  III.  Bodinguugs-  und  BegrfindungssohlfliM;  IV.  Be« 
ziehungsBohlflsse  (Veri^eiohiingir  v.  VerbindiingnolilllBse;  Wmn»;  Lo^  P,  1906). 

Nach  der  „hetcrogcnetisohen"  Schlufitheoric  ist  der  S.  eine  Urtcibverbindnng 
oder  ein  vermitteltes  Urteil,  nach  der  „idiogenctischen"  Theorie  aber  eine  eigene 
Denkfunktion,  ein  .\blcitcn  oder  ein  durch  ein  anderes  Fürwnhrhalten  bedingtes 
Fürwahrhalten  (diese  Einteilung  bei  Kbeibio,  Die  intellektucilcn  Funktionen,  1900, 
S.  245  ff.,  der  selbst  den  8.  logboh  als  „Abfolge  von  Iftteibatran,  M  der  da«  Walir. 
oder  WaluMheinHohaein  einea  ürteUasatne  dnroh  dM  Walir*  oder  Wahnwlininlinliiiein 
anderer  Urteilssätze  bedingt"  ist.  definier^  L  c.  S.  MS  ff.;  S..  S04:  Untenefaeidinig 
von  Schlußakt,  Schlußinhalt,  SchUißpegf'n.stand). 

Definitionen  des  S.  geben  Aristoteles  (Analyt.  prior.  I  1,  24  b  18;  II  23,  68  b 
13 ff.),  die  Stoiker  (Se.Uus  Empir.,  Pyrrhon.  hypotj^).  Ii,  135  ff.;  vgl.  hypothetisch), 
HoBBis  (De  corpore  C.  4.  1),  Cbb.  Wout  (Logica.  §  50,  322;  Vemflnft.  Gedanken 
m  Gott. . .  I,  f  340),  H.  B.  IUniUBi»(Venninftfelire*,  VnKi,  8.  SOI  ff.)^  Kaxt (LogOc, 
}41ff.;  Krit  d.  rein.  Vem.,  S.  267  ff.;  vgl.  Idee;  der  „Vornimftachluß"  ist  „nichts 
anderes  als  ein  Urteil  vermittels  der  Subsumtion  »einer  Bedingung  imter  eine  allge- 
meine Rej^l"),  Apelt  (Theorie  der  Induktion,  1854,  S.  1  ff.;  S.  =  ein  hypothetisches 
Urteil),  BoLZANO  (Wissenschaftslehre,  1837,  VI,  §  155,  164;  ähnlich),  Bachmann 
(System  der  Logik.  1828,  S.  IMff.X  Hbokl  (Logik  lU,  19,  126;  Enzyklop.,  S  181  f.: 
der  8.  tot  der  .«volbtlndig  geaetate  Begriff'*,  daa  „VennttirftigB**;  „Alke  tot  efak  Bdünfi**). 
ScHOPBNHAUKR  (Welt  als  Wille  u.  Vorstelhuig,  H*  Bd.,  K.  10),  W.  Hamtlton  (Lect.  TU. 
268  ff.).  J.  St.  Mnx  (Logik  I,  1877,  196;  s.  unten;  der  8.  beruht  auf  der  Substitution 
des  Ähnlichen,  so  auch  JxvoMS,  Leitfaden  der  Logik.  8.  16.  128  ff.).  Lotze  (Logik, 
1843,  S.  109  ff.).  B.  EBDMAini  (Logik  I\  1907,  641  ff.),  HörLSB  (Logik,  S.  97  ff.), 
8IOWART  (Logik  I*,  1889— 88»  dSSff.,  4.  A.  1911X  HiWiMiBiNP  (Die  neuen  Theorien 
der  kategortoehen  BehMiae,  1801,  8. 11,  80fl.t  der  8.  tot  „ein  dndi  ein  oder  mehrere 
Urteile  motiviertes  Urteil";  vgl.  Quatemio),  Mkinono  (Hmne-8tudicn,  1882,  II, 
106 ff.),  Schuppe  (Grundr.  d.  Erk.  u.  Logik,  1894.  S.  38  ff.),  Laohelier  (Rcv.  philo«.. 
1876).  BiNET  (Psyehol.  du  rai.sonnement.  1886,  S.  9,  82,  149),  H.  Maikr  (Peychol. 
des  emoüoniiieu  Denkens,  1908,  S.  301  ff.),  Stökbino  (Archiv  f.  die  gesamte  Psychol., 
1908X  FnittDBY  (The  Psychology  of  Beaamiing,  1910),  8l0aB  (Logik,  1911),  Pauuak 
(La  logiqiie  de  1»  eontndtotion,  1911%  E.  J.  Hamxuov  (Modaltomna  nnd  Bsnep» 
ttonsIiBmuB,  1912;  Erkennen  u.  Schlielk  n.  1012)  u.  a.  (vgl  dto  literatur  unter  „Logik"). 

Den  Wert  des  Schlusses  (Syllogismus)  bestreiten  zuerst  die  antiken  Skeptiker. 
Jeder  S.  ist  nach  ihnen  ein  Zirkelschluß,  denn  der  Obersatz  setze  schon  die  Gültigkeit 
der  Konklusion  stillschweigend  voraue  (Sextus  Empir.,  Pyrrhon.  hypot.  II,  193  ff., 
SSiSL).  IXe  hohe  Wertung  des  syUogtoltoeh-dediiktto«ayeE!abreDa(bei8o]iolMtikern 
nnd  anderen)  bekimpft  F.  Baoo«  (a.  Indaktion;  vf^L  Morun  Ovganon  I,  181:  tm 
Begriffen  ohne  objektiven,  gesicherten  Inhalt  l&ßt  sich  keine  Brkemitnis  gewinnen). 
Daß  der  Syllogismus  ni<'ht«  Neues  bringt,  betont  Dbscabtbs  (ll<'gulae  X),  femer 
LoGii£  (Eaaay  ooncem.  bumao  understaad.  IV,  K.  17,  |  4)  u.  a.  (dagegen:  Lhbki^ 
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WuNDT  u.  a.).  Nach  J.  St.  Mill  ist  jeder  produktive  Schluß  ein  Fortgang 
Tum  Beöondern  zum  Besondem.  Der  Obersatz  des  Syllogismus  nimmt  schon 
ein  zu  ErwenendM  vorweg;  er  ist  ein  Register  der  vollzogenen  Besosderheits- 
ncihlflim,  eine  BewiiDtwerJung  des  odbon  Edwinfeii  (Logik  1877, 1,  8»  K.  3;  Ezami« 
nation  of  Sir  W.  Hamiltons  Philoeophy',  1865,  S.  438 f.;  vgl.  Baik.  Logio  I,  1870^ 
lOBff.);  F.  C.  S.  ScHiLLKB,  Formal  Logic.  1912,  K.  16—19.  Vgl.  F.  Raab,  Wesen 
u.  Systematik  der  Schhißfornicn,  1891;  J.  Pokorny,  Beitr.  zur  Logik  der  Urteile 
u.  Schlüsse,  1901;  Stökkino,  Arch.  f.  d.  gesamte  rBvchol.  XI;  Gabd,  Americ.  Jourti. 
of  Psych.,  1007;  Selz,  Über  die  Gesetze  des  geordneten  Dcnkverianfs,  1013,  I; 
jÄmwoBtMY,  Dm  BoUuMoIgBnide  Denken,  191<^;  WaBTsmiSB,  8eiiliiflpn»ene  im 
pioduktiven  Denken,  1020.  —  Vgl.  Paralogi^mus,  TrugschluB,  Unbewußt,  Salmintioiii, 
Sobstitatioii,  Induktion,  Analogie,  Deduktion,  Wahnoheinlidikeit»  Dietmn. 

Schlaßffi(piren  (ox^/iara)  heißen  die  Formen  einfacher  (mittelbarer) 
Schlüsse  in  bezug  auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffrs  (M)  in  den  Prämisaen  (als  Subjekt 
oder  als  Prädikat,  in  Verbindung  mit  Subjekt  und  Prädikat  der  Konklusion).  Möglich 
sind  insbesondere  vier  Haupt- Sohlußfiguren:  die  drei  aristotelischen  (vgl.  Abistotelbs, 
Analyt»  prior.  I,  4)  und  die  (schon  von  Thxophkast  ihren  SchluBmodis  nach  gekenn- 
Midinete)  flogen.  Oftlealflolie  (ti^  Vmaiixl,  Geeoiu  der  Ld|^  I,  670  ff.),  die  eine 
Unkehrnng  der  entea  und  ktlnitikh  ist  (ao  naoh  AvsBBois,  Zababxlla,  Pamufl 
RamüS,  Hkbbabt,  Tbehdklknbübq,  Schopkkhaüer  u.  a.).  Daß  die  erste  Figur 
die  „einzig  gesetzmäßige"  sei,  auf  die  alle  übrigen  durch  Umkehrung  der  Prämissen 
zurückzuführen  sind,  betont  Kant  (Von  der  falschen  Spitzfindigkeit  der  vier 
syllogiBtiBolien  Figuren,  i  6  t;  vgl.  Chb.  Wout,  Phllos.  raticnialis,  §  343 f.;  u.  a. 
DieiSeUuBfigmen  Bind:  1. H-P  |  8— P.  2.  P  — M  |  8->M| 8~P. 

a.  M  — P  I  M  —  S  II  S  -  P.  4.  P  —  M  I  M  -  S  n  S  -  P.  -  Vgl.  Lambekt,  Neues 
Organon,  I,  §  237  ff.;  Sohopknhattkb,  Die  Welt  als  Wille  u.  Verstell.,  II.  Bd.,  K.  10; 
Uebeeweg,  System  d.  Logik*,  1882,  §  103;  B.  Ebdmank,  Logik  I*,  1907;  Kbkibio, 
Die  intellektuellen  Funktionen,  1909;  E.  J.  Hamilton,  Erkennen  u.  Schließen,  1912. 

HchlnOkette  (Polysyllogismus,  Syllogismus  concatenatus)  ist  ein  Zusammen- 
hang von  Schlüsaen  (Syllogismen),  bei  welchem  die  Konklusion  des  vorangehenden 
floMuflWi  (VondilaO,  RmeyllogismuB)  den  Votdennta  das  folgenden  Schhieene  (Nadh 
■eUoS,  EpIflyUogiBnuifl)  bildet.  ALgekttrate  Sehhüftntteo  sind  das  Epiehenn  (fl.d.) 

imd  der  Sorites  (s.  d.).  Der  Fortgang  vom  Pro»  anm  Episyllogismus  heißt  epi- 
syllogistisch  (progreasiv),  da«  umgekehrte  Verfahren  prosyllogistisch  (regressiv). 
Vgl.  Uebebweg,  System  d.  Logik*,  1882;  B.  E&dmanit,  Logik  I*,  1007;  Siowabt, 
Logik«,  1911. 

Sehlaßmodi  (Schlußarten,  modi  syllogistici,  tfinot  ovÄÄoyiaf*oi>,  Abisto- 
vauta,  Aaalyt.  prior.  X  S8,  4  a  4)  sind  die  beflondncfln  Formen  voa  Sohlfinen,  die  m 
den  Cfarundfigoien  dordi  Kombination  der  Qnaatitftt  (e.  d.)  und  Qualitftt  (a.  d.)  der 

Prämissen  entstehen.  In  jeder  Schlußfigur  (s.  d.)  sind  16  Schlußmodi,  im  ganzen  also 
64  möglich,  von  denen  al)or  nur  19  als  gültig  betrachtet  werden,  die  jedoch  meist 
künstlich  sind,  vom  lebendigen  Denken  abweichen.  Für  die  piiltigen  Schlußfigun  n 
gibt  es  Merkwörter  (dem  Pbtbus  HispaküS  zugeschrieben;  vgl.  Pbaittl,  Gesch.  d. 
Logik  n.  48  f.,  mit.;  HaintAV,  PUkM.  floolaat  II,  244 ff.),  in  iralehea  dia  Yokidi 
(a^  e,  i,  o)  flieh  auf  die  Qnaatitit  und  QuaUtit  der  PHbuiiflen  und  der  Xookhnioii.  die 
Konsonanten  aber  auf  die  Utttwaodlnng  der  dM  ktafeen  Iliguien  fai  die  ente  (a  con- 
versio  siraplcx,  p  —  eonv.  per  nccidens,  m  -  metathesis  praemissonim.  r  —  propoeitio 
per  oontradictoriam;  vgl.  Umkehrung,  Duotio}  hexiehen.    Die  Merkworte  sind: 
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I.  BiflMn»  CUtrant»  Dvii,  Teno.  H.  Gtanre,  Cameatres,  Festino,  Baroco  (oder: 
Camestres,  Baroco,  Osare,  Festino).  ITT.  Darapti,  Felapton,  DiBamis,  Datisi,  Bocardo, 
Ferison.  IV.  Bamalip,  Calemes,  Dimatis,  Fcaapo,  Frpaiaon  (s.  d.).  —  Die  Modi  werden 
oft  durch  einander  einschliefiende  kreuzende  (schneidende),  auaachließende  Kreise 
(amldinebClBB. W^is% J.CBB.LAa(»»L. IhnjEB)8ym1m^^  Yfß.Vmanfm, 
Qystom  d.  Logik',  188S,  |  lOOff.;  Wum;  System  dar  Logik  P,  1M6|  Wiamonair, 
Die  Grundlagen  einer  vollständigen  Syllogistik,  1907;  E.  J.  Hamilton,  Erkennen 

0.  fMiP*fl»«i,  1012  (12  neue  8.  mit  angenäherten  prolitomfttiBohen  Sdhluflofttwn). 

Sclimera  ist  (im  eqgBven  Sinne)  eine  unlusthetonte  Empfindung,  die  zum 
allgMBeinen  (Haut-)  Sinn  gehört  und  die  in  eine  Haut-  oder  sonstige  Empfindung 
übergeht,  wo  die  Reizung  eines  sensiblen  Nerven  eine  pcwisse  StÄrko  überschreitet 
(s.  Beizhöhe).  Die  Form  des  Schmerzes  ist  durch  die  Intensität,  Ausbreitung 
(InMUfttian)  and  den  leitliehett  Vedenf  des  Bindraclni  »Uiingig  (twImiidB,  stoohende, 
bnnnende,  lelBende,  icifflMmdft  a>  SflUunenen)*  Bo  gibt  nnf  der  Hiiit  lHwniiidBff> 
empfindliche  Schmerzpunkte.  Im  weiteren  (und  filteren)  Sinne  ist  S.  soviel  wie 
intensivere  Unluat  (..ITiilust  durrh  den  Sinn",  Kamt,  Anthropol.  I,  §  58,  u.  a.).  Seelen  - 
schmerz  ist  sUirkcB  seelisches  Leiden.  —  Der  S.  ist  ein  Zeichen  einer  (momentanen 
oder  dauernden)  Bedrohung,  Hemmung,  Zerstörung  in  Beetandteilen  des  Organismus, 
er  ist  ein  „W&ohter  de«  Lebena"  (Bvbdaob),  er  treibt  m  sweokmKfiigen  Mafinahmen 
Ml  (TgL  idioo  LBSiin;  TheodiaBe  Ii;  |  842^  kftt  IlbediMipt  ^  wo  er  nielit  «u  stark 
und  zu  oft  auftritt  und  dann  betäubt  —  eine  erregende^  oft  «voh  geistig  vertiefende 
TVirkung'Ivgl.  Nietzschb).  Der  „Wille  zum  Schmerz"  (Algobulie)  beruht  zum  Teil 
auf  der  Lust  an  der  Erregung,  an  intensiven  Reizungen.  Vgl.  RoB.  Fiiai.TO,  Wies.  Beil. 
d.  Philos.  Gese lisch,  in  Wien.  1904. 

Eine  zerstörende,  henunende,  desorganisierende  Wirkung  kündigt  der  S.  an  nneii 
Dmcuumm  (Fmb.  Mdm.  K  L^  BüMom  (VeignUgen  a.  Selmei«,  I87A,  8.  IM), 
RzBOT  (FteyolioL  dee  8entimentB^  1006,  8.  93.  43  ff.),  Bkbosok  (llMün  et  memoire*. 
1910,  S.  47)  a.  a.  ->  Ein  ünhistgefahl  ist  der  S.  nach  Zishxn,  KOlpb  (Gr.  d.  Psychol., 
1893.  S.  93)  u.  a.  (vgl.  RxmcKX:  Zusammen  von  Empfindung  und  Gefühl;  Jodl, 
Lehrb.  d.  Psychol.  P,  1909,  323:  „Zwisohenform  zwischen  Gefühl  und  Empfindung). 
Eine  eigene  Qualitit  des  Hautsinnes  oder  doch  eine  Empfindung  ist  der  S.  naob 
Bsonr,  CknMami»  (Olier  den  &,  IflM),  ▼.  har,  Ebkrohato  (Grds.  d.  Bi^J  I, 
IMS»  362  ff.,  3.  A.  1911),  Hellpagh.  S.  Albutz  (Über  den  Schmerzsinn,  1301),  Wündt 
(Grdz.  d.  phys.  ftychol.  II*,  1903,  13  ff.;  II*  1910)  «.  s.  —  Vgl.  Boüillieb,  Du  plaisir 
et  de  la  douleur*.  1891;  Seboi,  Dolore  e  piacere,  1894;  Mabttus,  Der  S.,  1898; 
FEILGHXM7ELO,  Zeitsohr.  f.  Psychol..  Bd.  42, 1907;  Stumpf.  1.  o.  Bd.  44, 1907;  TscHlCH, 

1.  o.  1901;  JoraTKO.  FSyohophysioL  de  In  donlear,  1909;  IC.  L.  Smui,  Ethik,  1012; 
A,  BoBäaaamiH,  Jkmimga»,  IV,  1012.  —  Vg).  AnieUmk  Leiden,  GefUd. 

Scholaatik  (ax«^.«*Mdr,  sneiet  bei  TtaoFHKA»,  aoholMtieai,  war  Seknle 
gehAHig)  heiOt  die  ndkeopUe  and  T1ieolo|^  insbeoondere  nber  die  PUkwopUe,  wie 

de  die  „dootores  scholastici"  im  Mittelalter  vertreten,  die  Philosophie,  die  zwar  vielfadi 
eine  methodisch-Hachlich  selbstÄndipe  Disziplin  nel)en  der  Theologie  bildet,  die  aber 
doch  schließlich  durch  die  letztere,  durch  die  kirchliehen  Dogmen  gebunden  ist,  insofern 
Lehren,  welche  jenen  widersprechen,  autoritativ  verdammt  werden.  Im  weiteren 
Sinne  gehöcan  nr  SofaelMtik  mmIi  iMtelifitdieibe  (eiaUNheb  jfldiiefa»)  lUloiophen, 
im  engeren  Stnne  lassen  steh  alTSoliolastiker  auch  nur  die  orthodoxeren,  von  Pan- 
theismus, Monopeyohismus  u.  dgl.  sich  fem  haltenden  Denker  bezeichnen""  (so" nach 
11  DB  WüLT,  Berne  nfo-soolastiqae,  Bd.  18, 1011).  Die  8.  operiert  mit  den  von  den 
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ChdMMibni  AbemomaMiioii  BankiMltlelii  «ad  Hhmon,  zuont  toiii  Ptotmrftmus  aad 
NtwptotMÜwnn«,  dann  iiwheiiondBre  Tom  ■AriatotBÜm»  (mm  Teil  moh  Tom  Aagusti- 

niflmus)  Ix^einfliißt,  modifiziert  aber  dM  ÜbeniOlllinene  im  Sinno  der  chmtlich- 
theistifichcn  Weltanschauung  (Dualismus  von  Gott  und  Welt,  Schöpfung  der  Welt, 
nicht  Emanation,  Inimatcrialität  der  Seele,  persönliche  Unsterblichkeit  u.  a.),  soweit 
sie  wenigstens  streng  orthodoxe  S.  ist.  Pantheisierende  u.  a.  Tendenzen  machen  sich 
bei  einnelmm  Sdioketflceitt  (im  «dtMen  Sinne)  geltend  (s.  Gott).  Ein  wichtiges 
FkoUemder  S.i»tdieUniveiM]ienlnigB(i.  A]Igeiii0in),«pStercUMiFkoUBmder  Einlieit 
oder  Mehrheit  substantialer  „Formen"  (s.  d.)-  Die  scholastische  Methode  ist  vor- 
wiegend begrifflif  h  df'finitorisch,  abstrakte  syllogistisch,  doch  nicht  immer  deduktiv; 
später  besonders  (im  Skotismus)  wird  oft  mit  subtilen  Distinktionen,  Begriffs-  und 
Wortspaltereien,  Hypostasierimg  von  abstrakten  Bogriffen  operiert,  während  die 
grofien  SdideetilBer  üdh  tarn  Teil  nooh  gem&Bigt  vetfaiHen.  Beob«chtnng  und 
Er&iumng  (Experiment)  kmumni  wenig  tar  Geltung  (am  muften  bei  AffiBTD» 
Maonxis,  Roger  ßAcoN.  W.  vox  Occam  u.  a.).  Der  Ausspruch,  daB  die  Phikwophie 
gleichsam  wie  eine  Magd  der  Theologie  (M«u>ill*  thei^giae")  ZQ  lietreohten  aei,  rOhrt 
von  Pktbus  Damian  I  her. 

Die  Früiuoholastik  beginnt  mit  dem  9.  Jaiu-hundert.  Ihr  gehören  an:  Job.  iScoTU» 
EBmomi,  Eaio  und  Bxmoxm  von  Amaamm,  Onsno^  Fdlmbt,  BasuBim  tob 
Toin%  LAnnuNO  n.  RoaoBarus  (a.  Nominaliamiia),  AmmM  vov  CAimBSOBT 
(fl.  Ontologisch),  WiLHILac  TOV  CSBAimuvx  (s.  Realismus),  Abablabd  (b.  Konzep- 
ttialiamus),  Pktrüs  Lombardus  (dessen  ..Sentenzen"  häufig  kommentiert  werden) 
u.  a.,  die  platonisicrenden  Berxhabd  und  Thierry  von  Chartrks,  BernitAbd  von 
ToUBS,  WiLU£LM  VON  CoNOHfis,  AoEi^o  voK  Bath  u.  a. ;  fcnier:  Waltheb  von 
MoBTioin,  GiLUvr  db  la,  FoaaMa,  JoHAinms  von  Saiasbubt,  Aiahüs  ab  maus 
n.  dann  die  Gneohen  IbOKABL  FBbllob»  GaoBfloos  PAcmiBBBa  n.  a.,  die  Araber 
Ai.KBNDi,  Almbab^  ÄTlOKinrA,  AvEBBOBS  u.  a.,  die  Juden  Saadja,  Avicebrok  (Ilm 
tiebirol), Matmoktdks  u.a.  Im  13.  u.  14.  Jahrhundert  erreicht  die  S.  ihren  Höhepunkt 
(Aristotelischer  Einfluß).   Hier  sind  zu  nennen:  Alexandkr  von  IIai.ks.  DoMlNlcrs 

GUNDISÜAUNUS,  WlLH.  VC»  AUVEBONE,  ROBKBT  G&KATUSAO,  MlCllA£L  6cOTUä  U.  a., 

beaondeBB  aber  Albbbtds  Mäowm,  TnmuB  wk  Aosdibo  (dar  Mamiieb  gewardene 
ScholaetQcer),  Dühs  Sootus,  Roobb  Baoov,  Wilhblm  vok  Oocam,  Ratmübdus 
Lüifiua»  fraiier:  Hdnbiob  tob  Obbt;  RioirABw  von  Midolbiowb,  Aboidiub  vob 

CoLONNA,  Thomas  Bradwabdixk.  Dürand  von  St.  Pour^atn,  .^EOinrüs  von 
Lessines,  HEBVAf:u.s  Xataus,  Gottfbi kd  von  Fontaines,  Sioeb  von  Coübtrai. 
Pbtbus  Hispanus,  Siokb  von  Bbabant,  Joh.  Bubidan  iv.  a.  (Thomisten,  Skotisteii, 
OUamialen).  Sp&tei«  Scbolaatflc:  Vabodbi,  Oaibtabüs»  D.  Sonn,  Svabb^  O.  Bbl» 
GambbabiiiSi  Sana,  J.  Vbbsob»  P.  Niobi;  Bbuubiob,  I*.  ToiaiDa^  P.Tabtabbvüb  u.  a. 

Im  Jafare  1679  wurde  (Bulle  „Aetenii  patris")  duroh  Fapat  Leo  XIII.  der 
Thomismus  zur  offiziellen  Kirchonphilosophie  erhoben.  Eine  neo-si  holastische 
Bewegung  macht  sich  überall  geltend,  welche  die  Krgebni.sse  der  modernen  Wissen- 
schaft im  Sinne  der  scholastischen  Weltanschauung  vorarbeiten  wiU.  Neothomisten 
biw.  Neoaeholaatilgir  tind  SvOcncu  Klbutobb,  HAimrBB,  Haobhabit,  Geb.  nnd 
T.  FBao^  Cathbbib,  Guibbslbiv  HbmaBp  Ccmoibb»  Fbiabbb»  Lbbxbb,  Fbioe. 

HBBTLEBOk  (3L088BBB»  BaBUMKBB»  GbABMAKN,  AdLHOCH.  BbAIQ,  E.  h.  FkBOHBB, 

jCTfimr«,  Libebatobk,  Vbntüba.  Sanseverino,  J.  Balmes.  Ubrabüru  \i.  a..  Mebcier, 
Faboes,  E.  Blanc,  M.  de  Wulf  (Introduction  k  la  philos.  neo  scolast.,  1904). 
Mausbach,  Dvboff,  Gkyskb  u.  a.  —  Vgl.  Tbibbbcuovius,  De  doctoribus  scholast., 
1665;  P.  OOHBSTOB,  Hiatoria  aoolaatia»  IfiMs  Kadux»,  Geaob.  d.  «dioi  PUL  1, 166S; 
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Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelaltere,  1864—66;  HaübAaU.  Histoire  de  la  philo«, 
scolast.,  1872  ff.;  Notices  et  extraits,  1890  ff.;  K.  Wernkb,  Die  S.  des  späteren  Mittel- 
alters, 1881—87;  V.  EiOKXN,  Geschichte  u.  System  der  mittelalterlichen  Wolt- 
«uohMningi  1887;  IL  vm  Wmr,  ESttebe  ds  bpUkw.  jbMSMb*  1900;  dentMh  iweh 
dar  4  Aufl.  lOlS  (in  Vorlmdta^;  0.  WnJUUMM,  Chwhlobto  dw  Idaalinnns*,  19Qf7; 
Eksbic^  Omoh.  drr  mittelalterBollBn  I^oe.  im  christlichen  Abendlande,  1908; 
Thomas  von  Aquino,  1910;  M.  Gbabmakn.  Dio  Oeschichlfi  der  scholastischen  Methode. 
1909  f.;  Philos.  Jahrb..  1910;  Beitr%e  zur  Gesch.  der  Phikw.  des  Mittelalters,  Texte 
u.  Untersuchungen,  hrsg.  von  Basdmkkb  u.  a.,  1891  ff.;  Mokin,  Dictionnaire  de  philoe. 
«tdetUoLMobst»  1806;  R«vaBii<(MiKdMtiqDe:  FliQat.Ja]irlk,,  Berne  thoni^ 
Mmnam,  IMb  FUIoa.  d.  Gegsnmt»  1018*.  <—  Vgl.  Ontologie,  SkotinuH»  TliominnM. 
YhtttUf  Wwwni  IiidividhMlioOa 

SdiSii  ■»  Astlietik. 

Schtee  Seele  („belle  Ime*',  Boqmiav,  Nonvelle  Httolae;  vgL  Qomam, 
yHiimim  Ifolrtnr)  «—«"^  Sgeuxmb  den  Ohankter,  in  welohem  witwtWoMrot^  mtA 
Vernunft,  Neigung  und  Pflicht  zu  natfirUoIier  Hannonio  vereinigt  sind,  der  das  Gate 

j?anz  instinktiv  tut  und  trifft.  Die  sch.  S.  iSuft  nie  Gefahr,  mit  den  Entscheidungen 
des  sittlichen  Willens  in  Konflikt  zu  fferaten;  nicht  die  einzelnen  Handlungen  sind 
hier  sittlich,  der  ganze  Charakter  ist  es  (Über  Anmut  u.  Würde,  1793). 

Schdnlieltiiwerte:  n<ich  MüNSTERBimo  (Philoe.  d.  Werte,  1908)  Gegen» 
stand  der  Hingebung:  umfassen  die  Künste. 

NcliSpferiifcli  s.  Schöpfung,  Entwicklung  (Bsboson),  SvTithese  (Wundt). 

MchSpfanfl;  (creatio)  ist  1.  Erzeugung  eines  Gebildes  durch  die  gestaltend 
Tätigkeit  des  Geistes,  der  (produktiven,  schöpferischen)  Phant^wie  (s.  d.),  2.  Hervor- 
bringung der  Welt  und  ihrer  „Geschöpfe"  durch  Gott,  sei  es  aus  dem  absoluten  Nichte 

gOHBeiwii  Wenn  («ob  »»Um**  bä  Ooll»  dm  Jhigcma^  iNbr  in  JSttUn^  In  Ckitt. 
tt.  dgl.).  Die  S.  gilt  entweder  (in  der  Begel  ek  eine  Erschaffung  der  Welt  in  oder  mit 

der  Zeit,  oder  aber  als  zeitlose,  überzeitliche,  ewige,  oder  als  st&ndige,  immer  erneuerte 
Schöpfung  („creatio  ab  aeterno".  ..creatio  continua").  Wird  Gott  (s.  d.)  als  überzeit- 
licher Weltgrund  gedacht,  dann  ist  die  S.  als  fiberzeitliche,  ewige,  ideale  Setzung 
(Porition)  aOee  deami  ni  beeeliten,  «m  in  der  Zait  eb  mwmdHch  fortgeiNnde  Bni- 
widdnngendiieierllMnenteiielidintellt.  Insofetn  dee,  im  Grunde  griitigs,  Afl-Leben 
immer  neue  Qualitftten  und  Werte,  immer  neue  Formen  und  Gebilde  zur  Entfaltung 
kommen  läßt,  ist  es  „schöpferisofae  Entwicklung"  alt  Projektion  dae"  ttbeneitBeh 
Unendlichen  in  die  Zeit  (s.  d.). 

Die  Sohdpfungslehre  setzt  —  abgesehen  von  älteren  Mytiien  —  mit  der  Bibel 
ein;  cBe  Enolieffimg  der  Weeen  in  „deben  T^^"  wird  jetet  meiet  von  den  Theologen 
Mf  eine  BeHie  llagBier  M^rioden"  besogen  vnd  warn  Teil  auch  mH  &a  Entwieklnags- 
lehre  zu  vereinbaren  geenoht.  Von  der  Schöpfung  ,,aus  nichts",  dem  „nicht  Seienden" 
{/^  oi^y.  fjvKov)  ist  erst  sp&tor  die  Rede  (Makk.  VII,  28;  vgl.  Uber  sapientiae  XT,  18,  26; 
„ex  materia  invisa").  —  Nach  Platon  schuf  Gott  (der  „Demiurg")  die  Welt  der 
Sinnendinge  aus  der  relativ  nicht  seienden  „Materie"  (s.  d.)  mit  der  Zeit  (s.  d.)  selbet, 
und  zwar  ans  Gftte  (Timaeoa,  280f..  STCft..  47Bi).  Die  Weh  der  „Ideen**  (t.d.) 
iat  ewig.  Nadi  Aaaäatmm  hingegen  ist  die  Welt  (s.  d.)  flberhaupt  ewig.  Nach  den 
Stoikern  gehen  aus  dem  göttlichen  „Pneuma"  (s.  d.)  immer  wieder  Welten  Iiervor, 
die  immer  wieder  aiob  in  ihm  auflOoen  (a.  fikpjzoaiB).  Die  Bwigkeit  der  Welt  leinen 
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die  antiken  Atomistiker  (s.  d.),  w&hrend  die  Neoplatoniker  dio  „E— tmtfcw** 
(8.  d.)  denellmi  ans  dem  gMlUoliNi  ,J&aeti**  felueii.  Hingegen  bat  aie  Bach  dem  Joden 
FknöH  CkÜt  (ana  Ofite)  dnreh  dan  »»Logoa*'  (a.'d.)  aoa  der  Materie  geachafieB  (Werf», 

deotsch  I,  1900). 

Wahrend  Oriobnes  die  Ewigkeit  der  Welt  lehrt  (De  princip.  I,  2,  10),  wire 
letztere  nach  AuGUsnxcs  nichts  ohne  die  ewig  erhaltende  Schöpferkraft  Gottels 
(„oreatio  continua"),  der  sie  (aus  liebe)  aus  nichts  geschaffen  hat  Ahnlich  lehren 
MamOHiDSS  (Doetor  perplezornm  T,  14,  f),  AmtnoM  tov  Cairbbiist  (t(^.  MbooL  It), 
Thomas  tok  Aoonro  (Oontr.  Gent  H,  98;  Stun.  theol.  1, 46, 1  c%  «eldier  dia  tMm, 
ewige  Schöpfung  zwar  nicht  lehrt,  aber  doch  nitht  für  logisch  unmöglich  erUirt. 
Die  Zeit  ist  erst  mit  der  Welt  geschaffen  worden,  die  Erhaltung  der  Welt  ist  eine 
„creatio  continua".  Gk)tt  hat  von  verschiedenen  möglichen  Welten  die  beste  gewählt 
(vgl.  Lkibniz),  um  in  ihr  seine  Vollkommenheit  zu  offenbaien.  Nach  Dühs  Scotüs 
hat  Gott  dia  Welt  durch  aeinen  afaadnten,  fraian  ^nOan  („az  mm»  Hbattata**)  geaehagwi 
(Opafa»  1891-96). 

Die  ewige  oder  die  kontinuierliche  Schöpfung  lehren  Sfeister  Eckhabt,  Aitoelüs 
SiLBSius,  Cabtianüs,  f.  \L  van  Helmoot,  Descartes  (Meditat.  III),  Spiitoza,  der 
die  S.  als  zeitloses  Folgen  der  endlichen  Modifikationen  aus  den  Attributen  der  gött- 
lichen Substanz  (s.  d.)  auffaßt  (yfß.  Eth.  I,  prop.  XXIV:  „Deum  esse  causam  csscndi 
raram*'X  BAm^  B.  Wwuxm,,  LBBmi  (Ihnlieh  wie  Tbomas;  vgl.  Thaodiiaa,  Ifonade)^ 
Gbb.  Wouv  (VemOnft.  Gedanken  Ton  Gott .  . .  I,  S  1068;  lU^ohkeit  dar  Swi|Mt 
der  Welt),  Lessino  (Was  Gott  vorstellt,  das  schafft  er  auch;  indem  er  seine  Voll- 
kommenheit zerteilt  dachte,  schuf  er  die  Welt,  Das  Christentum  der  Vernunft,  1753; 
r0.  P.  LoBBNTas,  Lessings  Philosophie,  1900)  u.  a.  —  Auch  nach  Heoel  ist  die  S.  ewig; 
„sie  ist  nicht  einmal  geweaen,  aondem  sie  bringt  sich  ewig  hervor,  da  die  unendliche 
SoihflpfBrkiaft  dar  Idae  parenniaraida  Tftti|^BeH  iat*'  (NaturphOoa.,  8.  4SS{  Idee, 
Dialaktik).  —  Als  Entlassung  von  „Urpositionen"  zur  Selbständig^it  aua  dem  ewigen 
gStdiehen  Weltdenken  betrachten  die  Schöpfung  I.  H.  Fichte  (Die  theistische 
Weltanschauung,  1873,  S.  115  ff.;  Spekulative  Theologie,  S.  427  ff.),  Ulrici  (Gott 
und  die  Natur',  1866,  S.  638  ff.),  A.  Soholkmamn  (Philos.  des  Christentums,  1896. 
S.  292  ff.)«  A.  DoBsnm  (Gr.  der  Beligionsphilos.,  1908»  8.  34  ff.),  Fbohkbb  (Zend- 
Avaata  i;  1861.  M4i)»  G.  Tbhu  v.  a. 

Daa  SohOpCNlaeha  der  (goiaCigaii)  Eatwiokkmg  (a.  d.)  betonen  LxiBia^  Gornau 
Fichte,  Scheixtno,  Hkoel,  Wutot,  Etjohen  (s.  Geist),  JotL  (Seele  u.  Welt,  1912), 
O.  Bbahn  (Urundr.  der  Philoa.  des  Schaffens,  1911),  Heim  (Das  Weltbild  der  Zukunft, 
1904.  S.  259),  Ketsebloko,  Ravaissok,  Boutroux,  Beboson  (L'6volutk>n  cr^trice. 
1910^  &  7.  31  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  Sbcb^am.  La  philoe.  de  la  Ubertft*.  1879;  Quikxt. 
Dia  a,  1871;  J.  Em.«,  Grondr.  d.  FUloa.,  188S;  R.  OnOb  NataraliatiBeha  «ad 
religiöse  Woltansicht,  1904;  Wexdland,  Die  S.  der  Welt,  1906;  R.  EoKAU»,  Der 
christliche  Sc  hcpfungsgedanke,  1912;  A.  BoNUS,  Religion  als  Schöpfung,  1902; 
MftLLEB-FREiENFELS,  Päychologic  der  Religion,  1919;  Irrationalismus  (Kap.  VIII: 
Das  schöpferische  Denken);  E.  Hobneffbb,  Das  klaasische  Ideal,  1906,  S.  307; 
A.  Schafheitun,  Demiurgoa  IV,  1912;  Habms,  Metaphysik,  1896;  A.  Rüos,  Daa 
FkoUam  der  Freihaii  in  Kanta  Ethflc,  19lO;(Ma  SehApforlitiiMt  ^  Gektaa); 
Hasokil,  NatOrlioha  Sehöpfungsgeschichte",  1900.  —  Vgl.  Ewigkeit,  Welt,  Teroar, 
Ontologismua  (QlonBSi),  Emanatioo,  EatwicUang»  Laban,  Daner»  Logoa,  Beda, 
Entropie. 

Schottischo  Sehnte»  ist  die  von  schottischen  Philosophen  begründet/* 
Richtung,  welche  (gegen  Hdme  u.  a.)  die  Existenz  „selbetevidenter"  Wahrheiten 
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des  „Common  scnse"  lehrt  und  zum  Teil  psychologiachc  Anah^  treibt.  Ihr  gehören 
an:  Rjexd  (Works*,  1863),  Duoaij)  Stkwabt,  Oswau),  Bsattix  u.  a.,  Th.  Baowm,  Sir 
W.HA]iiLiov(AiiohmSAii*Miiflnfli)^lfoOMi;  N.FoKnt  vua»  Sifli^  Booitiiii 
PUka^  1886;  H-Lauui^  Soottldi FhOot,,  IMS.  —  Vi^ Pkins«» WahriMit» QnalHftt. 

Schaldf  i.  Zuxvohnuzig.  VgL  F.  W.  Fobstb^  &  und  SQIuib,  1911. 

BdiWMhaiiUi  (ImbeiUUtftt)  iat  ein  nldit  aocmaler,  geringer  Qnä  inteUek- 
taaUar  Ühigkeitea  (BagrÜlMmuli»  XJaiahi^uSt  mm  afarivakt-bepriffliolieii  Denken, 

sa  weiter  reichenden  Sohlttasen,  su  längerer  aktiver  Anfinerksamkoit  und  Apperzeption, 
meist  auch  Oedächtaisschwäche  u.  a.).  Vgl.  KRASPKLXir,  Bqrohiairie  1909.  —  Vgl. 
Moral  insduity,  Idiotie,  Psychose,  Kinderpsychologie. 

{Schwelle  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  djia  Ebenmcrklich- Werden,  ins 
Bewui^taeia-Trefcen  einer  EmpÜudun^  eines  psychischen  Eindrucks,  bzw.  für  das 
UnaieiUiok>Weita  einn  atSelbm.  Znmt  ist  ea  HnaABT,  der  von  der  „SelkmSk 
de«  BewoBtieina"  epriehti  er  mdnt  damit  wdiejerig»  Grenie»  ivdoiia  eine  VMateUang 

scheint  zu  üborsohreiu  n,  indem  sie  aus  dem  völlig  gehemmten  Zustande  zu  einem 
Grade  des  wirklichen  Vorstellens  übergeht"  (Psycho!.  I,  §  47).  „Unter  der  S."  ist  eine 
Vorstellung,  die  zur  Zeit  nicht  aktuell  werden  kann,  „an  der  S."  ist  sie,  wenn  sie  sich 
eben  aus  dem  Zustande  völliger  Hemmung  erhebt.  Es  gibt  eine  .«statisciie"  und 
.»meelmnlaciha'*  8.  and  einen  „SohwellMMVttt'^  (1.  c  §  47  Ii. ;  LeJirb.  aar  Ilgpdk*,  &  18  IL), 

—  FiORnn  verateilt  nnter  „ffmpPfvihmgimhirfllt**  den  Wert^  den  ein  Bek  eireielien 
muB,  damit  die  zugeordnete  Empfindung  eben  merklich  wird  (Elemente  der  Psycho- 
physik  I,  238;  II,  14,  208;  4.  A.  1907;  vgl.  Bewußtsein).  Nach  WuNDT  ist  die  „Reiz- 
sohwelle"  die  unt<>rx'  Grenze,  Ui  welcher  ein  B/j'i/.  eben  noch  eine  Empfindung  auslöst. 
Die  Keizsohwelie  läßt  sich  nach  zwei  Methoden  bestimmen.  „Man  läßt  entweder  einen 
Beil»  der  onler  der  GrOSe  8  liegt,  langsam  anwaoliaen,  faiser  dieee  Qr5fie  erzeieht  bat, 
oder  man  lifit  einen  Reiz,  der  Uber  8  liegt,  eo  lange  abnehmen,  Ua  er  eben  nnmeiUioh 
geworden  ist"  (Grundr.  d.  ftychol.»,  1902,  S.  249  f.;  Crdz.  d.  physiol.  Psyohol.  l', 
1908,  S.  559  ff.).  Absolute  ,,Unterschied.s3chwt*lle"  ist  der  eben  merkliche  Unterschied 
zweier  Reize,  relative  Unterschiedsachwelle  oder  ,, Verhältnisschwelle"  das  Ver- 
hältnis eines  eben  merklichen  Vergleichsreizes  zu  einem  Normaireize  (Obere  imd  untere 
ü.  8.}.  J>er  MSoliwelleairwt'*  iit  bei  veiaebiedenen  Empfindunguurten  Teftoiiiadan, 
er  irt  abhängig  ToaQrganateDen  (vgl  TMteinn),  von  der  IndiridnaUti^ 

Kb  gibt  auch  eine  , , Auf merksamkeitsschweUe "  sowie  eine  „RaumschveUe**  (i.  d.) 
und  „Zeitschwello",  nach  ScHiFTLa  auch  eine  „soziale  Schwelle".  —  Vgl.  Ebbinohaüs, 
Ordz.  d.  Psychol.*.  1905,  I.  489 ff.;  3.  A.  1911;  Lipps,  Leitfaden  der  Pajohol.  1',  9. 

—  Vgl.  Webersches  Oesetz,  Psychophysik,  Unbewußt. 

Schwindel  ist  (psychologiseh)  ein  Zustand  des  gestörten  Qleiciigewichts- 
lieiriüllaeiM^  der  UnfBhii^Grit  der  BÜDoidination  von  Bewegungs-  und  Legeen^fin- 
dangen,  pbyaiotogieoh  wohl  im  Labyrinth  dea  Qhrea  vnd  im  Kleinhirn  lokaUiiert  und 

meist  in  Bewegungstäusohungen  lieb  manifestierend  (Augen-,  Drehschwindel).  VgL 
E.  Mach,  Gnmdlinien  der  Lehre  von  den  Bewegungsempfindungen,  1875;  Hrmo, 
Der  S..  1898;  WüiTOT,  Grdx.  d.  phys.  PsyehoL  I«,  1908,  S.  326  ff.;  U*,  1903,  S.  476  ff.; 

M.  Hekz,  Versach  über  den  S.,  1791. 

Hcotiaten  s.  Skotisten. 

Seeuida  Petri  a.  Logik  (Pktrcs  Ramus). 

Seele  (V^z*?.  anima,  urspr.  Hauch)  wird  lursprünglich  als  Atem-  oder  Lebens- 
hauoh  aofgefafit,  der  im  Tode  den  Menachen  verl&fit  oder  auch  ala  SoliattenUid,  dae 
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nach  dem  Tode  ■dhrttedig  nn^iejdaUMt»  naolidBin  ■ahoo  im  Tnuaub  Ytbi^uäA 
hfttto»  Bioli  leliiraiio  vom  KOrper  kMndflsBH,  amheimolnraifpifc  und  wledoi  surflck* 

rakahren.  Der  primitiTe  B&nsoh,  dessen  „Animismus"  (s.  d.)  die  Dinge  besct  It, 
siibst-nnzialifiiert,  verkörpert  zugleich  umgekehrt  die  Einheit  dea  Lebens  und  Bewußt- 
seins und  stellt  sie  als  ein  zweites,  selbständiges  Wesen  dem  Leibe  gegenüber.  Nakchdem 
diesee  Wesen  längere  Zeit  als  eine  Art  feiner  Körper  vorgestellt  worden  ist,  wird  spater 
dm  Kfirperhafto  immer  m«lir  abgestreift»  und  er  Ueibt  daim  der  Begriff  einee  immft- 
tsrieUen  Seelenprinzipe  zurOok,  das  «Ib  Snbetuiz  oder  Kraft  gedacht  wird  (Spiri- 
tualismus). Nach  der  aodenn  Seite  kommt  es  zu  materialistischen  Lehren,  nach 
welchen  die  Seele  als  Körper  besonderer  Art  aufgefaßt  wird  oder  aber  auf  einen  Teil 
des  körperlichen  Organismus  selbst  (Gehirn)  zurückgeführt  wird.  Die  Spaltung  der 
Wesen  in  Körper  und  Seelen  hebt  der  anthropologisohe  Monismus  (s.  d.)  überhaupt 
auf  nnd  dl»  Mentftftitlworie  (s.  d.)  kommt  ta  dem  Ergebnis,  dnB  8e^  mid  Leib 
nur  Ewei  Daeeina-  oder  Ereolieinungs-  oder  Betaraohtungrawiflen  ein  und  dexeelben 
Einheit  sind.  W&hrend  die  Subetantialitätstheorie  die  Seele  als  substantielle,  selb* 
st&ndig  beharrende  Einheit  auffaßt,  die  dynamische  Seelentheorie  als  Ix'Hondere 
iCraft  (s.  Dualismus),  ist  die  Seele  nach  der  Aktualitätstheorie  (s.  d.)  nicht  als  der 
einlieitliche  Zusammenhang  der  psychischen  Erlebnisse  oder  der  Bewußtseinsfuuk- 
tionen  selbst,  kein  von  diesen  verseÜedenes,  beeonderes  Wesen.  Der  Monopsychiamus 
(s.  d.)  betrwsbtet  die  Bfauebeelen  ak  Modifikationen  der  einheitlichen  Welt-  oder 
All-Seele  (vgl.  Pluralismus). 

Die  empirische  Psychologie  überläßt  den  Seelenbegriff  der  Metaphjiaik;  ihr 
genügt  es,  die  Seele  als  einheitlichen  Zusammenhang  der  Erlebnisse  selbst  aufzufassen 
oder  als  Fähigkeit  eines  Organismus,  psychisch  (s.  d.)  zu  reagieren,  Erlebnisse  zu  haben 
und  SU  vetknftpfen.  IBner  Seelensabstens  bedarf  sie  kwinasftiMs  („Biydiologie  ebne 
Seele**:  F.  A.  Lamoi).  Philoeophiseh  betnusbtet»  leigk  es  sieb,  daB  das  sriBsrnMiidB 
Bewußtsein,  das  vom  Objekt  das  Subjekt  (s.  d.),  vom  Phjilsohen  das  Psychische  (s,  d.) 
unterscheidet,  dieses  Psychische  —  den  Inbegriff  als  „unmittelbar"  erfaßten  KrIeU-as 
—  auf  eine  Einheit  beziehen  muß.  Das  Bewußtsein  „setzt"  sich  so  selbst  als  „Seele", 
als  Einheit  im  Zusanunenhange  des  dem  „eigenen  Ich"  zugeschriebenen  reaktiv- 
aktiv«!!  Erlebens.  Und  diese  Einheit,  deren  sieb  identieoh  Erhalten  nnd  inneriieh- 
stetige,  MidbOflerisobe**  Entwioklnng  rar  Hann  des  Eriebens  gehSrt»  wird  nmnittelbar 
als  eine  le bendig-t&tigs,  innerlich  wirksame  Einheit,  als  sich  selbst  durch  best&ndige 
Verwirklichung  angoHtrebter  Ziele  entfaltende  und  steigernde  Kraft  („Entelechie". 
H.  d.)  erfaßt,  wc  li  he  da^  ganze  psychische  (Jeschehen  durchzieht  und  von  Gnmd 
aus  bedingt,  oime  freilich  außerhalb  des  Erlebniazusammenhanges  als  selbstäiulige«, 
dingliches  Wesen  an  aziitieieii.   Anob  ist  dieie  Maktooee*'  Ebibeit  nicbt  «failMb, 
sondern  ihrem  Inhalte  nach  gefiedert»  ohne  abw  ans  „Teilen"  an  beateben;  sie  bat 
eine  Art  „organischen"  Charakters,  als  ein  Ganges,  von  dem  die  Einzelheiten  steti 
bedingt  sind,  so  wie  sie  selbst  es  bedingen.  Eine  solche  Seele,  ein  einheitlioh-zentriertes 
„Bewußtsein"  (s.d.)  haben  nur  Organismen  (vgl.  Panpsychismua),  und  sie  ist  geradezu 
das  „Innenaein"  oder  „FlUsichsein"  (oder  die  „Selbstorscheinung")  eines  organischen 
Slyaten«,  banr.  kt  letsteiea  die  JkaBenedte**,  die  „ObjektiTallon'V  dia  mittriben 
Betraabtongnreiee  eines  ab  „Seele**  fooglerendeii  BmheHssnsemmenhsngwi  payehisdi» 
Aktionen  und  Reaktionen  (s.  Identitätstheorio).    Der  physische  Organismus  (s.  d.) 
ist  teils  die  äußere  Erscheinungsweise  ebendesselben,  was  für  sich  Seele  ist,  teils  auch 
die  Selbstverkörpcrung,  der  Niederschlag,  die  Seibatmechanisierung  dessen,  was  in 
seiner  alles  Gewordene,  Stabilisierte,  Erstarrte  immer  wieder  überragenden,  ziol- 
Hvebigm  Entwicklung  Seele  ba  eitgenn  Sinna  ist  (vgl.  Geist),  die  mit  ibier  «innliriiw^ 
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Mtomatisiertftn  Orundlage,  dorn  ,,Leib*'  im  engeren  Sinne,  in  WechaelwiAimg  itolit 
(TgL  Leib),  wihiend  das  Körperliche  93m  soldies  dem  BiToUsobea  nur  ptnlkl  geht, 

entspricht,  zugeordnet  ist  (vgL  Parallelismus). 

Über  die  R.  als  Lobensprinzip  vgl.  die  Arbeiten  von  Tylor,  F.  SOHXTLTKI, 
E.  RouDE  (8,  Psyche),  Spencer,  Wdndt  (Völkerpsychol.  II  2,  1  ff.,  123  ff.)  u.a. 
AJa  Lebenskraft  tritt  die  S.  in  der  Bibel  auf  („nephesch",  IV.  Mos.  6,  6),  ferner  im 
Bnddhiemua  („akegerun"),  bei  Homkr  (vgl.  Odysa.  X,  XXIT:  Untoncfaeidung 
und  dvfidty. 

Als  Leljenskraft,  als  Prinzip  der  Bewegung  und  Empfindung,  das  aelbst  ala  bewegt 
und  als  aus  einem  feinen  Stoff  bestehend  gedacht  wird,  erscheint  die  S.  bei  den 
meisten  griechischen  Philosophen.  So  nach  Thales,  nach  dem  die  S.  ein  Bewegendes 
{Ktvtjfixöp)  ist  (Aristotel.,  De  anima  I  2,  406  a  19),  UlPfON,  nach  dem  aie  aua 
ÜMiplitBni  besteht  (AristoteL,  Da  miii»  I S;  406  b  S)b  wfthrand  tS»  Moh  AMAznisraa 
(d^f  «9m  9»/K^«r  ^if^^k,  StobMos  Belog.  I,  SM)  und  Buomns  vom  Akumoa 
(Aristotel.,  De  «nima  I  2,  405  a  21  ff.)  Luft,  nach  Hkraklit  Feuer  iat  (1.  c.  I  2,  40B  a 
25  ff.).  Krttias  verlcßt  die  S.  in  das  Blut  (Aristotel.,  De  anima  1  2,  405  b  5),  Anaxa- 
QORAS  lehrt  die  Kxistenz  eines  „Geiststoffe«"  (s.  (Seist).  Nach  Demokrit  (und 
Lkukipp)  ist  die  Seele  ein  sich  selbst  und  aiulcres  Bewegendes  {Ktvtiv  lä  Xomä 
Mi»06fu9m  K«l  «4nf,  tnitXaftft^awnss  ttjy  ^vx^^y  dpoi  t6  nofixov  tots  Sv^a  '4*^ 
Mi0iio$m  (AriatotaL,  Da  udm*  I  S;  4M  »  1  ff.).  Die  &  bMleht  ans  dem  feiniteii, 
beweglichen,  runden  Atomen,  welche  den  Feueratonien  i^iohen  und  den  gMuen 
Körper  dun  hdringen  (1.  c.  I  2,  404  a  1  ff.).  Ähnlich  lehren  später  die  Kpikureer, 
nach  wcli  hrn  die  S.  etwas  Luftartiges  enthält  (Diog,  Laert.  X,  63ff. ;  LUCREZ,  De 
rerum  natura  III,  161  ff.).  —  Als  „Harmonie"  {d^fAovia)  des  Leibes  bestinuuen  die 
Pythagoreor  dia  Seele  (AriatoleL,  D»  anliiiA  I  4,  407  b  STÜ.),  meh  ab  iieh  Mlbat 
hmgande  Zahl  (L  o.  I  404  b  S7;  Stob.  Belog,  t  704:  Autniioir;  AitetoteL, 
De  anima  I  2,  404  a  18  ff.);  ao  auch  Xbnokratbs  (Stob.  Eclog.  I,  862).  Eine 
Harmonie  ist  die  S.  nach  Dikakarch  (Stob,  Eclog.  I,  796),  eine  „Stimmung"  (in- 
tentio)  des  Ix'ibes  nach  Aristoxbnos  (Cicero.  Tiwcnl.  dirput.  I,  10,  20),  Nach  den 
Stoikern  ist  die  S.  ein  Ausfluß  {dnöa.^aaua)  der  göttlichen  Weltseele  (a.  d.)  oder 
da«  allaa  dmohdringendcn  „PDenma"  (s.  d.).  Bio  iat  das, uns  eingeborene  PbeoBiA 
(f4  99fUf»H  ^fO»  MPtBfu^  Diogan,  Lafirt.  VH,  156K  «ina  Art  Ithariaobao  Baner 
(vgl,  Cicero,  De  natura  deorum  UX,  14,  36;  rtpeßfta  ff&f^ftov,  Diog.  L.  VTI,  167). 

Immateriell  ist  die  S.  nach  Platon.  Die  S.  int  Iiel)en«prinzip  {attiöv  toxi  roö  ^»7»'. 
fJratyhis  1199  D),  besteht  aus  einem  Unteilbaren  und  Teilbaren;  durch  ersteres  hat  flie 
Teil  an  den  „Ideen"  (s.  d.),  in  deren  lieich  sie  vor  der  Geburt  war  (s.  Präexiatenz) 
and  mit  denen  aie  verwandt^ist  (vgl.  TheMi.  86  A;  Fhaedob  945).  Dar  Laib  iat  der 
Keiker  der  a  (Otel^L  400;  Phaedr.  M7o,  SSO).  Die  &  iat  nBUrpeilieh,  aber  aioh 
aelbst  und  ihren  Leib  bewegend  {atxoHtvntov).  Sie  hat  drei  „Teile"  (s.  Seelen» 
vermögen).  Immateriell,  aber  mit  dem  Leibe  verbunden  (trennbar  ist  nur  der  Geist, 
8.  d.)  ist  die  S.  nach  Arisiotkles,  der  sie  als  „Form"  (s.  d.)  des  Organismus,  als 
,,Entelechie"  (s.  d.),  als  sich  seihet  verwirklichendes  Prinzip  des  Lebens  und  Bewußt- 
aetna,  ab  die  Kraft  snr  Lebena-  und  BewnfMaainetltigleit»  welche  die  „Fnnktiona« 
wirirkBdinng**  organiaoher  Fotonaen  iet,  beettaunt.  Die  S.  iet  die  „eiate  Bntelaohia 
einee  lebenaffthtgen  Körpers"  [ttnaXi%M  ^  n^^ttj  a&^axoe  fpvotno^  iwdfiti  ^ttt)jp 
tXOVTOt,  De  anima  TT  1,  412  a  27;  412  b  4).  Sie  ist  Ursache  und  Prinzip  des 
lebenden  Kürpers,  da.s,  wodurch  wir  leben,  empfinden  und  denken  (1.  c,  II  1,  414  a  12  f. ; 
41ö  b  8).  In  den  Hlanzen  ist  sie  nur  vegetative  Seele  {^fTtttitöv),  in  den  Tieren 
Miefa  begelu«nd,  empfindend  nnd  bewegend,  im  Menaehen  kommt  mVOU  aoBen" 
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{<^pa9tv)  der  Qeist  (b.  dL),  die  Vernunftseele  hinzu,  welche  allein  vom  Leibe  trennbar, 
iinstprblich  iat  (1.  c.  II  2,  414  a  30  ff.;  II  2,  413  b  26).  Stratx)N  ans  Lampsakos  bindet 
auch  den  Geist  an  den  Leib,  durch  dessen  Tätigkeiten  die  Seele  bedingt  ist,  deren 
Funktionen  »»Bewegungen"  {Ktt^aan)  und  (Simplio.  ad  Phys.  f.  226). 

Mehr  im  Sinne  FL4iDim  laaten  die  8.  aaf  FkoLOir  (Opera.  1899  ff.).  FLtmm 
nMh  iralehem  die  &  «in  SjprtBÜQg  der  WelMle  (a.  d.)  und  damit  dne  MBuMMite** 
(s.  d.)  des  göttlichen  „Einen"  ist;  die  S.  ist  immaterioUe  Substanz,  einfach,  nur  hin* 
sichtlich  des  Ix'ibos,  den  sie  umfaßt  und  durchdringt  —  der  Leib  ist  in  der  Seele, 
nicht  die  Soeio  im  Leibe  —  geteilt;  der  Leib  ist  ihr  Organ  (Elnnead.  IV,  2  ff.)-  Im* 
materiell  ist  die  S.  auoh  nach  Pobthys  (Stob.  £cl.  I,  818),  Pboklus  (Institut. 
theoL  16),  FluniMB  voir  GBamoinBU,  NumninM  o. 

Di»  Tendenz,  die  Seele  als  ans  einer  Art  finimiftH  StoCfM  baatehend  zu  denfam, 
macht  sich  wieder  im  frühen  Mittelalter  geltend.  So  bddMn  von  den  Stoikern  beein« 
fluflten  Patristiker  Tebtullianus,  nach  welchem  die  S.  ausgedehnt,  gestaltet,  mit 
Organen  versehen,  ein  den  Leib  durchdringendes  „Pneuma"  ist,  einfach,  unteilbar, 
unzerstörbar,  von  Giott  einge blasen  (Dei  flatu  natam"),  so  aber,  daß  jede  Seele  ein 
Zweig  Oirarotdiia*')  der  Seele  Adams  iet  (De  aaima  i,  S7;  IfLt  Advenne  Fkeasam; 
Opeia»  IflOOf.;  dentaoli  18S1).  Slemer  bei  Auramra^  naoh  wekhem  die  8.  kfirperiieii 
und  vergftnglich  ist.  durch  göttliche  Gnade  imsterblich  (Adveraos  gentes  II,  30^ 
hrsg.  1643).  Lacta-Nttus  (Institut.  VII,  12  ff.);  vgl.  Orioenis,  De  princip.  I,  1.  7; 
IL  8,  1;  III,  4,  1.  —  Als  immaterieUes  Wesen  betrachten  (vorwiegend  unter  Plato- 
niaohem  Einflofl)  die  Seele  Nsiiaaius  (oiota  aitottÄije  dawfiatos,  Uapl  fiattts 
MfAi$w,  hxag.  ims,  n,  96  ft.),  Obboob  tov  Nrasa  (iifJUl  nmt  AvMnot  f^w, 
Bb  anim.  et  leaurreot.  98  tf.;  D9  opit  homin^  11  fC.)^  CLämoAXVS  ICaMBTüS  (De 
etat.  anim.  I — HI),  Cassiodorus,  Aloüik  (De  anim.  ration.  ad  Eulal.  virgin.  10)  u.  a.. 
namentlich  aber  Augustinus.  Die  S.  ist  eine  unr&umliche,  immaterielle  Substanz 
(„substantia  spirituaUs"),  einfach,  einheitlich,  unzerstörbar,  durch  den  ganzen  Leib 
verbreitet  (De  trinitate  X — XI;  De  quantitate  anim.,  13  ff.;  De  anim.  IV,  21;  De 
immorlB].''aiiim.,  16).  Eine  immaterielle^  einfaelie  Sabeteaa  iat  die  8.  a«eh  wuk 
Job.  Sooros  Ebidowa  (De  divisioD.  natnr.  U,  23  f.;  IV,  II),  Hvoo  toh  St.  Vicvqb. 
BmvHABD  VON  Claibvauz.  BoKAVSin'iraA  (Breviloqu.  II,  10)  u.  a.  —  Als  substan- 
tiale  „Form"  des  Organismus,  bzw.  als  „ersto  Ent^^lechie"  („perfectio  prima"),  die 
meist  als  immaterielle,  einfache  „Substanz"  bestimmt  wird,  fassen  die  S.  auf  A\iokx9a 
(De  anima,  1  ff.),  AviBBOis  (Epitom.  met.  i),  naoh  «eloliem  in  allen  Individuen  eine 
einliiiitliflhe  Seeb  Ist  (Deetmet  deetroet.,  1, 1,  a.  Mopopeyohiamns),  lf4iiioaii»itfi.a,, 
AuzAiiDB  yoK  Halbs  (Snm.  theoL  II,  90,  2),  A&BBBifOS  MaaBvs  („sabetantia 
inoorporea".  ..endelechia",  Sum.  theol.  II,  68  ff.).  Thobias  von  Aquino  („incorporea 
et  subsistens",  forma  per  se  subsistens",  ,.forma  sive  substantia  simplex".  Sum. 
theol.  I,  75;  Contr.  gent.  II,  65  u.  ö.),  nach  welchem  die  Seele  mit  dem  Leibe  zur 
natürlichen  Einheit  („naturalis  unio**)  des  Menschen  verbunden  ist,  wobei  die  Seek 
sdbst  das  Prinzip  des  Lebens,  das  den  lebenden  Oiganismns  sn  einem  soloben  Cketal- 
tende  Ist  («iders  bei  DBBoasni^  s.  unten).  VfgL  DomnouB  OvimissALiinni  Db 
anima,  hisg.  1890.  Heinrich  von  Gbrt,  Düfs  Sgotus  u.  a.  nehmen  außer  der  Seele 
noch  eine  „forma  corporeitatis"  an.  —  Nach  Wilhklm  von  Oooam  ist  die  sinnliche 
Seele  mit  dem  Leibe  „zirkumskriptiv"  verbunden,  während  die  intellektive  S.  eine 
trennbare  Substanz  ist.  —  Den  Monopsychismos  vsrtteten  SkOBB  vov  BkabaHV 
(De  aobna  IntellsetIvB»  hrsg.  1901)  n.  a.  Awnoisten  (s.  d.). 

£n seholastisdi'aiistplBliadiBn  Sinne  definleien die  6.  eneh  SvaBBz(De  aolmn^ 
(De  msote  hnm.  6)  n.  a.;  ^  lfM.aiiOBnioir,  De  aoim.  f.  II  b;  Ganiaini, 
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QoOLKMius,  L.  Vivs3  (Dd  anim.  i,  42  ff.)  u.  a.  Als  gdUtigös  Weson  bestinunoa  &ie 
NI0IX.4V8  O084IIV8  (Do  oonieotor.  II,  Uff.).  Mabsiuüs  Ficnius  (Theol.  PUton. 
Vm,  8)p  TsLisivs  und  Gampaiiuli  u.  die  ab»  daneben  noch  einen  kfirper* 
Hohen  Lebensgeist  („spiritoe**)  »«nehmen  (v|^  auch  F.  Baooh,  De  dignit  IV,  3; 
Novum  Orgdtn.  II,  40;  QASSBtroi  u.  a.). 

Don  neueren  Dualismus  (s.  d.)  begründet  DKSCAaXES,  d  -r  Leib  und  Seele  als 
zwei  vöUig  verachiedcae  Substanzen  („aubstantiae  incomplctae")  einander  schroff 
gegenflbmtoliti  duroh  Qetfc  eiBd  ife  geeinigt,  der  auoh  ihre  Wecheelberiehnngen 
ennfltfcht  (,»— i»tentia,  conoursu»  Bei'*).  Die  &  ieteiniaeh,  nnänagedehnt,  naetofflioh, 
nnteilbar»  onierstdrbar,  zu  ihrem  Wesen  gehört  das  Denken  (Bewußtsein).  Sie  ist 
mit  dem  ganzen  Körper  verbunden  (durch  „unio  compoeitionis",  nicht  „unio  natu- 
ralis"), wirkt  aber  unmittelbar  von  der  Zirbeldrüse  aus  auf  die  ,, Lebensgeister"  (s.  d.), 
vermittels  deren  sie  die  Richtung  der  Körperbewegungen  zu  beeinflussen  vermag 
(Meditat.  VI;  Princip.  phüos.  I,  8.  53;  Paagfon.  eoim.  I,  80,  47;  vgl.  Weohaelwiikung, 
TüeipagpdM.).  AhnWnh  die  Okkaeionalieten  (a.  d.).  Ab  vom  Leibe  weaenthoh  und 
nnmerieoh  verschiedene  Sxibstanz  bestimmen  die  S.  auch  hoCKZ  (Essay  concem. 
hnm.  understand.  II,  K.  23,  §  ö),  nach  welchem  wir  vom  Wesen  der  seelischen  Substanz 
keinen  klaren  Begriff  haben,  Berkeley  (Principles,  CXXXV'ff.).  nach  welchem 
die  S.  rein  aktiv  und  (außer  Gott)  das  einzige  Ileale  ist  (s.  Spiritualismus),  Hkiu, 
HmroBMOH,  .OoainLLAO^  Bohh»  (EaMd  analyt  IV,  20)  n.  a.  —  Ab  eine  beeondeie 
Art  von  wMopaden**  (a.  d.)y  die  von  den  Kdrpennonaden  nur  graduell  venehieden  iet 
(auch  die  letsteren  dnd  onauagedehnte  Kräfte,  aeefenartige  Einheiten,  aus  denen  sich 
der  Leib  zusammensetzt),  als  immaterielles,  vorstellendes  und  strebendes  Kraft- 
wesen, das  (als  Zentralmonade)  mit  einem  Komplex  niederer  Monaden  verbunden  ist, 
bestimmt  die  Seele  Lkibmz.  Die  S.  ist  ein  „geistiger  Automat eine  Welt  im  Kleinen, 
in  die  niohta  von  auBen  hineinkommt,  aondem  wo  aioh  alba  atetig  anaeinander  ent« 
wickelt  (a.  Iftmade);  aie  „apiegelt**  mehr  oder  «eniger  bewnBt  daa  Univennm,  nnd 
swiaohen  ihr  und  dem  Leibe  sowie  den  anderen  Monaden  besteht  keine  Wcchsel- 
wirkimg,  sondern  eine  „präatabilierte  Harmonie"  (s,  d. ;  vgl.  Monadol.  15 — 19; 
Princip.  de  la  naturc  4;  Werke,  Gerhardt  IV,  u.  ö.).  Ähnlich  —  nur  mit  Annäherung 
der  Körpermonaden  an  dynamische  Atome  (ohne  Vorstellungen)  —  lehrt  Chb.  WoLnr, 
nach  welohem  die  S.  ein  aioh  aoiner  und  anderer  Weaen  außer  ihm  bewußtes  Weaen 
iBt(V«inflnft.GbdankenvonCk»tt...I,f  lM,742f.;  FqrehoL entpir., i SO;  BaychoL 
rational,,  §  61  ff.),  femer  Baumoarten  (Mctaphys.,  1739,  §  566),  Ceusiüs,  Platnkb 
(Philoa.  Aphorismen.  1776  ff.,  I,  §  30,  66),  Tiedbmann  (Untersuch,  über  den  Menschen, 
1777  f.),  Mehdklssohx  u.  a.  VgL  RüoiaxB,  Phja.  divina  I,  4;  VOK  Cbruz,  Versuch 
über  die  Seele,  1753,  u.  a. 

Dan  AktnaUtllaatandpunkt  (a.  d.)  begrOndat  in  neuerer  Zait  Smrosa.  Die  S. 
bt  keine  Subataas,  aoodem  der  „Ifodna**  einoa  MAttribnta**  der  einen,  unendlinhen, 
göttliohen  MSnhetanz"  (s.  d.),  die  zugleich  noch  eine  andere  Daseinsweiae,  db  Ana- 
dchnung,  die  Körperlichkeit  hat.  Jedem  körperlichen  Modus  entspricht  ein  geistiger, 
denn  die  Ordnung  und  Wrkriüpfung  der  Ideen  ist  eins  mit  der  der  Dinge.  Die  Seele 
ist  die  ideelle  Seite  eben  dessen,  was  als  Körper  auftritt  („idea  oorpoiis"),  das  zu  einem 
Kfifper  (der  deaaen  „Objekt"  bildet)  gehörige  Bewußtsein  (im  weitesten  Sinne). 
Db  SL  iat  etwia  ZnaammengBeetataa  („es  pluribua  ideb  oompoeita**).  Seeb  und  Leib 
sind  ein  und  dasselbe  Wesen  nur  in  verschiedenen  Daaelnnrdaen  (a.  IdentitAtstheorie). 
Die  S.  handelt  nach  Gewtzen  und  ist  gleichsam  ein  „goiatigor  Automat",  dem  daa 
Geschehen  im  I>eibe  paralk  l  geht  (s.  Parallelismus).  In  Gott  ist  eine  „Idee  des  Geistes** 
(„idea  mentis"),  die  vom  Geiste  untrennbar  ist  und  dessen  (zeitlose)  Unsterblichkeit 
BlsUr,  HsndvIktarlnNh.  37 
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Seci«. 


(a.  d.)  Legi  undet  (Eth.  II,  prop.  XI  ff.).  In  uderer  Weise  vertritt  den  Aktu*ltUt*- 
•tandpankt  Hum,  nach  welchem  die  8L  nur  ein  Bündel  beetiodig  TBtftnderiioher 

Erlebnisse  („a  bündle  of  perceptions  in  a  perpetual  flux  and  movement**,  !ßEMit>  IV» 
•ct.  2,  6;  vgl.  Dialogo,  S.  157  ff.)  ist.  Kant  endlich  zeigt  in  seiner  Lehre  von  den 
„Paralogismen"  (s.  d.).  daß  es  wohl  berechtigt  ist,  die  S.  als  logisch-einheitliches 
Subjekt  zu  denken,  daB  aber  die  Theorie  der  einfachen  ik^iiendubstanz  unerweialich 
und  winkttriioh  ie^  M^eü  des  Binfawiie  in  gaas  ond  ger  keiner  Erfelmmg  votkommen 
lnini**(Bnt.d.iein.Veiti.t8.688).  t>m  „i^tig  «u!.*«  a«>  h— m«>t— «.^fc«.^— «i«— 
ist  vielleicht  (dem  Wesen  neoh)  Reicher  Art  mit  dem  Ding  an  sich  der  Körper.  Ob 
die  S.  ein  vom  Leilje  trennbarer  Geist  sei,  ist  nicht  erkennbar  (vgl.  Ich,  Wahrnehmung). 
Als  regulative  Idee  kann  der  Seelenbcgriff  nur  dazu  dienen,  alle  psychischen  Bestim- 
mungen als  in  einem  einzigen  Subjekte  zu  betrachten  und  „alle  Erscheinungen  im 
Renne  als  von  den  Handlnngsa  des  Denkens  ganz  oatendiiedeii  vonoitdlen**. 
Vgl.  Chb.  SoHMiDi;  Empir.  VwytlbtiL,  &  16»  fl.;  Kbuo^  Handhneh  der  FIdloe.,  IStt, 
I,  306 ff.;  Frixs,  Anthropol.,  §  2,  u.  a.  —  Als  C^setz  der  Einlieit  der  BewniBtseins 
funktionen  bestimmen  später  die  Seele  Cohen  (v)jI  Kants  Begründ.  der  Ethik*.  1910, 
S.  100 f.),  Natorp,  I^asswitz,  F.  J.  Schsud  („(teseti  der  BewuOtseinsindividuali- 
sierung",  „funktionale  SteWueinheit".  „identischer  Ich-Zustand  *,  Grdz.  d.  konstitut. 
Erfalmmgqphikie.,  1901,  8.67,  196«.)  n.«. 

Mit  dem  Gehirn  ideptifirieien  da»  Seele  Hobbm^  Tglmmp,  VuamMt,  BoLUm 
(Syst^  de  la  nature  I,  K.  7),  LsMSTfBii^  OaBama^  BMvateis  n.  a.  (s.  nntea; 

VgL  Materialismus). 

Im  19.  und  20.  Jahrhundert  bestehen  die  verschiedensten  Auffassungen  der 
Ssele  nebeneinander,  wobei  aber  neben  der  monadologischen  besonders  die  der 
Identitttetheorie  (s.  d.)  vorherreeht.  Letstsre  tritt  tmnt  in  ideaMstieeher  Form 
anf.  So  hei  Fiobtx.  der  in  das  Ich  (s.  d.)  ein  Syatun  von  „Tathandlungcn"  verlegt» 

welche  ein  Zweckganzes  konstituieren.  ScuELLINO,  nach  welchem  die  S.  der  „un- 
mittelbare Begriff"  des  Leibes,  das  ideelle  Gegenstück  zu  letzterem  ist  (WW.  I  7, 
198  ff.,  417  ff.;  X  6,  614).  Heokl.  Nach  U.  ist  die  S.  eine  dialektische  Entwicklungs- 
loim  der  ^Idee**  (a.  d.).  des  „Gebtee",  zmdohst  der  .^ubjektfviB  Geiet**  in  leiiiem 
„An  aieh**  ak  „Natui^piat**,  die  „allgemeiae  Immaterialilit  der  Natnr,  deren  ein- 
fachcB  ideellea  Leben**.  .\ber  nur  ab  Einzelheit  hat  die  S.  Existenz.  Sie  ist  dem 
Leibe  „allgegenwärtige  Kinhnit".  „Monade",  die  ..gosM-t/tf  Totalit.^t  ihrer  lK*»ondem 
WVlt".  Seele  und  Leib  Mimi  ,,fin  und  dicwl!«'  'lotaiitür  ii«'r8ell»en  Bestimmungen" 
(Phänomenologie;  Enzykiup.  $  387  ff.).  Ähnlich  lehren  K.  Rosenkbans  (PSychol.^. 
1868^  CL  44fL),  3.  E.  EnDManr,  flkiwsiiiWi,  A.  LamoH,  naeh  «eldiem  die  8.  «8»' 
Btiltende  Fom,  Einheit . . .  Enteleclu^  innerer  Zweek**  iet  (Der  hAh,  1896 ;  a.  Leib)  n.  a. 
—  Ak  Innensein  eben  derselben  ^nhf*t,  die  als  Leib  erscheint,  bestimmen  die  Seele 
SOHOPKKHAÜSR,  F.  A.  Lanoe,  Fkchner  (Über  die  S  <  lenfrage,  S.  210  ff.;  die  S. 
^  ..das  einheitliche  Wesen,  das  niemand  als  sich  wllwt  erscheint",  „das  verknüpfende 
Prinzip  des  Leibes"),  Paulsbn,  Adickss,  Küniu,  Lasswitz  (Seelen  u.  Ziele,  1903, 
8.  V),  EnraoBAVi^  Bw  WuM,  Lim  (Leitfaden  der  ftycboL*,  &  7,  841  tt.), 
B.  KmtM  (Dae  Wesen  dse  Seelen*  imd  Geiatedebens*,  1909),  Snoiio,  Foam  Hi6fV> 
DiNO,  JoDL,  nach  welchem  die  S.  die  Cesamtheit  der  psychischen  Funktionen  einee 
lelx^ndifren  Organismus  ist  (Lehrb.  d.  Psychol.  I',  19(H).  1()9)  u.  a.  So  siu  h  WüJTDT 
(8.  Aktualitätstheorie).  Der  Substanz  begriff  (s.  d.)  hat  nur  auf  die  äußere  Erfahrung 
Anwendung;  im  Geistigen  ist  die  einheitlich- identische  Tätigkeit  des  WoUena  und 
Denkens  seibat  der  „Trftger"  der  Einaeüerleboisie.  Die  Einheit  dea  BewoBtseins 
beruht  auf  desaen  etetig^m  Zusamnenliani^  nieht  anf  einem  einfachen  Sselenwseen. 
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Das  Bewußtsein  ist  eine  ähnliche  Einheit  wie  der  leibliche  Organismus  und  wir  können 
annehmen,  daß  dns,  „was  wir  Seele  nennen,  daa  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit 
ist»  die  wir  äußerlich  als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  anschauen".  Die  mensclüiche  S. 
itt  t^akht  ab  elnftwliai  Sein,  wnidHn  ab  dM  enMehalt»  Enengnii  aaUloiMr  Kls- 
nMnte**  ein  Spiegel  der  Weh.  Die  S.  iat  xn^eloh  dam  Leberaqwinxip  (a.  Leben,  Ani- 
mismus),  die  „Entelechie"  des  Leibes,  der  „gesamte  Zweckzusammenhang  geistigen 
Werdens  und  Geschehenq,  der  uns  in  der  Äußeren  Beobachtung  als  das  objektiv  zwock- 
mäßijBTc  Ganze  eines  lebenden  Körpers  entgegentritt".  Metaphysisch  ist  die  S.  „reiner 
Wille  ',  der  empirisch  als  „vorstellender  Wille",  und  zwar  als  Glied  höherer  geistiger 
Eiidteiten  gegeben  iit  (Grds.  d.  physioL  FtyehoL  n\  648;  I«  1908, 10!.;  II*,  756  ü.; 
Chrlllldr.d.Bi7o]loL^190S;& 386;  Logik  n\ 946 8y»lraid.Pliilos.U*, 
1907).  Als  „ideelles  System  individueller  WollungeOt  das  in  der  gesamten  Reihe 
wirklicher  Wollungen  sich  auslebt  und  doch  in  jedem  neuen  Akt  sich  mit  dem  gesamten 
System  identisch  setzt",  bestimmt  die  Seele  Münsterbero  (Gnindz.  d.  Psychul.  I, 
1900,  395  ff.;  vgl.  PhikM.  d.  Werte,  1906,  S.  114).  Vgl.  R.  Eislkb,  Leib  u.  Seele,  1906; 
Dm  WiikMi  ibr  SmIq,  1909;  GM  o.  Kikpw,  1911. 

Als  eine  immatexlelfe  Subiiftni  oder  als  MohmIb  hnstimmun  die  8eele  die 
neueren  Scholastiker  (s.  Scholastik,)  wie  Gutbkblkt  (Der  Kampf  um  die  Seele, 
S.  84 ff.;  2.  A.  1903),  Haokmaxx  (Psychologie»,  1911),  Gbyskk,  Pesch  (Seele  und 
Leib,  1893),  Mkboisb  (Psychol.,  1906,  1,  3)  u.  a.  (s.  Psychologie).  Ferner  F.  Baader. 
GOhthib,  welcher  Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheidet  (vgl.  Antisavarese,  1883), 
Hmmora  (nyoliol.,  I8S7,  8. 161)»  CUi  Wus  (Wesen  n.  Wirkeii  der  meiwehL 
Seele,  1811,  &a00)l,  Bolzavo  (Atimmwia«,  8,91  iL),  GHB.KE&ün»  W.  Cousnr, 
GiOBKBTi,  Mamxant,  W.  Rosenkramtz,  C.  H.  Wusse,  TBSNDiLSNBtTBo,  A.  L.  Ktm 
(Über  die  menschl.  Seele,  1890,  S.  6  ff.)  u.  a.  —  Als  einfache,  unveränderliche  Substanz 
mit  „Seibeterhaltungen",  aber  ohne  „Vermögen"  und  ohne  alle  Teile  und  Vielheit 
bestimmt  die  Seele  He&bait.  Sie  heteinen  Ort,  einen  mathematiaohen  Punkt  im  Gehirn 
md  steht  mit  dem  Leibe  (bsv.  dessen  nBealen**,  s.  d.)  in  Weoliseliriifcnng  (AUgem. 
ftletaphys..  II,  1S2S/29,  §312;  Lehrbuch  zur  FkyohoL*,  1887,  S.  108 ff.;  Psycho!.. 
1824/25  I.  8  31;  Enzyklop.«,  1841,  S.  227  ff.);  vgl.  VouQtAJfK,  Lehrb.  d.  Paychol.  I«, 
1894/95,  58  ff.,  O.  Flüoel,  Die  Seelenfrage*,  1890,  u.  a.  Ein  immaterielles  Wesen, 
das  aus  „Grundsystemon"  besteht  und  an  „Spuren"  immer  reicher  wird,  ist  die  S. 
nach  Bnm  (Lehrb.  d,  hfohoL,  |  88 f.;  Mstaphys..  S.  414  ff.).  Als  MonAde 
bestimmim  die  Seele  Summ  (BitonBtnielnhiie,  1868),  L  H.  Vurnn  (BqFdioL  I), 
nach  welchem  die  S.  ein  „Trielmesen"  bt,  das  im  Leibe  dynamisch  gegenwärtig 
ist  (Anthropol,,  S.  262  ff.),  FobtlaoE  (Psychol.,  §  13).  üleici,  nach  welchem  die 
S.  eine  „Einheit  von  Kräften"  und  ein  ätherisches  Fluidum  ist  (Leib  u.  Seele*,  1874, 
S.  131  f.,  323),  iL  CasbiAbs  („Kraftzentrum",  „Triebwesen".  „Organisationskraft '), 
II.  ^LäMOL  (Seele  n.  Geisl^  1911%  1^  HmxmiAOH  („IfiBtsorguiisniiis'*),  du  FtaL 
(Monist   Seelenbhie,   1887,   &64:  „tnuMMiidentsles,  indifidaeUes  Subjekt"). 

M.  Pebiy,  AKflUUEOW  u.  a.,  HaUN,  WOT»  (Das  Wesen  der  Seele,  1888),  GloOAV, 
G.  Thiele,  Brentavo,  Höfler,  Witasek  (Gr.  d.  Psychol.,  1908,  S.  47  ff.)  u.  a.  — 
Beeinflußt  sind  viele  Monadolo^n  von  Lotze,  der  wiederum  von  Lkibniz,  aber  auch 
von  Spinoza  abhängig  ist.  Die  S.  ist  eine  immaterielle  Monade,  gefordert  durch  die 
Einlieit  dss  BewuOlseins,  aber  nidit  als  »»hsrlss  and  nnaersprongbaros  Attmi**»  nicht 
nnmindetlioli,  soidem  nnr  als  ^nlatlT  festMehendsr  Ifittel^nnkt  ankommender 
und  ausgehender  Wirkungen".  Der  lebendige  Inhalt  des  Psychischen  selbst  gewinnt 
durch  die  Fähigkeit  des  Wirkens  und  T^^idens  den  Charakter  der  Substantialit&t. 
Die  S.  ist  eine  Zentralmonade  und  steht  mit  den  Körpermonaden  in  Wechselwirkung 
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(vgl.  Scelensitz).  Alle  Monaden  aber  sind  Modifikationen  der  alles  verknüpfenden 
Gottheit  (Metaphj's.»,  S.  481;  Mikrokosm.  II«,  144  ff.;  Kleine  Schriften,  1885/91, 
n,  13ff.}>  Als  tätige,  innerlich  veränderliche  Substanz  und  Kraft  fassen  die  S.  auf 
Bmwixt  (Logik  n*,  ISm/W,  907  iL)»  Ebkabmv  L.  Büsu  (Gebt  n.  Kfliper,  1908^ 
S.  324ff.).  WABtsniMk  WnnoBSB,  L.  W.  Snan,  P.  Afil  (Die  Übenrind.  des 
Materialismua.  1909),  H.  Sghwabz,  F.  SoküLTze.  P.  Schwahtzkoftf  (Zeitschr.  f. 
Philos.,  Bd.  134),  Wynkmn  (Das  Ding  an  sich,  1901),  Külpb  (Einleit.  in  die 
PhiloB.*,  1907,  S.  276  ff.),  E.  Beohkb,  Stitmvf,  Petbonikvics  (Piinzip.  d.  Meta- 
phys.  I  2,  1912),  laj)o  (Philoeophy  of  Mind.  1895,  S.  208  £f.)*  J-  Wa&o,  J.  Rotoi, 
Favl  jAKWt,  Jims  vu  a. 

Naoh  B.  T.  HABXKuniet  die  8.  die  Summe  der  «uf  einen  Orgaaianwi  gariebteten 
Tätigkeit  des  „Unbewnfiten"  (s.  d.),  die  Einheit  der  unbewußten  psychischen  Punk- 
tionen, aus  denen  auch  das  Ich  (s.  d.)  entspringt,  welches  zum  Bewußtsein  gehiir^ 
während  die  Seele  selbst  unbewußte  Zentralmonade  ist  (Philos.  des  Unbewußten  11^*. 
60^  157;  Die  moderne  FfeychoL,  1901,  S.  287  £1).  Ähnlich  A.  Dbbws  (Das  Ich,  1897. 
&  aoi):  TgL  Draso^  (Mnongdelne^  191S;  Die  SL  all  elemeotaiw  Natnifiktar,  1908; 
Beadlbt,  Appeanmoe  and  Beality,  8.  296  H. 

Als  „reine  Dauer"  (s.  d.),  reines  „Gedächtnis"  faßt  die  Seele  H.  Bxboson  auf. 
Die  Seele  ist  stetig-innere,  schöpferische  Entwicklung  (s.  d.).  Hineinreichen  der  Ver- 
gangenheit in  die  Gegenwart,  wälu^nd  die  Materie  eine  „Inversion"  und  StabiJi- 
eicrung,  Veräußerlichung,  Zerstreuung  des  vom  „ölan  vital"  getriebenen Lebenastiomea 
iet  (a.  Geiat»  Gedflehtnia;  Uafttra  et  mfaiain«,  1910;  &08»  246fl.;  J/MaOon 
ortetrioe*.  1910,  S.  31  ff.,  379).  Ähnlich  lehrt  K.  Joic  „Der  Geist  die  reine  Variante, 
der  Körper  die  reine  Konstante",  verdichtete  Funktion  (Der  freie  Wille,  1908,  S.  687, 
721).  „Die  Seele  ist  reine  Funktion,  die  durch  Wiederholung  Dispositionen  schafft, 
die  sich  schließlich  zu  körperlichen  Organen  verdichten"  (Seele  u.  Welt,  1912,  S.  91  ff.). 
Dar  Leib  (s.  d.)  ist  unser  „stehengeb>liebenes  Leben",  ist  „Fall",  während  die  Seele 
,,8ieg**  ist.  Naeh  SmoLn  (UnleigaQg  d.  Abendlande»  1917, 406  f.)  Iit  eine  Wanm- 
Schaft  von  der  Seele  unmöglich.  Das  Bild  der  Seele  ist  in  jeder  Kultur  eiiM  Funktion 
dos  We  ltbildes.  Dem  „Seelenkörper"  der  antiken  afeeht  in  der  abendlindieohen  B^yoho- 
logie  der  „Seeionraum"  gegenüber. 

Als  ^konkretes  Bewußtsein"  definiert  die  Seele  Beh&ike.  Die  S.  ist  kein  Dingt 
■oodem  „ein  Bewußtwin,  dea  nut  einem  Dinge  oder  Körper  in  stetiger  THrkeneeinliait 
verknöpft  kt**  (LM>,  d.  allgBmeineii  BbtoIioL*  190S,  &  73ff.:  Dia  Seele  dea 
Menschen*,  1905;  Philo«,  all  Grundwissenschaft,  1910).  Nach  SoHDTPB  ist  cUe  8.  da« 
Subjekt,  zu  dem  ein  raum-zeitlichcr  Bewußtseinsinhalt  (als  „Leib")  gehört  (Der 
Zusammenhang  von  Leib  u.  Seele,  1902).  Vg^  Zdbkbv,  Die  allgem.  Beziehungen 
zwischen  Qehim  u.  Seelenleben*,  1912. 

Auf  daa  Gehirn,  bzw.  anf  den  Zusammenbang  von  (3eiümfunktiwi»n  fttm  dia 
8.  Borttok:  MocosoBon,  Vbov,  L.BOoKm,  J.  0.  Fnon»  u.  a.  (vgL  MateriaUemna, 
Fbycbiaob).  Vgl.  Haeckäl,  Welträtael,  S.  128;  Lebenswunder,  S.  380,  Zellseelen  tt. 
Seelenzellen,  1909;  H.  Kboell,  Die  S.  im  Lichte  des  Monismus,  S.  30;  U.  Kramar. 
l>ie  Hj-pothese  der  Seele,  1898  (S.  als  Teil  des  Weltäthers);  Marschik,  Cieist  u.  Seele, 
S.  7  ff.;  Flbchsio,  Gehirn  u.  Seele*,  1896;  A.  Fo&el,  Gehirn  u.  Seele",  1910.  —  Vgl. 
F.  VohJEhdib,  GrnndlinlMi  einer  oiganUwbm  WliBMohnft  der  maniebUobea  Seele« 
1841;  H.  SnuT^  Zur  Entrtehnng  der  8.,  1882$  A.  Hatir,  Zw  Seefenfrag^  1886; 
J.  B.  Ibm,  Philos.  Zeitfragen,  1870;  Habtsbk,  Orundzüge  der  Psychologie,  1874$ 
J.  BiptOMAinr,  Archiv  f.  synternftt.  Philos.  IV,  1 898;  A.  Vannärüs,  1.  c.  1, 1895  (S.=eino 
aktuale,  dynamiedie,  im  Bewußtsein  aelbet  sieh  entfaltende  Einlwit);  N.  TOV  Gao«; 
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1.  c.  IV;  Jam£S.  Prindples  of  Psyohology  1, 160 ff.,  Stkintuajl,  Eiuleit.  in  die  Psyoliol., 
1881;  YäMsnnwm,  Di»  Pykit.  dw  Ak-Olv  1911  (die  &  ab  Sjitem  ofgiiiiMli-iiel. 
•tnll0ir  FwnVtinniin);  Kbosu*      Aaßma  der  nuMWoMdwa  B.,  1900;  O.  Biwm, 

Die  S.  lind  ihre  OesohldltB*,  1898;  E.  EUkspaül,  Die  Seelentheorie  u.  die  Geeetze 
des  natürlichen  Egoismus  u.  der  Anpassung,  1899;  P.  Kronthal,  Über  den  Scalen- 
begriff.  1905;  Nerven  u.  Seele,  1908;  W.  Schmidt,  Der  Kampf  um  die  S.,  1909; 
G.  BÜTTNKB,  Daa  Wesen  der  S.,  1010;  H.  BoBUTTAV,  Leib  und  Seele,  1911 ;  £.  Becu£&, 
Gehirn  vaad  Saab,  1911;  HAmnra^  Dur  mwMehlfcilm  Oedank»,  1911;  J.  K  Alaüz» 
Tlitoia  da  PAiw  lniinaiBB^'1896;  Snia»  UAme  ei  ie  oorpa,  1906;  A.  Brnr,  L*ime  et 
le  Corps,  1905;  Syxs.  The  Soul,  1903;  P.  CabüS,  The  Soul  of  Man.  1891;  Philosophie, 
1911;  L.  Gilbest,  Neue  Energetik.  1911  (D.  S.  als  „Psychie",  d.  h.  als  Korrelat  zur 
Energie);  G.  Mabttus,  Leib  u.  Seele,  1910.  Nach  W.  Rathenau  (Zur  Mechanik  des 
Geistes,  1920^°)  ist  die  „Seek"  kein  Mittel  im  Kampf  ums  Doitein.  „Sie  trägt  in  sich 
Stieben  und  Erfttllung,  Dhaonam  and  AafUJeung.  Ihr  Weaen  ist  sveokfrai  . . .  aie 
wild  nun  aehWAthin  Alwofaiteai«.  DsnaoE,  Leib  und  Beek,  1920*  (Meine  Seele  iai 
die  „stetige  Grundlage  meines  Selbst",  S.  97);  Müllkb-Fbeibitfels  (Philosophie  der 
Individualität,  1920)  sieht  in  der  Seele  die  fiktive  Vereinheitlichung  der  seelischen 
Funktionen;  JuL.  SOHULTZ,  Ein  Mißverständnis  des  paralleliBtischen  Theorems,  Ann.  d. 
Phiios.  I,  1919;  Rbttio»  Die  physikalische  Formel  der  Soek,  1921  (mechanistisoh); 
Haa8»  Die  peyohiaohe  Dingwelt»  1981  („Dae  F^rohiaohe  iat  niobt  in  uns,  wir  aind  im 
^jraldachen");  Rsooi,  Oeaehiehte  dea  Seelenbegrifb,  1917.  --VgL  Geist,  Fayohiaeh, 
]V\nißtBein,  Weltitocle,  Ich,  Subjekt,  Fflaoaenaeele,  Traduzianismus,  Kreatianismus, 
Psychoid,  Ätherlcib,  Tierpsychologie,  Eneigiei  FaraUeliamoa»  WeoliaelwiriHing,  Lub^ 
ünaterblichkeit,  Leben,  Diätetik. 

Seelenblindbeit  (und  Seelentaubheit)  ist  die  pathologische  Unfähigkeit, 
einen  sinnlich  wahrgenommenen  (gesehenen  bzw.  gehörten)  Gegenstand  zu  erkennen 
uBd  IQ  benwinen,  naogala  Hamörangen  der  Beprodoktionen,  der  Fnnkttonen  dea 
WiadereilBBimaiia  (a.  d.).  KtLn,  Gnmdr.  d.  I^fohoi,  1808,  8. 1801;  BnuMoir, 
Matake  et  mteioiia«,  1910. 

SMleokMUddiettem  a.  FtojdmaaiL   Vgl.  Zmr.  Psychiatrie«,  191L 

fleeleaalte  iat  Jetat  nioht  anahr  ala  Ort  an  denkao,  aa  dem  aioh  die  Seele 

befindet  und  von  dem  ana  aia  auf  den  Leib  wirkt,  sondern  als  daa  pl^aioloipaoha 

Korrelat  des  Psychischen,  gegeben  im  organischen  Leib  als  solchen,  zentralisiert 
bei  den  höheren  Tieren  in  einem  zur  Rezeption,  Fortleitung  und  Verarbeitung 
(Koordinierung)  von  Eindrücken  dienenden  Nervensystem,  insbesondere  in  einem 
Zantralnervensyatem  nnd  suhöchst  in  der  Rindenaubetaoa  dea  Großhirns,  in  welchem 
daa  aentrak  Seelenleben  aioh  auch  in  aeiner  iufieien  Eraeheimmgafonn  lentraUaiert 
hat,  so  daB  aa,  ohne  ein  „Produkt"  dea  Gehima  za  aein,  empirisch  an  den  Beetand 
und  die  normale  Arbeit  eines  solchen  gebunden  erscheint  (vgl.  Psychisch,  Seele, 
Identitätstheorie,  Leib).  Die  LokaliHation  der  psychischen  Funktionen  besteht 
in  der  Bindung  von  Zusammenhängen  solcher  an  bestimmte  Partien  des  Gehirns  und 
deren  Znaammenwirken,  deren  Funktionen  bestimmten  peripherischen  Vorrichtungen 
daa  KOrpeia  augaordnat  aind  (vgl.  Wmn»,  Orda.  d.  phjaioL  BqwhoL  I*,  1908, 841  If.; 
Ebbotohaus,  Abriß  der  PsydioL*,  1909;  Flkchsio,  Gehirn  und  Seele",  1910;  Die 
Lokalisation  der  geistifrrn  Vorgänge.  1896;  HiTZio,  Altes  und  Ncuea  über  das  Gehirn, 
1903;  B.  UoLlJliNDEB,  Die  Lokaliaation  der  psychischen  Tätigkeiten  im  Gehirn,  1909; 
J.  SOUBV,  Lesfonctious  du  cerveau,  1890;  Beboson,  Matiöre  et  memoire*  1910).  Es 
gibt  Ze  ntren  f Qr  die  Sprache,  daa  Sehen  (Vier-  und  Sehhügel,  Okzipitalhirn),  Hören  u.  a. 
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Im  Blut  vwlegleB  den  8.      Hebrter.  Khrab  (Aristoteles,  De  saiiii»  I,  t), 

ins  Hefs  die  Ägypter  (vielleicht  schon  ins  Hirn),  Aristoteles  (De  partib.  animaL  IL 
10;  De  sens.  3),  die  Stoiker  (das  tiyifioviKOv,  Diogen.  Laert.  VII,  159),  Epikureer 
(1.  c.  X,  66,  auch  nur  die  Vernunftseele).  In  den  Kopf  verlegt  Platon  den  denkenden 
Teil  der  Seele,  den  „mutigen"  {dvii6i)  in  die  Brust,  den  begehrenden  in  den  Unterleib 
(Tiniseiis  TSI)^  Tl  B,  RepuU.  485  B).  Als  8.  bstHMditsn  As  Gehim  Alkmaiov  mm 
Kroton  (Theophrast»  De  sens.  SSf.X  BmomMäins,  EmansLoa,  GäLBKöt,  DsB 
die  6.  im  ganzen  Ldbe  Ihren  Sitz  hat,  lehrt  Plotik  (Ennead.  IV,  8,  8;  vg).  IV,  3,  23: 
das  Gehim  als  Ausgangspunkt  ihrer  Tätigkeit);  ähnlich  Nemesivs.  AüGüSTrNTTS  (De 
gen.  ad  litt.  VII,  17  ff.),  Thomas,  na<  h  welchem  die  8.  ,,totA  in  corpore  toto"  ist 
(Sum.  theol.  I,  76,  8).  —  Nach  Descartes  hat  die  S.  ihren  Sitz  in  der  Zirbeldrüse 
(glans  pinealis;  BMsion.  aaim.  I^  SOff.;  vgl.  Seele,  Lslmsgeiater),  nach  Bomnr  im 
„BsODen**,  nsoh  Haua  In  der  Yv<iUbMB&,  nsdi  Bodutb  im  TBrliagnrten  MbiIe, 
nach  FitäSsm  in  den  Vierhügeln,  nach  SöBatEBiNO  in  der  GehinUttssigkeit,  nach 
SwBPKVBORQ  (1745)  in  der  Rindensubetanz ;  vgl.  F.  J.  Gaix,  Anatomie  et  phj^iologie 
du  ßVBt^me  nerveur,  1810  ff.  (n.  Phrenologie);  Floubbns,  Psychologie  comparAe,  1854, 
u.  a.  (gegen  die  Lokalisation  der  psychischen  Funktionen,  das  Gehim  ist  gteichm&ßig 
aa  aam  beteiligt);  H.  Momm,  Über  die  l^mktiim  der  OnlUnirinde,  1881  (8eh>, 
Hte>,  Spraehspliiie  usw.);  Oom,  PflflgBfs  AnUdw  t  FlijBioL  ZX,  ZXVI,  ZLH. 

Nach  Lkibniz  ist  der  Ort  dw  Seele  ein  bloßer  Fudct  (Opera  ed.  Erdmann,  274  a, 
467  a,  74f)a),  nach  Kant  (\\"VV.  VII.  118,  122),  Eschenmatkb  (Psychol.,  1817,  213) 
u.  a.  nur  ein  geometrischer  Ort  cIch  Zusammenfließens  der  Gehirntitigkeiten,  so  daß 
die  S.  keinen  Sitz  hat.  Daß  die  S.  den  Leib  durchdringt,  lehren  Dbmok&it, 
Job.  MDuub^  Ommob,  Bubimcb,  Hiok%  L  H.  Knnai^  Uuofii;  SaHomsiun. 
FwHnB (Btemente der FijoIiopliyB.II,  1860^ 848 fl.XFoinLLftBn.n.  UmokBMtMäXt 
Ist  der  Sitz  der  Seele  vereoUebbsr  (Itajrchol.,  1824/25.  II,  §  154).  Nach  LoBBistder 
Seelensitz  (in  einem  homogenen  Parr-nrhym)  nur  der  (bewegliche)  Ausgangs-  und 
Endpunkt  der  Seelenwirkungen  (Mikrokosm.  I',  336;  Grdz.  d.  Psycho].,  S.  65  ff.).  — 
Vgl.  Sprache,  Apperzeption  (Wundt),  Assoziationszentren  (Flbohsio),  Gesichtssinn, 
NulUbisten. 

SeeleBveraattcem  dnd  nleht»  wie  vom  der  „Verm<%enspsychologie"  gelebrt 
wurde,  selbetlndip  Krifte  der  Seele  eis  nerboiype  Grtnde  je  dner  Kleew  p^yehieoher 

Funktionen.  In  diesem  Sinne  gibt  es  keine  S.  Hingegen  liet  die  Seele  (da.s  Bewußtsein) 
die  Mögliclikeit  ^.u  verschiedenen  Betätigungs-  und  Zuetandsarten  in  sich,  die  sich 
als  Elomf^nto  (a.  d.),  Momente.  Seiten,  Richtungen  der  an  sich  einheitlichen  Be\vaißt- 
scinstätigkcit  unterscheiden  lassen.  Aus  dem  (primären)  „Trieb"  (s.  d.)  entwickelt 
stob  die  gegliederte  BewuBtsria,  äm  als  Games»  WwliftfffiithBs  ein  (lebendiges  oder 
gebemmtes)  „Stieben**  ist»  welehee  als  Momente  Brnpfindong  (oder  TonteUong)  und 
Gefühl  einschließt  und  auf  höherer  Stufe  zum  WUen  (p.  d.)  im  engeren  Sinne  wird, 
denen  Betätigung  im  Denken,  in  der  aktiven  Phantasie,  im  praktischen  Handeln 
verschiedene  Richtungen  nimmt  (s.  Voluntarismus).  Grundfähigkeiten  der  Seele 
sind  die  Bezeptivität  gegenikber  Beizen,  die  Fähigkeit  des  „Bewahrens"  und  Beprodu- 
sierens  roa  EindrOoken  mid  der  Veiarbeltong  (Veilmapfung)  derselben.  Die  Seele 
ab  Efaiheit  veibilt  sieb  teils  leakthr  („pBssiT**^  tdb  aktiv  (sobfipiotisob).  Dasselbe 
leb»  Subjekt,  das  empfindet»  fOUt  tatch,  strebe  will»  denkt  —  in  vefsobiedeaer  Welse 
reegierend  und  agierend. 

Nach  den  Pythagoreern  gibt  es  vier  Seelenvermögen  (voße,  iniotiiftr,,  dd^a, 
ala&^ote),  nach  PLaton  drei  Seelenteile  {fJi^fij,  »t6ij);  die  Vernunftseele  {Aoytatut&v, 
imiMAii  des  Hlfotartige"  {&vf*o»i3ds,  &vfniiip,  der  iffekte  bakniiebsiide  WDIe)^ 
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dm  Bogriirlichc  {imd'ifdr^fixöy;  Rcpubl.  IV.  439  Bf.);  nach  Akistotkles  vegetatives 
{d'fe:tttH6v),  begehrendes  (dftxttMÖf)  und  empfindendes  {aia9t]ftx6v),  bewegendes 
{tuw^uti»)  und  (beim  ÜMMohen)  <iwihendw  YvRnögen  (»o^f «iidir:  Db  «nim»  II  % 
41Ss80ff.)u  Die  Stoiker  oBtanolieidB&geiwlHiiiBohaditBee^  die  fOnf  Sinne, 
die  Sprachf&higkeit,  das  ZongiingB vermögen,  die  leitende  Donkkraft  {fy/afiovmtm, 
Xoytoxix6v\  Diogen.  Lsiert.  157  ff.).  Die  Einheit  der  Seele  in  der  Vielheit  ihrer 
Kräfte  (dvvißint)  betont  Plotin  (Ennrad.  II,  9.  2;  IV,  9,  3).  Kfionno  ArousnirDS, 
nach  welchem  Gedikihtnis  (memoriü).  Verstand  (intelUgentia),  Wille  (voluntaa)  dem 
Weeen  nedi  (eeienllelliei)  elnee  lind  (De  trinitate  XI,  11t  !>»  «pirit  et  eiiima»  IS). 
IiiallemietWiIk(I>»oivit.IMZIV,6;TgL  Volantarieauie).  DeB  die  eine  Seele  ver« 
■ehiedeno  „operationrs"  ausübt,  betont  besonders  Thomas  von  Aqchco,  nach  welchem 
es  fünf  „potentiae"  der  Seele  gibt:  „Vegetativum",  „sensitivum",  ,,appetitivum", 
„motivum",  „intellectivum"  (Sum.  theo].  I,  77;  vgl.  Do  anima  12).  Daß  die  >S<M>len- 
vermögen  nicht  bloß  voneinander,  sondern  auch  von  der  Seele  real  verschieden  sind, 
lehrt  Aboioiüstoii  Rom  (Qiiodlib.111, 11).  Neoh  Buirs  Sooruseindeie  meinender 
blo8  Jtone^**  nntenolileden,  aiolit  Mio>l'*t  de«  leele  Weeen  der  Seele  leitet  iet  de» 
FHnzip  ihrer  Tfeliglnitcn  (Rer.  princ.  1 1,  3.  13  ff. ;  In  II  Hb.  sent.,  d.  16, 1);  vg).  W.  TOM 
OoCAM,  In  I  lib.  sent.  1,  1,  p.  2;  ferner:  Süarez,  Do  anima  II,  1  ff. 

Nach  Descaktes  ist  es  die  einheitliche  Seele,  welche  vorstellt,  fühlt  und  will, 
denkt  (Meditat.  III,  VI;  Princip.  phüos.  I,  32).  Ähnlich  Locke  (Essay  conccrn.  bum. 
nndBnCBnd.II»K.SI,  1170.).  8ino«4  beaeiehnot  die  8.  ele  Fiktionen  oder  Alwtrak* 
tiooen  (Bdu  II,  prop.  XLVJÜU,  sehoL)  und  lehrt»  dafi  IK^Oe  und  Intellekt  dnee  eeien 
(««Toluntaa  et  intellectus  unum  et  Uem  eunt";  s.  Intellektualisrntis).  Nach  Lkibnis 
sind  die  8.  nicht  bloße  Möglichkeit<*n,  sondern  funktionelle  Dispositionen  f<».  d.).  Das 
Streben,  voneiner  Vorstellung  zur  anderen  überzugehen,  ist  die  ürundtätigkcit  der  Seele. 

Die  neuere  Vermöge nspeychologie  begründet  Cub.  WoLFf,  der  aber  die  Einheit 
der  ^vie  «aimae"  betont  (Fsychol  imtionnL  f  87).  Die  Seele  kot  iipei  Vermfigen: 
Erkenntnis'  and  Begebningroermflgen  (oognoedtiva»  eppetitiv»),  irekhes  letitere 
neliflt  ersterom  aus  der  Vorstellungskraft  („vis  repraescntativa")  hervorgeht  (1.  c.  J  66, 
529),  Von  WoLKF  beeinflußt  ist  Kant,  der  aber  (mit  anderen)  das  (kfühl  (s.  d.)  als 
drittes  Vermögen  einschiebt  (Krit.  d.  Urteilskraft,  Einl.;  VVVV.  VI,  402  ff.).  Eine 
Reihe  von  Seelcnvcrmögen  unterscheiden  Rxio  („powers  of  mind",  Essay  on  the 
pomr  I,  7)b  1^  Btoowv  (Leetmee  on  tbe  pbüoe.  of  kamen  mind,  16b  A.  1840), 
JoüfiBOT,  GAUvm,  A.  GisanB  CEMt6  dee  feenUlB  de  FAme*,  1866)  o.  o. 

Htobl  erblickt  in  den  8.  nur  Stufen  der  Befreiung  des  Geistes  in  seinem  zu  sich 
selbst  Kommen,  „Tätigkeitsweisen*',  die  nicht  isoliert  werden  dürfen  (Enzyklop.  §  379, 
440  ff. ;  vgl.  Dialektik).  Als  bloße  alwtrakte  „Klassenbegriffe"  bezeichnet  die  S. 
Uerbabt.  Gefühle  und  Begierden  sind  nur  Zustände  der  Vorstellungen  (Intellek- 
toeliemM;  vgl.  Psyobdl.  n.  {  168;  Lebrb.  enr  Einleit.*.  {  168).  Neob  Bsraxi  gibt 
es  nur  efaüMke  „Urvennflgen"  ab  peyoliiedie  Krlfte»  die  schon  vor  sUm  Eindrücken 
bestehen,  behaftet  mit  einem  „Aufstreben",  einer  „Spannung",  welche  durch  die 
Befriedigung  aufgehoben  wird,  die  die  ..Atisfülhingon  dureh  die  von  außen  kommenden 
Reize"  gewähren.  Die  S.  „wachsen"  in  dem  Maße  der  Ausbildung  von  „Angelegt* 
heiten"  (Lehrb.  d.  PSyohol.,  {  23,  167,  298).  Nach  Lonx  sind  die  S.  blofie  Möglich.  • 
keifteii  der  Reektion.  Anfierangmelien  der  Seele  (liediBbi.  FqrekoL,  1868;  S.  160f.s 
MHookoem.  I,  1888,  S.  1881.).  Entschieden  ge0Bn  die  8.  iet  die  Aeeosiotions* 
peyokologie  (s.  d.). 

Gegenwärtig  spricht  man  meistens  von  verschiedenen  Riehtungen  de»  Selon- 
lebens,  wobei  meist  inteUektuelle«  (Empfindung,  Vorstellung),  emotionales  (Gei&hl 
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der  Last  und  Unlust).  TcditiasMles  Bewoßtaein  (Streben,  WÜfe)  nntenoUeden  wird 
(Lomk  HAifonn,  Kltan^  EBnwRAira,  Grdi.  d.  AgnIioL  1, 167  f.,  Joac^  JmwAua^ 
KREiBia,  Baik,  Baldwih,  Stillt  m.  a.).  —  Das  GefBhl  (e.  d.)  betrachten  sk  das 

Primäre  HoBWicz,  ZiBOLER  u.  a.,  den  Willen  die  Voluntaristen  (s.d.).  — F.Bbkktako 
unterscheidet:  Vorstellung,  Urteil,  Phänomene  der  Liebe  und  des  Haeae«;  MsiHOXO: 
Vorstellen,  Urteilen,  Fühlen^  Begehren  (Werttheorie,  S.  39;  so  auch  HöiLSB  ».).  — 
Vgl  Wmnyf;  GMs.  d.  phys.  FayohoL  I*  1906,  8.  11  ff.  TM)i  Hitonno, 
Fkyohol.*,  I,  ima,  1071;  Lim»  Leitfaden  dar  P^yehdl.*,  1009;  Dtboit,  Einfttr. 
in  die  Psychol.,  1908;  Jxbusalsh,  Lehrb.  d.  Psychol.*,  1907;  Wh-asek,  Grundr. 
der  Psychol.,  1908;  Jodl,  Lehrb.  d.  Psychol,  P,  1909,  172  {f.,  Spenci»,  Psychol.  I, 
1882  ff.,  §  404;  Baldwin,  Handbook of  Paychology  I«,  1890,  S.  36 ff.;  Stout,  Analytic 
Fsychology  I,  1896,  115  ff.;  F.  Bbsotano,  Von  der  Klasaifikataon  der  payohiaolien 
fUbiamenev  1911.  Vgl.  Apperzeptioo,  iUct»  Bfeznmt 

Seelenwandernns  (BletempaycIiOBe,  Metenaomatoae)  Iwlftt  dfe  von 
manohra  wguMwnmwie  wiederholte  VtarkÖrperung  der  Seele  in  TetaehledenenLeibeni; 
neeh  dem  Tode  wandert  die  Seele  der  Reihe  nach  durch  andere  meuchüche  oder  durch 
tierische  n.  a.  Formen  oder  sie  schweift  von  Gestirn  zu  Geetim  n.  dgl.  An  eine  S. 
glauben  schon  verschiedene  Naturvölker.  Die  Lehre  von  der  S.  findet  sich  bei  den 
Ägyptern,  in  den  indischen  Upanishads  (Brahmaismiis),  im  Buddhismus,  nach 
welchem  es  aber  eine  Erlösung  von  der  Wiedergeburt  gibt  (s.  Nirvana),  bei  den 
Orphikern.  bei  Phmih»»  (CÜoeio,  Diqpnt.  TVisonl.  J,  10^  bei  den  Pythagoreern 
(Diogsn.  Lairt  Vm,  31X  Empbdoxlis  (L  c.  VTII,  77),  Flatoh  (Timaeus  49  E  f., 
92 B),  Ploti>-,  Pboklüs,  VraoiLnJS,  den  Manichaoern,  in  der  Kabbala,  bei 
LB8SI5G,  Bonnet  (s.  Palingenesie),  J.  B.  Mayek  (Die  Idee  der  S.,  1861),  J.  Baumaxn 
(Unsterblichkeit  und  S.,  1909),  bei  modernen  Theosophen  u.  &.  Vgl.  Abistotklss, 
De  anima  II,  2  (gegen  die  S.);  G.  Ibhovius,  De  palingeoeeie  vetenunaea  metempsych., 
I7SS;  ScnLOBSiB,  Über  die  8.,  1781;  Göns,  8ebiolaaleder8eelBntrandenuigilq>pothBse. 
1701 ;  WiNDiscB,  Buddhas  Geburt  und  die  Leine  yon  der  Seelcnwanderung.  Abh.  der 
Sachs.  Gen.  d.  WiRflensch.,  1908;  Wundt,  Völkerpsyehologb  VI»  191fi*,  395ff.  —  VgL 
Unsterblichkeit.  Tod,  Präexistenz,  Theoeophie. 

Sehen  s.  Gceicbtssinn,  Raum,  Tiefe. 

f^ein  (elvai,  b.-rdpx'iv.  oöala,  esse,  essentia,  existentia)  umfaßt  im  weitesten 
SiniK>  da.<^  S.  als  Kopula  (s.  d.),  logische  Bestimmung,  aln  Wesenheit,  als  Existenz, 
als  Realität,  als  Dauer,  oft  auch  das  Seiende  selbst.  Im  logischen  Sinne  ist  Sein  ein 
obeister,  aUgeowinBler  Begriff,  der  nloht  etwa  ane  dun  Inbegriff  der  ErfdmmgB- 
Inhalte  ebitMhiert  iat,  eondam  die  drotaniUMy  Setsnng  (PoaithnX  Geeetatheit 
beliebiger  Inhalte  oder  irgendeiner  Bestimmtheit  (..Sosein")  bedeutet,  mag  dieser 
Inlialt  objektive  Ronlität  (k.  d.)  halM-n  oder  nicht.  ,,S  ist  P"  heißt  allgemein:  ein  S 
wird  als  P  gesetzt,  beide  werden  zueinander  in  Beziehung  gesetzt:  mag  nun  A  real 
existieren  oder  nicht,  es  gilt  fik  das  Denken  als  ein  von  ihm  als  P  Gesetztes,  das  Auer« 
Icsnnung  als  iriend  fotdert  und  'wtuk  den  in  der  Reigbl  enrartet  md  gBfovdert  wifd» 
daß  es  in  allem  Denken  so  gesetzt  wird,  woleni  dies  dfe  Geeetaliohkeit  des  Logbohen 
und  der  Sachgchalt  der  Erfahrang  bedingen.  Die  InbeziehungsetSUlg  von  S  xmd  P 
ergibt  das  Urteil  (s.  d.),  die  Setzung  von  S  und  P  überhaupt  ergiot  den  Begriff  fp.  d.]. 
der  stets  in  Urteilen  gesetzt  und  in  solchen  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
Ijestimmt  (und  weiterbcstimmt)  wird.  „A  ist"  (wahrhaft)  bedeutet:  A  gilt,  A  ist 
eine  gültige  Beetimmtheil«  iet  ein  als  gültig  gesetater  Inhaltk  der  ala  aoUmr  ■**M'*"flig 
iat  Tom  aabjektivea  Edebeo,  Meinen,  Wolko,  der  aleo  allem  UoB  Eii^UldBtB«, 
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Vermeintlichen  entgegengesetzt  wird.  DieBCS  logisch-objektive  „Sein"  eines  Etwas 
bedeutet  eine  theoretische  Wertung  desselben,  en  hat  eben  im  ünterscbied  vom  nicht 
Seienden  eine  boaondere  „Dignität"  (Scinuweit).  Dm  empirisch-objektive  Sein 
bedoBtot  üb  nEtkUma,**  im  «ngann  Sfamie,  d.  h.  dl»  ZoffUMißuHb  «inea  Etwas  warn 
Byrtem  mCgücher  Erfahnnigm,  dM  fasts  EingeordiirtMdn  fa  ein  •olohes,  die  flwiniillulm 
Möglichkeit,  im  Fortgänge  der  Erfahrung  unabhängig  Ttm  «Her  subjektiven  T^Okfir 
und  Besonderheit  „vorgefunden"  oder  beösor  denkend  an  und  in  der  Erfahrung 
gesetzt  zu  werden  (b.  Realitüt).  Von  diesem  empirisch-objektiven  S.  wäre  noch  das 
transzendente  oder  metaphysische  S.  zu  unterscheiden;  es  wäre  das  als  Bedingung 
d«r  BcgreüUoUvit  ol^jekthw  Bifalmmg  vad  dM  Sfamet  dos  Ocscheheni  denkend 
geeetsle*  (efoiderte  ^S^IlMtieifai'*!  nTBinolmfai'*  oder  wTtmeBHda**  dee  WbUiehent 
des  (mindest  relativen)  „An  sioli'*  der  Bing»  (vgl.  Transzendent);  das  Muster  eines 
solchen  „Selbstaeinß"  gibt  die  Existenzweise  des  Ich  (s.  d.),  des  Subjekts,  das  sich 
unmittelbar  in  seinen  Erlebiüsaen  als  ein  Ich  setzt  (s.  Cogito).  Endlich  wird  daa  Sein 
dem  Werden  (s.  d.)  gegenübergestellt  und  bedeutet  dann  das  dauernde  Sein,  das 
Fernaoienn  eine»  Etm  dnvob  aOe  ZeU  Undni^ 

oft  aaeh  daa  mit  eieli  identisoh'Blnben,  dae  Belianen,  die  Uufeilnderllolikeit 

Doch  l&Bt  sich  das  Sein  auch  als  Dauer  im  Wechsel,  als  Beharren  (Konstanz)  von 
Gesetzen  oder  Relationen,  oder  als  ein  Dauerndes,  das  sich  qualitativ  verändert, 
auffassen:  Da«  Werdende  ist  und  das  Seiende  wird.  Im  Absoluten  (s.  d.)  ist  vielleicht 
alles  Werden  der  Welt  ein  überzeitliches  „Sein".  —  Bei  aller  Verschiedenheit  dessen, 
was  i»t»  was  als  eeiend  geeetat  wird  (dee  „Seienden**)  and  der  Art  dea  Seine  (Sein  im 
aflgemeinen»  IdociUfia,  inunanenteat  bgiedhee»  matliftniiifiewlifn,  idealea  Sein»  Weeent 
psychisches  oder  phj^eisoheB  Dasein  oder  Existenz,  reales  Sein  usw.)  bleibt  der  Begriff 
des  Seins  selbst  identisch  (vgl.  Relation,  Mathematik,  Gegenetandetheoirie,  Objektiv, 
Geltimg,  Wahrheit,  Bewußtsein,  Erseheinung). 

Daß  das  Sein  und  das  wahrhaft  Seiende  Gegenstand  des  Denkens,  nicht  der 
mnnliehwn  Walnnelunvng  iet»  leinen  ment  die  Bleaten.  So  gibt  ee  nadi  "PjtmamsDM 
kein  Werden,  Icein  tOehtedendee,  denn  ein  soklies  ist  nndenlcbar.  Denken  (Gadadilea) 
nnd  Sein  sind  identisoh  {t6  ya^  attb  voUv  iotlv  xe  xol  «Im»  — M^dv  6'  i<nl  wodp 
M  MoX  oCvexdv  iaxi  v6r^_ua.  Das  Seiende  ist  unentstonden,  ewig,  unvergänglich,  imver- 
Anderlich,  einheitlich,  stetig,  unteilbar,  homogen,  tmbewegt,  es  gleicht  einer  wohl- 
gerundeten Kugel.  Das  Seiende  ist  das  stets  mit  sich  identische  All- Sein,  es  ist 
dndBUid,  Yeninnft»  die  <3ottiieit  {x»^  ^mt,  ed.  Diei^  1807).  ihnUoh  lelirt 
IfiUMOS;  daa  Seiende  iit  vnbqgianitk  eina^  da  ea  niekte  anfler  aioh  hat^  nnkürperiioh 
(vgl.  A.  Papst,  De  Melissi  Samii  fragmentis,  1880).  Einheitlich  ist  das  unveränderlich 
Seiende  auch  naeh  den  Megarikern  (vgl.  Plato,  Sophist.  246  B  ff.).  Dem  allen 
gegenüber  lehrt  Hebakut,  alles  Sein  sei  ein  Werden  (s.  d.);  vgl.  Protaoobas  (Plato, 
Tlieaet.  152  D).  —  Als  Mittel,  zum  Seienden  zu  gelangen,  bestimmt  Sok&axss  den 
Beffiff  (e.  d).  Um  folgt  TLäaoE,  der  daa  Seienda^  die  „Idee**  (e.  d.)  ab  Gtog^nataiid 
dea  reinen  Begrifb  von  don  atete  wtteikifildiiMii  aiwilinlian  BiaolMinnpgHi  onter* 
scheidet.  Das  Sein  der  Idee  ist  zunächst  ihr  zeitloses  Gelten,  an  dem  die  Erffiiminp 
Objekte  nur  „Anteil"  haben  (Methexis).  Metaphysisch  wird  dieses  Sein  dann  zu  einem 
Enthaltenaein  der  Ideen  in  einem  „überhimnilischen"  Orte  (vgl.  Natorp,  Piatos 
Ideenlehre,  S.  465  f.).  Auch  nach  AKisxoTKLXä  wird  das  Seiende  im  Begriffe  (s.  d.) 
erfafit.  Daa  Sdende  hat  an  allen  Kategorien  (s.  d.)  .Anteil,  iet  aber  kein  Gattungs. 
begriff,  denn  ea  hat  keine  Arten  (lletaphye.  m  8,  908 b  SS;  Vn  1,  1088  a  lOIE.; 
vgl.  V,  7;  VT,  4;  XII,  8;  vgl.  Form,  Substanz,  Wesen).  —  Nach  Plotis  emaniert  daa 
Seiende  aua  dem  nEinen"  (a.  d.)  und  iat  Fkodukt  dea  Qeiatea  (veOe).  Indem  daa  Eine 
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sich  anschaut,  wird  es  Denken  und  öcia  in  Einem,  so  daß  ddt  Geist  alles  ist,  da«  Seiende 
(als  db  „Intclligibie  Wdi")  in  sioli  befaBli,  «b  ein  ewigM  SdraflBii,  liob  telbst-Setaen 
dM  £in«n  (EnneML  m,  8»  10;  V,  2,  Ii  V.  4.  S$  VI»     S;  VI,  8»  Iftff.). 

Als  das  abflolnt»  wmlurhaft.  eminenter  Seiende  gilt  oft  Gott  (s.  d.)<  So  nach  Greoob 
VON  Nyssa,  AroiTSTiNUS  (Confeasion.  VII,  11);  vgl.  Joh.  Scotus  Ebiuoena,  De 
division.  natur.  I,  3  ff.  Die  Scholastiker  unterscheiden  vom  göttliohon  S.  („esse 
per  cssentiam"),  durch  das  bloße  Wesen  schon  Existieren,  das  geschaffene,  endliche  S. 
(,,Mn  |Mrtio^tam*'k  lenier  mei>t  Weaenlnlt  (enentift)  und  DMoin  (eidttentia;  lo 
•elKm  AnamnA;  „e—nti>  qnod  est**,  nnd  „eHs,  quo  «st**:  TnaatAB  n.  ».).  Dft8  du 
„ena"  kein  Gattungsbegriff  ist,  betont  Thomas  von  Aquino  (Sum.  theol.  I,  3,  5c; 
Contr.  gentil.  I,  25);  es  ist  der  Begriff,  in  welchem  der  Intellekt  „alle  Begriffe  auflöst" 
(„omnes  conceptiones  resolvit").  Wirkliche  Existenz  bt  das  reale  Sein  („esse  reale"), 
von  dem  das  bloß  gedachte  Sein  zu  unterscheiden  ist  (vgl.  Objektiv,  Inexistenz, 
Ihtentiopil)»  Di»  „üniviolntioii**  (Qbiohartigkwit)  des  iiiIgMnrinaii  Seinibegrilfot 
totonl  Dmini  Soon»  IfEBOXi,  FiiilM.  Jaiub.,  1907).  ~  Dm  «iMolnl^  mtver- 
todeHiobB  8»  lohraflii  Sfivoza,  der  einen,  gOtilidien  „Substanz"  (b.  d.)  m,  so  draen 
Wesen  die  Existenz  notwendig  gehört  („ad  naturam  substantiae  pertinet  exiatere  — 
ipsius  essentia  involvit  necessatia  existentiam",  Eth.  I,  prop.  VII;  prop.  XX).  Das 
Existieren  ist  eine  Vollkommenheit  (prop.  XI;  vgl.  Ontologisch).  —  Nachdem 
DnoAMM  das  Vorbild  alles  Seins  im  denkenden  Snbjekt  gefunden  („oogito  ergo 
sum"),  «eist  Lbdhib  darauf  hin,  daß  vir  den  Begriff  des  Seins  (Wesens)  ans  uns  selbst 
haben  („je  voudrais  bien  savoir,  comment  nous  poorrions  avoir  Pidie  de  l*dtre,  si 
nons  n'^tions  des  ötres  nou«-mßmPs  et  ne  tmnvionR  ainsi  l'etre  en  nous",  Xouv. 
Essais  I,  K.  2,  §  23;  v;:!.  'I  rRooT,  Knoyclopedie,  Art.  „Existencf ").  Chr.  Woltf 
definiert  Existenz  als  Aktuuliut  oder  als  Erfüllung  der  Möglichkeit  („complementum 
poaatfailitatis"»  Fbiks.  rational.,  }  174).  WhUidi  ist  das  ToUstlndig  bestinunft»  Ding. 
Ein  Sdendea  (ens)  im  Allgemeinen  ist  „alles,  was  sein  kann,  es  nuig  wfaUioh  sein  oder 
nicht"  (vgl.  PiCHLKR,  Über  Chr.  W.s  Ontologie,  1910).  Ale  das  Sein  an  einem  Orte 
und  in  einer  Zeit  bestimmt  die  Eiifltenr  Crttsiüs  (Vernunftwahrheiten,  §  46).  UuME 
betont,  der  Begriff  der  Existenz  sei  nicht  von  dem  eines  Ctcgenstandes  verschieden; 
was  wir  vorstellen,  stellen  wir  eo  ipso  als  existierend  vor  („whatever  we  conceivo, 
m  ooooeivn  to  be  existent**).  Die  Idee  der  Existenz  ftigt  der  Voistrilnng  einsa  Oegen> 
Standes  nichts  Unsn  („nakes  no  addition  to  H";  vgL  Unatise  II,  aot  6;  HE,  set^  7). 

Letzteres  lehrt  auch  Kant,  nach  welchem  Existenz  keine  Eigenschaft  unter 
anderen  Eigenschaften  eines  Wnges  ist.  Sein  ist  „kein  reales  Prfldikat^  d.  i.  ein  Begriff 
von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  einen  Dinges  hinzukommen  könne.  Es  ist  bloß 
die  Position  eines  Dinges  oder  gewiseer  Bestimmungen  an  sich  selbst."  Im  logischen 
Oebranch  ist  es  die  Kopula  einea  ürtaOs^  das,  „was  daa  FMdikat  besiohungsweise 
auis  Subjekt  aetät**.  Dureh  den  bloien  Begiiff  wird  dn  Gegenstand  nur  den 
allgemeinen  Bedingungen  einer  mfl^Uehen  onpiriachen  Erkenntnis  überhaupt  als 
einstimmig",  dureh  die  Existenz  aber  als  ,,in  dem  Kontext  der  gesamten  Erfahrung 
enthalten"  gedacht.  „Unser  Begriff  von  einem  CJegenstande  mag  also  enthalten, 
was  und  wieviel  er  wolle,  so  mttaeen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um  diesem  die 
Existenx  SD  erteilen.  Bei  OegenatladeD  der  tSnne  gesoliieht  dieses  duidb  den  Zusainmen« 
hang  mit  irgenddner  meiner  Wahrnehmungen  nach  empiiisohen  Geaetwn;  aber  fflr 
Objekte  dea  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar  kein  ^fittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen" 
(Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  472  ff. ;  vgl.  Ontologisch).  —  Als  Setzung  bestimmt  das  Sein 
auch  Fichte,  aber  streng  idealistisch:  das  Sein  ist  nur  als  ein  vom  „Ich"  (s.d.)  Gesetztes 
und  nicht«  außer  dem  loh,  welche«  aUes  da«  setzt  und  «ich  entgegensetzt,  wa«  zu  seiner 
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Selbetaetzung  mitgehört.  „Alles,  was  ist,  ist  nur  insofern,  als  es  im  Ich  grset/.t  ist" 
(GrundL  der  gesamt.  Wiaaenschaftslehre,  S.  12).  „Es  gibt  kein  Sein  aufier  vermittels 
dM  BewofitMim*'  (Qyrtem  der  SitteBklii«,  1198,  &  VII;  WW.  m,  S).  Spitar  fftBi 
Fum  dM  Sein  ab  „Leben*'  (■.  d.)  auf  (WW.  VI,  681X  dann  aooh  ak  dia  ,.fiziBrte 
und  gBlBosclto  Bilden"  (Nachgelaas.  WW.  II,  30,  78,  326  ff.).  Nach  SoHXLLi50  ist 
S.  das  „reine  absolute  Gesctztscin",  Dasein  das  bedingte  eingeschränkte  Gesetztsein 
(Vom  Ich,  S.  123  ff.).  S.  ist  ein  „Begrenztsein  der  anschauenden  oder  produzierenden 
T&tigkeit"  de«  Geistes  (S.  114).  Im  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch.  Sp&ter  lehrt 
«r:  ea  gibt  mir  ein  Sein,  die  „Ideolitit**  (s.  d.)  oder  daa  Abeolnte  (e.  d.^  Oott  (a.  d.) 
ab  Identiat  m  Idealem  und  Baebm  (vgl.  WW.  1 6^  157»  H  1,  S88tf.;  H  3,  a04lf.>. 
In  anderer  Weise  lehrt  die  Identität  von  Denkea  und  Sein  HnSh  Sehl  ttberhaupt 
ist  „Identität  mit  sich  selbst",  der  „Begriff  nur  an  sich".  Das  „reine  Sein"  macht 
den  Anfang  der  Dialektik  (s.  d.),  „weil  es  sowohl  reiner  Gedanke,  als  doa  unbestimmte 
einfache  Unmittelbare  ist".  £s  ist  „die  reine  Abstraktion,  damit  da«  Absolut- 
Negative,  irolehe«,  i^hMle  unmittelbar  geiwimiiMi,  daa  Nlohti  ist**  (Ensyklop.. 
{84  ff.).  Daa  wabie  Sein  kommt  nur  dem  „Be^ffi**,  der  oIdee**(a.d.)  IQ.  De«  „Daeein** 
ist  die  Einheit  von  Sein  und  Werden  (I.  r.  §  89  ff.;  vgl  LogOt  II,  118;  vgl.  K.  Bosnr- 
KBANZ,  System  d.  Wissensch..  1850,  §  10  ff.). 

Wieder  als  Setzung,  aber  in  realistischer  Weise,  bestimmt  das  Sein  Hkbbabt.  S.  ist 
„absolute  Position**,  Anerkennung  des  gedanklich  nicht  Aufhebbaren  und  bedeutet,  e« 
aoOe  beim  einftwhan  Setaen  dea  Btma  sein  Bewenden  haben.  In  der  Empfindung  ist 
dieabeolute  Position  antlialtBn,olmedaB  man  es  meilKt,  im  DenbramuBsi^ 
Aufhebung  ihres  Gegenteils  erzeugt  werden  (AUgem.  MetAph^'s.,  1828/29,  II,  §  201  ff.). 

Als  Gegenstandsbestimmtheit  fassen  das  S.  auf  Lasswitz  (Seelen  u.  Ziele,  1908, 
8.  272),  Lipps  (Leitfaden  der  Psychol.,  S.  156  ff.;  3.  A.  1909;  Inhalt  und  GegensUnd, 
1905),  O.  SsLZ  (Münchener  phik».  Abhandi.,  Th.  Lipps  gewidmet»  1911)  u.  a.  S.  im 
aUgemeinen  ist  SstrongibestimmtlMiit  naoh  ümmm  ((Mmmgrieliia,  lOlS;  S.  88  ff.}. 
Hindern  das  Ich  sieh  sefaie  ErisbÜiBit  ttbsihaiipt  gegenOberaetst»  eetst  es  daa  Sein; 
auch  es  selbst,  indem  es  als  setzendes  gesetzt  erfaßt  wird,  ist  so  ffir  sich  Sein,  .ist*  fttr 
sich.**  Sein,  d.  h.  „das,  was  ich  überhaupt  setze",  ist  das  erste  Ordnungsr^ichen.  Das 
„naturwirklich- Sein"  ist  eine  besondere  Art  des  Seins.  „Dasein"  bezieht  sich  auf 
einen  aus  der  Erfebtheit  bewufit  Iwrausgeliobenen  Ausschnitt,  der  als  gesetster  Aas. 
sohxütteifaBt  wird.  Naeh  Oomr  Ist  aUes  Sehl  von  SeiAen  gesetat  (a.  IdseJismns). 
mDs«  Sein  ist  Sein  des  Denkens*',  das  Denhen  Honsiigt**  das  Sein,  diese«  hat  im  Denken 
seinen  „Ursprung**.  „Nur  das  Denken  kann  erzeugen,  was  als  Sein  gelten  darf*'  (Logik, 
1902,  S.  14  ff.,  67  ff.).  Als  denkend  gesetzte  Bestimmtheit,  Geltung  betrachten  das 
Sein  Natobp  (Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910),  Cas.sibeb, 
N.  Habimann,  Lask  u.  a.  Vom  aeitlosen  Sein  (Gelten)  de«  Idealen  unterscheiden 
die  Tanmaeifliehe  Existnix  Loim^  HnsBiL  (Logik  II,  101,  188;  vgL  PedsuUmg, 
Wahrheit)  u.  a.  Nach  Rickert  hat  das  „Sein**  nur  ab  IMeibpiidikat  einen  Sinn; 
es  ist  die  „Form  des  ExistentialurteiU'*.  ist  nicht  etwa«,  worüber  genrieilt  wird, 
sondern  etwas,  was  ausgesagt  wird,  Geltung.  Dem  Sein  geht  das  Sollen  (s.  d.)  voraus 
(VgL  PuiTON,  FicuTS,  Lotzb  u.  a.;  Der  (tegenstand  der  Erkenntnis',  1904,  S.  119  ff.). 
Naoh  IiAonUBR  sind  Denken  und  Sein  Korrelate;  die  Idee  de«  Seins  erseugt  sieh 
sslbst  (ftyohoL  «.Mstaphya.,  1806,  S.  118  fL).  Naoh  A.  ▼.  Lklair  ist SediBei»  „Dnkm 
eines  Seins*',  Sein  ein  gedachte«  Sein,  daa  aber  in  versoliiedenen  Wlrkliohkeitagraden 
beateht  (Beiträge  zu  einer  monist.  Erkenntnistheorie.  1882).  Sein  ist  nur  der  höchste 
Gattungsbegriff  hUcs  dessen,  was  Bewußtseinsdatum  ist  oder  sein  Itann  (vgL  Der 
Bealismus  der  modernen  Naturwiosennchaft,  1879). 
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•ein,  als  bloße«  BewoßtMin»  in  einem  Bewufitaein  Enthahenaeiii  vwrtgelea  Oolloe 

(CSavis  universalis,  1713.  S.  6  f.),  Berkeley,  nach  welchem 

ist  (vgl.  Idealismus;  Principles,  II  f.),  FlCHTB  (s.  oben),  J.  St.  Mill  (S.  =  pennanentc 
WahrnehmungBmöglichkeit,  a.  Objekt),  Spencer  (S.  =  Fortdauer  im  Bew-ußtsein, 
Psyciiol.  §  59;  S.  ist  aber  doch  lieulist).  Hodgson  u.  a.,  Schutpe,  n£M;h  welchem  alles 
dem  BewilfilMin  ünmaoent  (s.  d.)  ist»  wobei  aber  mm  Seiii  Moh  die  »bidiito  GwwteKoh« 
keit  mSg^ieher  WalmelimiiiigBii  gehttrl  (Gr.  der  Efkenntaldehre  v.  Logikp  188^ 
S.  22 ff.;  Erkennt&iitheon-t.  Logik,  1878,  §  28 f.),  ^I.  Kautfmaxn,  vok  Sohübkbt- 
Soldern,  H.  Cornelius  (Einleit.  in  di?  Philos.,  1903,  S.  263  ff.;  Versuch  einer  Theorie 
der  Existentialurteile,  1894;  Existieren  =  dauerndes  Stehen  in  gesetzmäßigen 
Zufiammeahängen).  —  Aul  konstante  Relationen  der  Erlebniese  (bzw.  ».Elemente", 
t.  d.)  bedehen  dM  Sein  Hmh;  Avskabidb  (vgl.  Kzitik  der  rdnem  Eifilir.  92  tf.: 
„Ezuteii«ia]*'X  Pmou»  (Du  Weltpxoblem*,  1912)  n.  a.  —  Naob  J.  BaumAim  iat 
Sein  zubOcbst  nSiob  lelbst  perzipierendes  Bewußtsein"  (Metaphys.,  1886,  S.  4fl0i.). 
Das  S.  eines  von  unserem  Ich  verschiedenen  Dinges  l>esteht  in  seinem  „Zusammen- 
sein mit  andere  n  Dingt  n  in  der  Welt  oder,  kürser,  in  seinem  Enthaltensein  in  der 
Welt"  (vgl.  Archiv  f.  system.  Philo«,  il,  1896;  Sein  u.  Erkennen,  1880,  S.  10 ff.; 
8iystem  des  oblektivem  IdeaUsiniw,  1903^  8. 117  ff.).  Die  »bMlnte  Bealitit  der  Bewa0t> 
■einsiiilutlte  hkrt  Vwgaammwm  (Priaaip.  der  Metephji.  I  1,  1904^  S.  6ft.,  71  ff.). 

Als  apriorischen,  ursprüngliohen,  univorsalBtrn  Begriff,  als  oberste  Kategorie 
bestimmen  das  Sein  Heumks,  BirNDB  (Empir.  Psj'chol.  I  2,  1831,  11  ff.),  Rosmiki 
(Logik.  1854,  §  320  ff.;  Nuovo  saggio  II,  1851.  15  ff.),  Gioberti  (Introduz.  I,  1839/40. 
4  ff.;  vgl.  Ontoiogismus),  Fsaai  (Dell'  idca  dell'  e^sere.  1888),  C.  U.  Wbisss  (Grdz. 
d.  Metaphjn.,  188S,  S.  108)»  A.  DoBm  (Enzyklop.  d.  FfaUos.,  1910) «.  k 

Auf  die  Unabhiog^l^nit  fon  vuerem  Erleben  imd  Denken  beriehen  das  »»Sela** 
FBUBBBArii  (WW.  II,  309;  X,  07),  Ulrici  (Logfll,  1852,  S.  46  f.,  242).  Siowabt 
(I^gik  ISS9/93,  90  ff.;  4.  A.  1911),  G.  v.  Hbbtuwo  (John  Locke,  1892)»  Dybor 
(Über  den  Existentini  begriff,  1902.  S.  3  ff..  61)  u.  a. 

Auf  die  Gegenständlichkeit  des  Gedachten,  sei  sie  nun  realer  oder  bloß  ideeller 
Aitb  beriehen  dM  Sein  A.  UMomm,  naoh  «elofaflin  Sein  und  „flo^in"»  »»Daaein**, 
MBeataad*'»  »»ftendoexiatons**  ak  »»Ol^tlva*'  (a.  d.)  den  Urteilen  und  Annahmwn 
ao  gegenüberstehen,  wie  das  Objekt  der  Vorstellung  (Über  Gegenstände  höherer 
Ordnung,  1899,  8.  186;  Über  Annahmen*,  1910.  S.  191;  Zeitachr.  f.  Philos.,  129.  Bd., 
S.  66  ff.),  ferner  Ameseder  (Untersuch,  zur  Gegenstandstheorie,  1904,  S.  55  f.)  u.  a. 
Nach  Kbeibio  ist  das  S.  a)  reale  Existenz  von  AuQen-  und  Innentatsachen,  b)  pliano- 
manalaa  Sein  ala  SSaioheo  der  realen  ^rkttobkeit»  o)  intontkmalea  Sein  in  der  Vor- 
Btalhing.  Die  Wahmahmumg  (a.  d.)  enthilt  (impUsito)  ein  Bziatootialnrtoil  (Dia 
intellektuellen  Funktionen,  1900,  8.  140 ff.,  273  ff.);  vgl  H.  Pichlb»  Über  dfe  Arten 
des  Seins,  1906;  Baldwin,  Das  Denken  imd  die  Dinge  I,  1908. 

Aus  dem  Urteil  leitet  das  Sein  Brentako  ab.  ,.A  ist"  heißt:  A  ist  als  wahr  aner« 
kannt  (Psychol.  I,  1874,  279;  Vom  Ursprung  sittlicher  Erkenntnis,  1889,  S.  61  ff.); 
▼gl.  ICasvt,  ViartoUafaraaelir.  f.  ipiaa.  Wkm^  1884,  18.  Ua  19.  Bd.;  F.  lftT.T.B— w>, 
Dia  oanen  Theorien  der  katogor.  SohMaia»  1891,  S.  20^  27  f. 

Ale  „Stehen  in  Beziehung'*,  Beziehungs- Setzung  bestimmt  daa  Sein  Loras 
(Mikrokosm.  III*,  468  ff.;  Metaphya.*,  1879,  &  36);  vgL  auch  SiavaBT»  Logik  I*, 
1889/93.  95;  4.  A.  1911. 

Daß  Sein  gleich  „Wirken"  oder  Wirkensproduki  ini,  lehren  Chb.  Weiss,  SoHOrEX- 
BAm  (Walt  ala  WSk  xu  VoiatelL,  L  Bd.,  f  6),  £.     EiMOUM»  (Katogocianlahnb 


Digitized  by  Google 


Selbstbeherrschung  —  Selbstbesinnung. 


589 


1896,  S.  176ff.).  Drbws.  Dkcssk.v,  15.  Kkumass  (Ix»gik  I,  77,  III;  2.  A.  1907;  Vicrtel- 
jahrsschrift  f.  wiasenschaftJ.  Philo«.  X),  L.  W.  Stern.  W.  Jebusalem  (Dio  Urteils- 
fnnktloD,  1895^  8.  209 f.;  Rxfateitt  bt  „l^kiingsfühigkcit")  u.  a.  J.  betont,  dafi  die 
Enttnu  impUsite  ia  der  Wahneluiuiiig  und  VonteUnng  enthalten  iet  (L  o.  8.  210); 
eo  auch  JosL  tu  —  Als  (konstante,  belMrende)  Tätigkeit,  Produ/.ionn  IxHtinunen 
das  Sein  Campakella  („facere  permanens",  Univ.  philos.,  lf)38,  VII.  4,  3),  Fichte, 
•  ScHELLiNO,  Hegel,  M.  CARRifeRE  (S.  ist  ..sich  selbst  IjeHtimmende  'I'iititrkeit"),  Eucken, 
ü.  B&AGN,  F.  J.  Schmidt,  Beeoson  (s.  iuiiwicklung),  J.  Bebomanx,  Joel,  L.  Busse, 
B.  Kmi,  Vfvmt,  Ktanuinr  (Zar  Geaelu  des  TerminisnMis,  19II),  OarwiLD  n.  ». 
(s.  Werden,  Bneigle). 

DaB  das  S.  im  Ghnmde  FOraiohsein  {».  d.)  ist,  lehren  Lxxbniz,  TjOTZB,  Fechneb, 
Bü33E,  Ladd,  Boirac  u.  ft.  —  Aus  der  inneren  Kifahning  leiten  den  Seinsbegriff  ab 
D'Alembert,  Turqot,  PwOYER-Collard,  Bkveke  (Motiphy^.,  1840,  S.  C7  ff.), 
GÜNTHEB,  Teicumülleb,  J.  Wolff,  Uameblino,  Xietz-scue  (WIV.  XV).  —  Vgl. 
N.  HABncaani,  Flatos  Logik  des  Seins,  1000;  L*dtre  dans  Piaton,  1910;  SoenrDSU^ 
Zur  Gesehiehte  der  Untersoheid.  roa  Wesenheit  und  Dasein  In  der  Seholastik,  lÖOO; 
M.  L.  Stebit»  Natnrwiss.  u.  philos.  MbnisniiiSb  1885,  S.  129;  Monist.  Kthik.  1911  (Die 
„Existenz"  ist  identisch  mit  Gott,  dem  unveränderlichen  Sein);  Dilles,  Wog  zur 
Metaphysik,  1903  f.,  S.  7  ff.:  H.  (J.  Opitz,  Grundriß  einer  St  inswisscnschaft,  1897 
bis  1904  (Ciott  ist  Allbewußtaein,  Allwüle,  der  alles  orschalft  und  umfaßt);  Wcxdt, 
Fhiks.  Stadien  II,  107  ft. ;  System  d.  Philos.  P,  1007;  E.  (kaamUt  WeHaaMhauungs- 
lehre  1,  1005;  0.  Wmmnuaa,  Das  Sehl,  1900  (das  8.  «•  die  absolute  Wahrheit,  die 
Tdre,  als  Voraussetzung  alles  Daseins,  des  „Bc3onders';\ erden  der  allgemeinen  Idee"); 
K.  C.EissLER,  Viei-tcljahrsschr,  f.  wiss.  Philos.,  29.  Bd.  (vcrachii dene  „Scinsstufcn"); 
K.  Marbe,  ivxperimentilpsychol.  Untersuch.  Aber  das  Urteil,  1901 ;  E.  J.  Hamilton, 
Pcr&eptiunalismus  u.  Alodalismus,  1911;  H.  Schünbach,  Das  Seiende  alä  Objekt  der 
lÜBti^hjBik  I,  1910;  Rum  Philosophfe  als  Gnindwinensehaft»  1910;  H.  Lmn, 
Einffthnmg  in  die  Ghmndprobleme  der  Erkenntnistheorie,  1911  (Das  Sein  das  Seienden 
ist  ein  „Spexialfall  des  Geltenden");  F.  R.  Lifsiüs,  Einheit  der  Erkenntnis  und  Einheit 
des  Seins,  1913.  —  Vgl.  Metaphysik,  Ontologie,  Wesen,  Re»lität.  Wirklichkeit,  Objekt, 
Substanz,  Werden,  Bealismus,  Idealismus,  Identitatsphilosophie,  Urteil  (Bbentano 
u.  a.).  An  sich,  Ding  an  sich,  Erscheinung,  Transzendent,  Immanent,  Bewußtsein, 
Relation,  Erkenntnis. 

0€llh9tbelierr8Clian|;  ist  die  Gewalt  des  Veinuuftwillena  über  die  Triebe, 
Be^erdeo,  LeldensdiaftMi»  die  FUii|^it,  lolehe  Zuatftnde  m  henunen,  nioht  zur 
Bntfidtang  kcHnmen  m  Umea,  mtkara  sie  den  Wert  des  loh,  der  FststeUohkeit  ver« 
mindern.  Hier  stellen  sich  (gefühlsbetonte)  Vernunftmotive  anderen  HotiTen  entgegen 

und  gelangen,  bei  genügender  Übung  (Erziehung)  und  Willen-senergie  zum  Riege; 
jeder  neue  Sieg  macht  den  Willen  starker.  Vgl,  SiDowiCK,  Methoden  der  Ethik.  1909, 
K.  3;  Natorp,  Sozialpädagogik*,  1904,  S.  128;  Padlskn,  System  der  Ethik,  II',  1899; 
Knltiir  der  Gegenwart»  I  6. 

BelfcrtllC»ll>rflto ng  8.  Boobaehtung,  Psychologie.  Vgl.  K.  Gaoos,  Zsitsohr. 
f.  Philos.,  191<». 

SelMWaiMWiS  i«t  Reflexion  (s.  d.)  anf  daseignie  Ich  und  dessen  Inhalt, 
auf  dessen  Veriuiten,  femer  die  Reflexion  auf  die  Orundfonktionen  des  Denkens 

und  Erkennens  und  auf  die  Erzeugnisse  derselben,  sowie  auf  die  in  der  GesetKlichkeit 
des  Gtist«  s  wur/.elndcn  Bedingungen  der  Erkenntnis.  Die  Methode  der  S.  betonen 
Fbos,  Dilthky  u.  a.   VgL  Dbixsoh,  Ordnungslehro,  1912. 
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Selbvtbestimmonc  (Autodetermination)  a.  Willenifeeilieit 

Helbstbewnßtseiii  ist  zunächst  St-lbBtgefühl  (im  weitesten  Sinne),  d.  h. 
ein  dumpfes  sich  als  Ich  {h.  d.)>  als  ein  Zentrum  von  reaktiv-aktivon  ErlebniHäcn 
'  Verspinn.  Dann  wiitl  e»  duroh  immer  sohärfere  und  genauer«  Untenoheidung  dos 
..Nioht'Idi*'  (Olijektt)  und  Jnmkn  loh**  von  dem,  wao  dieio  üntonohridung  und 
CSegBDMtBDQg  macht  und  aoUiofllioh  durch  Untencheidung  «uoh  der  Erkbniaae  uiOM 
ftls  solcher  vom  Erlebenden  zum  olgentlichen  SelbstbewuBtaein,  das  zuhöohst  in  einem 
Setzungsurteil:  „Ich  bin"  zum  Ausdruck  kommt.  Das  S.  macht  also  eine  Entwicklung 
durch,  und  es  ist  vom  primiiren,  undifferenzierten  Solbatgef ühl  daa  eigentliche  Selbst- 
bewußtsein als  Korrelat  zum  Objekt-  und  Außonweltabowußtaein,  zuhöchst  das  reine 
SeUMtbewnßtsein,  das  Wissen  um  die  aUea  Erkennen  bedingende  identieche  Einheit 
deo  Subjekts  zu  untereohdden;  dieses  reine  S.  ist  niehfte  Fliyohologisohes,  sondwB 
»»transzendentaler"  Natur,  es  ist  gedacht  als  Voraussetzung  einheitlicher  Erfahiungs- 
zusammenhänge,  als  ideelles  Korrelat  zu  diesen  (vgl.  Ich,  Apperzeption,  Identität, 
Bewußtsein,  Subjekt).  An  der  Entwicklung  des  S.  sind  beteiligt  die  l^csondore  Konstanz 
dee  als  „Leib"  aufgefaßten  Komplexes,  Qemeinempfindungen,  die  „doppolte  Test* 
empHndiing"  bei  der  Selbstberttfamng  des  Lsibee,  die  HerreohaH  des  WUlens  Aber 
diseea  betoeffs  der  Bewegung,  die  Tatsache  das  Schmerzes,  die  Steti^ceit  des  Bewußt- 
seinszusammeohanges,  das  GedAchtnis,  die  Einheit  der  Willens täti^teit  u.  a.  Das 
„Seibat",  das  wir  crfeissen,  ist  aber  nicht  eine  Substanz  oder  Kraft  hinter  dem  Bewußt- 
sein, »ondern  die  aktiv  reaktive  Einheit  des  wollend-denkenden  Bewußt- 
seins selbst,  die  sich  durch  den  Strom  der  Erlebnisse  hinduroh  fortsetzt,  immer 
wieder  setzt  und  erfaiüt»  als  ssentraBsisrte  „Form"  der  Bewußtheit.  Das  „empiriaohe'\ 
aktuelle  fiL  gibt  immer  nur  einen  Ausschnitt  aus  dem  nie  ah  Ganzes  gegebenen  Inhalt 
des  Ich,  zu  dem  auch  die  Dispositionen  (s.  d.)  zu  Aktionen  und  Reaktionen  gehOiciV 
nicht  bloß  die  wirklichen  Ich- Erlebnisse  (vgl.  Wahrnehmung,  innere). 

8.  im  engsten  Sinne  iflt  „Selbstgefühl"  als  Bewußtsein  des  Beieönliohkeitaworteik 
der  Kraft  und  Tüchtigkeit,  der  Leistungsfähigkeit  des  Ich. 

iJen  Begriff  des  sich  selbst  Donkens  des  Denkens,  des  Geistes  hat  schon  Aristo- 
TKLSS  («^1791«  ro^iotutg,  Metaphys.  XJ  9,  1074  b  34;  aMp  voti  d  vc^  uatä 
t$9tdÄilfpt»  99§  vefffoe,  L  e.  XII  7, 1072  b  SOf.).  Naoh  Bnmr  vermag  aieh  die 
DenUÖaft  aelbet  zu  erkennen  (Diseertat.  1, 1,  4),  und  naoh  Ciosbo  ist  ee  das  Hfiobste, 

„animo  ipso  animuin  videre"  (Tuscal.  dlsput.  I,  22,  62;  vgl.  I,  23,  55).  Vom  Selbst- 
bewußtsein {owalo&Tiaie  abxils)  der  Seele  spricht  zuerst  genauer  Plotin.  Der  Geist 
wendet  sein  Denken  auf  sich  selbst  um  {^ttaßoJi^  dvaxdftntovTOQ  toö  vo^/taToe)  und 
spiegelt  sich  selbst  (Ennoad.  I,  49;  IV,  4,  2).  —  Naoh  Auqustinüs  erkennt  sich  der 
Geiatdnrohaioh  lelbat^  in  uimittelbaier  BhfaBBong  durch  dae  (De  trinH.  IX,  8; 

X  10;XIV,  6;DoaniniftIV,S0i).  Naoh  Tbomas  TOS  AgionN>  eikennt  sich  der  Geis» 
nicht  durch  unmittelfjare  Erfassung  seines  Wesens  („per  suam  essentiam"),  sondern 
in  seinen  Tätigkeiten,  aus  denen  er  seine  Existenz  erfaßt  („ex  hoc  enim  ipno  quod 
percipit  se  agere,  percipit  sc  esse",  Contr.  gent.  III,  46).  Der  CJeist  erkennt  sich  reflexiv, 
durch  einen  ahstnhierenden  Denkakt  (Sum.  theoL  I,  87,  1).  W&hrend  nach  DvKS 
Soonra die Sededoh nur vennittels einer „epcoiee** (s.d.)  eriamnt  (Dereramiirine.15), 
eiiaBt  sie  sioh  naoh  Wonui  ton  OooaM  durch  munittelbave  btnilkm  (In  IV  üb. 
lent.  I.  1). 

Die  Evidenz  der  SelbHterkenntnis  des  Geistes  l»etont  Descaktbs  (s.  Cogito,  ergo 
sum):  „Nihil  faciÜus  et  evidentius  raea  mente  posse  a  me  percipi"  (Medit.  II).  Die 
Ursprünglichkeit  und  nnmittelbare  Gewißheit  dee  Selbstbewußtseins  lehren  aoeh 
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MA.LBBaANCHE  (ReL-iiciihi-  de  la  vörit^  lU,  2.  7).  Tschibnhavsex,  Leibkiz  („ipsi 
nobis  innati  sumua";  vgl.  Philo».  Hauptaohriften,  II,  413  fi.),  Ix)CKB  (£aaay  concern. 
hum. «adentand.  IV,  K.9, } 3; K.  27,  S 16;  vgL  Reflezioo,  WahrneiuirangX  BnxuT, 
nach  welehem  dbr  Geist  von  aioh  keine  Vditldlitng  0deB),  aber  ein  Wiiaen  (notion) 
hat  (PHnetples  XXVIl),  Chb.  Kbauss,  Schleiiermachkr  (Psychol..  I8&4,  S.  9.  159  f.). 
L.  Obobob,  G.  Thiele  (Philo«,  des  Solbstbcwußt^-in».  1895,  S.  303  ff.).  Gbrbbb 
(Das  loh,  1893.  S.  213).  I.  H.  Ficmm  (UrsprUn^hkeit  der  „Selbetempfindung'*, 
BqpdwL  I.  212  ff.)  u.  a. 

DaB  wir  dnreh  daa  SelbatbewoStaein  nioht  die  Seele,  daa  loh  an  aich  erkennen, 
betont  Käst  (a.  Ich).  Daa  Iah  dankt  aieh  awar  ak  denkendea  Subjekt,  daa  ala  wdohea 
nicht  Erscheinung  ist,  aber  ea  erkennt  aioh  nur  vRrmittels  dea  „innem  Sinnea"  (a. 
Wahrnehmung),  ala  Erscheinung,  d.  h.  so,  wie  es  von  sich  «telbst  „affiziert"  wird.  Das 
Bewußtsein  „ich  denke",  daa  „reine  SelLetbewußtsein"  der  transzendentalen  Appcr- 
aeption  (s.  d.)  ist  eine  formale  Bedingung  aller  Erkenntnis  (a.  Idcntit&t).  DaB  ich  bin, 
ich,  um  mich  aber  an  erkennen,  bedarf  es  der  Anaehauung,  und  dfeae  ll0t  mein 
Ich  nur  ab  Erscheinung  arfasMU.  „Daa  Bawufitwin  seiner  eelbst  ist  also  noch  laagi» 
nicht  ein  Erkenntnis  seiner  selbet"  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  437  f.,  675  f. ;  Prolegomena, 
f  46;  vgl.  Paralogismen).  Vgl.  Fbibs,  Neue  Kritik  I,  120 f.;  Psych.  Anthropol.,  §  25; 
RoNBOLD,  Versuch  einer  neuen  Theorie,  1789,  lU,  317  ff.;  B.  Obishamsbm,  Vom  S.. 
1918. 

Aoa  der  IMbsdon  daa  Idi  (a.  d.)  aaf  aain  IWtt  laiM  dan  Sdbatbewnfitiaiii  fton 
ab  (tgl.  WW.  I.  247,  488  ff.).  Die  Identit&t  von  Sein  und  Wissen  im  loh  lehrt 
ScHKLLiNO,  nach  welchem  daa  S.  der  Akt  ist,  durch  den  sich  das  Denkende  unmittelbar 

zum  Objekt  wird  (Sjrstem  des  transzendentalen  Idealismus,  S.  28  ff.).  Die  Quelle 
des  S.  ist  da^  Wollen:  „Im  abaolutcn  Wollen  aber  wii^  der  Qeist  seiner  selbst 
unmittelbar  inne,  oder  er  hat  eine  intellektuelle  Anschauung  seiner  aelbat** 
(WW.  1 1,  401;  vgl.  SabJaktX  Naek  HteB.  iat  daa  &  die  WabliaH  und  der  Ornnd 
de«  Bewnfitseins,  aus  dem  ea  sieh  dialektisch  entfaltet  Ea  ist  lebandig  im  Urteikn 
des  Ich  üljer  sich  selbst  (Phänomenol. ;  Enzylüop.,  §  423  ff. ;  vgl.  Miohblbt,  Anthropol., 
1840,  §  270 ff.;  K.  Rosenkkanz,  Psychol.,  1837,  S.  289  ff  ).  —  Noch  Schüieskaukb 
erkennt  daa  Subjekt  sich  nicht  als  solches,  sondern  den  Wülen  als  Kern  »eines  Weiiena; 
ca  erkennt  sich  „nur  ala  ein  Wollendes,  nicht  aber  ala  ein  Erkennendaa**.  Denn 
daa  votateUenda  loh  kann  ab  Korrelat  und  Bedingung  aUer  VorsteDungen  nie  aalbat 
Voiatelinng  oder  Objekt  werden  (Welt  ala  Wilb  n.  VmateU.,  IL  Bd.,  K.  19,  22; 
Phrerga  II,  §  32.  65;  Vierfiiohc  Wurzel,  §  41  f.). 

Auf  „Widersprüche"  im  Begriff  des  unmittelbni-en  SelbetU'wuUis^'inH  weist 
Herbabt  hin:  „Daa  Ich  atellt  vor  sich,  d.  h.  sein  Ich,  d.  h.  sein  Siehvoreteilen,  d.  h. 
aeiii  SSek-ab-aloh-vorateUend-vonteDen  usw.  Diea  liuft  ina  Unendliehe.**  So  wird 
daa  Ich  sv  eliiem  VotataUan  oluie  endgttMg  Vorgeatelltea  (BiyohoL,  f  189 ff.;  Lehrb. 
zur  Einbit.,  S.  189  ff.).  Daa  S.  ist  ein  Entwicklungaprodnkt,  beruht  auf  der  Apper* 
zt-ption  einer  Vorstellungsgruppe  (s.  Ich).  Ähnlich  Volkmaktn  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*. 
1894/95,  217)  u.  a.  Auch  nach  Benekk  ist  das  S.  nichts  CrsprüngUches  (Lehrb.  d. 
Psychol.»,  §  150 ff.;  System  d.  Metaphys.,  1840,  »S.  171  ff.).  Nach  LoTZa  ist  es  nur 
thaoielliolie  Auadeutung  des ,.  Selbstgefühls"  (Mikrok.  I*.  280  f. ;  vgl.  Ifedidn.  Fkychol., 
18S8,  a  403  ff.). 

Als  Produkt  einer  Unterscheidung  und  Entwicklung  betrachtet  daa  SelbatbewuBt* 
»ein  Ulrici  (l^ib  u.  Seele,  1808,  S.  57  ff.),  Jgdl  (Lehrb.  der  Psychol.  IP,  1909,  240 ff.), 
HÖFFDING,  (IWhol.*,  1893,  S.  182 ff.),  Cesoa  (VierteljahniHchr.  f.  Wissenschaft!.  Philos., 
11.  Bd.).  Haoemakn  (Psychol.*,  1911),  Gutbkri.et (Logik  u.  Erkenntnislehre*,  S.  170f.; 
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P^yohoL»  S.  182  f£.;  dio  Saek  treifi  ent  von  Uuem  Akte,  dann  erfaßt  tarn  aioh  als  lob, 
und  ent  die  „Solbtterkeaiitals**  dringt  in  das  Weaen  der  Seele  ein)  n.  ^  Niaeh 

W.  Jerusalrm  gelangen  die  psyotÜBohen  Vorgängd  zum  Selbstbewußtsein  erst  dadurch, 
daß  sie  beurteilt  werden  (Die  Urteilafunktion,  1895,  S.  167;  vgl.  Lchrb.  d.  Psychol.*, 
1907:  vgl.  Dessoib.  Das  Doppel- Ich*,  1896,  S.  75  ff.  u.  a.).  Nach  Wündt  ist  das  S. 
ein  Erzougnifi,  nicht  die  Grundlage  der  psychischen  Prozesae,  in  deren  Stetigkeit  ea 
gründet.  Zuii&cbat  ist  das  loh  ein  Miaohprodnkt  ftaOerer  Wahrnehmungen  (Leib) 
und  innerer  EHebniaK,  später  ein  VonteUnnedBimipiex  lamt  GeCAUen  und  Affekten, 
endlich  zieht  sich  das  S.  yöCig  auf  den  Willen  znrOok,  in  dem  es  von  Anfang  keimhaft 
angelegt  ist,  aber  erst  durch  apperzeptive  Zerlegung  sich  entfaltend  (Grundr.  d. 
Psychol.'.  1902,  S.  264 ff.;  Ordz.  d.  physiol.  Psychol.  III*.  1903;  Vöries,  über  die 
Menschen-  u.  Tierseele*,  1911).  Das  S.  ist  der  einheitliche  Zusammenhang  des  Bewußt» 
eeios  aelbet.  — -  Als  Einheit  betrachten  das  S.  auch  JU>8SKIJ  (Gr.  d.  fhjdiol;»  t9(M, 
8.  127 f.),  H.  ICanB  (BqmhoL  d.  emotionalen  Denkern,  1908,  &  SOOfL),  Paulshi, 
Joel  u.  a.  Ferner:  F.  J.  Schmidt  (Grdt.  d.  Iconstitut.  Erfahrungsphiloeophie,  1901, 
8.  223  f.),  H.  CORüELTOS,  RiSKL,  HüSSERt.  (das  Ich  als  ..Vorknüpfunfrseinheit*', 
„einheitliche  Inhaltsgesamtheit";  s.  Ich),  Cohen,  nach  welchem  das  8.  ein  Ideal, 
eine  Aufgabe  ist  („Wille  zum  Selbst";  Ethik«,  1907,  S.  201  ff.,  245)  und  durch  das 
BewuBtwin  de«  „Andorn"  bedingt  ist  (ähnlich  Natobp  n.  a«),  H  Ablu.  naeh  «elofanm 
von  Tomberein  im  Brlfiennen  jedee  loh  ab  Fankdonef^ichee  auf  eeinee^ehen  aioh 
bezieht  (Ksusalitjtt  n.  Teleologie,  1901  S-  171  ff  )  u.  a.  —  Vgl.  E.  v.  Hartmakk,  Die 
moderne  Psychol.,  1901 ;  A.  Drews,  Das  Ich,  1897;  G^riko,  System  d,  Uiit.  Philos.  1, 
1874/7.'').  162  ff.:  Siowart,  Logik  II»,  1889/93.  203  ff.;  4.  A.  1911;  Lipps.  Stlljst- 
bewußtain,  Empfindung,  Gefühl,  1901;  Leitfaden  der  Psychol.^,  1909;  DRiKsca, 
Ordnungslehre,  1912;  Jamxs.  Principlea of  PliyohoL,  1890,  J,  296  ff.;  Baldwxx.  Band> 
bodk  of  FtaychoL  1«,  1809,  148 f.;  Mmtal  Develo^nent,  1896^  K.  11,  |  3;  Gnu^ 
Pknlegomenn  to  Ethics.  1883:  Annahme  eines  reinen,  zeitloaen,  göttlichen,  den  Indi- 
viduen zugrunde  liegenden  Selbstbewußtseins  (auch  Thikle  u.a.);  Chevalier,  Das 
Entstehen  u.  Werden  des  S.,  1897  f.;  G.  Kafka.  Archiv  f.  d.  gesamte  Psychol.,  lU.  Bd., 
1910;  K.  Obsterrbich,  Dos  Selbstbewußtsein  u.  seine  Störungen,  1911;  Phäno- 
menologie des  loh  I,  1910;  £.  Voumdümn»  Vom  SeOistgefühl.  1910;  R.  MOuun* 
i^nmrms,  PUkMopbie  dar  Individnamfit»  19tt>,  Imtionalinnne,  1988.  —  Vgl.  lob» 
Wabznebnnmg  (buwreX  Identititk  Fernen,  SnbjÄt,  DoppeUleb. 

SelMeriialtlUMr     Erhaltung,  TVieb. 

SeUbaterkenniAii  iat  reflexives,  urtwtlemfcBigBe  Bewußte^  des  eigenen 
lob,  seiner  Dispoaitkmen  nnd  Funktionen  (s.  SelbsthewuBtseinX  femer  richtige  Beur- 
teilung des  Charakters,  des  Grundwillens.  der  eigentlichen  Tendenzen,  der  lieistungs- 

fähigkeit,  der  Stärke  und  Schw&chen.  des  Wertes  der  eigenen  Persönlichkeit,  Sie 
kommt  zustande  durch  Selbstbesinnung,  Selbstanalj'se,  vergleichende  Erfahnmg. 
praktische  Erprobung  u.  dgL,  bleibt  aber  immer  mehr  oder  weniger  iückcnliaft,  ist 
T&iucbungen  auageaeut,  da  die  letzten,  eigentUobam  Ubtive  mMeres  HandehM  sinb 
oft  Bohwvr  aufepfiren  Isewn.  Wir  efkeonen  um  selbst  »raiTulemt  ans  der  Eikenntais 
anderer,  die  wir  wiederum  nach  uns  selbst  deuten  (Schiller:  Willst  du  dich  sellier 
erkennen  usw.).  Als  Faktor  dos  Sittlichen  wie  der  Eikenntnia  überhaupt  betont 
die  S.  (das  yvü^t  aeavtiv)  Sokratbs  (vgl.  Xenophon,  Mcmorabil.  IV,  2,  2öf.); 
vgl.  Kajjt,  Metaphys.  der  Sitten  II,  Tugcudlehre.  Vgl.  V.  B&OC&OO&FP,  Die  wibScn- 
sobaftlicbe  S.,  1908;  Sohklkb,  Die  Idole  der  SelbstBrfcenntnis  (in:  Vom  Umstun  der 
Werts^  1919*)  legt  die  Sobwieitgkeiten  der  a  dar. 
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Selbs^^ef  iilU  a.  Selbstbewußtsein.  Vgl.  Ribot,  Fsychol  des  sentimenU, 
1806^  &  SeStf.;  Isgn^  UMaOm  dn  FlqrdioL*,  &  270;  8vu.y»  Ftayoholog.  1884, 
97  ff.;  S.  VOKRZJÜTDHB,  Vom  &,  1910;  Über  die  Typen  dee  8ell»t0efali]e,  1010; 
Obstebbkioh;  maomcnologie  des  Ich  I,  1910;  Typen  des  SelbstgefttUa  bei 
Müun-JlftiuiiJ'UA  Bendnlichkeit  und  Weltamwhanwng,  1822*. 

# 

SelbstsewiBh«!*  i.  GewUUwit»  Evidenz,  Rrinziiv  Sebottiache  Sebuk, 

VernunfL 

Selbstliebe  ir>t  Tcndonz,  die  auf  die  Erbaltung  und  Pflege  des  eigenen  Ich 
abzielt;  ihre  Ausartung  idt  die  Selbstsucht  (s.  Egoismus).  Vgl.  JoDi^  Lehrb.  d. 
Psychol.  IP,  1919,  3S0ff.;  Paulskk,  Kultur  der  Ciegenwart  1  6,  307. 

HelbatrejnilAtlem  a.  Regulation,  Organismus.  Vgl.  Ostwald.  Philos.  der 
Weru,  1913. 

8elbsttAtickeit  s.  Spontaneität. 

Selektion  (engl,  selection):  Auswahl,  Auslese,  Zuchtwahl.  AulJ<  r  di-r  küiwi- 
lichen  S.  der  Tier-  und  Pflanzenzüchter  gibt  es  eine  natürliche  S.  (L'h.  Üaewijj), 
welche  in  der  ailmähiiohen  Ausmerzung  des  (relativ)  Unzweckmäßigen,  des  im  Kampf 
der  Arten  und  LkdiTidnen  nma  Daaein,  um  die  Lebenabedingungoa  nicht  Erfaaltongs- 
Obigen,  und  in  der  Eriialtong,  dem  Überieben  der  bevoraugten  Variationen  besteht 
(a.  Enlnrioklung).  Die  zum  Teil  stattfindende  entgegengesetzte  Auslese  wird  a.h ,,  Kontra - 
Selektion"  be/.oichnet.  Eh  gibt  femer  eine  Personal-,  (Jerminal-,  Histonul-,  Kormal- 
Selektion  (VVEisatANN  u.  a.),  femereine  Sexualaualese,  bei  welcher  meist  im  Wett- 
bewerb der  M&nnohen  um  die  Weibchen  die  mit  anziehenden  Eigenschaften  begabten 
individiMii  obalegan  aoUan.  Bar  eactoeaa  Selektioniamna  vakOndat  die  „Allmaoht 
der  Salektaim^nnd  betont  Mdt  in  dar  8o«iolog>a(a.d.)  die  Beaaeverbeaaemde  W 
der  fi,  (Ammon,  Sohalliiatze,  Lapocok  u.  a.).  Vgl.  dagegen  besonders  R.  Gold« 
aCHnn,  Höherentwicklung  u.  Menschenökonomio  I,  1911  (Kritik  der  Selektiona- 
theorif  ulx  rhaupt),  E.  BsoHEB,  Der  Danriniamua  und  die  soziale  Ethik,  1909,  .Mculeb- 
Lyksl,  KooFOXKiii  u.  a.  VgL  Ukbkhaun,  Versuch  einer  philos.  Selektionsthoorie,  1896; 
VLixa,  Daa  Sebktionsprinzip,  1908;  Tft.  SnBinna»  Dia  SafektionaidBe  in  Smfeeoht 
undBtUk,  1011;  BaiAimii;livohitionaadDavalopnMit^  1008  (»^nnotional  aaliHTtinin"); 
RiiTE,  Selektionsprinzip  und  Probleme  der  Artbildung,  1912.        Basse,  Vererbung. 

Auch  im  seelischen  Leben  gibt  es  eine  S.,  eine  Auslese  unter  den  Rf'izen,  auf 
welche  reagiert  wird,  unter  den  Vorstellungen,  welche  die  Aufmerksamkeit  festhält 
und  die  das  Denken  verarbeitet.  So  nach  Jamxs,  Baldwim,  F.  C.  S.  Schillkb,  Stout 
(Anallyt.  PiyohoL,  1806^  SL  148  If.),  Bnosov,  SmillL  (a.  EilBanntnia),  Wuiidtv 
BaumBAin^  Jou«  JaBirs4uic  n.  n. 

MtammaMmgi»  (<r^/«a,  Zeichen):  Bedeotonffdehre  (vgl.  H.  GoMnu,  Welt- 
■naohauqnplBhre  II«  8.    Leine  Ton  den  DenUnhalten).  Über  „Semiotik**  n.  dgL 

vgl.  Locke,  Essay  conoera.  human  understand.  IV,  K.  21,  |  4;  ^foiai«  Eaaai  de 
aAoBAntiq.ae'»  1904;  Kithn,  Die  w^uwntij^  1912. 

Sensation  (sensatio):  Empfindung,  äußere  Wahrnehmung  (Sensation:  LoCX^ 
a.  Sn^iriamaaJ^  AniMhon.  VgL  Käm,  AnkhropoL  I,  f  13.  —  VgL  Beneption. 

SOMlMlMlil  Empfindlichkeit  (s.  d.),  Fähigkeit,  mit  Empfindungen  auf 
Reize  zu  reagieren;  starke  Empfindlichkeit;  Ctcfühls-  und  Begehmngsfähigkeit  (so 
bei  RiBOT,  Psychol.  des  sentiments,  1896,  S.  2  ff.,  u.  a.).  VgL  RlOHR;  Beoheiohea 
exp6rim.  et  clin.  sur  la  scnsib.,  1877.   VgL  Sinnlichkeit. 

Sisl«r,  Uaadwflxterbucb.  3g 
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flMUiltlT  (vohmdsus,  Sinn,  Empfindung):  empfindliob,  empfindsam;  Empfln- 
dang  vermittelnd  (Sensitive  Xerren;  SinnemorTen  » ,jmmotkXI»**  Nerven). 

S«UMl«fli  eomwei  gemeinMunei  EnqiifindnngiKWgan,  ISrnpfindungs- 
sentrom.  Gemeindan. 

|||fMMWlimi>Will#  (teneiui»  ^nn,  Empfindung):  ^jimi|ift%ltMtg^tfidp^f»|tt» 
AUeitnng  aller  Eikenntnia  ava  der  Sinneawalimehmnng,  alier  VorateHnngen  nnd 

Begriffe  am  En^findungen  oder  sinnlichen  Erlebnissen,  Beachränknng  aller  Erkenntnis 
Hilf  Verknüpfiine  von  Sinnesdaten,  Reduzifi-ung  der  Objekt»  (s.  d.)  auf  Komplexe 
von  Empfindungen  (s.  d.).  alles  (Geschehens  auf  Veränderungen  in  den  lielationen 
von  Binnlidien  Erleboisaen.  l>ie  sensualistiflcbe  Psychologie  betrachtet  alles  iseeliscbe 
als  Entwioklnngptprodnkt  von  (gefühlsbetonten)  Empfindungen  und  leugnet  eine  eigene 
Aktivität  des  Geistes,  des  Denkens  nnd  Wolfens.  Die  sensualistiBohe  Erkenntzustheone 
kann  zwar  eine  gewisse  Aktivität  des  Denkens  zugeben,  beschränkt  sie  aber  auf  die  Ver- 
bindung und  Ordnung  sinnlich  pegebener  J^aten  und  bestreitet  alle  apriorisch  gültige 
tresetzniäßigkeit  u.HelljstUndigti  Produktion  des  Denkens.  —  Der  praktische  S.  erblickt 
das  höchste  (iut.  den  ahsol.Wert  in  der  Sinneslust,  im  sinnlichen  Genuß  (s.  Hedonismus). 

Als  eine  „tabula  rasa",  (s.  d.},  d.  h.  als  vor  der  Sinneswahmehmung  noch  gänzlich 
leere,  erst  dnndi  jene  sidi  mit  LdiaH  eiMUsiide  Riehe  «iid  dfe  Seefe  von 
betrachtet.  Ansgesproeliene  Sensnalisten  sind  dw  Kyresaiker,  Epikureer,  nach 
«eldien  alle  Begriffe  »innlichen  Ursprung  haben  yäf  Ä6/09  iMÖ  tOnß  ata&^aet»v 
I^Qtfjrai,  Diogen.  Laert.  X,  32).  Dies  lehrt  auch  CAMi»A?iKLt.A  (De  sensu  renim  II.  22), 
ferner  Hobbks  (Leviathan  I,  1 ),  (!assendi,  Montatone  (Efwaia  II,  12),  P.  Bkownk  u.  a. 
LocK£  betont:  „Nihil  ent  in  iuteiiectu,  quod  non  prius  fuerit  in  sensu";  er  bezeichnet 
die  Sede  als  „iridte  paper",  auf  das  eist  dfe  Sifafaning  (s.  d.)  Eindrtteks  vsrssielmet. 
nimmt  aber  neben  der  „sensatkm**  noch  dfe  „reffeodon**  (s.  d.),  dfe  imisre  WabmrinBnrag 
als  Erkenntaisquelfe  an  und  schreibt  dem  Geiste  dfe  IHhie^it  der  Verknüpfung  von 
V^orstellungen  zu  neuen  Gebilden  zu  (Essay  eonoem.  hum.  understand.  II,  K.  1,  §  2ff. ; 
gegen  LocKE  wendet  sich  Leibntz;  s.  Intellekt).  Aus  äußeren  und  inneren  Ejlebniiwen 
(„impivssions")  leitet  alle  reale  Erkenntnis  UuMS  ab;  der  Geist  hat  nur  die  Kruft, 
diese  EindrHoke  nnd  dfe  Voistellungen,  dfe  deren  „Kopien**  sind,  ni  vatfaiaden.  um* 
zustellen  und  zu  misoben  (Snqtdry,  sot.  8).  Dem  psyolKriogisohen  S.  begrttndet  sjste« 
matisch  Condillac,  nach  welchem  alle  psychischen  Funktionen  aus  der  Empfindung 
(s.  d.)  hervorgehen;  diese  selbst  wird  der  Reihe  nach  Aufmerksamkeit,  Vergleichen. 
Urteil,  Reflexion,  sie  schließt  alle  psychischen  Fähigkeiten  ein  (,,Lia  Sensation  enve- 
loppe  toutes  Ics  facult^  de  l'äme".  Trait^  des  sensations,  I,  K.  7,  §  2;  Extrait  raisonn^, 
&  36  ff.).  An  dem  Beispie  l  dner  ailmlhHeh  durch  BfaidrttdBB  von  aafien  besselten 
Statue  leigt  OoHDixiaa  wie  das  Seelenleben  sich  entfaltet  (vgl  Bown,  Essai  analjt. 
U,  Oft.).  Sensnalisten  sind  femer  Holbach,  Helvetics,  Lamkttbib,  Cabakis, 
BoMAONOSi  u.  a.  Nach  L.  Knapp  ist  alles  Denken  nur  ,,\'orHtellen  der  empfundenen 
Sinnlichkeit"  (System  d.  Rcchtsphilos.,  1857,  S.  13  ff.).  Ähnlich  Feuerb.ich.  Mor.E- 
SOUOTT,  CzoLBB  (Ncue  Darstell,  des  SensuaL,  1865,  S.  4  ff.}.  Als  denk-ökoaomische 
Ordnung  von  Kriehnissen  betrachten  dfe  Erkenntnis  Mach,  Psteoldt  q.  a.  (s.  Blement. 
BsDqpfindmiig)»  Ab  Klsment  aOss  SeaUsohen  betraditen  dfe  liiMiyfiiMimig  SramcOt 
Banr,  Tb.  Zikrkk,  MOkstkrbebo  u.  a.  (s.  Aasoziationspsychologie,  Intellektualismus). 
Einen  gegen  die  neuere  Denkpsychologie  gerichteten  Sensualismus  lehrt  Titchäver 
(Lectures  on  the  Exp.  psych,  of  Thought  procesaes,  1912).  Vgl.  R.  L.  Dabney,  The 
sensualistic  philoe.  of  the  lOth  Century,  1876.  Vgl.  Erkenntms,  Erfahrung,  Gegeben, 
TatsaoH  ReaHttt,  Sinn. 
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Satsnalitttt  b.  Sinnlichkait.  —  Sensua:  Sinn,  Bmpfindung.  —  Sensus 
communis:   Gemeinsinn  (s.d.),  gesunder  MenBchePTWrtnd,  Gemoingufat.  Vgl. 

Prinzip,  Schottische  Schule,  Sinn. 

Sententiarier:  die  VerfaBser  von  „Sentenzen"  nach  dem  Muster  des 
Pbtrüs  Lombabdus  (Libri  quatuor  Bententiarum,  hng.  1477;  Migne,  PatroL  T.  192). 

SeBÜMBtel  a.  Empfindliehkeit. 

flto»ldM«h  •.  Kabbda. 

Sem^BiUMW     AHgwmnin  (Abaelud). 

SetBiUii;  (Pontkm,  pontfo^  Mm):  Bestimmung,  Bejahung,  Behauptung, 
Annahme,  Fiziening  als  gültig.  Die  &  im  weiteren  Sfauie  ist  eine  allem  Denken 
ragmnde  liegende  Fnnktion,  doroh  die  ein  Inhalt  als  ein  bestimmtes  Etwas  herans- 

gehoben  und  —  für  sich  oder  in  Beziehung  zn  einem  andern  Inhalt  —  >]•  Geltungs» 

einheit  gedacht  wird  („A  ist",  ,,S  ist  P";  8.  Begriff,  Urteil,  Satz).  Im  engeren  Sinne 
ist  die  S.  dio  Bestimmung  oder  -\nerkenn\in>?  eines  Etwas  als  üegen.stand,  als  vom 
Erleben  I'nahhängiges,  Selbständigi-s,  als  objektiv  „Seiendes"  (vgl.  iSfin). 

Auf  eine  Position  führt  Kakt  die  EiüaUinz  zurück,  auf  eine  „absolute  Position" 
Hnaa»  (s.  Sein).  Nach  Jamm  sdhnibfe  aioli  dM  leh  (s.  d.)  da«  Vennflgso  ta, 
»ifftwM  adiieehthin  ni  setaen**.  Dm  Weaen  de«  Denkens  ist  Setno,  Gegsnaetmn  und 

Aufhebung  des  Gegensatzes  (s.  Diakktik).  Etwas  „ist"  heißt:  es  ist  im  und  durch 

das  Ich  „gesetzt".  Das  Ich  „setzt  sich  selbst",  und  es  ist  vermöge  difwe  l)loß»'n 
Sctwns  (Gr.  d.  gesamt.  Wisscnschaftalehre,  S.  3  ff.;  vgl.  S.  145  ff.).  Xrich  I.  H.  I^chtk 
sind  die  Substanzen  (Monaden)  „Urpoeitionen"  des  göttlichen  Absoluten.  Nach 
Driksck  liegen  dem  Begriff  und  Urteil  „Uraetzungen"  des  Denkens  zugrunde,  die 
in  den  Kategorien  ihren  Miederaehlag  haben  (Ovdnungslehie,  1912,  8.  S6  ff.).  VgL 
ScBDm,  Gr.  d.  Brk.  n.  Logik.  1894,  &  4011.  („Poeitkm  und  Ifog^tlon  aind  rai^oh 
gesetzt  und  fordern  sich  gegenseitig";  vgl.  L.  Gilbkrt,  Neue  Energetik,  1911;  s.  Kor- 
relat); MÜNSTERBERO,  Philos.  der  Werte,  1908;  Frischbiskn-KöRLEB,  Wissenschaft 
u.  Wirklichkeit,  1912;  Külpe,  Die  Realisierung  I.  1912.  II,  1920,  unterscheidet 
Setzung  und  Be.stimrnung  von  Realem.    Vgl.  Gnmd,  Hypoüu- tisch. 

^(ingrnlttre  Urteile  sind  Urteile,  in  welchen  das  Prädikat  nur  einem  ein- 
zij^cn  im  Umfange  von  S  liegenden  Begriff  zu«  oder  abgesprochen  wird  (s.  B.  Caesar 

wur  ein  großer  Feldherr). 

Sin^larismiU  s.  Monismus. 

Hiniit  logisch,  ist  soviel  wie  die  Bedeutung  (s.  d.),  der  Inhalt  eines  Wortes, 
eines  Satzes  (s.d.),  das  durch  einen  (Jedanken  Gemeinte,  die  durch  ihn  vertretene 
Geitungseinheit,  ferner  auch  der  Grund  oder  Zweck  einer  WUloushandlung,  die  in 
einem  Geschehen  sich  Terwirkliehende  Idee.  Vi^,  Jodl»  Lehrb.  der  Psycho!.  II\ 
1909,  3191;  MissBR»  Arohiv  f fkr  dio  gea.  BijrahoL  Vm,  1900;  Swobom,  Viertel- 
jahiaiohr.  fOr  wiasensch.  Philos.  Vm»  1900.  Nach  Riosn»  (Gogenatand  der  Er^ 
kenntnia,  192H,  229)  liegt  der  „transaendente  Sinn"  „über"  und  „vor"  allem 
Existierenden  und  ist  durch  keine  Ontologie  zu  erfassen;  er  muß  ab  geltender  Wert 
verstanden  werden.  Lask,  Die  Logik  der  Philosophie,  1911;  über  HüSSKBL  u.a. 
a.  Bedeutung.    Vgl.  Wert  (Rickkrt),  Lebenephilosophie,  Metaphysik,  Logos. 

Sinn  (sensus),  pHychologisch,  bedeutet  1.  die  Oemütsart  eines  Menschen; 
2.  die  Empfänglichkeit,  das  Verständnis  für  etwas;  3.  die  Fähigkeit  eines  Wesens« 
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vermittels  gewiwer  Vorrichtungen  ( Sinnesorgane ),  die  durch  Reize  (a.  d.)  erregt 
werden,  auf  diese  Reize  mit  Empfindungen  (s.  d.)  zu  reagieren.  Der  ursprünglichste 
Sinn  ist  dor  Hautsinn,  aus  dem  sich  durch  Differensierong,  dnioh  Anpaaeung  an  die 
betondaren  Bda»  (■.  Bnergie)  die  spezülielieB  Slnii»  MitiiidBBlt  haben.  Bai  etwM 
hölimen  OiguiiniiMi  beateliBii  neben  beeaaderen  SfauMeofgaaen  «neh  Snneenerreo, 
welche  die  Eindrücke  der  Außenwelt  zti  Nervenzentven  (Ganglien,  Gehirn)  leiten. 
Von  den  mechanischen  Sinnen  (Tastsinn,  Gehör)  unterscheiden  sich  die  chemi- 
schen Sinne  (Geruch,  Geschmack,  Gesicht)  dadurch,  daß  bei  den  letzteren  in  den 
Sinnesorganen  eine  physiologische  „Transformation"  stattfindet  (vgL  Wündt,  Grdz. 
d.  phye.  Fkychol.  I*.  1908,  426  ff.;  Grundr.  d.  PBychol.".  1902,  &47f^).  Der  «U- 
gemeine  Sinn  (HiMfafain)  mnldlt  eine  Beihe  vm  Empfindungsfonktioaen  Tm(* 
einn,  Tennwtmelnn,  Muekelen^fittdang  new.;  femer:  QemeineMpfindnwg,  Sohment). 
Die  Sinne  spielen  zunächst  eine  iriolitige  biologisohe  Rolle,  sie  dienen  der  Lebens- 
erhaltung, lassen  den  Organismus  in  zweckmäßiger  Weise  auf  die  Verschiedenheit  der 
äußeren  Bedingungen  reagieren;  scharfe  Sinne  Bind,  bei  den  Tieren  wenigstens,  ein 
Mittel  Im  den  Daseinskampf.  Femer  liefern  die  Sinne  daa  Empfiudungamaterial  als 
eine  Samme  von  Zeichen  fOr  die  Vorgänge,  die  dyaemleah-eneigetiidien  Vertnde* 
rangen  in  der  AnBenvelt;  Mf  Orand  dieeee  Unteriata,  mlehes  denkend  veiarbeitet 
wird,  gelangen  wir  zur  BrimuitniB  der  Relationen  der  Dinge,  ohne  daß  aber  etwa  alle 
Begriffe  aus  den  Sinnen  stammen  (s.  A  priori)  und  ohne  daß  wir  bei  dem  einnüch 
Gegebenen  stehenbleiben  (b.  Erkenntnis). 

Der  Scholastik  gilt  der  Sinn  als  eine  „passive  Potenz",  die  von  außen  erregt 
wird;  der  Sinn  geht  aale  Emaelne,  nicht  tnh  Allgemeine  (Tstaiai  rem  Aqüzxo, 
Som.  theoL  1, 78»  8;  1, 19, 1 1;  Oontr.  gent.  II,  66).  ^  Die  UologiMhe  VmkAm.  der 
Slnn^  welohe  hauptsächlich  dM  dem  Leibe  Nützliche  und  Schädliche  anzeigen,  betont 
Dbsoabtes  (Princip.  philos.  II,  3);  vgl.  FouiLLfis,  Psychol.  dee  id^s-forces  I,  5,  1899, 
NiXTZSOHS,  F.  Mauthneb,  Sprachkritik  I,  1901,  296  ff.:  unsere  Sinne  sind  „Zufalls- 
sinne", u.  a.  Nach  Leibniz  gewähren  die  Sinne  nur  „verworrene"  Erkenntnis.  Nach 
Kakt  hat  der  S.  nur  „Rezoptivität"  (s.  d.),  er  verhält  sich  rein  passiv.  S.  ist  das 
ttVennflgBii  der  Amehanmig  in  der  Gegenwart  dee  OegenrtMidei**.  Ei  gibt  ioBere 
Snne  und  «inen  ,^naam  Sinn"  («.  Wahmeiunnng;      Sinnliehheit»  Aneehanungrfewn). 

Mit  bestimmten  Elementen,  bzw.  mit  Natnrprozessen  paralleliaieren  die  Sinne 
Abistotzles  (De  sens.  2;  De  anima  III,  l),  SaBKUTC  (WW.  I,  7, 248»  468)^  g— 
(Über  die  Natur  der  Sinne,  1805)  u.  a. 

Nach  F.  A.  Lanok  sind  die  Sinne  „Abstraktionaapparate"  und  geben  nur  sub- 
jektivB  BriBBontnii^  Bkeebeinungen;  die  SfauieiOfgMie  wäkt/t  dbaä  nur  EMchefaungen 
(Geeoh.  dee  llaterialismae  I— II).  —  V0.  SaHoraxHamB,  Die  Welt  als  Wille  o. 
Vorstellung,  II.  Bd.,  K.  3;  Spenoeb,  PsychoL  I,  1882  ff.,  §139;  L.  Gainax,  Die 
fünf  Sinne,  1846;  Preyee,  Die  fünf  Sinne  des  Menschen*,  1870;  Bbbkstets.  Die 
fünf  Sinne  des  Menschen',  1889;  Kbeibiq.  Die  fünf  Sinne  des  Menschen',  1907; 
Bbentano,  Untersuch,  zur  Siimespsychologie,  1907;  Mangold,  Uneere  Sinnes- 
organe, 1909;  JooL»  Lehrb.  d.  ftyöliol.»  1909,  l\  217  £f.;  Jbbusalbii,  Lehrb.  d. 
PsyehnL*»  1907;  Lmu»  Bridgemao»  1890;  M.  Henrtin»  1906;  BuziiQBain^  Gidi.  der 
Fkyohol.  I*,  1906;  8.  A.  1911;  JUa,  The  Seuea  and  the  Ihtelleot*,  1868;  PnBrn, 
Die  Seele  des  Kindes',  1912;  Zeitschr.  f.  Plsychol.  u.  Phyeiol.  der  Sinnesorgane.  — 
Vgl.  Empfindung,  Wahrnehmung,  Qualität,  Intensität,  Statiiober  Sinn«  SenaaaBimill» 
Tierpsychologie,  Kinderpsychologie,  Sinnestäuschung. 

Sinn,  innerer,  e.  Wahrnehmung  (innere).  —  Sinn,  atatisoher,  a.  Statiach. 
Vgl.  Moralisch. 
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(^innestftasehnill^ll  eind  besondere  sinnlich  bedingte  Irrtümer,  falsche 
Deutiingcn,  Beurteilungen  von  Sinne«eindrücken,  die  unter  besonderen  Bedingungen 
(dee  Reizes,  der  Organbeschaffenheit«  der  Bewegung  des  Organes.  des  Kontrastes» 
der  Eh«gang,  d«r  Awoirirtiim  «nd  Beproduktion»  der  Erwartung  .  .  .)  raetMide« 
fciiwimaii  xaad  onmittelbar  Interpretiert  werdeiL  Die  (normalen)  Sinne  für  sieh  aUoin 
tftuBchen  nicht,  geben  nur  zu  Täuschungen  Veranlassung.  In  den  abnormen  8> 
(s.  Halluzinntion,  Illnsion)  liegen  falsche  Lokalisationen  und  Projektionen  (b.  d.)  vor 
(vgl.  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  1894/95,  146  ff.),  ferner  Vcrwechelungon 
▼on  Erinnerunga-  und  Phantasie bildem  mit  Wahmehmirngsinhaltcn.  Zu  den  nor- 
nulen  (konrtMiten)  S.  gehörea  Tmb-  md  Bewegungstäuschungen  und  geometriaoli- 
optisob»  llneoltnngen  (Fheudoakopien,  T.  des  AnfienmaSea,  Aber  GrOfie  md  Biohtang 
von  Strecken,  Lage,  Abstand;  sie  beruhen  auf  dem  Zusammenwirken  der  OptlMllfln 
und  motorlBchen  Funktionen  des  AagBM,  Kontrast»  Mnskftlftmpfindnngwi»  Aogen- 
bewpgungen,  Phantasie  u.  a.). 

Daß  die  Sinne  ohne  Vernunft  „schlechte  Zeugen"  sind,  betont  Herakut  (Sext. 
Empir.,  Adv.  Mathem.  \1I,  126).  Alkmaion  von  Kreton  führt  die  S.  auf  Gehirn- 
bewegungen  SdrIIck  (Theophrast,  Bs  sens.  29).  Bis  Ttasoliiii^  dmoli  die  Sinn» 
betonen  BmoKBn;  die  Eleaten,  Fuxov  (BepnU.  Yn,  6SS$  llksaet.  164  ff.),  die 
Skeptiker  (s.  d.).  Nach  Abistotklxs  bendien  die  S.  snf  irrigen  Urteilen  (Deaens.  4; 
I)e  anima  IT,  6;  III,  1,  3),  ebenso  nach  EmcrR  (Diogcn.  Lagrt.  X,  61),  ClOERO  u.  a. 
Die  Sinne  selbst  täuschen  nicht.  Dies  Ichnn  auch  TERTfixiANüs,  Augustinus 
(Contra  Academ.  III,  26;  De  vera  religione,  62),  Thomas  von  Aquiko  (Sum.  theol.  I, 
17,  2),  L.  YtfWB  (De  anima  I»  SOf.),  Bmoabtss,  Gambto^  ]Cimi]uraH%  Loon 
(Emj  H,  K.  0;  f  8),  Lbbmii^  OoxatLLäü»  Bm,  LamMw»  Kaxv  (MthropoL  1, 1 10) 
u.  a.;  vgl.  Haoemakit,  PbychoL",  I9II;  Kbbbio,  Zeitschr.  f.  Philos.,  121.  Bd.;  Db 
fCknf  Sinne  des  Menschen«,  1907.  —  Vgl.  Pubkutjü,  Physiol.  der  Sinne,  1823;  Haoen, 
Die  S.,  1837;  Hklmholtz,  Physiol.  Optik,  1869 ff.;  3.  A.  1909 f;  Lazarus,  Zur 
Lehre  von  den  S.,  1867;  Hopfs,  Erklärung  der  S.*,  1888;  Lotzb,  Mediz.  Psychol., 
18SB;  8. 4S5if.  (Sinne  +  ürteil  tinsohen);  Wvnv  (s.  oben;  IhnUeh);  Jovl,  Lebrb. 
d.  BqFohoL  P,  1900,  4941.;  Lava,  Zeitaobr.  f.  VgyikiiL,  12.  Bd.,  18.  Bd.;  Zur  Ver- 
ständigung  ttbsr  die  geometriBch-optischon  Täusch.;  Stöhb,  Psychophysiol.  Optik, 
1905;  Brkwtano,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  3.  Bd.;  Müixee-Lyer,  1.  c.  9.  bis  10.  Bd.; 
Heymaäs,  1.  c.  9.  Bd.;  WiTASEK,  1.  c.  19.  Bd;  Zkhkndeb,  1.  c.  20.  Bd.;  Schtjmakn, 
1.  c.  23.  Bd.;  Ebbinghaus,  Abriß  der  PsychoL*,  1905.   Vgl.  Richtungstäuschungen. 

Sinnesvikariat:  Süll  Vertretung  eines  fehlenden  Sinnes  durch  einen 
anderen,  der  dann  durch  besondere  Übung  schärfer  wird  (so  der  Taatainn  bei  Blinden). 

Himmmwwiawaihmaukg  a.  Wahmohmwng. 

SIbbUcIi  (sensuaUs):  1.  den  Sinnen  angehörend,  ihnen  entstammend,  durch 

Sinne  vermittelt,  orfaßl  ar;  auf  Sinnliches  sich  beziehend;  an  das  Sinnliche  geknüpft 
(sinnhche  Gefühle,  Triebe,  Begehrungen);  2.  der  Sinncnlust  zugeneigt,  nach  sinnlichem 
Genuß  strebend.  Das  Sinnliche  bildet  den  Gegensatz  zum  Gcigtigen,  Intelkktuelien, 
VemtmftwiDen,  Bittliefaen.   VgL  Übeninnfieb,  IhteDiglbeL 

Sinnlichkeit  (sensualitas)  bedeutet:  1.  Neigung  zn  afamüdieni  GennB^ 
ainniielis  AngboiiBeit;  8.  die  RbigKeit»  anf  Beiae  mit  (gefttUabetonten)  Emp- 
flndongen  an  reagieten,  die  „BeseptiTitIt'*  (a.  d.)  fOr  Eindrttdn,  mld»  die  Seele 
nicht  aktiv  erzeugt,  sondern  die  in  ihr  doreli  etwaa  von  der  Bsnlititl^^nlt  YorsobSedeiis« 
•OBgelAst  wmlNi  (a,  Iftnurfipdnng), 
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Sio  8.  bedenM  M  dm  BeholMtikern  di»  F&higkeit  des  ^'■Tf*»~'*"^  des 
wmnlWiim  gfllleni  und  Bogahreni  (Alwbto  Mioinji^  Thomas  n.  »>).  Naoli  Lbbiiis  * 

ist  die  S.  nur  ein  verworren  (•.  d.)  aAamiender  Intellekt  und  geht  nur  ftof  die  Er- 
scheinungen der  Dinge.  Hingegen  geht  nach  Kant  Erkenntnis  (s.  d.)  nur  aus  der 
Verwinigung  von  Sinnlichkeit  und  Denken  hervor,  und  beide  beziehen  sich  nur  auf 
>Ji scheinungen  (r.  d.),  nicht  auf  das  „Ding  an  sich"  (vgL  Kleine  Schriften  III*,  36 ff.). 
Die  Formen  der  reinen  S.,  Raum  und  Zeit  sind  aprionBche  Bedingungen  objektiver 
Erfahrusg.  Unaere  ErfcOTntnia  tot  auf  wOagmUndd  dar  gnne"  eingmehrlnH»  etfaflt 
nieht  das  ÜbnraitinKehi»  dar  WicUidikBit  ffaiinwndanta),  wohl  aber  die  tnnusendm« 
talen  Bedingungen  sinnlich  bedingtsr  Erkenntnis.  S.  ist  die  „Fähigkeit  (RezeptivUftt), 
Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen  af  fixiert  werden,  zu  bekommen". 
„Vermittels  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns  Gegenstände  gegelien,  und  sie  allein 
lit^fert  uns  Anschauungen,  durch  den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm 
entspringen  Begriffs.  ADm  Denken  aber  mu0  tkk,  m  lei  geiadesa  (direkte)  oder  im 
Umaohwelfe  (indirekte),  vermittele  gewiaeer  Merianafe  nilotst  auf  Anaohauangen. 
mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf  andere  Weiee  kein  Gegenstand 
gegeben  werden  kann."  Es  ist  möglich,  daß  S.  und  Denken  am  einer  ,. gerne inschsft- 
liehen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel"  entspr'ngcn  (Krit.  d.  rein.  Vern..  S.  47f. ; 
vgl.  Anthropol.  I,  §  7  ff.).  Nach  Fbus  i»t  die  ä.  die  „Vernunft,  wiefern  sie  in  der 
llaterie  Übtw  Erregungen  unter  dm  (Seaetaen  dea  Sfamea  atdit**  (Nene  Kritik  I,  76 1 ; 
Syatem  d.  Logik,  1811,  S.  40).  Vgl.  B.  Vaihov,  Vaienek  einer  nenen  Logik,  17M: 
2.  A.  1913;  C901IXN.  Prinzip  der  Inlinitesim..  1883,  S.  128;  Ewald,  Kante  krit. 
Idealismus,  I9I0.  Nach  L.  Feubrbach  ist  die  S.  die  „Einheit  des  Materiellen  und 
(Jcistigen"  (W\V.  VJll,  16).  —  Vgl.  H.  LaqbÄsille,  Le  monde  sensible,  1902; 
Frischkiskn-Köhleb,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1912,  S.  49  ff.  (Selbetandigkeit 
der  S.  neben  dem  Denken;  die  Empfindung  stellt  der  Erkenntnis  die  Aufgabe  und 
entaefaddet  mit  Uber  die  Bioktig^t  ikrer  Auflöanng).  —  Y0,  LitelUgibel,  Noomanoo, 
Verstand,  E^mpfindon^  Batiooaligmne,  Denken,  Übendnnlioh,  IWmaiendent. 

SIHe  {tdv$,  moa,  vom  aaaakrit.  avwDm»  Qewohnkeit)  iat  eine  genamD  und 
stabil  gewordene  Gewohnheit  des  VeriialtenB  innerhalb  einer  sozialen  Gemeinschaft, 

bzw.  der  Inbegriff  der  Normen  für  ein  solches  Verhalten,  der  Regelungen  des  Ver- 
haltens der  Mitglieder  einer  Gemeinschaft  als  Individuen  wio  im  Verhältnis  zur 
Gesamtheit.  Die  S.  verfolgt  ursprünglich  bestimmte  Zwecke,  die  später  oft  in  Ver- 
gessenheit geraten;  oft  bkllien  nnrRodimente  einer  &  (Überiabael,  enTvivala)  surOok, 
und  Sitten,  die  anfangs  Uologiaeii  oder  aodal  oder  kultniell  sweokmftBig  waren, 
werden  sp&ter  zwecklos  oder  gar  unzweokm&fiig.  Auch  findet  hier  eine  Art  „Bedeu- 
tungswandel", eine  Motivverschiebung  statt,  indem  etwa  mythisch-n^ligirwe  durch 
soziale  und  sittliche  Zwecke  ersetzt  werden  (vgl.  WüNdt,  Gnmdr.  d.  l'Hychol.^  1902, 
S.  372 ff.;  Elemente  der  Völkerpsychol.,  1912).  Die  S.  ist  ein  Produkt  des  Gcsamt- 
gcistcs,  der  Wedwelwirkung  von  Einzelgeistem  (s.  Völkerpsychologie)  und  beeinflufit 
stark  daa  individneUe  Denken,  Werten  und  ECandeln.  AMiIngig  iet  die  Enteteknng 
und  Entwicklung  der  Sitten  nnd  (laxeren,  auf  engere  Gruppen  sich  beeckrftnkenden) 
Bräuche  von  der  Rasse,  dem  natürlichen  Milieu,  der  sozialen  Stniktiu-,  der  Wirtschaft, 
historischen  Schicksalen.  Mj^hua  (Religion)  und  Kultus  sind  vielfach  Quellen  von 
Sitten  (vgl.  WUNDT,  Ethik«,  S.  108  ff.,  4.  A.  1912;  System  d.  Logik  III',  1908.  S.  568 ff.; 
Völkerpsychol.  I «,  1910).  Die  Ur-Sitte  hat  sich  in  Sittlichkeit,  Recht,  Sitten  im  engeren 
8nna  differenziert.  —  In  «inem  engeren  Sinne  iat  ^SittB**  aoviel  wie  Gcaittung,  gute 
Sitte,  Lebensart  (naMoir  Tivro'*),  daa  SebioUieha  (nbon  Um"),  —  Yf^  LASAao^ 
Hat  beben  der  Sede,  18761,  m*,  349fL;  iMvaa,  Dar  2«eok  im  Iteoh^  180^, 
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1.  23;  II.  242  ff.;  Paulss^,  System  der  Ethik  V,  323  ff.;  Tylob.  Anfänge  der 
XnHnr,  187);  LUBBOCK,  Die  rotgmAMkÜUbb  Zeit,  1874;  Sruron.  Prinotple«  of 
Sooiology,  n— m.  1882  fr.;  H.  ScBUsn;  ütgeediiehto  der  Knlliir,  1800;  TönoM, 
Die  Sitte,  1909;  Stammler,  Die  Lehre  vom  richtigen  Recht»  1802;  Winnyr,  V<ilk8r- 
psychologie  VU  u.  VHI,  1917.    VgL  Sosiologie. 

Sittllcll  (i^&ixds,  moralisch)  bedeutet:  1.  alles,  was  in  das  Gebiet  der 
Ethik.  (1er  ethiäohen  Weitung  fällt,  sowohl  das  Sittlich  Gute  als  das  Unsittliche,  Böse; 

2.  das  Sittlich  Gute,  das  dem  Sittengeaetze,  der  Sitte  £nts{iiecbende.  VglL  Mm^Uach. 

mitti«lik«l8  ist  eowoU  (sabjekÜT)  dae  aitUiohe  Vorhidten,  die  eittUel» 

Gednnting  eines  Menschen  als  (objektiv) .  das  sittliche  Sein  als  ein  Bestandteil  des 
objektiven  Geistes  (».  d.),  als  ein  Pi-odukt  dos  GcRanitgvist'efl,  verkörpert  in  sittlichen 
Relationen,  Normen  und  Institutionen.  Von  Anfang  an  ist  die  S.  an  die  soziale 
Gemeinschaft  gebunden,  welche  zunächst  die  Meoächen  triebartig  ^usammcniialt  und 
dnroh  Qewoiinlieifcen  nnd  wgMn  die  Sitte  (e.  d.)  eine  gewim  Regelung  dea  Veihaltene 
der  Eimolnen  zueinander  herstellt,  v&hrend  ICtgliedem  fremder  Gruppen  anders 
begegnet  wird  (..Ameiscnmoral**).  Aus  diesem  ethischen  Zustande  entwickelt  sich 
die  f'ic!:»^ntliche  R. ;  als  Ri^aktion  getr^n  alles  vom  „Normalen"  abweichende  oder  sich 
dem  gerad»'zu  \viderM«'tzende  Verhalt«'n  entsteht  die  soziale  Norm,  welche  sich  in  die 
Hechtsnorm  und  in  die  sittliche  Norm  spaltet.  Die  sittlichen  Normen  (Gebote  und 
Verbote )  gründen  sich  «t£  BiUigungon  and  liiBInlligungen,  aof  Wertungen  von  WUlens- 
luuidlungen  und  spAter  auch  von  WlHemintoatioiien,  von  Absichten  und  Gesinnungen, 
deren  beeonderer  Wert  für  die  Zaverilalgkeit  der  GemelnechaftsmitgUeder  erlcannt 
wird;  man  will  nicht  bloß  piite  Taten,  sondern  vor  allem  gute  Menschen  (Charaktere), 
man  will  Rfhlieliiich  den  Willen  zum  Sittlichen,  den  „guten  Willen"  selbst,  welcher 
tligenwert  erhält.  Sittlich  ist  zuhochst  der  Wille  zu  dem,  was  als  Bedingung  dos 
Gemeinschaftslebens  und  der  Verwirklichung  der  höchsten,  idealen 
Zwecke  der  Meneohheitegemeineohsft  gewertet  und  gefordert  wird 
(vf^  HnnumitAt»  Kidtnry.  V<m  engeren  Kreiaen  breitet  eich  die  8.  «UmlUlob  n«f 
iniBMr  weitere  ana;  auch  über  die  bloQo  Forderung  der  Gesellschaft,  des  Sozialen  Im 
engeren  Sinne  hinaus  erstreckt  sich  die  sittliche  Fordenmg.  Sie  verlangt:  Verhalte 
dich  in  deinem  Wollen  und  Handeln  so,  daß  du  dich  dadurch  zu  einem  niöpliehst 
wertvollen  Mitglied  einer  idealen  Gemeinschaft,  d.  h.  einer  Gemeinschaft 
nie  der  Einheit  wahrer  Perstaliohkeiten  machst,  so  einem  Bttiger  dee  idealen 
„Reichs  der  Zwecke*'  (s.  d.),  einer  idealen  Kvltargemeinsckaf  t,  deren  hOchstea 
Ziel  die  harmonisch-reichste  Entfaltung  der  reinen  Menschlichkeit 
iin<l  des  in  ihr  zum  Ausdruck  kommenden  (Jeistoslebens  iat.  Die  Ide« 
der  reinen  Sittlichkeit,  da«  sittliche  Ideal  ist  etwas  Aprim  ischcs,  von  ihr  aus  l)eiir(eilen 
wir  die  einer  Entwicklung  unterworfcuca  historischen  Gestaltimgen  der  Moral,  weiche 
von  der  sozialen  Struktur,  von  der  Büdangpstnfe  der  Menschen,  der  Erkenntnia 
tao^idieir  Mittel  com  SittMchheilaawwd»,  der  Verfsinenuigdes  OefttUs  «.  a.  abliJtaigig 
sind*  Iwi  aller  Verschiedenheit  aber  auch  einen  Grundstock  sittlicher  Normen  auf- 
weisen. Gegenüber  der  positiven  Moralität  ist  die  ideale  Sittlichkeit  „Selbstzweck", 
denn  sie  schließt  das  Postulat  einer  „vollkommenen"  Mensehheit  und  Menschlichkeit 
ein,  die  allerdings  noch  —  metaphysisch-religiös  —  sich  der  olwrsten  Einheit  des  AUs 
(dem  „Weltxweck")  unterordnet,  dessen  Geistesleben  das  menschliche einechließt.  Die 
sittlicben  Normen  setzt  der  reine  SittUchkeitawiDe,  der  ind  en  venittlkshtenIhdiTiduen 
sich  geftthls*  und  triebmiSig  ankfindigtond  in  den  Feiaonahrillen  aufgenomm»  wird, 
•duroh  Eniehung  and  eigene  Wertung  (■>  Gewissen,  Flttofal^  JmpmUiw,  Autonomie). 
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Dm  SittUohe  wizd  teik  auf  Geftthk  (QefttUniionl),  toik  Mf  Veninzift»  ReflexSon. 
«bOb  auf  Intnitbn,  tdh  auf  dem  WQleii  odar  a«f  Wertong  wufkkgMtt;  «■  wird 

teils  als  angeboren,  ureprüng^ich,  teils  als  erworben,  entwickelt  (ethischer  Empirismu?, 
Evolutionismus),  teils  als  apriorisch  betrachtet.  Als  Objekt  des  sittlichen  Handelns 
gilt  teils  das  (eigene  oder  fremde)  Individuum  (ethischer  Individualismus),  teils  die 
(soiüale  oder  ideale)  Gemeinschaft  (ethischer  Universalismus),  teils  beides.  Als  sitt- 
liolier  Zweck  gilt  teib  die  WoUfalut  (Bndlmnniamus),  daa  Nfltallelia  (UtüHadaimia), 
dia  Lnat  (HedogianwiB),  teOa  dia  ükUTidiialla  VervoOlaMiiiiiiniiig  (BefffektfoniBiiniB), 
die  Tüchtigkeit,  Betätigung  (Energiamui),  teila  die  biotisobe,  geistige,  kulturelle, 
humane  Entwicklung  (Evohitionismus  im  eogeian  Sinne,  teleologischer  Idealismus), 
foils  wird  das  Sittliche  in  die  bloße  WiUensbeschaffenheit  verlegt  (ethischer  Forma- 
iiäjnus,  formaler  Idealismus).  Als  Kriterium  des  Sittlichen  gilt  selten  mehr  der  bloße 
Erfolg,  meist  die  Qeainnnng,  oft  mit  dem  Erfolge  oder  der  Haiidhmg  and  denn  Sei 
eelbet  verbanden.  Ab  rnttUohe  Motive  galten  teib  der  AltndBiiraB  (a.  d.),  tdb  der 
Egoismus  (s.  d.).  EndUoh  gibt  ea  eine  aiitanone  und  dne  beteronoma,  antoriftatiTa 
Ethik  (s.  d.). 

In  der  rhinosisrhcn  Ethik  wird  von  Kontütse  die  Menschenlielxs  und  Gcin»  jn- 
n&tzigkeit  betont,  in  der  indischen  kommt  die  Mitleidsmoral  7.ur  Geltung  (Bud- 
dhiamus).  in  der  jfidiaohen  und  ehriatliohen  die  Idee  der  Ootteohudtt  and 
der  N&ohstenliebe,  die  Homanitfttridee.  Die  TOofatiglnit  dee  IhdiTidaams  im  DieiMte 

seiner  Gemeinschaft  fordert  die  germanische  wie  die  griechische  und  römische 
Moral.   In  der  griechischen  Philosophie  kommen  zunächst  versdiiodene  Formen  dt  s 
Eudämonismus  (s.  d.)  zur  Geltung.    So  bei  Demokbit,  der  die  Olüoksciigkeit  (a.  d.) 
in  die  ruhige,  frohe  Seelenstixnmung  setzt  {eix>vftid,  edeatüt),  das  Wirken  für  das 
Oemelnweaen  and  den  Wert  der  Gcalnnung  betont  (vgl  Natobp,  Die  EthHuk  dea  D., 
1883).  ~  Mach  Soxbatis  ist  daa  Gate  eins  mit  dem  Sohtaen  and  wabrliafi  NtttaUolwn 
(XENOPnoy,  Memorabil.  IV,  68;  Platok,  Protagor.  333  D,  353  C  f.).    Die  Tugend 
ist  khrbar;  wer  das  Gute  wahrhaft  einsieht,  der  tut  es  auch  (Xenoph.,  Memor.  III, 
9,  4  f.;  IV,  6;  Piaton,  Protagor.  329  f.;  Apolog.  25  C).    Ähnlich  die  Kynikor. 
nach  welchen  das  tugendhafte  Leben  Endziel  ist  imd  zur  Glückseligkeit  ausreicht 
(Diogen.  LaCrt.  VI,  IM  f.).  —  Den  Hedonisnraa  (a.  d.)  wlteten  die  Kyrenaiker: 
die  Tilgend  dient  der  Umt  (Diogen.  L.  II,  91).  SpAter  die  Epikareer,  naok  weiohen 
Tugend  und  OlflokseliglMit  nntrennbar  sind  (1.  c.  X.  132, 138).  Die  Lust  ist  das  Ziel 
des  Lebens,  bzw.  die  Freiheit  von  Unlust.  —  Bei  Platoh  wird  das  zunäcIiBt  noch 
cudämonisti.'?che  von  dem  idcairn,  ja  mystischen  Moment  überwogen.    Die  Tugend 
ist  die  Tüchtigkeit  der  Seele  zu  dem  ihr  eigenen  Wirken  (Republ.  353);  sie  spaltet  sich 
in  mehrere  TypigBoden  (a.  Kardinaltogend,  Gerechtigkeit),  die  andh  aocialetUeoh 
erörtert  werden.  Ideaka  2SeI  ist  die  Dorohdringang  des  Lehens  mit  dem  GSeiafee  des 
Outen»  dessen  Idee  die  höchste  ist,  der  sich  alba  unterordnet.   Das  Höchste  ist  ea 
atich,  von  den  Banden  der  Sinnlichkeit  frei  zu  werden  und  sich  Gott  zu  vcrähnlichen 
(öftoiova&at  ^i<a,  Republ.  G13  B;  vgl.  Theactot  176  A;  Phaedo.  62  B,  67  A).  Eudä- 
monist,  oder  besser  Encrgctist  ist  Akistoteles.    Tugend  (s.  d.)  ist  die  (aus  einer 
Anlage  durch  Betitignng  entwickelte)  Fertigkeit  (iitg)  sn  vemunflgemiBer  Tlti|^Ddt 
(^vyfs  hfifrf        Aiyo»),    Die  „etUsobe**  Tilgend  ut  die  konataiite 

Willensrichtung  (/fit  npoatfnut^)  aof  die  „richtige  Mitte",  die  Bewahrung  dea 
rechten  Maßes,  die  Vermeidung  von  Extremen.  Die  „dianoStischen"  Tugenden 
betreffen  das  richtige  Verhalten  der  Vernunft  im  Erkennen,  Sehaffen  und  Handeln. 
Die  Glückseligkeit,  das  iiöchstc  Gut  (u.  d.),  besteht  in  der  dem  menschlichen  Wesen 
gemftBen  (olMlor)  Betätigung  selbst  {4v      iervh  db  Lnat  bt  Bidil  2Uk  aoBdeiB 
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Vollendun:;  der  Eudämonio  und  Tugend  (Eth.  I,  6ff. ;  Nikom.  II,  2  ff.)-  Die  Stoiker 
setzen  die  Tugend  in  das  natur-  und  (damit)  vemunftgemäßo  Leben  {6ftoAoyovfidv<os 
fimi  8fcef  tmt  i^nijv  ^^v.  —  td  Msi  Xöyop  ^i^v).  In  der  Tugend 
Mlbtt  Hegt  die  GlttebwJIghBh»  de  irt  Selbetoweok  (cM^  Si*  «M^  «Imu  «If m}»). 
AuB  der  einen  Tugend  ergeben  sich  aUe  anderen,  und  es  gibt  nach  vielen  Stoikern  kein 
Mittleres  zwischen  Tugend  und  Laster,  keine  Adiaphora  (s.  d.);  vgl.  Diogen.  L.  \^I, 
86,  126  ff.  Die  Pflicht  (s.  d.)  wird  betont  (vgl.  Cicero,  De  officiis).  —  Nach  Plotin 
ist  die  Tugend  wieder  eine  Ver&hnlichung  (duoicaaie)  mit  Gott,  eine  Reinigung 
(xd&a^aie)  der  Seele  ran  LiOie  (Bttaeed.  I»  2»  1  ff.;  I,  6,  6  ff.;  m,  6,  2);  doch  gibt 
ee  aneh  eoadele  Tagenden  (moJUtuiat;  l,  Sff.). 

Neeh  Aüoustikus  ist  das  Sittengesetz  göttlichen  Ursprungs  und  dem  Mionaolieil 
ins  Herz  geschriekn.  Die  Tugend  ist  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  allem  nach  seinem 
wahrten  Wert«  (Confess.  II,  4;  De  civitate  Dei  XV,  22;  De  liboro  arbitrio  II,  18). 
Abaklaild  betont  die  gute  Gesinnung  (Eth.  c.  3,  7,  13)  und  die  Gottesliebe.  Nach 
Thomas  voir  Aquimo  ist  gut,  wae  der  menschlichen  Natur  vnd  Veraunft  gomftß  iet 
(toi.  tfaeoL  1, 2,  q.  M)i  Die  T^igeiid  eine  Vollkoiiiinenlieit  (peffeetio),  der  nifolge 
wir  das  dem  göttlichen  Gesetz  GemäOe  tun.  Be  gibt  pllOosophische  (intellektuelle, 
moralische)  und  theologische  Tugenden,  die  uns  von  Gott  verliehen  sind  („virtutes 
infuaac";  1.  c.  IT.  56,  3;  58,  3;  64,  1 ;  T,  55,  4).  Nach  DuNS  SooTUS  ist  das  Oute  durch 
den  göttlichen  Wülen  gesetzt;  so  auch  nach  Wilhelm  vom  Oooam  u.  a.  —  Im  tho> 
miatisohen  Simie  kbren  epitor  Kamws,  V.  Caxbbk»  (MoralphikM.  I,  287 ff.; 
5.  A.  Iftll)  n.  ft.  (e.  Seholeetft).  —  In  den  Gehoteam  gefen  die  reebte  Venimift  und 
damit  auch  gegen  Gottes  Willen  setzt  das  Qnte  ICHiAllOBVHOIT  (Bpiteme  philoe. 
nioralis,  1080,  S.  24ff.).  Ähnlich  lehren  Rüdioer,  Crusius,  Potbkdorf,  Paley 
(in  Verbindung  mit  dem  Utilitarisnius,  Principles  of  mural  and  poUtic  philoaophy, 
1775),  S.  Johnson  (System  of  Morality.  1746),  S.  Grubbs  u.  a. 

In  daa  naturgemtSe  Leben  eetat  daa  SitllSblie  Juans  low»,  in  die  BelbBt> 
erlialtmig^  SelbetvervDlIknnumnnig  TteMDS  (De  reram  natm»  IX,  Stt.\  CäXPA- 
HZLLA  u.  a.  So  auch  Spinoza.  Gut  ist  das  dem  Menschen  wahriiaft  NttteUohe,  das 
die  menschlich-vernünftige  Natur  Erhaltende  und  Fördemde,  was  die  measrhliche 
Tüchtigkeit  steigert  („i)er  bonum  .  intelligam  id,  quod  certo  soiinua  medium  esse, 
ut  ad  exemplar  humanae  naturac,  quod  nobis  proponimus,  magis  magisque  accedamus"; 
•»quo  mogis  unusquisque  eanm  utile  ^piieiew,  lako  eet»  snum  caie  oflOBerraire  conatnr 
et  poteet,  eo  magis  Tirtute  praeditua  eet**).  SttUoh  handeln  beifit  ▼emnnftgemAB 
banddn  („ex  ductu  rationis  agere")  und  dies  geschieht,  wenn  wir  uns  erkennend  ver- 
halten. Höchste  Tugend  ist  das  Begreifen  aller  DincTr«  aus  der  Einheit  des  göttlichen 
All>Se,in8,  womit  die  höeliste  Clückseligkeit  unmittelbar  verbunden  ist.  Der  Tnp^ond- 
bafte  wünscht  auch  das  Wohl  seiner  Mitmenschen;  zum  „Nützlichen"  gehört  auch 
aBe^  waa  an  einem  bannonieohim  Cknnrinnchaftateben  beitragt  (Eth.  IV»  prop.  XX  ff.). 
Aneb  Qmmcnc  betont  die  Gkitteeliebe.  Hdebate  Tilgend  ist  die  Denrat  (e.  d.)t  au! 
die  reine  Gerinnung  kommt  alles  an  (Etbica,  1676).  Leibniz  setzt  die  Tugend  in  die 
Liebe  zu  Gott  und  zu  dem,  was  als  Gottc«  Wille  anzusehen  ist;  die  Tugenden  führen 
zur  Vollkommenheit  (Monadolog.  00;  Thcodizee,  I.  B.,  §  181).  Als  eine  „Fertigkeit .  .  ., 
sich  und  andere  so  vollkommen  tax  machen,  als  durch  unsere  Krftfte  geschehen  kann", 
definiert  die  Tugend  Cbb.  Wout  (Yemfinft.  Gedanken  Ton  den  Kriften  dea  meneohl 
Veiatandee, FUtoa.  praetiea  I»  f  SSlff.;  Etbioal,  |14Sy.  Saa  BndiiBl  der 
Meneoliheit  ist  beständiges  Fortscbniten  in  der  Vollkommenheit;  diese  ist  „Zuaanunnip 
Stimmung  des  Mannigfaltigen"  in  uns.  TMe  Sittlichkeit  entspringt  der  Vernunft.  — 
LetKterea  auch  nach  Cudworxb»  Ci«Aau»  Uxtilmm,  Puox  o.  a.  (s.  Intuitionismua). 
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Noeh  Loon  entatammen  die  aitlilidiaii  Mm  der  Erfahnuig;  Tagend  bt  ttbecall  da«, 
ab  pratwOfdig  gib  (EMay  mummu  hmn.  nndefttaiid.  II,K.8,}6;K.88,f  10 IV 

Einen  moralischen  (s.  d.)  Sinn  nehmen  Hutchesok  u.  a.  an,  und  bei  vtobn 
englischen  Ethikern  macht  sich  eine  GefüUsmoral  gehend.  In  da*  Wohlwollen  setzen 
die  Tugend  R.  Cumberlaxd  (De  legib.  natur.,  1  ff.)  und  Hutcheson  (Philos.  moral.  I. 
K.  3),  in  das  richtige  Behandeln  der  Dinge  C  labke  und  Wollaston.  —  Nach  Hobbes 
fohlt  db  SelbsÜbbe  durch  Nfltilblikeltierw&gungen  rar  Moni  (a.  Baoht),  ao  aoeh 
nadi  BouiionoKB  (FhUoa.  Worka  IV,  0  ff.)«  Uahdivillb  (lalib  d  Üub  Baea,  1732K 
HABIunr,  La  Rochrfoücaüld  (Reflexion»),  La  BBurtBI^  H&VRrrs  (s.  Interesse). 
Holbach  u.  n.  (s.  Egoismus).  —  Die  sozialen  Neigungen  betonen  F.  Bacon  (De 
dignitAte  VII.  1),  Shaftesbüby,  nach  welrh*^m  die  Sitilichkiit  in  der  Harmonie 
zwischen  Egoismus  und  Altruismus  besteht  (Enquiry  1,  2,  3;  Sensus  communis  IV, 

I  ff.;  The  Mbcaliata»  denbch  1010),  Hums,  nach  welchem  db  Tagend  aia  Verhalten 
bt»  «elohea  bei  einem  nnbeteüigten  Znaohaner  ein  «nnüttelbarea  BeibnagBfttU  erweokt 
(Enquiry  conoem.  morni,  1713,  §  I  ff.;  Treatiae,  1713,  III,  1,  f  S),  Ä.  Smith  (Theoiy 
of  moral  sentimenta',  1760;  Tgl.  Sympathie),  Ferocsom  (Grundzüge  der  MbralphUos.. 
1772),  Palby  (s.  oben),  RorssEAU.  A^oltaibe,  Volsey  u.  a.  Nach  J.  Bentham 
ist  gut,  was  die  Summe  des  öffentlicht  n.  allgemeinen  Glückes  vergrößert;  das  größt- 
mögliche Glück  der  größten  Anzahl  („the  greateat  hc^piness  of  the  greatest  number'*) 
bt  zu  ifiidem,  womit  wir  una  eelbet  ndtfOrdem  (a.  UtiUtariamoa).  —  Dm  (neiat 
aoaiabn)  Endlmoniimua  (a.  d.)  baw.  ütiHtariamna  Tertretea  von  neneien  Ethikeni: 
CoMTB  (Cours  de  phiios.  positive  IV;  Cat^chisme  poeit.,  1852,  S.  278  ff.:  AltruMmva)k 
L.  FErERBACH  (WW.  X.  66  f.;  ebenfalls),  L.  Knapp  (Sj'stem  der  Rerht«philoe.,  1867, 
S.  144  ff.:  ..(iattungninteresse"),  Ix>TZE  (Mikrokosm.  II 319  ff.).  Fechner,  Iheruco 
(Zweck  im  Recht ^  1894/95,  11,  103  ff.:  das  Sittliche  als  der  „Egoismus  der  Gcsell- 
lohaft**).  CABMnt  (Gfondlegung  der  Ethik,  1881 ;  Votkaauegabe,  S.  141 ;  Der  moderne 
ÜBOMsh*,  1001;  SittUohkeit  n.  Darwiniamna*,  1803),  E.  FlunDSMtB,  SrawAsr  (Vor- 
fragen der  Ethik,  1886),  v.  Ehbenfbu  (Gr.  d.  Ethik.  1907.  S.  6  ff.).  H41CKM» 
(WeltrÄtael,  I89fl,  S.  403  ff.),  Gizycki  (Moralphilo.s..  1888.  S.  20ff.),  AmcKr^ 
(Zeitsehr.  für  Philo.«*.,  Ikl.  116,  S.  39  ff.),  E.  Becher  ((ir.  H.  Ethik.  190S.  S.  14<>f{.. 
„Maximum  vom  Glück  der  Gesamtheit  aller  fühlenden  Wesen").  Krkibio  (Werl- 
theorie, 1002,  S.  108),  J.  St.  Mill,  SioawxoK  (a.  unten)  u.  a.  (s.  Utilitarbmiia), 
B.  DObb  (Chda.  d.  Bthik,  1000),  Damm  (a.  Gnt). 

Den  sozialen  Ursprung  des  SittUohen  und  db  Bedeutung  deaaelben  als  das  db 
Gemeinschaft  Fördernde  betonen  Dabwis  (soziale  Instinkte),  E.  Laas  (Idealinmus 
u.  Poeitiviamus,  1879/84.  II,  222  ff.),  EBBiyoHAtrs  (Kultur  der  Gegenwart  1  6.  239  ff.\ 
Jbru-<!ALEM  (Einleit  in  die  Philo».*,  1909,  5.  A.  1913),  Zkkkbb  (J>oziale  Ethik,  1905, 
S.  33ff.),  DiETZOEN,  Kautsky  (Ethik  u.  materialist.  Geschichtsauff aasung,  1906, 
S.  121  If.:  Abhängigkeit  der  Moral  Ton  der  Wirtaehaft,  der  Maeht;  btxterea  betont, 
A.  Ifuron,  Nene  Sittenbhie,  1905),  HOirmmi  (Ethik*  1001.  &  48fL)b  DOBnao, 
Th.  ZiEOLKS(8ittii0hee  Sein  und  sittl.  Werden,  1890,  S.  112  ff  ),  Ardioö  (Werke  III. 

II  ff.),  GoLD.«iCHElD  (Zur  Ethik  des  Ck-samtwillena  I,  1903).  OsTw.iLD,  Unold. 
LÄvy-Bruhl  (La  morale»,  1907,  S.  18  ff.),  L.  Stephen  (Science  of  Ethics.  1882.  K.  4), 
S.  Alkxanokb  (Moral  Order  and  Progress*.  1891.  S.  36 ff.).  P.  Casus  (The  Ethical 
nobbma  m,  1880^  8.  38  ff.)  u.  a*  (a.  vnten).  Vgl.  WwimiABOK,  Ursprung  o. 
EntwioUung  der  Moralbegriffie,  1007/00,  I,  1  ff.,  103 ff.;  Dobhsb,  Indiv.  n.  aoeiab 
Ethik,  1006;  Znr  Geschichte  d.  aittl.  Denkens  u.  Ix^bena,  1901. 

Eine  Reihe  von  Ethikern  setzt  clx-nfalls  das  sittliche  Ziel  nicht  in  einen  8uV)jek- 
tiven  Glitokamataad,  eondem  in  dae,  waa  der  l'ördening,  Stirkung,  Entwicklung  dee 
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(phybiscbf  n  und  geistigen)  Lebens  dient.  So  Ch.  Dabwin  („füll  rigor  and  health", 
IXscent  of  Man,  K.  4),  H.  Spbmcek  (Principles  of  EtMce,  1882  ff..  I  I,  §  8,  16,  24, 
46  ff.).  QMh  udobMii  di»  dwdi  NfttdiOiilDätMifilifaiigBii  «ntrtMideneii  Mttlkheii 
GefttUe  emMk  angeboren  amd,  Hosuiy  (Evotntaim  and  Elliiot,  1909),  E.  Bmm 
(Nalaial  Law,  1877).  C.  M.  Williams  (A  Review  of  the  Systena  of  Ethics,  1893), 
Ifc  STXPHiir  und  S.  Alexander  (s.  oben),  A.  Tille  („Hebung  und  Herrlicher- 
gestaltung  der  menschlichen  Raaae",  Von  Darwin  bis  Nietzsche,  1895,  S.  23), 
G.  H.  Sca:<EiDK&  („Streben  nach  möglichst  vollkommener  Arterhaltung",  Der 
menschliche  Wille,  1882,  S.  371  ££.)>  W.  iU>L7H  (Bidog.  FK>bl6me,  1882),  lUimr- 
aofn  (Poaitive  Ethik,  1901,  &  89lf.X  K  OouMonm  (EatiiloUiiDgnperttliooria» 
1908;  Höherentwickfanig  u.  ItonielwmfliBOooniia  1, 191 1 ;  a.  Wert»  Ökonomie ),  B.WK8i^ 
R.  Wald  APFEL  (Annalen  der  Xaturphilos.  V,  1906),  OanrALD  (Monist.  Sonntags* 
predigten  If.),  Ehbbnfels  (s.  oben),  W.  Stern,  nach  welchem  der  sittliche  Trieb 
ein  „Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  »einen  verschiedenen  Erscheinungs* 
formen  durch  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  in  dasselbe"  ist  (vgL  Krit.  Grund- 
legung der  Ethik  aJa  poiit.  Wineoaohaft»  1897,  8.  lOSff.)  ^  —  Ethiichar  Evoln. 
Inmel  iat  aneh  F.  JonL,  naeh  ivelohem  daa  SittUehe  einor  baatKodigen  EntwieUuog 
uaterworfcu  ist,  zum  bleibenden  Wesen  aber  die  „Abh&ngi|^uit  von  einem  höheren 
überpersönlichcn  Willen"  hat  (Oschichte  der  Ethik  in  der  neuem  Philoe.  I*,  1906; 
II«,  1912;  Was  heißt  ethische  Kultur?  1894;  Lehrb.  d.  Psychologie  II»,  1909,  441). 
Nach  J.  Unold  ist  gut,  was  zur  individuellen,  sozialen  und  humanen  Vervollkommnung 
beitr&gt  (Grundlegung  fOr  eine  moderne  praktiaeh-atUeite  Labemanaeh^  1896^ 
8L  47  ff.;  Aufgaben  vu  SBela  dea  Menaebenlebena*,  1909;  Uoniamiia  o.  Ifeoachanfeben, 
1911:  AUehnong  dea  Endimoniemas,  Betonung  der  größten  Tfichti^H  der  grOBlen 
Zahl).  Die  „Erhaltung  und  Förderung  der  Menschheit"  betont  J.  Baümann  (Elem. 
d.  Philo«.,  1891,  S.  158  ff.),  so  auch  R.  Strecker  (Kant«  Ethik,  1909.  t>.  38  ff.), 
ferner  die  „sozialtcleologische"  Ethik  Paülsens,  deren  „Energismus"  die  „j)erHönliche 
Wesensvoliendung  und  vollendete  Lebensbet&Ugung  des  einzelnen  und  der  Gesamtheit'* 
fordert.  HSohatea  Gnt  iat  ein  „ToUkoaunenea  Meneehenleben,  d.  h.  ein  Leben,  daa 
aar  ToUen  Entfaltung  nnd  Betitigung  aller  nenaoUiofaen  Anlagen  und  KiiAa  f  Ohrt" 
(Syatem  d.  Ethik  I*,  216  ff.;  XnHnr  der  Gegenwart  I  6,  296  ff.);  ähnlich  F.  Thilly 
(Einleit.  in  die  Ethik,  1908,  S.  210)  u.  a. ;  vgl.  Külpe,  Einleit.  in  die  Philoe,*,  1910, 
&  300  ff.  Nach  Berobmann  ist  die  „Förderung  des  Kulturfortschritts"  sittlicher 
Endzweck  (Ethik  ala  Kulturpiüloe.,  1904,  S.  7,  62  ff.).  —  Nach  Guyau  entspringt  die 
SMehkeit  dem  Lebenadran^  dem  Txkh  nach  Entfaltung,  Steigerung,  Anabaaitung 
dea  Lebena,  naeh  Hingabe  an  ein  umfeMenderea  Leben  (SittUohkeit  ohne  „VfUdit**, 
1909;  a.  Pflicht,  Anonüe).  Nach  FottillAk  ist  sittlicher  Endzweck  eine  Gemeinschaft 
aller  vernünftigen  und  liebenden  Individuen  (Morale  des  id^es-forces,  1908,  S.  211  ff.; 
das  sittliche  Ideal  wirkt  ..persuasiv",  nicht  imperativisth).  —  Einen  ethischen  Evo- 
lutionisnius,  aber  aristokratisch-individualistischer  Art,  vertritt  NiSTZSCHB,  dem  da« 
kraftvolle  Leben  (die  „Macht")  den  obersten  Wertmafietab  abgibt.  N.  unterscheidet 
„Herren-"  und  „SUaTenmoral*'.  Bei  der  enteren  bedeutet  „gut**  die  Wertung  dea 
Binnaehenden,  Ibditrollen,  Vornehmen,  daa  Edle,  Starke,  „eohleeht**  das  Verhalten 
der  Niedrigen»  Schwachen.  Nach  dem  Sklavenauf  stand"  in  der  Moral,  bei  welchem 
das  ,,R(  88cntiment"  der  schwachen,  aber  in  Massen  vereinigten  Herdenmenschen  sich 
in  der  Wertung  geltend  macht,  wird  umgekehrt  das  Lebenskräftige,  Starke,  aber 
Harte,  oft  Grausame  dos  Herrentums  als  „böse",  das  Schw&ohUche,  Degenerierte  ala 
„gut"  benannt»  und  nun  aind  (beaondera  dutch  daa  Cfariatentnm)  Denmt»  Ifidekl, 
Entiagnn^  Altraiamua  vu      an  „Tugenden**  gewocden.  N.  focdert  nnn  eine  „üm« 
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wwtung"  dieaer  moraMachftn  Wertung  im  Sinne  eiimr  jenaeits  vom  Gut  and  BOm 
der  SUaTMunoral  belegenen  Mbranlemiig  nMh  xeinen  Leben»-  und  KnUanrerteo,  im 

Sinne  des  «iWillenB  zur  Macht",  des  H^nUeni  tu  einem  sidi  immer  liBlMr  ■tBigvndan 

Leben  kraftvoller  Persönlichkeiten,  die  gegen  alles  Schwftohliche,  Entartete,  aber 
auch  gegen  sich  selbst  „hart"  sein  können  („Amoralismus";  „moralinfreie",  „schen- 
kende" Tugend  der  „Vornehmen").  Gut  ist  alles,  „was  das  G<"fühl  der  Macht,  den 
Willen  zuir  Macht»  die  Macht  selbst  im  Menschen  erhöht".  Schlecht  ist  alles,  was  aus 
Sdhiviahe  tUunmt  (vgl  lOtleid).  Dm  ZUi  der  Mwuchwi  liegt  in  flnen  „bOohrtw 
Eaeanpleien**-  (•.  Übenneneeh;  vgl  tewiti  von  Gut  und  Btei  Zur  Geneelogie  der 
Moral;  WW.  XV).  Den  ethischen  Individualismus  (s.  d.)  Tertreton  M.  Stiekkb. 
R.  Steineb  (Philo?,  der  Freiheit,  18M»  &  169if.)k  QiXLWXTZ  (Dae  Problem  der 
Ethik,  1891),  Kuhlenbeck  u.  a. 

Einen  evolutionistischen  Universalismus  vertreten  Hsbdkb  (s.  Humaait&t), 
Futan  {mm  Ttä),  Hma  (t.  nntenX  Soblbubmaobie  (gem&Oigt;  s.  unten), 
CSnn.  KnAim  n.  e.  I^enier  B.  HABSiuiAr,  der  den  Badlmoniimne  ablehnt.  Die 
Quelle  der  Moral  ist  die  Vernunft,  der  Fortschritt  des  sittlichen  Bewußtaeina  hingt 
von  der  Erkenntnis  des  Weltzweckes  ab.  Die  S.  ist  die  Mitarbeit  an  der  Abkürzung 
des  Leidens-  imd  Erlösungsweges  des  „Unbewußten"  vmd  besteht  in  der  Hingabe  des 
Individuums  an  die  objektive  Teleologie  des  Wcltprozesses  wegen  der  WeaensidenütJLt 
«Her  (Da«  aittliohe  Bewußtsein,  1886;  Ethische  Studien,  1898;  Qr.  der  ethiachen 
Frinzipianlehre,  1007).  Beeinflnfit  iat  diaae  Ethik  von  SoBomHAüns  Ißtleidamorel: 
Ana  der  Einaioht  in  die  WeaenegMoUbait  «Her  Leidendan  erwiefaet  dee  Ifideld  (•.  d.) 
als  das  einzige  echte  sittliche  Motiv  (Die  beiden  Orrmdprobleme  der  Ethik*,  1860; 
vgl  RiCHAED  Waoxkb,  Dbussen  u.  a.)-  —  In  anderer  Weise  bep-ündet  Wükdt 
einen  idealistisch-evolutionistischen  Universali.smus.  Die  S.  ist  ein  Produkt  des 
Ciesamtwülens  und  das  Sittliche  besteht  in  der  geistigen  und  Willens- Entwicklimg 
aelbat.  SittUoh  ist  der  Wille  rar 

Ziveoke^  aoCem  er  dem  Geeemtwillen  lunfom  iat  nnd  aeine  MotiTO 
Ubeninatbrnmen;  auf  die  &aOeren  Erfolge  kommt  ea  nicht  an,  auch  nicht  auf  die 
Erreichung  von  Lust.  ]>r  nfiohste  Zweck  der  humanen  S.  iat  die  „fortschreitende 
Vervollkommnung  der  Menschheit".  Der  ideale  sittliche  Endzweck  ist  die  „Her- 
stellung einer  allgemeinen  Willensgemeinschaft  der  Menschheit,  ala  dtr 
Grandlage  fflr  die  mflgUobat  grofie  Enfcialtang  menacblicher  QeiateakiCfte'*.  Die 
Katar  aoU  m  einem  „Snbatret  geiatigBr  ZwadDa"  iperden  (vgl  Fram^  fkiHi  M»' 
machsr).  Seibetzweck  ist  die  „Erzeugung  geistiger  Schöpfungen"  (Ethik*,  191t; 
System  d.  Philos.  IP,  1907);  vgl.  Eisleb,  Grundlagen  der  Philoe.  des  CleiatealebenB, 
1908;  Driesch,  Ordnungslehre,  1912  (ideale  Gfemeinschaft) ;  die  Schriften  von 
EUCKBN  (s.  Geist).  —  Idealistisch,  die  Realisierung  der  Menschheits-  oder  Gemein- 
aoliaftsidee  betonend,  lehren  auch  TBX2n>XLBNBUB0,  Zellxb,  Gbuh  (Prolegomena 
to  Ethiee,  188S,  &  leOfLi  SetbetferwlrkUchnng  dea  «ehren  Seibat,  der  ManBehbete. 
idaey,  Olooav,  DounB,  O.  LmiEAinr  (Gedanken  n.  Tataaohen  II,  ttff^  iU^fC), 
Windelband  (Präludien',  S.  406  ff.;  4.  A.  I911X  Rickebt  u.a.  Nach  Th.  Ion 
ist  S.  ,, Persönlichkeitswert".  Die  Fordeninc  des  „idealen  Ich"  geht  auf  allgemein- 
gültiges Verhalten,  auf  gleiches  Wollen  bei  gleichen  Griuiden,  auf  'IVeue  gegen  sich 
selbst.  Die  Menschheit,  die  Persönlichkeit  in  uns  und  anderen  ist  zu  fördern  (Die 
etUaohen  Grnndfragen*.  1906).  „Selbeltmie'*  focdert  die  BtUk  a«eh  naoh  IfOimm- 
wno;  ae  iat  aittiiehe  Lebenaaufgabe,  M*eUedhithin  gOltige  refaw  Werte  doreh  vneen 
Tat  zu  verwirklichen"  (Philo«,  der  Werte,  1908,  8.  389  ff.,  479).  Die  Selbetverwirk- 
Uohnng  dea  Fenfloliobkeitaideak  betont  J.  Sbxb  (Study  of  Sthiea,  Fkinoipka*,  1886^ 
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auch  Bbadley  (Ethical  Studies,  1876),  Gbkkn  (s.  oben)  n.  a.  Als  sittlichen  End- 
zweck betrachten  die  Wahrhaftigkeit  Scholkmann,  0.  Stock  (Lolienszweck.  1897, 
S.  140  ff.).  KoFFKLMAMK  (Kritik  des  sittlichen  Bewußtseins,  1904)  u.  a.  Als  Hingabe 
«a  am  ÜbergeordiwtM  bMtunmMi  das  Wenn  der  SütiiolihBH  BoTOi  (Fhiloeophy  i>f 
hojthf,  1909>\  B.  Kam,  Dtaacm,  Jodl  q.  «.  »  Auf  die  Wertioliftteimg  dee  Beetaa, 
die  richtige  Wertung  ftthien  das  Sittliche  zur&ck  BlNXKB  (8|yetem  d.  prakt.  Fhiloe., 
1837/40;  Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten,  1822),  Mabtinbau  (Typea  of  Ethical 
Theory  II  \  24  {f..  37  ff. :  Wertskala  der  MAzimea),  H.  COBSunja»  MsuiONO. 
F.  Kbüqkb,  Qoloschsid  u.  a.  (s.  Wert). 

Nach  F.  Bbbntano  iat  das  Gute  „das  mit  riohtiger  liebe  zu  liebende,  da«  lieb- 
nerte**,  und  dieaea  finden  wir  initnrspriinglioherEvideiiZr  indem  den  iittUohen  WQlena- 
akten  eine  „innere  Riehtigtaii»**  eignet  (Vom.  Unprang  aitdiolier  Bikamilaii^  1889, 
S.  11  ff.).  Intuitionisten  (s.  d.)  sind  femer  Maokimtosh,  Galdsbwood,  Leoky. 
Wmwill  u.  a.  Femer  schon  Herbart,  nach  welchem  daa  Sittliche  Gegenstand 
abeoluter  Wertschätzung  ist.  tJt- billigt  und  mißbilligt  werden  unmittelbar  „Willens- 
veriiaitniase",  welche  gefallen  oder  mißfallen.  Aua  den  sittlichen  „  Gesohmaoks- 
nrteOen'*  (•.  JUclietik)  gehen  ethiMlie  Ideen  (s.  d.)  hervor  (Allgemeine  praktiKilie 
HbOoa.,  1806);  ffß.  die  ethiaehen  Sohiiffeen  roa  Aujkh  n.  (a.  Ethik).  —  Ben  Ihtni- 
tionismus  verbindet  mit  dem  Utüitarismua  (s.  d.)  H.  SiDOWiCK  (Die  Methoden  der 
Ethik,  1909).  —  Nach  Lotze  besteht  die  „unvertilgbare  Idee  eines  verbindlichen 
Sollens"  (Mikrokosm.  II*.  340;  Grdz.  d.  prakt  Philos.,  1882).  —  Die  Ursprünglichkeit, 
AatOQomie,  Absolutheit  des  (allgemeinen,  reinen)  FOiohtbewußtaeins  lehren  ferner 
H.  aaarjoM  (Dm  aittiieh»  Leben,  1901;  Qrdi.  der  Ethik,  &  126  fL:  ethiaohar  NaU- 
WarnnaX  HWnncHiE  (EtUk^  19Q8tX  ErjwmiauB  (Wesen  u.  Entetehnng  dea 
Gewisaena,  1894,  S.  296,  326  ff.),  C.  Stamgb  (Out  iat  daa  Hliohtgemilße,  d.  h.  daa 
der  Vernunft  Gemäße,  Einleit.  in  die  Ethik,  1900  f.),  P.  Hersel  (Hauptprobleme  der 
Ethik,  1903;  Ethisches  Wissen  u.  ethisches  Handeln,  1889),  A.  Messeb  (Kants  Ethik, 
1904),  B.  Baüoh  (Ethik  in:  Die  Philos.  im  Beginne  des  20.  Jahrb.);  F.  Mediods  u.  a., 
welche  vier  letzteren  aohon  den  ethiaohen  Fcwmalismus  und  Apriorismus  vertreten. 

Dieaea  FonaaUamna  begründet  Kavc  Die  Quelle  der  &  iat  die  praktiiohe 
Verannft  (■.  ±X  demn  „Welbatgwietigebnng"  (a.  Antonomie)  doh  im  ÜMaaehen  geltend 
macht.  Die  S.  besteht  aber  nicht  in  der  Verwirklichung  eines  äußeren  Zweckes, 
sondern  ist  von  aller  ,, Materie"  de»  Willens  (Lust,  Glück,  Vollkommenheit  u.  dgl.) 
unabhängig.  Das  Sittengesetz  ist  a  priori,  unabhängig  von  aller  Erfahrung  gültig 
und  betrifft  nur  die  Form  dea  reinen  Willens,  die  Allgemeingültigkeit  desselben.  Der 
„kategoriaohe  ÜDDpemtiT**  (a.  d.)  fofdert  ala  mlbedh^gbw  SoUan:  HBandle  ao,  dftB  die 
Maadme  deinm  V^Dena  jederaeit  «mßeioh  alsFkiiut^  einer  aligemeinen  Oeaetagebong 
gelten  könne".  Man  muß  wollen  können,  daO  tmaerc  Maxime  ein  allgemeines  Geeeta 
werde.  Nur  ein  solcher  Wille,  der  dieser  Idee  entspricht,  ist  sittlich  gut,  und  nur  die 
Achtung  (r.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  ist  ein  wahrhaft  sittliches  Motiv;  auf  die  Neigung 
zu  etwas  kommt  es  nicht  an  (s.  Kigorismus),  sondern  auf  die  gute  Gesinnung,  die  im 
oralen  rar  Pflicht  (s.  d.)  um  ihrer  aelbat  willen  beateht.  Sa  gehört  rar  „Würde"  dm 
Menadmii,  eich  ala  aelbatgeaetagebend  zn  verhalten.  Nun  focdert  der  „praktiaohe** 
Luperativ,  die  Menaehheit  in  jedem  stete  auch  ala  Zweck,  nie  bloB  ala  Mittel  zn 
betnchten,  denn  die  Menschheit  als  Subjekt  dee  sittlichen  GeeetaEea  ist  heilig.  Der 
Mienach  (s.  d.)  gehört  als  vernünftiges  Wesen  zum  ,, Reich  der  Zwecke"  (s.  d.),  in 
dem  er  sowohl  gesetzgebend  ala  auch  den  Gesot/.en  selbst  unterworfen  ist.  Die  Sitt- 
lichkeit erweist  sich  nun  schließlich  doch  als  ein  Mittel  zum  Zwecke,  der  aber  ein 
idealer  iatt  nimUdi  die  VanriiUiohniig  einea  idealen  (ak  Idee  wiitoaman)  Baiohaa 
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der  Zwecke,  welches  durch  die  S.  bedingt  ist,  ein  Zusammenhang  vernünftiger  Wesen 
unter  allgemeinen  Gesetzen  (System  d.  prakt.  Vernunft»  Universal-Bibl.,  S.  37  ff.; 
Qffdlag.  snr  Metaphys.  dar  SIttoii,  UnhmMa-BiU.,  &  06  ff. ;  Metapliyiik  der  Sittan  II). 

—  Dbb  BigorinniB  (■.  d.)  KuOt  mildert  nun  Teil  fioinnfi«»  (vg^  Sehflne  SedeX 
wfthrend  Fichte  ihn  ganz  streng  faßt,  als  völlige  Unterordnung  der  Sinnlichkeit 
unter  die  Vernunft.  Das  loh  soll  seine  Freiheit  selbständig  verwirklichen,  alles  andere 
ist  nur  Mittel  zu  diesem  Zweck,  zur  Realisierung  des  ,, reinen  Ich",  welche  absolute 
Pflicht  ist.  Endzweck  Lst  es,  daß  nur  die  Vernunft  in  der  Siimenwelt  herrsche,  ebenso 
in  der  Gemeimohalt  geistiger  Weaen  (System  der  Sttenlelire,  17M;  WW.  I8tt/M: 
NaeVgBlewwne  Sehriften,  1834,  III).  —  Anoh  naeh  fkmtmmämn  beetelit  die  8. 
fwhflftlwt  in  dem  Hineinbilden  der  Vernunft  in  die  Natur,  im  „Xnturworden  der 
Vernunft"  (Philos.  Sittenlehre,  §  76;  Grundr.  d.  philos.  Ethik,  1841 ;  WW.  II  446  ff.). 
Die  Gebiete  des  sittlichen  Handelns  sind  Verkehr,  Eigentum,  Denken,  Ckfühl;  die 
ethischen  VerhlUtaisse :  Recht,  Geselligkeit,  Glaube,  Offenbarung;  die  ethischen 
Organismen:  Staate  Geselleohaft»  Schule,  Kirche.  Die  Individualität  hat  Bedeutung. 
Den  ethiaohea  IdeaUemne  begrflndet  in  objektiver  Weiae  BmoMt,  der  von  der  (mb> 
jektiven)  „Montttit'*  (a.  d.)  die  (objektiTe)  ..Sittliohkeit"  onteraolwidet;  beide  aind 
Formen  des  objektiven  Geistes",  Produkte  der  dialektischen  Entfaltung  des  Geistes 
(a.  d.),  der  „Idee"  (s.  d.),  der  Weltvemxmft.  Die  Sittlichkeit  ist  der  objektivierte 
Vemunftwille,  die  „Idee  der  Freiheit  als  das  lebendige  Gute",  verkörpert  im  Staat 
(s.  d.)  und  im  Sozialen  (Enzyklop.,  §  613  ff.;  Bechtaphilos. hrsg.  von  Q.  Lassen.  1906). 

—  Vgl  Ohe.  KBAun^  Bp/t.  d.  Sittenlehve  1, 1810;  AbUL  nur  Sittealehre,  hrag.  1888. 

Von  Km  beeinflofit  aind  Hshsbl,  Ifaaan»  B.  Bauch,  MnMoua,  W.  KmoL, 
Vaihinoib  n. ».»  foner  Bbmoüvikb  (Scienoe  de  la  movale*,  1808.  I— II),  Woltmaxii 
(System  des  moral.  Bewußtseins,  1898),  BraNSTElN,  Staudikoer  (s.  olx  n),  K.  VoB- 
LÄNDEB  (Kantstudien  IV,  361  ff. ;  Kant  u.  Marx,  1911),  Stammlkb,  P.  Natorp 
(Soziiüpädagogik',  1901,  S.  99  ff.)  u.  a.,  welche  neben  dem  allgemeingültigen  Wolfen 
die  Gemdnaehaftridaa  betonen.  8o  aodi  Gohmet,  nach  «dofamn  der  aittUDbe  WiDe 
auf  Einheit  im  Wdlen  und  Handehi  geht.  Die  Einheit  dn  reinen  Henachhrit  iat  nur 
in  der  Allheit  des  Staates  (s.  d.)  geaichert;  nur  in  Staat  und  Reoht  entfaltet  sich  die  S. 
Der  „leine  ^^^Ue"  bekundet  sich  nicht  in  bloBer  Gesinnung,  sondern  auch  im  Handeln 
eelbst.  Die  sittliche  Entwicklung  geht  auf  ein  „Reich  der  Zwecke",  auf  die  „Gemein- 
schaft autonomer  Wesen"  (Ethik*,  1907;  Kants  Begründung  der  Ethik*.  1910).  — 
Vgl.  WiBTH,  System  der  spekulat  Ethik,  1841  f.;  Wittb,  Grdz.  der  Sittenlehre,  1882; 

Kmanumr,  Gnmdbepjflb  dea  Beohta  v.  der  iforal*,  1878  {vfß.  Aohtnng;  Auto- 
litit):  P.  Ri^  Obar  die  EntataboBg  dea  CManna»  1888  (a.  d.);  UttmnBBM, 
Der  Ursprung  der  S.,  1888;  Harms,  Ethik,  1889;  H.  Bendxb.  Über  daa  Wesen  der  S., 
1894;  SiMMKL,  Einleit  in  die  Moralwissenschaft',  1904;  AcHELis,  Ethik.  1904; 
E.  DÜBB,  Das  Gute  u.  das  Sittliche,  1911;  M.  L.  Stern,  Monistische  Krhik,  1911; 
Vinxt,  Essais  de  philos.  morale,  1837;  F.  Rauh,  L'expörience  morale*,  1909;  E.  dk 
BOMBTT,  L*Bl]iique,  1808;  Ribot,  PeyoboL  dea  aenliunite*,  1908^  &88«if.: 
SoiBDLAim^  Qrigin  and  Onywtb  of  tha  Mond  Inatinot»  1886;  I>BWvr.  BtUoa,  1881; 
TaotäMO, IaüIos.  morale,  1902 ;  Jütauea,  nNdegom.  aummiifale,  1901 ;  P.  SOLUB, 
Morale  et  moralit6,  1912;  B.  Ksb9,  Ethik,  Erkenntnis,  Weltanschauung,  1912; 
£.  WsNTscHSR,  Grundz.  der  Ethik,  1913.  Nach  Sfranoeh  beruht  das  Ethische 
immer  auf  einer  Vergleichung  der  objektiven  (gültigen)  Werte.  Die  EntstehungsstcUe 
des  Ethischen  ist  immer  der  Konflikt  (Lebenaformen,  2.  A.  1921,  266).  (VgL  die 
litewtur  oiter  „EtUk**.)  —  Vgl.  SoUen,  Tagend,  HUoH  QewiMeo,  Gut»  Inpecaliv, 
Konn»  Soaiolagie,  Becbt»  Hnmaaillt  u. 
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ISkeptiziiininfi  (von  axiipis,  Prüfung,  Erwägung)  oder  Skepsis  ist  die 
Tendenz  des  Bezweifeln»  von  Behauptungen,  Geltungen,  theoretischen  oder  prak- 
tischen Werten.  So  gibt  es  einen  religiösen  S.,  welcher  jede  religiöse  Gewißheit, 
jeden  Gtenben  «n  eine  Gottlieit  fflr  probkmAtuoh  erklirt  oder  mir  poeitiTB  GHaabens- 
aim  liexweifBlt»  einen  ethischen  GL,  trelelier  die  Qlllti^Deit  flbeckommener  mora- 
lieober  WertangBn  bestreitet  oder  auch  überhaupt  keine  aUgsneiogOltigen  sittlichen 
Werte  anerkennt,  endlich  den  theoretischen  S,,  sei  es  gpßenüber  bestimmten 
Behauptungen  oder  Annahmen  der  Wissenschaft,  oder  gegenüber  der  Tragweite  und 
Sicherheit  wissenschaftlicher  Erkenntnisse  im  allgemeinen,  sei  es  endlich,  als 
erkenntnistheoretisch-metaphysischer  S.,  gegenüber  der  Möglichkeit  einer 
objektiven  und  noberen  Erkenntnis  der  ^nikUohkelt  flberiunxpt,  entweder  UoB  des 
ribsohrten  ^An  sieh**  der  Dinge»  oder  «noh  des  Wesens  nnd  der  Belntionen  der  ohjek- 
tiven  Erscheinungen.  Der  logische  S.,  der  allerdings  selten  vorkommt,  bezweifelt 
alle  Gewißheit  und  Wahrheit,  auch  die  strenge  Gültigkeit  der  logischen  Grundsätze 
(s.  Axiom,  Denkgesetz).  Dies  führt  leicht  zum  totalen  und  radikalen  8.  im 
Unterschied  vom  partiellen  und  gemäßigten  (vgL  R.  Richter,  Der  S.  I,  S.  XIII ff.) 
und  nooh  mehr  vom  blo0  methodisehen  &  als  Dnrohgangspunkt  der  Erkeuntnis» 
kiitik.  Die  radikale  Lehie:  es  gibt  kein»  Wahihett  nnd  GeidBheit»  hebt  sieh  sslbst 
aa^  denn  dieser  Sata  mindestens  gilt  dem  SkeptUcer  als  wahr  nnd  gewiB;  sagt  er: 
nein,  auch  er  ist  ungewiß,  dann  ist  cf^en  diese  letztere  Behauptung  wahr  und  gewiß, 
usw.  ins  Unendliche.  Die  logischtn  Grundsätze  wiederum  kann  man  nicht  emsthaft 
bezweifeln,  ohne  schon  ix>i  der  Begründung  dieses  Zweifels  die  Gültigkeit  derselben 
voraassnsetsen  (vgL  Denkgesetze).  Ebenso  lasien  sieh  nnsere  Erkbnisse  als  solehe 
nicht  besiraifdn.  Die  denkende,  kgisehe  Veiarbeitong  des  Briebnisinhahs  aber  fahrt» 
wenn  schon  nicht  direkt  zum  absoluten  „An  sich"  des  Seienden,  doch  zu  objektiven, 
allgemeingültigen  Relationen  (s.  d.),  deren  in  Urteilen  über  sie  bewußte  (fewißheit 
bzw.  Wahrscheinlichkeit  (a.  d.)  teils  empirisch,  teils  logisch- methodisch  begründet  ist, 
sich  festlegen  läßt.  Die  Gründe,  die  der  S.  öfter  angeführt  hat,  fallen  für  den  Kri- 
tisismus  (s.  d.)  weg,  welcher  zeigt,  wie  objektive  Erkenntnis  möglich  ist  (s.  A  priori, 
Axhun,  Wahrheit). 

Skeptische  Äußerungen  finden  sieh  schon  bei  Hbaklit,  XMatmmAMm»,  Pab- 
MSinoxs,  DKMomx  (8ext.  Empir.,  Adv.  Mathem.  VII.  49,  110,  135  ff.),  bei  den 

Sophisten  l*ROTAOORAS  (betr.  der  Existenz  von  Göttern),  GoROlAS  (s.  Nihilismus  u.  a.). 
(iegen  den  S.  treten  energisch  Sükrates  und  Platon  auf.  Eine  eigentliche  Skepsis 
tritt  erst  als  Reaktion  gegen  den  metaphysischen  Dogmatismus  der  Stoiker  u.  a.  auf, 
und  swar  als:  1.  F^nhonismus  (Pybuoh  tov  Bus^  Tkwm  vom  F!buo%  Fbloh 
vo]iA«BBii,NAiniis*n8TOwTwM);  i.  mittlere  und  neuere  Akademis  (AaKimrisoa^ 
KABMBAons);  S.  ^pfttere  S.  (Aninesinncus,  AflOOrKA,  Favobiküsl  Skesüb  Ekfibioüs). 
—  Nach  Pybreom  ist  nichts  an  sich,  sondern  nur  in  Beziehung  sn  uns  nnd  durch 
Satzung  {vdfttfi  dh  Hol  schön  und  gut  (Diogen.  Laert.  IX,  61).  Die  Wahrheit 
ist  unerfaßbar  {inaxaXii^la);  wir  können  nur  sagen,  wie  uns  etwas  erscheint,  nicht 
-wie  die  Dinge  selbst  sind.  Wir  milesen  ans  des  Urteils  enthalten  {inoxt'i),  um  unsere 
Gerntttsrnhe  {Amu^U)  m.  bewahren.  Dies  lehrt  auch  Twov,  nach  waldisin  wir 
nichts  entscheiden  kOnnen  (ftij6hv  6fi^aiv\  denn  Snne  und  Ventand  sind  unum- 
verlAssig  und  nichts  ist  mehr  wahr  (ftäÄAop)  als  sein  Gegenteil,  welches  mit  gleichem 
Grunde  verteidigt  werden  kann  („Isosthenie".  laoad-ivua  tutv  Aöyutv).  Daß  uns 
etwas  so  scheint  {äoxti,  tpalvitai)  ist  nicht  zu  lje/.weifeln,  nur  das  ,.ea  iat  »o"  ist 
zweifelhaft.  Wir  sollen  nur  sehen,  wie  die  Dinge  für  uns  sind,  wiu  wir  uns  ihnen  gegen> 
Aber  tu  verhalten  haben  nnd  was  daraus  folgt  (Diogen.  Lafrt  IX,^  61  ff.,  74^  86^  lOSff. ; 
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Sext.  Empir.,  PjTthon.  hypotyp.  I,  188 ff.;  Advcrsus  Mathem.  XI,  140).  Nach 
AbkKSILAOS  gibt  es  keine  C^wißheit»  kein  Wissen,  ja  nicht  einmal  darüU^r  aelbst 
(▼gL  CSoero,  Acad.  post.  L,  12),  daher  haben  wir  uns  de«  Urteils  zu  enthalten.  Für 
die  Pkaxi«  genügt  die  WahwohwinHehkwit;  ein  KrÜerinm  der  Wahrheit  gibt  et  nidit 
(TgL  Diogen.  L.  IV,  28 ff.;  Sext  Bnaflr.,  Adr.  Mathem.  VH,  1631).  NoohgsmiOigter 
lehrt  Ka&nbadks,  der  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  gibt  (vgl.  Diog.  L.  IV, 
62  ff.).  Die  sp&teren  Skeptiker  stellen  , .Tropen"  (rpönot).  Gründe  für  die  Skepsis  auf. 
Nach  AElTESlDEirüS  gibt  es  ihrer  zehn:  die  V^erschiedenheit  der  Lebewesen,  die  V. 
der  Menschen  voneinander,  die  V.  der  Sinnesorgane,  die  V.  der  Zustände  des  Indivi- 
doiuns,  die  V.  der  Lagen,  Entlemnngen,  Orte,  daa  VennieohtMin  dea  Wahmehmnnff' 
Objekte  mit  anderen,  die  V.  der  Ereeheimmgsn  je  nach  ihrer  Verhindwng,  die  BelatjWtit 
ftberhaupt,  die  Abhängigkeit  von  der  Anzahl  der  Wahrnehmungen,  die  Abhiagj^eit 
von  Bildung,  Sitten,  Gesetzen,  religiösen  und  philosophischen  An.schaimngen  (Sext. 
Empir.,  Pyrrhon  hypot.  1,  36 ff.;  Diogcn.  L.  IX,  79  f.).  Aobippa  reduziert  die  Tropen 
auf  fünf:  Widerstroit  der  Meinungen,  Hinauslaufen  jedes  Beweises  ins  Unendliche, 
BelatiTität»  unbewiesene  Vonuinetzungen,  Zirkelbeweis  (Diallele;  Sext.  Empir., 
^nrium.  hypot  I»  IMl;  Diog.  K  IZ,  881).  Andere  SkeptikBr  elellBm  nur  noi 
Tkopea  wrf  (Sezt  Bb^.»  Pynhon.  l^pot  1, 178  ff.)  uad  Snxvs  Bwibioi»  betont» 
daB  alle  Tropen  auf  die  Reladvitftt  (s.  d.)  der  Erkwnntnia  hinauslaufen  (Lei,  38). 

Im  Mittelalter  findet  sich  wenig  vom  Skeptizismus  (Aloazkl,  Nikolaus  TOM 
AüTRECOUBT  u.  a.).  CJegen  ihn  wendet  sich  AuausnjJDS  („Omnis,  qui  se  dubitantem 
intelligit,  verum  inteiligit  et  de  hao  rc,  quam  intoUigit,  certus  est.   Onmis  igitur,  qui 
ntram  eit  veritea  dabitat»  in  le  ipao  habet  verom,  nnde  non  duUtei**,  De  ra%  rsli- 
gione  TS;  De  trinit.  Z,  1  f.).  Doe  eigene  denkende  Ich  ist  Bedingung  tSBm  Brhmnene 
(a.  Coglto),  dies  lehrt  später  auch  Descabtes,  der  sich  des  methodischen  Zweifels  (s.  d.) 
bedient.  —  Die  Gewißheit  und  den  Wert  der  Wissenschaft  und  Spekulation  bezweifeln 
zugunsten  der  religiösen  Glaubensgemßheit  Aqrifpa  (De  incertitudine  et  vanitste 
scicntianun,  dtsch.  1912),  Cha&bon  (De  la  sagesse,  1601 ;  2.  6d.  160i),  nach  welchem 
die  Wahrheit  nicht  eneiehber  iat»  eo  daB  wir  am  mit  Wahxeoheinlichkeit  begnügen 
mUHen,  Satobb  (Qnod  mfaU  Mitnr,  1648X  P^aoiAL  (Fnieiea,  1688»  1607),  der  ober 
die  Fdniipien  exakter  (mathematischer)  Erkenntnis  ala  gewiß  beetiiniiit  and  nedi 
dem  wir  im  Besitce  der  Wahrheitaidee  sind.  Weder  Dogmatismus  noch  „Pyrrhonismua** 
(,,La  nature  confond  lea  Pyrrhoniens  et  la  raison  confond  les  dogmatistes").  Wir 
aU'cken  voUer  Irrtümer,  Sinne  und  Vernunft  täuschen  einander  wechseWitig.  Wir 
wissen  nichts  über  die  letzten  Dinge,  aber  daä  Gemüt  spricht  in  uns  („Le  coeur  a  ses 
lailoiiB  qve  la  nüm  ae  oonnatt  pas'').  Im  religiöeen  GHMifaeii  finden  wir  Bohe  (Jbn' 
milies  Tooa,  raison  impoiHante").  Den  Kimat  des  CHanbene  tot  dem  Wiesen  betonan 
aach  Le  Vayeb  (Oinq  dialogues,  1671),  Sorbite.  Foucheb  (De  la  phihie.  aead<fc 
mique,  1092),  Hüet  (Trait6  philoe.  de  la  faiblesse  de  l'esprit,  1723),  PoiBKT,  HzBNHADf 
(De  typho  gcnoris  humani,  1676),  Bayle  (Dictionnaire  histor.  et  crit.,  1695  f.), 
liAMMXNAis  (Oeuvres,  1836)  u.  a.  Schon  früher  lehrt  in  skeptischer  Weise  Montaions 
(„que  sais-je  ?"),  der  BelatiTiet  ist.  Die  letsten  I^rsaohen  und  das  Weeen  der  Dings 
■iod  anethtiinbir,  weder  die  Sinne  nodi  der  Ventand  erfssswn  mit  SidheilMit  die 
Waliiheit.  Nor  die  Offenbarung  führt  uns»  anch  wo  ihre  Dogmen  gegen  die  Venanit 
sind  (so  auch  Bayle!)  den  rechten  Weg  (Essais,  1580,  1593;  deotseh  1797  f.,  1908  f). 
Nach  Glakvillb  wissen  wir  nichts  über  die  Dinge  und  über  uns  selbst,  nur  in  der 
Religion  liegt  das  Heil  (Scepsis  scientifica,  1666;  vgl.  N.  Petrescu,  G.  und  Hume,  1911; 
Vgl.  Kausalität).  Einen  „akademischen",  „müderen"  S.  vertritt  HüMS,  nach  welchem 
wir  Ton  den  loteten  Ursachen  der  Dinge  nichti  wilsnis  lunp  von  Brfihxbecen  gibt  es 
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(Wahncheinlichkoltä  )  Erkenntnia  und  von  den  logifich-mathematisclicn  Relationen 
dn  dehfliw  Wiasen  (Enquiry  XII,  2,  3;  Treatiae  IV,  sei.  2;  s.  KAinalitat»  SabstMiz). 

Dem  S.  ab  dem  ohne  vorangegangene  Kritik  gefaßten  Mißtrauen  gegen  die 
VetBiinft  stellt  Kar  den  KcitldnniiB  (■.  d.)  gegenttber,  derdem  Gnmd  der  MflgHchkwit 
objektiver  SilDeiniitnia  in  den  wesentlichen  Bedingungen  dea  Erkennens  sucht  (Elleine 
Schriften  HI*,  50,  158  ff.).  Der  S.  hat  die  Kritik  vorbereitet  (Krit.  d.  rein.  Vernunft; 
über  methodischen  S.  vgl.  Hebbabt,  Lehrb.  zur  Einleit.',  1883,  S.  62  ff  ).  Einen 
„kritischen"  S.  vertritt  G.  E.  Schulze,  (Aenesidemus- Schulze),  nach  welchem  weder 
die  Erkennbarkeit  noch  die  Unorkenn barkeit  der  Dinge  an  uich  gewiß  ist  (Aenesidemus, 
hng.  1911,  Yonr.,  &  Mif.;  vgl.  FtAsrasB,  Phlk«.  Apluninnei^,  1198  bis  1800^  Vonr., 
{  Mit.),  8.  ICamoH  nennt  eich,  eolem  er  die  Uofie  Wabnofaeinliohkeit  der  Nfttur- 
gneetgc  lehrt,  einen  „kritischen"  oder  „empirischen**  Skeptiker  (vgl  Versuch  einer 
neuen  I>ogik*,  1012).  Neuere  Skeptiker  sind  üainaaBM,  HkVlBMmBk  (s.  Sprache)» 
R.  SnuTE  (Discounie  ou  Truth,  1877)  u.  a. 

Gegen  den  S.  wenden  sich  Ucsserl  (Log.  Untersuch.  I,  1900,  112  f.),  Cornelius, 
K.  RiOHTSB  (Der  S..  1904—08,  II,  121  ff.;  II,  d27;  aber  methodologischer,  partieller 
WertdeeS.),  Gor.iwomPT» (Znr Ethik dee  QeeamtwiDepa 1, 1908»  109 IL ) n.  a.  (■.  Wehr» 
Jieit).  —  Y^L  SfXüBLUi,  Geeohidite  v.  Qaiet  des  S.,  1794—95;  TaraL,  Geeob.  und 
Kritik  de«  S.,  1884;  V.  Bboobabd,  Lee  loeptiques  grecs,  1887;  R.  Richtsb,  Der  8. 
in  der  Philos.,  1904—1908;  GoKDEOKBMXTEit,  Gesch.  des  griechischen  S.,  1905; 
Credabo,  Lo  Bcetticismo  degli  academici,  I8S9f.;  Saisset,  Lo  Bcepticisme,  1865; 
Saitsghick,  Deutsohe  Skeptiker,  1906;  Französische  Skeptiker,  1906;  Kbbibio, 
Oeech.  u.  Kritik  des  ethischen  S.,  1806;  Stumpf,  Vom  ethischen  S.,  1909;  HÖnosWALD, 
Die  SL  in  CbOoe.  xuWmtmchatU  1914.  —  Vgl  BebktiviiauM,  Sobjektivinnue,  ZweiH 
Wabrbeitk  GewiBbeit»  SittUohkeit»  Fiktioo,  Fragmatinnui,  l^yetik,  Akatelepne. 

SklAvemmoral  e.  Sittliohkeit  (NimsoHi). 

Skotiemas:  die  Philosophie  und  Schule  des  Scholastikers  DUNS  ScOTUa 
( Quaestiones  quodlibetales,  hrsg.  1506;  Reportata  super  IV  Ubros  seuteutiarum,  1517f.; 
Opus  Qnmienoe,  1020,  u.  a.;  Opera,  1039;  1891—95).  Chankteiistiaob  ffir  den  (bewn- 
dett  den  eplteien)  8.  (der  nob  s.  Teil  gegen  den  TlioaiinnH,  a.  d.,  nendet)  lind  die 
Tendenz  zu  subtilen  Distinktionen,  zur  Hypostasierung  von  Begriffen,  der  „Forma* 
lismus"  (s.  Unterscheidung),  der  Voluntarismus  (s.  d.),  die  Lehre  von  der  Jlaterie  (s.  d.), 
von  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  u.  a.  Vgl.  Siebeck«  Archiv  f.  Ocach.  d.  Philos.  I,  1888; 
Zeitschr.  f.  Phüoe.,  £d.  94,  112  (1888,  1898);  Mimobs,  Der  Gottesbegrüf  des  D.  Scotus, 
1900;  PhUo«.  Jahrb.,  1900;  H.  dm  Wcur,  Hietoiie  de  la  phUoi.  mMlMe«  1912 
(dentiob  in  Vorbeieitang).  —  Skotisten  eind  FBamnovs  ManKtna»  Amtokids 
AKOBMäM,  Wauiib  BoiLaioi^  Frib  tok  AqmLA,  Joaainns  AirauKiü%  PKBua 
TaBSasarvs  n.  a. 

^•IMwrlifti  inOert  aioh  im  Geftthl  der  Zusammongehörigkeit  und  im  Willen 
zum  Zusanunenwirken,  zur  Kooperation  im  Kampf,  in  der  Arbeit»  in  kulturellem 

Schaffen,  humanem  Wirken.  Die  S.  (der  Horde,  Gruppe,  des  Stammes,  des  Volkes)  Lst 
(  in  T*nchtiger  biologisch-sozialer  und  historischer  Faktor  und  die  S.  einer  umfassenden, 
idealen  Menschheits-  und  Kultxirgemeinschaft  ist  das  oberste  soziale  Zieh  Vgl.  Marion, 
De  le  solidarit6  morale,  1907;  DüBXBani,  La  diviakm  du  travaü  aoeial,  1898 ;  Bovox^ 
La  eoUdariame,  1907;  K  BouBoaon,  8oiidarit4k  1898;  T.  TiA—TOTia,  Del  eonoetto 
teorico  della  solidarietA  sociale,  1905;  Goldscheid,  Höherentwioklong  XL  Meoeoben- 
Ökonomie  I,  1911.   VgL  MutaaUsmoi^  Soauologie,  Qrgaaiamua. 

eitler.  BaadwOrtarbodi.  3g 
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MolipiiiMinnM  (von  nulus  ip^,  da»  li-h  rit'll>.st  allein)  oder  theoretischer  EgoiiimuM 
(8.  d.;  bei  Kant  bedeutet  „S."  den  praktittchen  Egmamus,  Krit.  d.  prakt«  Vem.. 
Uiiiv..BifaL,  &  89)  ist  die  Lehie^  dftB  alle  Objekte,  Meh  dm  Jnmi»  hk**,  im  mir  ele 
Inhalt  nneree  loh  gegeben  sind,  daß  nur  des  loh  des  Erkennenden  abeohat  iieher 
existiert,  real  iat»  daft  et  vielleicht  nichts  anderes  gibt  als  dieses  Ich  und  seine  BewuBt- 
seinsinh&lte,  zu  welchen  auch  die  ,, Außendinge**  gehören,  die  als  Inhalte  des  indivi- 
duellen Bewußtseins  zwanpsmäßig  auftreten  und  verschwinden.  Auch  dan  friMude 
Ich  ist  nach  dem  S.  stets  nur  als  ein  vom  erkennenden  Ich  vorgestelltes  o<ier  gedachtes 
gegeben,  nur  ein  Bewnflteeineinhalt  unter  anderen.  —  Abgesehen  davon,  daft  das 
fremda  leh  (s.  d.)  ale  adobes  nie  nein  bloBer  BemiBteeineinhalt  iat,  aoodem  als  etwae 
gedacht,  gesetzt  wird,  was  selbst  ein  Bewußtseinszentrum  gleich  mir  ist  (v^.  Jbbusaum, 
Der  krit.  Idealismus,  190Ö,  S.  47  ff.),  muß  der  S.,  will  er  nicht  zu  absurden  Konse- 
quenzen und  Künsteleien  pelangen,  annehmen,  daß  das  „fremde  Ich"  sich  inncrhall» 
des  Bewußtseins  von  sciiuMii  eigenen  Ich  im  engeren  Sinne  unterscheidet.  I>er  S.  geht 
damit  aber  eohon  in  den  gemäßigteren  IdeaUamus  (s.  d.)  über,  nach  weloliem  daa  einzig 
abaolnte  Reale  nicht  mehr  daa  Einidioh  ak  aoiehea  iat»  aondam  daa  BewnBlaein  (a.  d.) 
überhaupt  oder  ein  univenalea  loh,  «eleiiee  auBer  objektiven  Inhalten  eine  Summe 
einzelner  Ich-Einheiten,  Ich-Komplexe  einschließt,  umfaßt  (vgl.  z.  B.  K.  Heim. 
Fsychologismus  oder  Antipsychol.,  1902.  S.  4  f.,  107  ff.  und  R.  von  Schübert- 
80LDEBM.  Gr.  einer  Erkenntnistheorie,  1887.  S.  83 ff.;  Viertcljahreschr.  f.  wissensch. 
Philoe.,  30.  Bd..  1906).    Vgl.  Objekt,  ReaUtat,  Trauszendeut. 

BaB  bloB  daa  loh  mit  aainan  Vomtellangen  ezittinen  könnte^  nehmen  bloB  . 
problematiaoh-methodiaoh  an  Ptnu  IVAillt,  Dmqabtm  (Prino.  philoa.  1, 4; 
Meditat.  I),  Malebranchb  (Becheiehe  de  la  vdrit^  I)  u.  a.  (vgl.  Memoiren  von  TrAvOBl^ 
171 3,  S.  992).  Den  S.  vertreten  —  rein  logisch,  nicht  praktisch  —  v.  Schübert- 
SoLDERN  (s.  oben).  M.  Keibkl  (Wert  u.  L'rspr.  der  philos.  Transzendenz,  1886,  S.  68  ff.) 
u.  a.  Nach  Ostwald  wäre  ganz  konsequent  ein  „instantaner**  S.,  dem  nur  die  gegen- 
Wirten  BewoBtseinaiahalte  ab  daa  Wiikliehe  gelten;  um  ihn  an  veruBidan,  mnB 
der  Inhalt  onoerer  Eiiahrung  „donh  Inteipretatkm  und  Interpolatioa**  sweckmiBig 
ergänzt  werden  (Annalen  der  Naturphiloa.  IV,  19M,  S.  141).  Nach  DRisaOH  mnB 
oder  kann  die  Logik  (ürtlnungslehre)  vom  S.  ausgehen,  ohne  aljcr  bei  ihm  stehenzu- 
bleiben (Ordnungslehre,  1912).  Nach  Scuopkn'Hauer  kann  der  S.  als  ernstliche 
Überzeugung  nur  im  Tolliiause  gefunden  werden  (Welt  als  Wille  u.  Vorstell.,  I.  Bd., 
{  19).  Gegen  den  S.  wendet  sich  A.  Wushaupt  (Über  Materialismus  u.  Idealismus*. 
1788,  8.  96  fr.),  JmnaLBi  (a.  oben),  V.  Kbar  <Weltbegriff  n.  Etheantmabicriff, 
I9l2)b  naoh  wekbem  aller  erkenntniatheoietieoher  IdeaMammi  auf  dsa  &  hinaadioft, 
Feischkisen-Köhler  (Wissenschaft  u.  Wirklichkeit.  1912)  u.  a,  —  Vgl.  Ficim. 
Die  Bestimmung  des  Menschen,  1800;  Ziehen,  Psychopliyaiol.  Erkenn tnislehre*,  1907. 
S.  39;  Petzüldt,  Vi«  rtdjahrsschr,  f.  wissensch.  Philos.,  25.  Bd.;  Schitpe,  IVr 
Solipsismus,  1898.  —  Vgl.  Realismus,  Realität,  Objekt,  Subjekt,  Immanenz,  Tran- 
xsendem,  loh. 

S^Uem  iat  die  Forderang  einea  (fremden  oder  eigenen,  personalen  oder  idealen) 
WiUena,  die  ala  apexifiBehe,  niqprtnc^icfae  Art  der  Notwendi^it  oder  Bindnng  ins 
BewuBtMin  tritt  Das  ,,S(dlen**  ist  dn  WQIenadiktat,  eine  Zumutung,  es  wendet  sich 
von  einem  ttlKTpcordiu  tcn  an  einen  imtcrgeordneten  Willen,  der  die  Nötigung 
empfindet,  das  Geforrlcrtc  sich  zum  Ziel  zu  setzen  und  zu  vcru  irl. liehen  —  wenigstens, 
wo  es  sich  um  ein  anerkanntes  Sollen  handelte  Das  „du  sollst '  ist  im{x>rativiach.  das 
„du  aollteat**  anratender  Art»  daa  „so  aoUte  ea  sein"  Auadruck  eines  Wunsches  oder 
einer  Enrartnng.  Daa  hypothetieohe,  bedingte  Sollen  iat  anf  bestimmte  Mittel  in 
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bestimmten  empiriBchen  Zwecken  bezogen,  daa  kategoridche,  abttoluta  SoQen  auf  die 
Erfüllung  ol>cr8ter,  idealer  Zwecke,  welche  unmittelbare  Werte  bedeuten.  So  ist  das 
Bittliche  S<illt'n  ein  Ausfluß  des  Sittlichkeitswillcna,  dessen  Ziel  unbedingt,  ohne 
Rücksicht  auf  untergeordnete  Momente,  zu  verfolgen  ist  (vgl.  Sittlichkeit).  So  gilt 
«lieh  dM  logiaohe  Sollen  unbedingt,  als  Diktat  de«  theoretischen  Vernunftwillens,  dea 
WahrbeitnriDMM  (vc^  Denkgeiot»)*  Bei  alkm  SoUnn  handelt  ea  iioh  um  eine  Norm 
(s.  d.),  um  die  feste  Begelang^  Ofdmmg  einea  Verhaltn»  wollender  Weeen.  Daa  Sein- 
sollende wird  im  einzelnen  aus  der  Vergleiohung  empiriaoher  Gegebenheiten,  kausaler 
Zusammenhänpo  mit  den  besonderen  Willenszielen  (technischer,  pädagogischer  u.  a, 
Art,  mit  dem  KcchLs-,  Staats-,  Sozialwillen  usw.)  gefunden;  ea  muß  gesucht  werden, 
was  sich  als  Mittel  zur  Verwirklichung  des  Seiuaoiienden,  des  bedingt  oder  unbedingt 
Geforderten  eigne  t  Mit  dem  SeinaoOenden  haben  ea  die  praktischen  und  angewandten 
Wisaensohaften  (s.  d.)  zu  tun,  welche  die  Kaosalfonohung  in  den  Dienst  Tota  Willetaa- 
zielen,  Poetulaten  und  Idealen  stellen.  Das  Band  zwischen  Sein  und  Sollen  stellt  der 
Wille  her,  der  die  Verwirklichung  eines  Idealen  fordert  und  dicfK-H  in  djw  gesollte  Sein 
umsetzt,  Al>er  das  (objektive,  absolute)  Sollen  gilt  auch,  wenn  das  Gesollte  nie 
realisiert  wurde  oder  wird,  es  ist  unabhängig  von  aller  Subjektivität  und  Willkür, 
durch  einen  objektiven  Willen  geaetct  (vgl.  Norm). 

DaB  daa  S.  eine  apedfisohe  Notwendigkeit  auadrflokt,  betont  Kamt,  der  das 
bedingte  und  unbedingte  Sollen  unterscheidet  (Über  die  Deutlichkeit  der  Grunds.,  §  2). 
Das  S.  drückt  „eine  mögliche  Handlung  aus,  davon  der  Grund  nichta  anderes  als  ein 
bloßer  Begriff  ist".  Das  „kategorische"  S.  (s.  Imperativ)  stellt  einen  „synthetischen 
Satz  a  priori"  dar,  indem  zu  meinem  sinnlich  motivierten  Willen  noch  die  Idee 
desselben,  aber  zur  „Verstandes weit"  gehörenden  „reinen  Willens"  hinzukommt, 
welcher  „die  oberste  Bedingung  des  erateren  nach  der  Vernunft  enthAIt".  So  ist  das 
»,moraHaohe  Sollen**  ein  „eigenea  notwendiges  Wollen  ab  QUadea  einer  inteIHgiblen 
Welt  und  wird  nur  sofern  von  ihm  als  Sollen  gedacht,  als  er  sich  zugleich  wie  ein  Glied 
der  Sinnenwclt  betrachtet"  (Grdlg.  zur  Metaphys.  der  Sitten.  Univ.-Bibl.,  S.  94ff. ; 
Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  438  ff.).  —  Die  UrsprüngKchkeit  (Lutze),  Unableit barkeit  des 
Sollens  überhaupt  lehrt  Simmku  Das  S.  ist  eine  Forderung,  die  mit  der  Sache  au  sich 
gegeben  ist,  eine  „ursprüngliche  Kategorie",  wenn  auch  der  Inhalt  dea  SoUens  sozial- 
historisch  bedingt  ist  („Wille  der  Gattung").  Daa  ideal»  SoUen  Ist  unbedingt,  weUt 
eine  „innere  Logik  ideeller  Ansprüche"  auf  (Einleit.  in  die  Moralwissenschaft,  1892 — 83^ 
I,  S.  10 ff.;  Vöries,  üljer  Kant*,  1905;  Hauptprobleme  der  Philos.,  1910).  Die  unniittel- 
bure  Gewißheit  des  Sollens  lehren  ferner  B.  Bauch,  VVindelband,  Rickeut,  nach 
Welchem  das  „transzendente  Sollen"  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  (s.  Tran- 
asendent)^  Cohen,  nach  dem  daa  S.  daa  Sein  dea  Willens,  das  „gesetzmäßige  Wollen" 
ist  (Ethik*,  1907,  28,  168),  Natoxp,  nach  welchem  die  „Richtung  auf  etwas  Sein, 
sollendes"  (auf  „Einheit unbedingt") ursprünglich  zum  Bewußtsein  gehört  (So/.ialpäd.', 
1904,  S.  57  ff.).  Stammläe  (Wirtschaft  u.  Recht«,  1906,  S.  308),  u.  a.  Ähnlich  wie 
Simmel  lehrt  H.  Kei_sen,  nach  welchem  die  Frage  nach  dem  Warum  eines  konkreten 
Sollens  logisch  immer  wieder  nur  zu  einem  Sollen  führen  kann  (Grenzen  zwischen 
juristischer  und  soziologischer  Methode,  1911,  S.  5 ff.;  Staatsrechtslehre,  1911).  — 
Als  ein  objektiv,  durch  den  objektiven  Wert  der  mA^ichen  Zwecke  menschlichen 
Wollens  bedingtes  Wollen  bestimmt  daa  Sollen  Lmw  (Die  ethischen  Grundfragen,  1906, 
S.  126);  das  kategorische  Sollen  ist  die  Forderung  des  Ich,  zuhöchst  des  idealen  Ich 
(vgl.  Leitfaden  der  Psycho).',  S.  289  f.).  Auf  den  Willen  l)e7.ieht  das  S,  auch  Schuppe 
(Grdz.  d.  Ethik.  1882,  S.  40  ff.),  ferner  Driesch  (ürdnunKslehn-,  1912).  Kunzh 
(Metaphys.,  1905,  S.  397).  Guldschkiü  (Zur  Etiuk  des  Gcsamtwüieud  1,  1903,  b7if.), 
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welcher  betont:  „Wo  immer  der  menachliche  Geist  die  Fähigkeit  iK-sitzt,  als  Aua- 
lüsungsfaktor  wirksam  zu  sein,  da  ist  es  . .  .  weitaus  exakter,  aus  dem,  was  gosohehen 
soll,  auf  das  m  sohlieBen,  was  geschehen  wird,  statt  dies  umgekehrt  aus  dem,  was 
geschehen  ist,  entnehmen  zu  wollen"  (Gegen  den  Historismus  und  praktischen 
„Aposterioriamiis";  vgl.  Annalen  der  Naturphilos.  VI,  89  f.;  Entwicklungswirttheorie, 
1908,  S.  103 ff.,  172  ff.;  Höherentwicklunß  und  Mensohenökonomio  I,  1911).  —  G^gcn 
die  Ansicht,  daß  die  (reine)  Wiä^  ttöchaft  es  auch  mit  dem  Sollen  (normativ)  zu  tun 
hat  (Stakkueb,  Sobmollsb  u.  a.),  sind  HsaiL  (En^klop.,  §  6),  K.  Marx,  IL  Wsbsb, 
Tömnia^  KAimnowioi»  F.  Lor;  IL  Aslib  (Kanaalit.  n.  Tdeologfet  1904)  n.  a. 
Das  SoUea  im  Sinne  Windelbands  u.  Rickerts  will  MtasmBBMl  (Philos.  d.  Werte. 
1908)  ersetzen  durch  das  absolute  Wollen.  —  Vgl.  Schletebmaoheb,  Philos.  WW.  II ; 
EHBKNTELä,  Werttheorie,  1893  f.,  I.  195  f.;  F.  BoN,  Über  das  Sollen  u.  das  Gute,  1898, 
8.  129;  Beck,  Wollen  und  Sollen  der  Menschheit,  S.  1  ff.;  A.  Krrz,  Sein  u.  Sollen, 
Philoe.  Einleit.  in  das  Sitten-  und  Rechtsgeaetz,  1864;  J.  KaiTAH,  S.  u.  Sein,  1872.  — 
Vgl.  Hlieht»  Reeht.  SittUehkait,  SoiiolQgie^  Nonn,  Wert»  Walnlieitk  Blditfg. 

0«Ulalamu  {ocJUnMt^tuPt  Stoikor):  Sprachfehler,  sprachliche  Zmt» 
deutij^it. 

SomatolOCle  {odfta,  Körper):  Körperiehre,  ein  Teil  der  Anthropologie. 

Somnambuliiinas  (PüYsioUB):  Schlaf-  oder  Nachtwandeln  (Noktam> 
hnlimiit)  ist  ein  seelischer  „Dtounersustand**,  eine  Art  Schlaf  mit  Erhaltung  sinnlifthw 
Funktionen  und  instinktiT-sioherer  Bewegungsf&higkeit,  mmohinal  auch  mit  Fort- 
oetzung  gewohnter  Verrichtungen.    Ein  „Hellsehen"  (dairvoyanoe)  im  Sinne  der 

Fähigkeit  zur  Prophetie  oder  zu  besonderen  Einsichten  in  das  eigene  Ich  ist  zwar  öfter 
angenommen,  aber  nicht  konstatiert  worden,  wenn  auch  manchmal  eine  gewisse  Ver- 
feinerung von  Sinnesperzeptionen  u.  dgl.  besteht  (vgl.  Hypnose).  Eine  Überschätzung 
dea  8.  findet  sich  bei  8oing.T.niQ  (WW.  I,  7, 1,  9),  Esohenmaysb,  Scstoibt,  JvBBxm 
Kmmn,  8cwoy— HAunn,  I.  H.  Itaan  (Bq^ofaoL  I,  SS6flf.V  vü  Pks.  (FUks.  der 
Mystik*.  I9I0,  S.  408)  u.  a.  Vgl.  Beaünis,  Le  somn.,  deutsch  1889;  Wukdt,  Grdz. 
der pbjsiol.  Psycho].  IIP,  1903,  S.  664  f. ;  HellpaoBp  Grenswissensohaften der  FfeyohoL 
1902,  S.  386;  KBSBPM.rN,  Psychiatrie  I*,  1909. 

^•phinM  •.  IVngMhlaO,  Vtnh  Vemanft. 

Sophinten  {ooquotal)  heißen  ursprün^oh  alle  griechischen  Denker  und 
Weis(%  Philosophen,  dann  (seit  dem  6.  Jahrhundert)  besonders  diejenigen  Lehrer  der 
Ben'dsamkeit,  des  Prozessierens,  der  für  das  öffentliche  Leben  notwendigen  Bildung 
und  der  Phüoeophie,  welche  gegen  Bezahlung  unterrichteten  und  im  Sinne  einer 
gewissen  Aufklärung  wirirtea,  wobei  sie  meist  den  Relativismus  (s.  d.)  oder  Subjekti- 
vismw  (•.  d.)  Terferaten.  Sie  lenkleii  die  An&iieilDnaikeK  von  der  Katar  auf  den 
evkieonenden  und  handelnden  Menschen,  stellten  neue  Fh>blome  auf  und  suchten  sich 
Ton  der  Tradition  zu  emanzipieren  (vgl.  Recht).  Nicht  selten  machten  sich  die  Sophisten 
durch  ihr  prahlerisches  Gehaben,  durch  ihre  Eitelkeit  und  manchmal  auch  durch  die 
Tendenz,  das  Unrechte  als  Rocht  erscheinen  zu  lassen  {rdv  ijttu  Ädyov  n^a/rrw  noitiv), 
mißUobifr  wenigstens  bei  Philosophen  wie  Piaton  und  Aristoteles,  deren  Urteile  ttber 
die  S.  freilich  einseitig  sind,  ^iftter  besooden  versteht  man  unter  einem  „Sophisten" 
eil  nur  einen  spitsfindigen,  mit  Seheinwinen  and  Trugschlflseen  operierenden  Rhetor. 

Die  bekanntesten  P.  Rind  PBOTAaoRAS  (s.  Relativismus),  Gorqias  (s.  Nüiilismus)» 
HiFPiAs,  pRODiKos,  Kritias,  Thbasymacuos,  Polos,  EcTnYDEMos,  Antiphok.  — 
Vgl.  M.  Schanz,  Die  Sophisten,  1867;  Gbotb,  History  of  Greeoe  VIII,  474  if.; 
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Tb.  Fuhck-Bbentaxo,  Lea  aophistes  grecs  et  lea  s.  oontemporains,  1879;  Dikls, 
Vbiwkratakcr',  1007;  Tr.  Oomfib^  Grieddaclio  Denker  P,  1911. 

Sopliistik  (ao(piatix^,y.  1.  die  sophistische  Philoeophie;  2.  ^cheinweibheit 
{tfoivoiUvii  aofia:  ABI8T0TXLX8,  De  eophist.  eknohia  1»  166ft21),  Dialektik  (s.d.). 
im  Mlilacliteiii  Smiie.  —  Bophtotisclii  ipitefindig  ~  trUgeriaoh.  —  Sophist!' 
k»tion:  TragBoUnA  («.  d.).  Ober  die  NSophiitikalioimi  der  Venmnfi**  (Km) 
B.  Diftlektik.  Um. 

Sorite«  {aupalttj«:  TOQ  OHf^  Haufe;  sorites:  Cicebo  u.  a.;  soritioiui 
Byllogismus:  Marius  Victorihus  u.  a.)  oder  Kettenschluß  ist  eine  abgekürzte 
Schlußkette  und  entsteht  durch  Verschweigung,  Fortlassung  der  Ober-  und  Unter- 
efttze  einer  Koiho  zusammenhängender  entbymematisoher  Schlüsse.  Der  aristo» 
telieolie  S.  ist  regressiv  und  l&ßt  den  Sohlufieats  fort,  der  im  je  folgenden  Schluaee 
UnteiMtB  ie^  wihnnd  der  gokleniecbe  8.  (nMh  GoaLmnn^  iMgoge  in  Orgm. 
Ariatot.  16S1,  o.  4)  progreaaiv  ist  nnd  den  Schlußsatz  fortlftBt,  der  im  je  folgenden 
Sohluaae  Obeisatz  ist.  I.  A  —  B|B  —  C[C— D||A  —  D.  2.  C— D|B— C|  A— B 
II  A  —  D.  —  „Sorites"  (aoervus)  heißt  auch  eine  Art  de«  Trugschlußses  (Wieviel  Körper 
bilden  einen  Haufen?).  Vgl.  Aoervus.  —  Vgl,  Fries,  System  der  Logik",  1837,  1811, 
8»  254 ff.;  UKBKawxo,  System  der  Logik,  I\  1882,  §  125;  Hamxlxom,  Erkennen  und 
8ehlle6en,  lUS. 

So-mIbs  das  Sein  mit  einer  (qualitativen,  raum-zeitliohen  u.  a.)  Bettimmtbeit 
Vgl.  MBHom}  (s.  ObjekÜT);  Dtxamm,  Ordmogalehie,  1912,  8.  01 S.  (das  „So-liier- 
jetst**  ak  Bestimmfheit). 

8«Bial  (von  sooins»  Genosse);  auf  die  Geseflscheft  besfli^ich,  so  ihr  gehMg» 
dmoh  oder  fttr  sie.  Über  nSotiabjlitM**  vgL  FomuJ^  La  soienoe  sooiate,  1883, 
QVYAV  o.  0.  Vgl.  Soikdogie^  Ibh,  Teohnik.  GesamligBist 

S«sial«Wk  (sociale  BtUk)  ist  die  Ethik  des  rUffH«y>^«ft^|>i>^  der  Inbe- 
griff ethischer  Können  Ittr  das  gesellsohaftlich-staatUche  Leben  und  das  Verhalten 

gegpn  die  ^fenschen  vom  sozialen  Gesichtspunkte;  femer  die  Ethik,  welche  die  Sittlich» 
keit  iiiich  dere  n  sozialen  Ik  diiigtheit  und  sozialen  Bedeutung  betrachtet.  Vgl.  A.  vom 
OsTTi>'0£X,  Muralstatistik,  1874;  3.  A.  1882;  B.  Golosohkio,  Zur  Ethik  dea  Gesamt- 
willens I,  1903;  O.  Tbavi^  Ethik  n.  KapitaUsmns*.  GrandiOge  «iner  SoiiialfttJiik, 
1909;  Naxoip,  Sodalpldagoglk*,  1909;  Hönmm»  Ethik,  1901,  &  2S7ff.;  BoToe  de 
Borale  sociale,  rid,  par  L.  Bridel,  1899  ff.;  v.  d.  Goltz,  Grundlagen  der  christlichen 
S.,  1908;  TmEMK,  Die  Sozial.  J.  St.  Mills,  1910;  E.  Becher,  Der  Darwinismus  und 
die  soziale  Ethik,  1909;  Litt,  Individuum  und  Gemeinschaft,  1918;  H.  T.  HÖBSOSSL- 
MANX,  Person  und  C^emein^chaft,  1920.    VgL  Sittlichkeit,  Soziologie. 

Soziallamas  s.  Soziologie. 

«♦■iBlpMafik  s.  Fftdagogik. 

8Mlalpsj«ll*l«i:le  ist  teils  die  Bsyehologie  des  socialen  Leben,  die 

Anfzeigung  der  psychischen  Faktoren  des  Zusammenlebens  und  der  verschiedenen 
sozialen  ProzeHse,  also  der  Vorstellungen,  Ideen,  Gefühle,  Bedürfnisse,  Tendenzen, 
Triebe,  Motive,  \VUlensrichtunL:<  n,  weU  he  den  Hozialen  PhänouK  nen  als  Triebkräfte 
zugrunde  liegen;  teils  ist  sie  (im  engeren  Sinne)  die  Psychologie  alier  Phänomene, 
«eldie  dnreh  das  Gemeinsohaftdeben,  dmoh  die  Vereinigung  der  Lidividnen  so 
Qmppen,  dordi  die  Weofasehricknng  der  Individaalgelster  bedingt  sind  (s.  Volker- 
9^yiBhfllogio)i  VgL  Aber  soclsl»  CMIIhfe  nsw.:  Daswih,  Abstaaunnng  des  UBooehso; 
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Soziologie. 


RiBOT»  Plsyobol.  des  tMitimenti^  1008»  S.  276  ff. ;  Esfinas.  Lm  aotoMB  aninudn*. 

1878  u.  a.  (s.  Soziologie).  Vgl.  F.  Eülenbüro,  Über  die  Möplirhkeit  piner  S.,  1900; 
E.  A.  Ross,  Social  Psychology,  1908;  W.  Mc  Doüoall.  An  Introduction  to  Social 
pRychology,  1914*;  ORAyo,  Psicol.  sociale,  1902;  HOLZAPFEI^  Panideal,  1901;  Samml. 
Bozialpsychol.  Monographien,  hrsg.  von  M.  Buber;  Simmkl,  Soziologie,  1908,  S.  ö56. 
VgL  Umso.  Xulliir  (VmxAiroT);  H.  L.  SioiffiinxBO  nntenolieidet  Soziopsydio- 
togie  und  FiyohoBOBiologie  (Sosialpsyehologie,  1015,  und  Seelgrapplelu«  [Bqpdbo- 
Bodologie],  1922);  Ch.  A.  Ellwood,  Sociology  in  its  psychol.  Aspect«,  1912; 
HiBscH,  Die  Genesis  des  Ruhms,  1914;  TöVKiaa»  Zur  Iheoffie  der  (tffentlichen 
Meinung.  Schmollcrs  Jahrbuch,  1916. 

Hoseiolog^ie  („sof  iologir":  CoMTB;  Sozialphilosophie,  ,,Pocial  philosophy": 
HoBBES  u.  a.)»  im  engeren  Sinne,  im  Unterschiede  vpn  der  öfter  als  S.  bezeichneten 
GenmtheH  der  BoatlnumiMbafteii,  ist  die  «llgemeliie  QmOSmiiuiiBwitmmebitiu 
die  Wieaensohaf  t  Tom  Bosialen  Leben  all  solohen,  yom  Weien  dee  Sodahn, 

von  den  Formen,  Gebilden,  Faktoren,  Gesetzlichkeiten,  Entstehungs-  und  Ent» 
Wicklungsbedingungen,  Prinzipien  und  Zielen  des  sozialen  Seins  und  Geschehens. 
Der  spezifisch  soziologische  Gesichtspunkt  ist  die  Betrachtung  aller  innerhalb  der 
sozialen  Gemeinschaft  vorkommenden  Phänomene  im  Hinblick  auf  ihren  sozialen 
Charakter,  d.  h.  einerseits  auf  ihre  Bedingtheit  durch  das  Zusammenleben,  das 
Zueammen-  und  Weohselwiiken  der  in  Gruppen  vereinigton  Individuen,  aoderaeits 
auf  ihre  eigenen  Weohaelwirkangen  und  dai  Bedingteeln  des  eosialen  Ganaen  durch 
sie  selbst^  Die  S.  ist  eine  Geisteswissenschaft,  die  aber  auch  die  Naturseite,  Nator- 
Ix'dingthoit,  der  sozialen  Phänomcno  Ix-rücksichtigen  muß  und  zu  ihren  Hilfswisjsen- 
schüften  die  Biologie  (Sozial biologic)  zählt;  andere  Hilfswissenachaften  sind  die 
Anütropologie,  Ethnologie,  Psychologie  (b.  Sozial-,  Völkerpsychologie),  die  ver- 
gleichende BeligionB«,  Rechts-,  MbrahrieeenechaJt,  Spraeiiwiaeenecheft»  die  National- 
Skooomie,  die  Geeeidohtewifleemdiaft  u.  a.;  die  einielnm  Soaahriamieeliafben  geben 
ihr  das  Material  für  ihre  Abstraktionen,  Analysen  und  Syntheaen.  Alle  diese  Disziplinen 
(auch  die  ErkenntJiislohrf».  Ästhetik,  Kthik  u.  a.)  gewinnen  viel  durch  Einfühning  <]r-i 
soziologischen  Gesichtspunktes  als  Ergänzung  ihrer  eigenen  Erklärungsweise.  Für 
das  Verständnis  der  sozialen  Phänomene  ist  besonders  die  psychologische  Erklärung 
wichtig.  Booh  flhid  die  aoaialeii  OeUlde  (Beeht,  Wirtaohaft,  Sitte  usw.)  und  ünetitn- 
tionen  nicht  gubjektiv-payoliologiichiB  Tatsaobm,  eondam  sie  haben,  ans  der  Wechsel- 
wirkung BceUscher  Wesen  erwachsend,  eine  „intersubjektive",  überindividoeBe,  eigens, 
relativ  selbständige  Realität  und  Wirksamkeit  mit  besonderen  Entwicklungstendenzen 
und  Grsct^lichkrit/>n,  und  sie  bedingen  solbfit  da.n  psychische  Einzelleben  (s.  GeL*f. 
objektiver).  —  Die  Gesellschaft  ist  (abstrakt)  der  Inbegriff  sozialer  Wechsel- 
beziehungen oder  (konkret)  die  Vereinigung  der  vergesellschafteten  Individuen  selbst, 
genauer  eine  durch  gemehisaaie  Bedttrfoisie,  Tendenxen,  Inteiessea,  2ele  m  etner 
Einheit  des  Seins  und  Wirkens  verbundene  Gesamtheit  von  Individuen  und  Gruppen. 
Die  Einheit  des  Wirkens  umfaßt,  je  nachdem,  ein  Zusanunenleben,  Zusammenwirken 
(Kooperation),  ein  gegeneinander  Wirken,  ein  sich  Unterstützen,  Bekämpfen,  c'im 
Unter-  und  Überordnung  usw.  Die  soziale  Verbindung  kann  vorübergehend,  flüchtig: 
oder  dauernd  sein,  sie  kann  rein  äußerlich  bedingt,  erzwungen  sein  (Zwangsgemein- 
schaft) oder  innerlich,  spontan,  freiwillig  sein.  Sie  kann  ferner  durch  rein  natorhaftB 
Faktoren  (Ifilieu,  Basie,  gleiche  Ahetammuni^  Verwandteohaft,  soadaBustends 
lastinkte  und  Triebe:  Gesdligkeitstrieb,  Schutztrieb  u.  a.;  Naturgemeinsehaft) 
odrr  durch  h^fwußte  Intrrrpscn.  Willcnsziele,  Konventionen  bedingt  sein  (Kultur- 
gesellschaft).   Die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung,  des  Ortes,  der  JBedttiiniass, 
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der  Anschauungen  usw.  erzeugt  die  orgftniBohe  Gemeinschaft  im  Unterschiede  von 
der  duroll  UoBelntereeBen,  iufieilkJiie  Zweehe,  Konvention  verbundenen  Geeelleohaf  t 
im  engeren  Sfauie  (Tönmibs,  Wvnrt,  e.  luten);  der  Weg  fflhrt  von  der  N«tiirgeniein> 

echaft  durch  die  Geflelkohaft  hindurch  zu  der  universalen,  idealen  Kultnrgemein« 
Schaft  der  sich  auf  die  gemcinBam-naenBchltchm  Kulturziclc  besinnenden,  solidarischen 
Menschheit  (vgl.  Sittlichkeit,  Humanität).  Von  Anfang  an  ist  es  der  (erst  trielihaft«', 
später  aktiv- bewußte)  „Eiiiheititwille",  der  die  Gruppen  /.usamnienschließt  und  deren 
Bedehungen  ordnet»  regdt.  Inneriudb  der  GemeinMluift  erwflchet  eret  und  entarkt 
die  IndividueUtftfe»  und  iHAt  denn  auf  die  Oeeemtheit  rarOok.  Lidindaen  und  Geesmt* 
heit  bedingen  und  fördern  einander  wechselseitig,  und  so  ist  das  sozial  individuale 
Ideal  die  größtmögliche  Sozialität  und  SoIidaritÄt  möglichst  kraftvoller  Individuen; 
aus  diesem  Ideal  fheßt  eine  Reihe  sozialer  Fordenmgen,  Normen.  Da«  Postulat 
höchster  Solidarität  bedingt  auch  Anstrengungen  zugimsten  der  Kräftigung  der 
Schwachen  duroh  Verbeaaening  der  Lebenebedfaigungen  und  eozialen  Veriiiltniaee 
und  die  möfi^icbrte  Emtraag  der  brutalen  Naturaurieae  und  Eigbuung  der  rein 
paedven  Sozialausleso  durch  eine  knlturelle,  menschliche  Energien  sparende,  erhöhende 
und  der  Gesamtheit  mögUchfit  dauernd  erhaltende  Sozialpolitik  (s.  Ökonomie: 
R.  Goldscheid).  Das  soziale  Ideal  verlangt  die  Vcreniigung  wahrer,  individuell 
entwickelter,  „freier"  Menschen,  und  nur  eine  solche  Gesellschaftsordnung  ist  ideal 
die  richtige,  die  fttr  eine  Entfaltung  voller  Menaohliohkeit  und  harmonieoher 
Oeiatigkeit  (vgl  Recht,  Qetehichte,  Kultur,  AktivisnuM)  Raum  gewährt. 

Ansätze  zu  einer  S.  finden  sich  schon  im  Altertum  (s.  Staat).  So  betrachtet 
Aristoteles  den  Mensehen  als  ein  soziales  Wesen  von  Natur  aus  {<pvaei  frSoi» 
.ToAttixOi;  Polit.  I  2,  1253a  1)  und  den  Staat  als  ein  Naturprodukt,  das  seiner  Idco 
nach  dem  Einzelnen  vorangeht.  Ahnlich  lehren  die  Stoiker,  nach  welchen  der  Mensch 
zur  Gemeinaobaft  bestimmt  iat  (Diogen.  Lafirt.  VII,  131 ;  Giobbo^  De  repubLI,  1, 26 ; 
Sbhma,  De  ira  H,  3).  ffingegen  beruht  nach  einigen  Sophisten  der  Staat  nur  auf 
„Sataung**  {^daei)  und  nach  den  Epikureern  beruht  er  auf  einem  Vertrag  zum 
Schutze  gegen  Feindseligkeiten  (Dioden.  T^ert.  X,  150  ff.;  Lucrez,  De  rer.  natur.  V, 
922  {f.).  Dieser  Ciegensatz  der  Anschauungen  wiederholt  sich  bis  ins  18.  Jahrhundert 
hinein  (s.  Rechtsphilosophie:  Hobbks,  Spinoza,  Rousseau,  Kant,  H.  Ononue, 
Hvum  u.  a.).  AuBer  bei  Philoaophen  aberiiaupt  finden  sidk  eoraologiaohe  Ideen  bei 
den  Beehts>  und  Staatsphiloeophen,  bei  Nationalokmumien  (A.  SMim  u.  a.)  und 
Historikern  (vgl.  Geschiohtsphilosophie).  Vpl.  VorlXnder,  Kant  u.  Marx,  1011: 
Heoel,  Rechtsphilos.,  hrsg.  von  G.  Lasson,  1911 ;  Herbart,  Lehrb.  zur  Einleit.',  1883, 
§  164;  Nahlowsky,  Grdz.  d.  Lehre  von  der  Geeelischaft  und  dem  Stjuite,  1865  (psycho 
logifich);  PLAYER- Mo&EAU,  Hegeb  Soüalphiloe.,  1010;  L.  v.  Srrmis,  Der  Begriff  der 
Geaelliehaft*,  18S5;  System  der  Staatiwieaensehaften  II,  18S6;  OnOHnLO,  L.  ▼.  Stein 
u.  die  Oeaeihchaftaleltte,  1910;  R.  v.  Hohl,  Geschichte  u.  literatur  der  StaatewiaiMi» 
schaffen,  1855  f.,  I,  101  ff.  („allgemeine  Qeeellsohafflehre**);  J.  Sr.  Kill,  System 
der  Logik  II,  1877  („Ethnologie"). 

Der  eigentliche  Begründer  der  sj-Btematischcn  S.  ist  A.  Comte,  nach  welchem  die 
S.  (oder  „physique  sociale")  die  Hierarchie  der  Wissenschaften  abschließt.  Sie  zerfällt 
in  sociale  Statik  und  Dynamik,  je  nachdem  sie  die  Ordnung,  die  WeoheelbesiehungBn 
des  Sozialen  oder  die  Entwicklung  deseelben  untemuoht.  Die  8.  fuflt  tmmittelbar 
auf  der  Biologie  (nebst  Psychologie).  Die  Gesellschaft  ist  ein  Gesamtorganismus 
(„orpanisme  collectif";  Cour»  de  philos.  posit.  IV,  210  ff. ;  vgl.  Gesehichtsphiloftophie). 
Weiter  ausgebildet  hat  die  Soziologie  H.  Spencer,  auf  biologisch -ethnologi.se her 
Grundlage.  Auch  er  ist  „Organisist".  Vertreter  der  organischen  Auffassung  (Analogien 
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zwischen  Gcscliachaft  oder  Staat  und  Organiamtia  schon  bei  Haton,  Azistoteles,  CSoeio, 
Stoikn-,  Flutaioht  N.  Giuaaiit,  Baoon,  Hobbes»  Romagiod,  Chr.  Kiwue^  Alireiw, 
BlnntBoUi,  de  Boneld,  SiiiR>8iifON,  Oenvies  eliolde«,  18fii»  toh  dem  Oomte  hewhiflnBt 

ist).  Die  Gesellschaft  ist  ein  „ÜberoigaoiBchea'*,  hat  Ähnlichkeiten  mit  einem  bio* 
logischen  Organismus,  aber  kein  Sensorium,  kein  St^lbstbe'mißtsein,  wohl  aber  Wachs- 
tum, Arbeitsteilung,  Differenzienmg,  Organe  und  Gewebe  (The  Study  of  S.,  1873; 
deutsch  1875,  1896;  Plinciples  of  S.,  1885  ff.;  Social  Statics,  1850;  2.  ed.  1892; 
DMoiipliTe  Hie  nMa  vmn»  the  Stete,  1884;  IndiTidnaliniint).  Bte  Ofwwlhchiflifin 
geben  vom  militirischen  nun  indoetriellen  Typvu  fiber.  Ein  realer  Orgaarimne,  deaeen 
Zellen  die  Individuen  sind,  ist  die  Gesellschaft  nach  P.  Luiexfeld  (Gedanken  über 
die  Sozialwisscnsch.  der  Zukunft«  1873  ff.).  Als  einen  psychischen  Organismus  faBt 
die  Gesellschaft  A.  Schäffle  auf,  der  auf  dieselbe  die  Deszendenztheorie  anwendet. 
Die  Gesellschaft  ist  ein  seeliseher  Zusammenhang  von  Individuen  mit  geistigen  und 
materiellen  Gütern  (Bau  und  Leben  des  sozialen  Körpers',  1896;  Abriß  der  S.,  1906). 
„Orguiiabteii**  an!  Uologiaob-piyohologiMher  BmIs  sind  fenwr  Ebrmas  (Lm  wodMt 
Miaudet*,  1878)p  BoHxnB  (La  vie  des  acoiMB,  1887),  R.  Wono^  nach  ^lobam  dfe 
Geaellschaft  ein  Selbstbewu0twill  bat  (Organisme  et  soci^t^  1896;  Philoe.  des  scicnces 
sociales,  1904  ff. ;  R^^vue  intern,  de  sociologie),  Izottlet  (La  citÄ  moderne,  1895), 
R.  DE  LA  Grasserie,  Bourdeaü  (Le  probleme  de  la  vie,  1 901 ;  Socialistes  et  sociologues*, 
1907),  Abdioö,  Smaix  und  Vinobnt  (Introduct  to  the  Study  of  Society,  1894)  o.  a. 

Naob  VovtvLta  lat  die  GMbdbaft  ein  afadi  eelbat  realiaiensider  Organinu» 
(„osgiiiinnB  oontMMJtuel**)^  indem  er  aieb  aelbat  will  (,^.  Tolontali»";  La  soieiioe 
äooiale',  1885;  Le  socialisme  et  la  sociologie  r^ormiste,  1900).  Abnlich  E.  DB  Gssxr, 
nach  welchem  die  Wirtschaft  das  soziale  Onmdphänomen  ist  (Introduction  k  la 
sociol.  I,  1886;  Les  lois  sociologiques,  1883;  Socio!.  g6n6rale,  1885).  Ein  psychischer 
Organismus,  bzw.  eine  geistige  Organisation  ist  die  Gesellschaft  nach  Wundt,  nach 
Wehem  die  aoadalen  Qcaetae  Beaonderongen  psychologischer  Geaelse  aind,  md  dar 
Natar-  tmd  Knltorgeineinsohaft  untereoheidet.  Es  beatehen  abveehaebida  BvofaitfoiMi 
aozJaler  Triebe  zu  willkürlichen  Osellschaftsakten  und  bivolntionen  solcher  za 
sozialen  Trieben  (I»gik  HP,  623 ff.;  System  d.  Philos.  TP,  1907;  Ethik«  S.  187 ff.; 
4.  A.  1912;  vgl.  Gesamtgeist,  Völkerpsychologie).  Ferner  P.  Barth,  nach  welchem  die 
Gesellschaft  ein  „geistiger  Organismus,  ein  System  von  Willenseinheiten"  ist  (Viertel- 
jahrsschrift  f.  wissensch.  Philos..  24.  Bd..  1900,  S.  83 ff.;  vgl  1907;  Die  Philos.  der 
Gc8cfai«ht6  ak  Sodoiogii  I,  1807,  &  108ff.).  Die  Pbiloaophia  der  GeaoliiefatB  Irt 
Soslologl»  als  ^VMancb  der  Tnaaenaehaft  der  Verladarongan,  die  die  GeaeDadialten 
in  der  Art  ihrer  Zusammensetzungen  erleiden"  (S.  4  ff. ;  s.  Pädagogik).  Ähnlich  htmt 
Eisler  (Soziologie,  1903;  Grimdlagen  der  Philos.  des  Geisteslebens,  1908),  AcOTErrs 
(Soziologie*,  1908).  Faitlsen  (System  der  Ethik  II»,  1899,  325),  Vierkandt 
(Zoitschr.  f.  Sozialwisscnschuft,  1899),  Giddinos,  nach  welchem  das  Gattungsbewußt- 
aein  („omiaoioTOmwwi  of  Und")  sozialiaiereiid  wiakt  und  ndatrebige  WiOendnlfte  die 
aosiale  Entwiddmig  hwttfmman  (Iba  Ptovinoa  of  8.,  1800;  Tbe  Tbeory  of  S.,  1804; 
Principles  of  S.,  1896;  deutsch  1011;  The  Elements  of  S.,  1800),  Mackexzie  (Introduct. 
to  Social  Philos.*,  1895),  Fairbaxks  (An  Introduction  to  S.*,  1898),  L.  F.  Ward, 
nach  welchem  die  soziak  n  Kräfte  wescntlii  h  psychisch  sind  (Gefühle,  Strebungen  und 
Intellekt;  ,4eeliiig  conaüve"  und  „intellect  tclic";  Geltimg  des  Prinzips  des  kleinsten 
KraltmaBea;  aktive  Vervollkommnung  der  Gesellschaft  durch  den  Geist:  „sociocracy"; 
l>ynamio  18831;  Outlinea  of  6.,  1806;  Pmo  8L,  1008;  daatMh  Bdno  a,  1007  f.; 
Applied  8.,  1007;  &  von  beute,  lOM;  American  Journal  of  SociologyJ.  FqrelMiiogiMb 
gehen  anoh  vor  Haükou  (La  acienoe  aodale,  1806),  Gasu  (Saggi  di  fikaafift  »acUk, 
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1876),  Bascom  (Sociology,  1898),  Combxs  dx  Lsstrads  (Elements  de  sociologie*,  1896), 
f.tflEtbifr.T.i^  Auaxfo,  Lb  Bov  (s.  Hmw),  db  BoBurr  (La  sociologie*  1893;  Noavean 
ptogrammo  de  s.,  1904;  Ld  pqrohiaiie  aoolid,  1896;  fiodolog^  de  rectfam,  1906),  Bftoh 

welchem  die  Geaellschaft  durch  den  „kollektiven  Psychisnius"  entstellt  und  die 
Anschauungs-  und  T\  nkfonnen  ein  sozi-ilcs  Produkt  Bind,  St.  von  Czobbl  (Die  Ent- 
wicklung der  sozialen  Verhältnisse,  1902),  F.  Eülbkbübg  (Gesellschaft  u.  Natur, 
Wenzel  (Gemeinschaft  u.  Persönlichkeit,  1899),  L.  Smif,  welcher  den  Organismus 
ablehnt,  in  der  Gesellaohaft  nur  eine  „Organisation"  erblickt  und  die  S.  psycho- 
genetiioh'IUetorieeh  betrieben  wima  will;  in  der  OeeeBeoheft  gibt  es  nur  eBqpixisdhe 
Gesetze,  Rhjrthmea»  und  eine  inunanente  Selstreblc^t  (Sfe  eosiale  Frage  im  Uohte 
der  Philosophie«,  1903;  Archiv  fs  systemat^  Philo«.  IV,  1908).    F.  Töknies  unter- 
scheidet  von  natürlich-organischer,  dem  „Wesenwillen"  entspringender  „Gemeinschaft" 
die  bloß  äußerlich,  mechanisch,  ideell  verbundene,  auf  dem  „Kürwillen"  (Interessen, 
Zwecke,  Konvention)  beruhende  „Ck^sellschaft".  Die  Gemeinschaft  ist  eine  Ursprung- 
Hohe,  famera  Einheit,  ein  »lebendiger  Organisrnns**  nad  eddOt  tkh  mm  Teil  aneh  in 
der  Geeellachaft,  ^lelohe  später  die  entere  Tordringt  und  in  Gegensats  sa  ibr  tritt 
(Gemeinschaft  u.  Geselkchaft,  1887,  S.  3 ff.;  3.  A.  1912;  U6volution  sociale  en  Alle- 
magne.  ISOß,  1902;  Grundtatsachen  des  sozialen  Lebens.  1897;  Die  Entwicklung  d'  r 
sozialen  Frage,  1907;  Das  Wesen  der  Soziologie,  1907;  Zeitschr.  f.  Philoe.,  115.  Bd., 
1899,  u.  a.).  —  Psychologisch  fundiert  die  S.  auch  G.  Tasdx,  welcher  in  der  „Nach- 
ahnrnng"  (s.  d.)  das  ekmentaie  sociale  Fh&nomen  erblickt;  die  Geaellschaft  ist  eine 
Vereinigang  einander  nachahmender  Mensehen.    Anedumongen  (orojsnoes)  und 
Begebrnngen  (dMts)  sind  die  sozialen  Krifte.  Di»  sosislsii  Fhloomsiie  sind  etwas 
Intennentales.  Die  sozialen  Gebilde  (SpcMlie  nsw.)  entstehen  durch  das  Zusammen- 
wirken von  Erfindung  und  Nachahmung.    Das  sozial  Zweckmäßige  geht  aus  der 
„sozialen  Logik"  hervor  (Les  lois  de  l'imitation',  1907;  Logique  sociale',  1904;  Les 
lois  sociales',  1907;  deutsch  1908;  Essais  et  m^nges  sociologiques,  1895;  Sociologie 
^Umentaire^  1898;  vgl  D.  Gnsti,  in:  fahmnlleni  Jahrb.,  1898).  VgL  die  Arbeiten  m 
Baunmr,  Ellwood,  Baobhot,  BimiBf.B,  SrafraiT  (IXe  GnmdlBgen  der  BoMof^, 
1912).  T.IPP3  u.  a.    Vgl.  Kultur  (Mülleb-Lykr  u.  a.). 

Auch  nach  SiMMEL  sind  die  sozialen  Verbindungen  psychischen  Charakters,  und 
er  geht  vielfach  psycholngisch-analysierend  vor.  Aber  die  S.  hat  es  nicht  mit  psychischen 
V'orgängen  zu  tun,  sondern  mit  „Inhalten"  solcher,  mit  der  Sachlichkeit  sozialer 
Pkoaesse.  SSe  B.  ist  hsin»  Unimsalwiasenscliaft,  sondern  eine  besondere  Methode, 
indem  sie  die  sociale  „Form**  als  sdehe  abstrakt  betrachtet.  Sie  ist  die  Wissensohaft 
vom  Gesellschaftlichen  als  solchen,  von  den  Formen  der  Vergesellsohaftung,  von  den 
Beziehungsformen  der  Menschen  zueinander,  die  Lehre  vom  „Gesellschaft- Sein  der 
Menschheit".  Die  besonderen  Ursachen  und  Zwecke  der  Vergesellschaftung  bilden 
das  Material  des  sozialen  Prozesses,  die  soziale  Wt  ohÄt  lwirkung  ist  die  Form  desselben 
(Über  soziale  Differenzierung»,  1906;  Da«  Problem  der  S.,  SchmoUers  Jalirb.,  18.  Bd., 
1894;  Sodologle,  1906).  ihnUeh  snm  Teil  Kmusowssi  ((SeoeOschaft  ond  Einsel* 
tresen,  1889).  —  Naeh  R.  SKamiLBB  ist  sociales  Leben  ein  ,/liiroh  iuBeilioh 
verbindende  Normen  geregeltes  Zusammenlebe  von  Ibnsehen".  Die  „Matetie** 
dessellj*  n  ist  das  „auf  Bedürfnisbefriedigung  gerichtete  menschliche  Zusammen- 
wirken'" (Wirti>chaft).  die  „Form"  desselben  ist  das  Recht  (b.  d.).  Das  Wesen  des 
sozialen  Daseins  des  Menschen  liegt  im  Wollen  und  Verfolgen  von  Zwecken.  Der 
„lionisrnns  des  socialen  Löbens"  sucht  die  Ursachen  und  Wirkungen  auf  sozialem 
GeUete  in  der  Einheit  des  Ganzen  des  gesellschaltliehen  Lebens.  Sociales  Ideal  ist 
die  wGemetneohaft  frei  wollender  Maasehsn**,  d.  h.  die  „HfT^hfTgfmfiiitfthfftt,  in  der 
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flin  jeder  die  objektiv  faereoIiljglBii  Zusehe  des  andern  su  den  eein^iBn  medit*'  (¥^rt- 

Bchaft  u.  Recht«.  1906,  S.  7,  14,  108,  137,  315,  411;  Die  Lehre  vom  richtigen  Recht. 
1902,  S.  233  ff.).  Ähnlich  lehrt  ztim  Teil  Natorp.  Materie  der  sozialen  Regelung  (rind 
die  ..sozialen  Arbeitstriebe".  Die  soziale  Vernunft  gibt  da«  Richtmaß  für  die  soziale 
Regelung  und  wirkt  nur  im  positiven  Regolungsprozeß.  Dae  2el  ist  ein  Leben,  in 
dem  cUe  yeraunf t  hemeht»  fortaoltveitende  Verefaiheitliehmig  rar  voUen  Befrening 
der  IndividuAfitlten  (Sozialpldegogik*,  lOOi,  8.  Vtf.,  84«.). 

Als  objektive,  speeifieche  Gebilde  betrachtet  die  sozialen  Tatsachen  Dürkheim. 
nach  welehem  die  soziale  Tatsache  ein  Eigenleben  und  eine  Eigengesetzlichkeit  hat; 
sie  ißt  ein  geregeltes  Verhalten,  welches  auf  den  Einzelnen  einen  Zwang  ausübt 
(Elements  de  sociologic,  1889;  La  division  du  travail  social*,  1901;  Lea  rcgles  de  1a 
mKliode  eooiologique,  1805;  detttsch  1906).  Ale  „ObjektivatioMq^ine**,  d.  h. 
„Systeme  ^eichartiger  Handlungen  der  Individuen  und  der  VerhlUniiwe,  die  aidi 
dabei  ergeben",  bezeichnet  die  sozialen  Gebilde  O.  Spakm,  nach  welchem  die  &  die 
„Funktion"  dicfier  S^-gfeme  für  das  soziale  Ganze,  nicht  Zwecke  zti  untersuchen  hat 
(Wirtschaft  u.  Gesellschaft,  1907;  Zur  Logik  der  sozialwissenschaftl.  Begriffsbildung. 
1905;  vgl.  IHERINO,  Der  Zweck  im  Recht  I,  1894/95,  95,  293,  307  ff..  428  ff. ;  M.  Adler, 
Kanaelitit  vnd  TUeologie,  IINM^  a  176  iL;  llarziet.  PtoUeme,  1913:  gegen  Smmiilb, 
BiORRT,  M0v8TBBBno  h.  weleke  die  Sosial-  oder  die  OeeeliiehtawiMBiiaehaft 
teleologisch  begränden ;  sodalea  Leben  ist  t4mierlieii  auf  den  Mebenrnmieben  benogenfs 
Daaein  und  Wirken"). 

Zu  physikalischen  (ineohanischcn,  energetischen)  Kräften  und  I^rozessen  setzen 
die  sozialen  Ph&nomene  in  Analogie  Carry  (Principlee  of  Social  Science,  1858  f.. 
deutseb  ia6SX  QvRur  (a.  Statiatik;  Pliyiiqae  sociale,  I8M),  WmaBna  (Emai 
snr  Ja  m«oaaique  sooiale ;  Bevne  pUlos.  1806, 1000),  Ds  HaBonB  (Sistema  di  ooeiologia, 
lOOI),  Mtskto,  Pabko,  E.  de  HiiJXwsKT,  Waxweiler  (P»ycho-energet'6che  Bctrach- 
fangsweiüp  (Enqnisse  d'one  sooiologie,  1906),  Ostwald  (s.  Kultur,  Energie),  Zmavc, 

GOLDSCHKID  U.  «. 

Biologisch-anthropologisch  verfahren  die  Selektionieten  und  sozialen  Darwinisten 
Lapovob  (a.  Baase),  0.  Ammok  (Die  natflilioho  Audese  beim  ÜBiiaelien,  1893;  Die 
GeeeUsohaftMidnniifi^,  1900;  Zeitsohr.  f.  Sosiahnssenseliaft  IV),  Hatckut,  Tille. 

Vadala-Papale  (T^i  sociologia,  1883),  Vaocabo  (T.a  lotta  per  resistenza,  1886;  Lp 
baai  del  diritto  e  dello  Stato.  1«93),  B.  KiDD  (Social  Evolution,  1894;  Bedeutung  der 
Religion),  L,  Woltmann  (Polit.  Anthropol.,  1903,  S.  120  ff.).  f>cHAi.LMAVER  (Beitr. 
zu  einer  Nationalbiologie,  1905;  Vererbung  u.  Aueleee,  2.  A.  1910).  F.  Galtok,  Ploeiz 
u.  a.  (s.  Eugenik,  BasseX  WaimrBrr»  H.  K  ZmiB,  HenaagelMr  der  fiammhwig 
„Natur  und  Staat*',  Tortroten  doieh:  ICanar,  FbiloB.  der  Anpaswing.  1904;  RnmK, 
Darwinismus  u.  Sozialwissenschaft,  1904  u.  a.,  ferner  Lütoknau  (Darwinismus  und 
Staat,  190.5).  L.  v.  Wiesk  (Zur  Grundleg,  der  Gcsellschaftslehre.  1906),  Stein-metz 
(Philos.  des  Krieges,  1907;  Vierteljahrsschr.  f.  wiswensch.  Philoa.,  26.  Bd.,  1902)  u.  a.  — 
Gegen  den  extremen  Selektionismus  sind  Hvxlzy,  Kkofotkin,  Novioow  (Die 
Oeraelitii^nit»  IWI\  JnrasoB  (Sorialsadese,  1890),  E.  Bwaot  (Der  Danfiniawiis 
und  die  sociale  Etldk,  1900)  «u  beaeiidew  R.  GcuMomn,  der  die  „Meinaehiai. 
Ökonomie"  und  „EntwicUnngiökonomie"  ntinbaut  und  die  Sozialbiologie  in  den 
Dienst  des  sozialen  Aktivismus  stellt,  der  planmäßigen  Arbeit  an  der  menschlichen 
Höherentwicklung,  besonders  durch  Hebung  des  sozialen  Milieu  (s.  Ökonomie,  Wert. 
WiUenikritik,  Entwicklung;  vgl.  Annalen  der  Naturphilos.  VII,  1908;  Entwicklung*- 
^rortdieorie,  1908;  DanHn.  1900;  HOlwretttwidkL  nnd  MsnsclisnOlMnomie  1«  1911: 
■>  vnten). 
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Anf  OrnppenldtaniilB  fShrt  die  lOKiakii  IVoiem  L.  GuimowiaB  sarSok.  Die 
8.  ist  dio  „hdbn  dm  wosUka  Gruppen,  ibzem  gegenieitigcn  Verlialteii  and  ihren 
dadurch  bedingten  Schicksalen".  Die  Gruppe,  nicht  das  Individuum  ist  das  „soillle 
Element",  ^aa  Individuum  ist  nur  ein  „passives  Atom"  in  der  Gruppe.  Der  „Rassen- 
kampf" imtorsteht  dem  Oesetz,  daß  jedes  mächtigere  ethnische  oder  soziale  Element 
danach  strebt,  das  in  seinem  Machtbereich  befindliche  schwächere  Element  seinen 
Zweoiin  diu»tbar  zu  machen  (Der  Baaeenkampf,  1883;  2.  A.  1908;  Soziologische 
Emayu,  18M;  GrundsOge  der  EL*.  1906;  IMe  aosiolog.  Staateidee*,  1902;  8.  im  Umrifi, 
1910;  Geschichte  der  Staatotheorien,  1905).  Beeinflußt  von  G.  aind  G.  Batzbnhofer 
(Die  soziolog.  Erkenntnis,  1898;  Soziologie,  1907).  F.  OrPBKHKUfEB  (Zeitschr.  f.  Sozial- 
wissenschaft III;  Der  Staat,  1907),  F.  Savokonan  u.  a.;  ähnlich  lehren  z.  T.  Cattakeo, 
NumscHS,  Baoehot  (Der  Urspnmg  der  Nationen,  1874),  Vaccabo  (s.  oben)  u.  a. 

Geographisch  begründen  die  S.  („Soziogeographie")  Dkmolins,  Katzsl  (Anthropo- 
geographie,  1896)  n.  a^  ethnologiaoh  SnmoB  (•.  oben),  BacnoFBir  (Das  Mattemoht, 
1861,  „MalriaiohBt**),  H.  J.  Smnrn  Mann  (Anoient  Law»,  1860;  Villa0ft  Oommn. 
nitiee*,  1890;  Early  History  of  In«litation8^  1890,  u.  a.),  Mc  Lenivan,  Moiuuil  (Die 
Urgesellschaft'.  1891.  Lehre  von  der  ursprünglichen  „Promiskuität",  ..Gentilgenossen- 
schaft"),  F.  Engels  (Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigentums  u.  des  Staates*. 
1894),  Post  (s.  Recht),  Kohler.  Grosse  (Die  Formen  d.  Familie,  1896),  Cubow, 
HnttiraLD,  Daxoüit,  Wilksv.  Stascu,  ICvon  (Haide  ti.  Vunilie,  1896,  Orte* 
gemeinaohaft)^  LaroüBinuir  (La  eodoloc^*,  169S,  u.  a.),  AaamjB,  WwsmauaaK. 
(e.  Sittlichkeit),  Lateleyb  (s.  Eigentum),  Stsikmxtz,  H.  Schtthtz  (Altersklassen 
und  Männerbünde,  1902:  die  aus  dem  rksclligkeitstrieb  erstehende  M&nnergesellschaft 
als  Kern  der  Staatsentwicklung  im  Crogcnsatzo  zu  den  reinen  Geschlechterverbänden) 
u.  a.  —  Statistisch-demographifich  gehen  vor  CosTE  (Princip.  d'une  sociol.  objektive, 
1899),  G.  Mayb  (Die  Gesetzmäßigkeit  im  Geaellschaftsleben,  1877)  u.  a.  —  Die  Wirt- 
achaft  hetraohten  ala  aoxialea  Orundphänomen  K.  JIaix  (a.  Geaohiohte),  femer  andere 
Li  VLkY,  FüKOK-BBSiiTAyo  (La  aetenoe  aodafo,  1697),  i»  Gwnr  (üntroduction  4  la 
aocioL,  1886)  u.  a.;  über  die  soziale  Seite  dee  Wirtschaftslebens  vgl.  die  Werke  von 
ScRMOLLER,  Philippovigh  (Gr.  d.  poUt.  Ökonomie  P,  1899),  DnnxSL  v.  a.  VgL 
LoRiA,  Die  S.,  1001. 

Die  Bedingtheit  der  Erkenntnis,  ihrer  Formen,  Geltung  und  Besultate  von  sozialen 
Faktoren  betonen  in  yerechiedener  Weiee  FxüxbbüLGB,  Glotgbd,  BaLDWnr,  Botox, 
IioVLBT,  Dl  BoBUTT.  Hütunr.  L.  Sibn,  W.  JaBUsaLW  (Binkii.  in  d.  Pluloa.*,  1909; 
ß.— 6.  A.  1913;  Soziologie  des  Erkennen«.  „Zukunft"  Nr.  33,  1909)  u.  a.  Betreffs  der 
Abhängigkeit  der  Religion  (p.  d.)  und  des  Seelenlebens  überhaupt  vom  Sozialen  vgl. 
die  Arbeiten  in  der  ..Annt'-f«  Sociologique"  (Dürkheim,  Hubert,  Maüss),  L^vy-Brühl 
(Lee  fonctions  mentales  dans  les  soci^tte  införieuree,  1909),  Gütau  u.  a.  (vgl.  Sittlich- 
keit» Sittel  Becht). 

IXe  Sodalpolittk  tmd  Sodakthik  enthalt  smn  IUI  angewandte  Soziologie,  deren 
Tateaohen  im  Sinne  dee  sozialen  Ideale  kritiaak^nocittAliT  zu  verarboifcen  sind.  Gegen- 
Bitze  aind  der  radikale  Individualismus  (s.  d.),  mag  er  nun  als  extremer  „Liberalismus" 
(„Manchestertheorie")  oder  als  Anarchismus  auftreten  (Stirnee,  Kropotkin,  Mackay 
u.  a.),  der  aber  auch  in  kommunistischer  Form  existiert  (Baboeuf,  Bakünim  u.  a.), 
und  der  Sozialismus  im  Sinne  eines  totalen  oder  partiellen  „Kollektivismus",  als 
Forderung  einer  Gemeinaamkeit  der  oder  ainea  Teika  der  Produktionaniittel  (der 
Auedmck  „Sorialiamii»"  atanunt  von  Lnovx  vnd  iat  dnreb  L.  Rstbaud  Terhreitet 
worden).  Der  S.  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf,  so  als  „StaatNOidalinnna*' 
(,JUthedeiao«ialiemua";  Fiama,  RoDBOtKua^  SaaXwnM,  Ad.  WaoraB,  Sohmoiaib 


Digitized  by  Google 


620 


Soslologte. 


u.  &.),  „RechtBsozialismua"  (^koxb,  Das  Recht  auf  den  vollen  Aibeitaertrag*,  1891; 
Neue  Staatdelne,  1908;  L.  Snnv»  Der  aodafe  Optuniamni»  1905;  B.  A.  Sobbobdo» 
Dm  Beoht  der  VtdheH,  1901,  u.  a.)  oder  «bluniiittaiibtiaefa-^einol^  8.  (Social- 
demokiatM)  oder  ah  Agrareozialigmus,  zum  Teil  in  „liberaler"  Form  (F.  Oppexheimkb, 

Großgrundeigentum  und  soziale  Frage,  1898,  u.  a.)  oder  als  „christlicher  SozialLsmu«". 
Vermittelnd  lehrt  der  Sozialliberaliamus  (F.  Naumann;  vgl.  J.  Poppkr,  Fundamente 
eines  neuen  Staatsrechts,  1905,  u.  a.;  DÜhkikg,  Kursus  der  National-  und  Sozial- 
ökonomie*,  1902»  u.  a.;  8.  Individualismus).  Einen  ethischen  SoziaUsmuB  ab  Forderung 
gemeinsamer  Regelung  der  ftafieien  LebeneyerhältniCTe,  eoweit  es  die  aosiale  Idee 
bedingt  vertreten  F.  IL  Lams  (Dto  AilwilMfea^e,  1MB;  &  iL  1894),  CoHsir  (Elnkit. 
mit  krit.  Nachtrag  zu  F.  A.  lAagpB  Gesch.  des  Material.,  1896,  S.  LXVff.;  Ethik, 
1907,  8.  303),  Staüdinoer  (Die  wirtschaftlichen  Cnmdlapen  der  Moral,  1907), 
K.  Vorländer  (Kant  und  der  Sozialismus,  1900;  Die  neukantische  Bewegung  im 
Sozialismus,  1902;  Kant  u.  Marx,  1911;  Ciesch.  der  Philos.',  1911,  daselbst  Literatur 
über  den  SodaMemus) ;  vgl.  als  von  Kant  beeinfloDt  JamAs,  L.  WounuBV,  IL  Adub» 
E.  BBBNCTSDr,  Vertreter  des  sozkldemokrstisclien  „BevisioiiiBniiis*'  (Die  Vorans- 
wrtzungen  des  Sozialismus,  1904;  Zur  Theorie  u.  Qesohiohte  des  S.*,  1904;  Aufs&txe 
in  der  ,, Neuen  Zeit",  ..Sozialist.  Monatshefte")  u.  a.  —  Sozialistiiiche  Ideen  finden 
sich  schon  im  Altertum  (Platon  u.  a.),  im  Urchristentum,  bei  den  Manichaecrn. 
manchen  Patristikern,  bei  Th.  Morus  (Utopia,  1515),  Campanella  (Civitas  solis, 
1020),  u.  a.  (vgL  über  die  „StaatBromaoe"  R.  von  Mohl,  Gtbchichte  der  Staatswiisen« 
Schäften,  18S5  f.,  1, 171  iL).  Ferner  bei  Houllt  (Oode  de  la  natore,  1708),  Mablt 
(Prino^.  de  la  l^gialation,  1776).  BaBOiur,  Gs.  Hall,  R  Owsf  (A  new  view  of  sooiety, 
1812 f.;  Outlines  of  the  rational  system  of  society,  1839,  u.  a.),  Saint» SmoN  (Le 
nouveau  chrtstianisme,  1825;  Cat6chismc  des  industricls,  1823;  L'organisateur,  1819 
bb  1920,  u.  a.)  und  den  St,- Simonis ten  Bazard,  Enfantin,  M.  Chevalier,  Bailly 
u.  a.,  Co.  Fouai£B  (Theorie  des  quatre  mouvemcnts,  1818;  Trait^  de  Taasociation, 
1822;  Le  nonveau  monde  indnstriel,  1829),  LooiB  Blavo  (Organisatton  da  teavail, 
1841),  Fboüdbon  (Qa*eBt  oe  qae  la  proprMtft?  18#0;  Sjsttaw  des  oonteadietkns 
tonomiqiieB,  1846;  La  rivolution  sociale,  1852;  Philos.  du  progrds,  18.53,  u.  a.;  niebt 
kommunistisch;  „Mutualismus"),  Consid^rant  (Dcstinfe  sociale,  1834  f.),  Lebottc 
u.  a.,  Weitlixo,  Stkomeykr,  K.  Mablo  (Winkelblech)  u.  n.,  Fichte  (Der  gcschloesene 
Handelsstaat,  1800;  Kecht  auf  Existenz  und  Arbeit,  Regelung  der  Produktion  und 
Verteanng  der  GHltMr  dnrob  den  Staat,  „Landesgeld ')>  F.  Tiiimw«  fBeden  und 
Sduiften,  1891  f.;  Oesamtwerke,  1899 ff.;  Rrodnktiv-AsMzSationen  mit  Staatdcredie, 
„ehernes  Lohngesetz").  Den  „wissenschaftlichen"  (gegenüber  dem  „ideologischen")  8. 
hegründet  (mit  F.  Engels)  K.  Marx  (Zur  Kritik  der  polit.  Ökonomie,  1859;  2.  A.  1907; 
Kommunistisches  Manifest,  1847;  Bm  Kapital,  1867  ff.;  2.-5.  A.  1903  f.;  Theorie 
über  den  Mehrwort,  hrsg.  1906).  Die  Grundlage  der  historisch-sozialen  Entwicklung, 
die  eine  streng  naturgesetzliche,  bestimmt  gerichtete  ist,  bildet  die  mit  der  Technik 
verbundene  Wirtschaft  (s.  Geeohiobte),  insbesondere  die  Produktion,  von  deren  Fonnen 
die  sodafe  Straktar  und  der  ,Jdsok|Mw"  Oberbau  (Recht,  SHtliehkeit  nsw.)  abhingig 
ist»  Soiisto  üniwllzintgen entstehen  dadurch,  daß  die  ökonomische  Grundlage  zeitweise 
mit  dem  unpassend  fjewordenen  ideologischen  Oberbau  in  Widerspruch  gerät.  Schließ- 
lich führt  der  Widerspruch  zwischen  der  kollektiven  Produktionsform  des  Groß- 
betriebes xmd  der  individualistischen  Rechts-  mid  Eigentumsordnuug,  die  Expro- 
priierung des  Ftoletariats  und  später  anob  der  Ueineren  Kapitalisten  dnreh  den  aentrsK- 
eierten  Oroflkapitalismus  zur  kollektiven  GeseUsohaftsordnung,  in  tralcher  der  ,Jfehr> 
irart**,  den  die  Arimter  prodnsleren,  nioht  mebr  in  die  Hlnde  von  privaten  „Ans* 
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beutern"  gelangt,  da  cr  kein  Privateigentum  an  den  Produktionamitteln  mehr  gibt. 
Ober  den  Marxismus  vgL  unter  Gesohichtaphilosophie.  —  Die  Lehre  vom 

der  dnreh  den  Vn^btaemSm»  aiugebeateten  meMohltehen 
Energie,  deren  mög^ioheto  Edbaltung  und  Kriftignng  im  Intereeie  der  Geoamtheit 
liegt,  steDt  R.  CfOLDSCHEiD  auf  (s.  Ökonomie,  Wert).  —  Vf^.  Dvnkr,  Scienoe  sociale 
et  d6mocratip,  1900;  Revue  intern,  de  sociol.,  1899;  Stuckenbero,  Tntroduct.  to  the 
Study  of  Sociology.  1898;  Patten,  The  Relation  of  S.  and  PHvrhology,  1896;  The 
Theory  of  Social  Forces,  1895:  Ökonomie  der  Luat-Unlustgefüiile  als  sozialer  Kräfte; 
H  Btaxtka,  Sodologie  et  mottSt,  1885;  G.  RnnisOb  LMdte  d'ivdation,  190S;  Le 
üOciftWiime  et  la  eeienoe  eoeiale,  1897;  Falaht^  Moit  de  eoeiol.*,  1908;  CioanRix^ 
Sociol.  gdn6tiquc,  1905;  Groppau,  Saggto  di  eociol.,  1880;  Astxtrabo,  La  sociol. 
morale,  1900;  La  sociologia  e  le  science  sociale,  1907;  Rionano,  Essais  de  synthdso 
Bcientifique,  1912;  F.  SQini.LACE,  Sociol.  artistioa,  1900;  Le  dottrinc  socio].,  1903; 
deutsch  (Die  soziol.  Theorien),  1911;  I  probleiui  fondam,  di  sociol.,  1907;  Dizionario 
di  sociol.*,  1911 ;  La  moda,  1912;  Ca&vkb,  SocioL  and  social  Progreea,  1906;  A.  Samtib, 
SorieMehre,  1875;  A.  "fuaoMB,  Die  Entetehimg  deeaos.  Ihobfems,  1897;  H.  Sobibbsb, 
Sosblogie  I,  1906;  ITtoejh  Qrguiieehe  n.  eoiiale  LBbenageeetae^  1906;  EuroTHmo» 
PX7L08,  S.,  1908;  F.  SoboA  Zur  Begründung  einer  beschreibenden  Soziologie,  1909; 
O,  F.  Steffen,  Der  Weg  zu  sozinlt  r  Erkenntnis,  1911 ;  V.  Cathbetn',  Der  Sozialismus*, 
1892;  Th.  Zikqler,  Die  so.  iale  Frarro,  1894;  H.  WoLF,  Cesrh.  des  antiken  Sozialismus 
und  Individualismus,  1909;  Voot,  Die  sozialen  Utopien,  1900;  J.  Wke^sdo&f,  Grundriß 
d.  Systeme  d.  &  mid  die  TliBOfie  des  AttKoldniiiu^ 

durch  dae  reine  Hittol,  1894;  Euzbachxb,  Der  Anaxohiamus,  1900;  SrAKMLn, 

Theorie  dee  Anarchismus,  IBM;  £.  Döhrino,  Soziale  Rettung  durch  wirkliches  Recht, 
1907;  G.  BXüMBR,  Die  soziale  Idee  in  den  Weltunsc hauungen  des  19.  Jahrh.*,  1910; 
Th.  Hkktzka,  DiV8  soziale  Problem,  1912;  Cobnejo,  Sociologie  generale,  1911; 
Ca.  Richard,  La  sociolopc  g6n6rale  et  les  lois  sociologiques,  1912;  DüfrAsl,  Le  rapport 
aociaL  Essai  sur  l'objet  et  la  mithode  de  la eodologie,  1912;  CHATTXB'roN-Hni^  Indl« 
Tidnnm  nnd  Staate  1918;  M.  Wann,  Die  Objektivitit  aoKiahnMeDBoh.  n.  aoiia^Qlit. 
EAenntOM,  Arahiv  f.  Sotdalwiie^  190i;  BeHgiomBoriologi^  8  Bde.,  1980  (erfoiMlit 
die  Einflftasft  der  Religion  auf  das  Wirtj^ohaftslcben);  Müixxr-LtB»  Die  Zähmung 
der  Nomen,  L  Teil:  Soziologie  der  Zuchtwahl  und  des  Bevölkeningswescns,  1918; 
O.  Spann,  Jahrbücher  der  Philos.  1,  1913,  II,  1914;  B.  Thobsch,  Dvv  ICin/clno  u.  d. 
Gesellschaft',  1907;  Ii.  Pöulmann,  Ciesch.  d.  sozialen  Frage  u.  d.  Su/'.iaiismus  in  der 
•ntflEen  Welt»  1918;  G.  ICam,  SoxiaiB  Bewegungen  n.  Uteorien*;  F.  MVOBU^  Geeoh. 
d.  KMiBliit.  Ideen  im  19.  Jahrh.  (Am  Natnr  und  Geiateswelt);  Sombabt,  SoiiaUnnni 
und  soziale  Beweg^ing*,  1908;  Der  Bourgeois,  Zur  Geistesgeschiehte  des  modernen 
Wirtschaftsmenschen,  1920';  Der  moderne  Kapitalismus  IP;  Luxus  u.  Kapitalismu.««, 
1913;  E.Brinkmann,  Vornuch  einer  GesellschaftswissonKchaft,  1919;  Deeqener,  T)i« 
Formen  d. Vergesellschaftung  i.Tierreich,  1918;  Ch.  Eu-wood,  Sociology  in  its  psychoL 
Aspeete,  1912;  K.  Rsn,  Grundlagen  einer  Körperschaftslehre,  1915;  G.  T.  Man, 
StoÜBtik  XL,  QeeelleehaftBlehre,  1.  TheoretieoliB  fitatfatik,  1914;  W.  Mobdi,  Expeii. 
menteUe  Meesenp^yebologie,  1080;  8.  Smn,  DiellMmueele,  1018;  0.  Sfahk,  Kqxx* 
gefaßtes  System  d.  Gesellschaftelehie»  1914;  StOK/nDTBERO,  Soziopsychologie,  1915.  — 
Zeitschriften:  Zeitschr.  f.  Sozial^^nssenschaft^  hrsg.  v.  J.Wolf;  Anhiv  f.  S<j?.ialwis8en- 
schaft;  Politisch-anthropol.  Revue;  Vierte Ijahrsschr.  f.  wis-Hcnseh.  Philos.  u.  Soziol.; 
Revue  intoruat.  de  sociol. ;  Annalos  de  Tlnstitut  Internat,  de  socioL ;  L'annie  socioiog. ; 
LeaMmTemBnteoefc>il.;Bi¥irtaitaUaa>diaoeioi«;The  Ameriean  Jonmilof  8ocid.,n.a.; 
Tgi.MFliikM.-i(wiol.Baehetei*'.  Vgl.  Bolitik,  Staat»  Stetbtik,Spcaohe,  Kultur,  Geeohiehte. 
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SoslolOffismas  iat  die  Tendenz,  daa  Erkennen,  die  Sittlichkeit,  die  Religion 
u.  dgl.  rein  aus  sozialen  Faktoren  zu  erklären,  auf  solche  zuiückzuführen.  —  Socio* 

morphiemus  s.  Religion  (GüYAü). 

Speeles  {eiöo^):  Art  (b.  d.).  Form,  Bild.  —  Specie»  intentionaiea  heißen 
bei  den  Soiiolastikern:  I.  Dispositionen  formaler  Art,  welche  das  erkennende 
SBelenoigui  infolg»  EiBwifkniig  der  Objekte  Mf  diwclbe  unimmt  (,,species  impi  one** 
und  venniMele  deren  ee  die  Olijekte,  welche  die  Seele  »formieren**,  wahrnimmt, 
erkennt.  Sie  gestalten  den  Sinn  oder  den  Litellekt  zu  einem  aktuell  wirksamen  (»^species 
expressae"),  je  nachdem  es  sich  um  „Speeles  sensibiles'*  oder  „sp.  intelligibiles''  handelt 
(vgl.  Thomas,  Contr.  gent.  I,  46;  II,  69;  Sum.  theol.  I,  85,  2;  Duks  Scotüs  u.  a,; 
SUAREZ,  De  anima  III,  1,  4;  2,  1).  2.  Die  äpcties  werden  auch  von  manchen,  durch 
eine  Verquiokung  der  Aristotelischen  Theorie  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  der 
Bemokrile  und  der  Epikureer  (abdi.)^  ab  feinate  BOdendien,  Foraian  betraehtet» 
welche  von  den  Dingen  aingehen,  die  Luft  passieren  und  die  Seele  cor  Plrodnktion 
der  Wahrnehmungen  und  Begriffe  deponieren.  So  nach  Hxinbigh  von  Gknt,  Scauosr 
( Exercitationes,  1612)  u.  a.  Dagegen  sind  Wilhelm  von  Occam,  CASMA?iH,  L.  Vives, 
Descartes,  Leibniz,  Malebranche  u.  a.  Bei  Chr.  Wolff  u.  a.  iat  die  ..species 
impix'ssu"  zu  einer  durch  das  Objekt  im  Organ  erzeugten  liewcgung  geworden  (I'sychoL 
rationalis,  §  102  ff.).  Vgl.  Qvnwaim,  Psychol.,  S.  16 f. 

HpekolAti^n  (speculatio,  x^tMfia):  Betrachtung,  Forschung,  geistige 
Anaohaaung;  intoitl*«^  phantaaiavolla»  aber  dabei  logiach  geleitBie  Brfaebnng  mr 
Einheit  und  Tetaüat  der  Erkenntnis  und  dea  Seine,  mittele  Ideen,  wekhe  Aber  die 

atete  partielle  Erfahrung  hinausgehen  und  diese  ergänzen  (vgl.  Metaphysik). 

Als  geistige,  Ubersinnliche  Schauung  des  Göttlichen,  Absoluten,  Unbedin^en 
ist  von  der  S.  die  Rede  bei  Platon,  Aristoteles  (Metaphys.  VI  1;  IX,  8),  Plütin, 
den  Mystikern  (s.  d.);  X.  CuaANcs,  Scuellinq,  Beroson  (L'övolut.  cr6atrice,  1910, 
8.  214  ff.)  u.  a.  —  „Spekulativ"  („scientiae  speculativae")  nennen  die  Soholaatiker 
die  theoMtiaehen  Wkaeneohaften.  Naoh  Kaut  bingefen  iat  eina  Bifcenntaia  Mapeku- 
latiT*',wMUiaie  auf  einen  Geganaftand  geht»  an  dem  man  bi  keiner  Elf  ahrung  gelangon 
kann  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  497).  Hkqel  versteht  unter  dem  spekulativen  das 
„dialektische"  (s.  d.),  auf  die  Totalität  des  Wahren  und  Wirklichen  gehende  Denken 
(Enzyklop.,  §  82;  vgl.  die  Einleit.  zur  Enzyklop.  von  G.  Lasson,  l^Uö).  Nach  Hekba&t 
ist  die  Beseitigung  der  Widersprüche  (s.  d.)  der  Erfahrung  die  Aufgabe  der  S.,  welche 
Begriffe  «raeugt,  die  daa  Raak  dantelleu  (Allgem.  Uetaphys.  II,  §  163).  Naoh  Uuaa 
iat  die  8.  daa  produktive,  evgVnaenda  Sehaoen  der  Welteinheit  (OHaube  n.  WiMea, 
&  298;       Wvnisv  Ethik*  IMO^  &  16). 

SyenuttlMh  a.  Logpa  (Stoiker:  Adyot  oMt^ftattMoi), 

SpesItlkattM:  Beiondarung,  Einteilung  der  Gattung  in  UntocgattnngMU 
Arten,  Untaiarten.  Naoh  Kaxt  gibt  aa  ein  apnonaohsa  Friaiip  dar  MUrteihAnaft^ 
daa  „Briniip  der  Sperifikation"  ala  „Gmndaata  der  VariatAt  des  Gleichartigen  untsr 
niederen  Arten".  Keine  Art  ist  als  die  unterste  anzusehen,  es  muß  immer  nach  weiteren 
Unterarten  gesucht  werden  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  Methodenlehre;  Krit.  d.  Urteilskraft, 
Einleit.).  Vgl.  Funs,  System  d.  Logik,  1811,  S.  105  ff.;  L.  W.  SraaN,  Perw>n  u.  Sache, 
1906,  I,  389  ff. 

ISpezIf iach t  der  Ijesondertn  Art  eigentünüich,  durch  sie  bedingt  (z.  B.  spezi- 
fiaehcr  Relauvi^mus).  —  Spezifische  Energie  s.  Energie.  Vgl.  Gesichtssinn  (spezif. 
Heiligkeit). 
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Mphlire  {afnipa,  Ku;^*I):  tJebiet,  Bereich  (z.  B.  Wiikungssphäre,  „sphaera 
activitatiä"),  Umfang  (0.  d.)  de»  Bt-griffs.  Nach  den  Aristotelikern  haben  die  Himmels- 
Sphärtn  aeeliäche  Lenker  (vgl.  Maimu:^ii>£ü,  l>uctor  perplexorum  II,  5).  Vgl.  H&rmome 
(Pythagoreer:  Sphäranharmoni»),  SehhiB. 

Spiel  ist  eine  Tätigkeit,  Beäcimitiguiig  uhue  audere  beuuüu;  (Huupt-)  Zwecke 
ak  die  Antttboiig  der  Tttigkeit  eelbtt  und  die  mit  ilir  verbundenen  Anregungen, 
Eiiegwaiptt,  Affekte.  Das  8.  ei£mit  durob  Befriedigung  funktioneller  Bedfix&iiaee 
(e.  d.)^  dnrob  Betätigung  bestimmter  potentieller  Energien,  mit  der  zugleich  oft  ein 
Ausruhen  anderer  Kräfte,  also  eine  „Erholung"  oder  „Zerstreuung"  (Entspannung) 
verbunden  iüt.  Doä  S.  ist  biologisch  zweckmäßig,  indem  es  unfertige  Anlagen  ausbildet 
und  eine  Vorübung  für  ernste  Arbeit  und  für  den  Daaeinukumpi  einschließt;  es  bedingt 
nun  IUI  eine  Kaotohmung  emstnr  Tfttii^it,  iat  aber  auch  dann  niobt  »^mat  gemeint", 
aondem  «a  wird  dlea  m>  genommen,  ala  ob  ea  daa  Wlikliobe  irire  (MSoheinobjeki**; 
vgl.  Baldwin,  Das  Denken  und  die  Dinge,  190S,  134 ff.;  MsiNOKa,  Über  Annahmen*, 
1910,  S.  42  ff.;  VAiraNOER.  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911).  Ks  gibt  körperliche 
(HewcgungH-)  und  geistige  Spiele,  Sinnes-,  Phantasie-,  Gedankenspiele,  Jagd-,  Kampf-, 
Tanz-,  Liebesspielo  u.  a.  Das  S.  ist  von  hoher  pädagogischer  Bedeutung  und  hat 
auch  dne  aoaiaJiaierende  Funktion.  IMe  Kunat  iat  cum  Tefl  ana  dem  8.  hervor^,  aber 
Uber  daa  btoBe  8.  binaiugegeagen  (a.  iatbetik). 

Daa  S.  wird  in  verschiedener  Weiae  eiUlrt.  1.  Erholungstheorie:  das  Spiel 
dient  der  Erholung  der  sinnlich-geistigen  Organe  (Schallek,  Das  S.  imd  die  Spiele, 
1861;  Lazarus,  Über  die  Reize  des  Spiels,  1863,  S.  12  ff.;  2.  A.  1907  u.  a.).  2.  Kraft- 
überschuß-Theoric:  das  ^S.  beruht  auf  aufgespeicherten,  nach  Betätigung  ver- 
langenden, niobt  verbtaaebten  flbeiaebthMigen  Kriften  (Sobieub»  latbet  Bizieb. 
dee  MBnedien,  27.  Br. ;  Jbav  Pavx,,  Levana,  §  40;  Bnma^  Brsiebungi>  u.  Untenidite- 
lebre,  1835,  I,  131;  H.  Spbnck^  Bqrohol.  II,  1882 f..  §  533 f.;  Ribot,  Psychol.  des 
sentimentH^  1908,  S.  323;  HöFTOlSO,  Psychol.,  1893,  S.  369  ff .,  u.  a.).  3.  Nach- 
iiliiiiungsthforic:  (Wu.vüT,  Grundr.  der  Psychol.*,  1902,  S.  3ö5f.;  Grdz.  der  phy». 
l'syehol.  1903,  202  ff.;  Völkerpsychologie  II,  1,  S.  66  ff.).    4.  Ergänzungs- 

tbeorie:  daa  &  iat  ein  „Eraats  der  WirkUobkeit**  (K.  Läiiai;  Daa  Weeen  der  Knnai*, 
1908»  II,  6  ff.,  u.  a.).  5.  Einttbungatbeorie:  daa  8.  ist  ein  Ergsbois  der  nat&rlioben 
Auslese,  dient  der  Vervollkommnung  ererbter  Anlagen,  ist  eine  „Vorübung"  und 
„Einübung"  von  Trielten  (WONDT,  Gboos,  Die  Spiele  des  Menschen,  1899;  Die  Spiele 
derTiereS  1907;  IJer  Lebenswert  des  Spiels,  191U;  Zeitschr.  f.  pädagog.  Psychol.,  1911: 
Daa  S.  als  Katharsis;  Baldwin,  EsBixoEAUä  u.  a.).  —  Vgl.  Volkelt,  Ästhetik  I, 
IMS,  051  ff.;  Pavlbax,  Le  memonge  de  l'art,  1907. 

Spieltrieb  a.  Spiel.  Naob  Scuilleb  gibt  es  einen  Spioltrieb  aki  die  Ver- 
einigung der  Gegenaitae  ▼on  „Saobtrieb**  (a.  d.)  und  M^onnliieb**;  eebx  Oegenataod 
iat  die  „lebende  Gestalt".  „Der  lienaeb  i^ielt  nur,  vo  er  in  voller  Bedeutung  dea 
Wortes  Mensch  ist,  und  er  ist  nur  da  gNia  Menscb,  wo  er  epi^t"  (i&atbet.  Sniebung; 

15.  Brief).   Vgl.  Ästhetik,  Kultur. 

filpinoziamafl  ist  die  Philosophie  Spinozas,  die  eine  Art  dt  s  Monismus  (k.  d.), 
der  Identitatsphilosophio  (s.  d.),  dt'8  Pantheisuius  (s.  (!ott)  ist  und  den  l'ariillelismus 
(B.d.)  der  „Modi"  (s.  d.),  der  „Attribute"  (s.  d.),  der  göttlichen  „Substau7."  (s.  d.),  die 
Bebenaehung  der  Jdbkt»  (s.  d.)  durob  andne  und  durah  die  Brhwnntnia  der  Dinge 
aus  dem  witloeen  Weeen  Gotfee«,  die  inteOektueüe  Liebe  (e.  d.)  su  Gott  lehrt  (Etbioa ; 
De  intellectus  emendatione;  Epistoloe;  Tractatus  theologico-politicus;  Tractatus 
poKtiona;  De  Deo,  iunnine  eiusque  ieUeitate»  u.  a.  Werke,  1896^  van  Vloten  und  in 


Spiridamt»  —  Splritoalismui. 


der  ,,Phi]o8.  Bibl.' ;  vgl.  F.  E&hardt,  Die  Philos.  des  S.  im  Lichte  der  Kritik,  1908; 
A.  WsNZBL,  Die  WeltaoBchauung  S.8,  I,  1907).  —  Von  8.  beeinflußt  sind  Smox 
Dl  Vbus,  Cuwraum,  Stosch  o.  warn  TbU  Mich  Lisanra»  Hirpiü,  Gosthi. 
SoBLKiBifAOHKB        Fhilos.  WW.  IV  1,  IM),  SoBiLUSO,  HaoBL  «.  a.  („Meo. 

spinozismuB*'),  Fichte  (anfangs),  Schopexhatteb,  Fxchxeb,  Wündt,  HaeogH^ 
Stbudel,  K.  Dibsterich,  H.  Bekdeb,  C.  Bbunner  u.  a,  I^nge  Zeit  galt  S.  als  v^t- 
rucht<»r  ,, Atheist",  und  „SpinoziHmus"  war  gleichbedeutond  luit  Atheismus,  bis  ihn 
Lessing,  Herder,  Goethe,  Jacobi,  Schleicrmacher  zu  Ehren  brach f  n  (vgl.  Jacobis 
Spinoxft-Bflohlein,  hrsg.  1012;  Streit  mH  MBiMfalimohn  fiber  Lessingä  Spinoziamus). 
VgL  KBAKAun,  Zar  Gesofalohte  des  8.  In  DentMUand,  1881 ;  OxovwäU*,  Button 
in  Deutachland,  1897 ;  FuKrBEXTHAL,  S.,  sein  Leben  undteine  Lehre,  1904  f. ;  MBIN3IU, 
&  und  sein  Kreis.  1 909 ;  M.  £.  Gäxa,  1907;  G.  Ba.WKMMB,  Die  Lelue  vonden  CMetigBa 
und  Tom  Volke.  1908. 

SpliritisiilllS  (von  Spiritus,  Geist)  ist  die  Lehre  von  den  Geistern  (besonders 
Veiftorbener),  mit  welchen  der  Mensch  unter  besonderen  Bedingungen  in  Verkehr 
treten  kann,  indem  sie  sich  ihm  durch  Klopfen  und  allerlei  Prozeduren  manifestieren 
oder  durch  „Medien"  (sensible  Personen)  kundgeben  (durch  Klopflaute,  Musik, 
NiftdeTSflhrfft  n.  m,%  mobei  aie  tioli  mweQen  MOUiterialinBreB"  und  durah  geoehloMens 
Btame  diingMi  Mm,  Dw  8.  bernlrtv  loweil  niofat  Betrog  stattbat  (BntlarTang  von 
Medien),  auf  Selbsttäuschung,  Auto-  und  Fremdsuggeetion,  Illusionen  u.  d^  sowie 
auf  autonmti.sch<*n.  unt<?rbewußten  Bewegungen  und  psychischen  Handlungen  der 
Mediin  im  Zusundo  der  „Trance"  (vgl.  Dessoir,  Das  Doppcl-Ich^  1896,  S.  60;  Vom 
Jenseits  der  Seele,  1918',  S.  140  if.;  Wukdt,  Essays,  2.  A.  1906).  Der  um  die  Mitte 
des  19.  Jahrhimderti  von  Annika  naoh  Snropa  vwiwdtete  8.  tritt  tduA  frOh  ab 
Qeitter^anbe  auf  und  zfthlt  nooh  viele  Anhinger;  von  Gelehrfeen  traten  ihm  bei 
UuOfil,  ZöLtltB(Wl8MlM0h.  Abhandl.,  1877  f.),  B.  HiLLX 

RiCHET,  LoMBBOSO,  DU  Prel  (Der  S.,  1893),  Aksakow  (Animiamus  und  S.,  1S90); 
V.  ScHBENCK-NoTZiNO  (Matcrialisationsphänomene,  1914);  dazu:  M.  V.  Kemnhtz, 
Moderne  Mediumforschung,  1914;  G.  Kafka,  Ein  Beitrag  zur  Methodik  mediu  mistischer 
Untersuchungen  (Die  Natorwiseensohaft»  1913);  Alfs.  Lbhmakn,  Aberglaube  und 
Zinbeni  1908*»  n.  a.  Varlieter  dea  8.  dnd  famer  J.  Knm,  Davis,  Auaur  Kaisio 
n.  a.  (vgl  OUcnltimiu).  Zur  Kritik  des  a  vgl  Wmnn;  Eisaji»  1906;  £.  v.  HABXKun, 
Der  S.«,  1898;  Kibohxkk,  Der  S.,  1883;  F.  Schultze,  Die  Grundgedanken  des  S., 
1883;  GuTBEBLET,  Der  S.,  1882;  W.  Schneidbb,  Der  neuere  Geisterglaube,  1882; 
2.  A.  1913;  R.  Hbknio,  Wunder  u.  Wissenschaft,  1904;  Der  moderne  Spuk-  und 
Geisterglaube,  1906;  Herswa&u  CAR&iNaTOH,  The  Physical  Phenomena  of  Spiri* 
tuaBsBO,  1907;  K,  BXamäU>,  Qkkdltisnnis  nnd  SpiritisuraSp  1990.  VgL  Kusrnraim» 
Gesobiehte  dea  nmem  Okkidtismiis^  1891  f.  j  du  Vasn,  Oeachiobte  des  &,  18061. 

Spirltn»ll»mn>  (von  spiritus,  Geist)  ist  die  metapb^'sische  Theorie,  nach 
wlehsr  dss  absobt  WbkUobe»  das  „An  sioh**  der  DingB  Geist,  geistiger  Art  ist  (vgL 
MeaBsrnns)  oder  ans  siwlonsttigBn  Wesen,  Kritften  (s.  Monaden)  besteht»  Das  Matsrisfis 
isthieniaehnur  ein  Produkt  oder  eine  Erscheinungsweise  (Objcktivation)  des  Geistigen 
oder  aber  man  betrachtet  die  Wirklichkeit  als  bloß  aus  seelischen,  immaterieUen 
Substanzen  bestehend,  deren  (allgemeine,  objektiv»',  unwillküilich  sich  cinst4?llende 
Wahmehmungsinhalto  das  bilden,  was  als  Körper  (s.  d.)  be/.oichnc  t  wird.  Der  S.  ist 
eine  Form  des  ontologischen  Monismus  (s.  d.),  tritt  aber  auch  als  eine  Art  des  psycho- 
logischen (salliropologisohen)  DusUsmus  (s.  d.)  auf,  wsnn  er  nfciHhoh  den  BiArptr« 
nonaden  sine  besondere,  den  Laib  bshsnsdiende  Sselennonads  gagenObefStellt 
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(s.  Seele).  Von  diesem  substantialbtLschen  unterscheidet  sich  der  aktualistische  S., 
nach  welchem  das  „An  sich"  oder  „Für  sich"  der  Dinge  in  einem  psychischen  Geschehen 
beitalit  (•.  Fanpsychismus).  Dfiwr  gBmäBtgte  8»,  der  dÜb  en^iriMh-objektiv»  BMÜtftt 
(s.  d.)  der  Klirpnr  uierlniint»  tritt  jetst  audi  als  BpbitualiBtiaeh  gefirhta  Identatftto« 
theorie  (a.  d.)  auf,  nach  sicher  oben  dos  Wirkliche,  das  an  oder  für  sieh  psychisch  ist, 
f Qr  andere  oder  für  die  Erkenntnis  der  Aufieren  ExUbmng  noh  aJs  phyatsob  danteUt 
(8.  Objekt,  Körper,  Erscheinung). 

Den  &  vertreten  in  verschiedener  Weise  Plotin,  Bbookx,  Bubtuoooe,  Malk- 
WAliOBi;  LmmB  (a.  MonadanX  BmnuT  (ImmateriatiBiinii;  e.  Körper,  Materie), 
Loo^  L  fiL  Fmbri,  XbAKn,  GabuIbv,  J.  Bmoiumi,  L.  Busn^  F.  Bbkasot» 
BacmB,  WTnuH,  Pütt,  Ladd,  J.  Wabd,  Fsbbid»  Fkasn»  BIartiheau,  Roycb, 
Mainis  de  Biban,  V.  Consix,  Paul  Janet,  Vachbbot  (Le  nouveau  apiritualisme,  1884), 
Ravaisson,  Laohelier,  Renoovibr,  Boibac,  Naville,  Bo.ström  u.  a.,  ferner  im 
weiteren  Sinn  Fichte,  ÜBasL,  Sohopbnhadeb,  Fschksb,  Llpp:»,  Mü.NäTEBBEaa, 
EvouM  («.  QeistX  £•  Hahtmann,  Wim»;  HniiAira;  AinwMXif,  Sssoira»  UAvma, 
Patosw,  B.  Wouui;  G.  Lamdauib,  J.  Saamaz,  VouniAa,  Boontomc,  Bnoaov 
(8.  Geiste  Leben),  JoIl,  F.  J.  Schmidt  u.  a.  Vgl  Dmoonu  Le  spirit,  1006.  Vgl. 
VolnntMismiu^  WiUe^  Seele»  Animiamus,  Introjektion. 

SpiritnaUtittt  QeietigkBit»  UnkfiffperlieUnit  (vgl.  Seele).  —  Spiritnell: 
geistig,  geistreioh. 

Spiritus  (ijpiritus):  Hauch,  Lebenshauch,  Qeist  (s.  d.).  Nach  manchen  älteren 
Philosophen  gibt  es  neben  der  immateriollen  Seele  noch  einen  ..spiritus",  d.  h.  eine 
feinste,  das  Leben  und  Empfinden  regulierende  Substanz  (Campanella,  van  Hklmont, 
Oassbndi  u.  a.).  —  Spiritus  animalis  s.  Lebensgeist.  —  Spiritus  reutor: 
harraelMiider  Geist,  eine  too  Alchimisten  angenommene  Natorkraft. 

Sp^atMi  (spontaneus):  von  selbst  (z.  B.  spontane  Bewegungen),  aus  eigenem 
Antrieba.  Eina  ,,apontaiie  Aktivität**»  die  aidi  in  psychischen  und  motoriiohen  yor* 
gtaigen  eotlade^  besteht  naeh  A.  Ba»  u.  a.  Naeh  W.  Srma  ist  spontsa  tjna  soieher 

Akt  der  Person,  der  seinen  An^ptng  in  der  Person  selber  nimmt  und  von  innen  naeh 
aafieahin  veritaft".    (Dia  mensohL  feiadolichkeit»  1918*.)    VgU  Ueomotoriloh. 

SpontaneltM  (spontaneitas):  Selbsttätigkeit,  Sclbetbestimmbarkeit,  Ffthig- 
keit,  sich  von  sic  h  aus,  aus  eigenem  Antriebe  aktiv  zu  bet&tigen  (vgL  Cbb.  Wouii; 
Peychol.  empir.,  §  933). 

Mach  KaKT  ist  S.  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbBi  hervorzubringen"  (Krit. 
d.!^  Vem.,  S.78)iiiiddieae8.iBtdie  Quelle  der  B^pcitEe  (s.  d.).  Als  S^nathesc  (s.d.) 
ist  ein  Werk  der  „Spontaaeitftt  des  Verstandea**,  der  naeh  selbsteigener  GcsetsUdikeit 
sich  betätigenden  Einheitsfunktion,  welche  die  apriorische  Urbedingung  der  Erfahrung 
und  Erkenntnis  ist  (s.  Apperzeption,  Kategorien,  Veratand).  Kant  stellt  die  S.  des 
Verstandes  der  „Rezeptivitat"  (s.  d.)  der  Sinnlichkeit  schroff  entgegen ;  vgl.  Reinhold, 
Vereuch  einer  neuen  Theorie,  178U;  FaiBS,  Neue  Kriük  1»,  79,  1828—31;  Jj^icbti, 
WW.  1 1,  440^  —  Dafi  B.  und  Beseptivitit  xnsanimeDgehörea  oder  nur  graduell  ver- 
adiieden  sind,  betonen  Soblhbmaobxi^  HOinxaM^  Foünidi^  Jom»  Bobl,  Sohwih 
yfmmtn,*.  (s.Aktivitift).  Vi^WlllenBfaeiheit»Gesets(GoiiP»XAnMl»vung»I>eidD^ 

Sprache  ist  ein  Inbegriff  vm  Zeichen  für  Eriebniase  innerer  ZnstSnde  wie  für 

Objekte  solcher.  Im  weiteren  Sinne  ist  S.  jeder  Ausdruck  seelischer  Erlebnisse 
(Gefühle,  Bedürfnisse,  Strebungen,  Vorstellungen)  und  eine  solche  S.  findet  sich 
schon  bei  den  meisten  Tieren;  stt  ihr  gehört  die  Mienen-  und  Gebärdensprache,  welche 


^  Sprache. 


u.  a.  auch  Lautgfbärden  einschlicüt.  Im  engeren  Sinne  ist  die  S.  Wortepracbe,  ein 
System  artikulierter  Laute  (Wörter,  Satix),  als  Ausdruck  von  psycliisoben  Erlebniuen 
und  Qedaoleatt  nnd  ala  Baseichiuiiig  m  Obj^^  lieenthilteiiie  luslirodMrfroiiiger 
eiodaatige  (manohmal  MhwankBiuie)  Zuocdinmg  Ton  Lmthomptoaen  ra  VoMtelhmgNi 
and  deren  ^Gegenständen,  eine  Vcrknfl||{ung  von  Liuiivui-Htollungen  und  „Bedra* 
tungen"  (b.  d.).  Diese  Zuordnung  geht  aus  netnigemäUenf  gleichartigen  spontanen 
Keaktioncn  der  .M<  ii>,(.hon  auf  die  Dingi!  und  deren  Eindrücke  hervor,  wird  dann  aU-r 
im  einzelnen  willkürlich  und  konventionell  und  ist  ethnisch,  nationai,  sozial,  historisch 
bedingt  und  wechselnd.  Ein  Laut-  und  Bedeutungewandel  ündet  itatt»  dem  tdk 
phytologieehe,  teils  psyehdogiaehe  GeeetamlBigkelten  ragrunde  Hegen  und  der  ea 
nioht  gestattet»  die  Struktur  dsr  8.  rein  logiBch  zu  erklären.  In  Uuren  Anfiiigeii  ist 
die  8k  reine  Ausdrucksbewegung  (s.  d.)  mit  starkem  GeffÜüscharakter  („pathogno« 
mische  Sprachperiode"),  sie  entspringt  dem  Aiisdnieksbcdürfnis,  mit  dem  sich  Hann 
das  ^klitU'ilungsbedürfnis  und  dann  auch  das  Sti-ebon  nach  geistiger  Beherrschung  der 
Dinge  verbinden.  Durch  Ablösung  von  der  emotionalen  Grundlage  und  aktive  (apper- 
Beptive)  winkOriiehe,  sweokmftfiige  Venrandung  (vgl  Heteragpiiie  der  ZuaelBB)  «M 
die  &  sn  euoem  Zeiehenqntem  ala  Verkfirperung»  Fizieniug  dss  Denkens  und  dsr 
EriBenntnis  und  zugleich  als  Mittel  zum  abstrakt-begrifflichen.  logisch  rusammm- 
bangcnden  Denken  und  zu  umfjiswnder  Erkenntnis.  Der  S.  geht  ein  primäres,  kon- 
kretes. axiKchauliches  iX-nkon  vorher,  das  mitti  ls  der  Sprache,  d.  h.  des  forniuliert*  n 
Denkens  sich  zum  abstrakten  Denken  entwickelt  (vgl.  B.  E&dmakn,  Logik  I  ^,  1907, 
4$,9nü,).  Die  S.  Ist  ein  socislea  GeUldep  ittBofera  sie  innerhalb  soiiafer  Gruppen 
entrteht,  die  Gleichartigst  des  Seelenlebens  und  der  Erfahrungen  jener  als  Ver> 
st&ndnisgrundlage  voraussetzt  und  selbst  ein  Faktor  des  sozialen  Zusammenlebens 
ist;  in  ihr  verdichtet  sich  das  soziale  und  nationale  Denken  und  Werten.  Dem  In- 
dividuum ist  nur  die  Spraehfähigkeit  angeboren,  als  Besitz  der  Sprachzentnn  (des 
motorischen,  Brocaschen  Zentrums  im  hintern  Drittel  der  dritten  ätimwindung, 
und  des  seneorischen,  Wemickeachen  SSentrums  in  den  beiden  hinteren  Dritteln  der 
ersten  SohlilenwindungX  der  Stinunwerkseuge»  bestimmter  Beflexhoontinatinnen  und 
Bedürfnine.  Das  Kind  lernt  bald  unter  dem  liTinfliissn  seiner  Umgebung  sone  Laut- 
gebirden  in  Worten  und  Sfttzen  verwerten,  sie  mit  Vorstellungen  und  Objekten  zu 
assoziieren,  sie  zu  verstehen  und  willkürlich  zu  gebrauchen.  Durch  Zerstörungen  oder 
Hemmungen  in  den  iäprachzentren  entstehen  verschiedene  Sprachatürungpu  (s.  Aphasie, 
Paraphasie).  * 

Betreffs  des  Ursprungs  der  8.  bestellen  veisdiiedene  Theorien.  1.  Nach  der 
leligifisen  (fasw.  „traditionalistischen**)  Theorie  ist  die  &  dureb  Gott  dem  Menscbwi 
anersohaffen  oder  geoffenbart  wunlen  (SÜSSMILCH,  Bewei»  .  .  .,  1767;  DB  BOKALO, 
BaLLA?70HE).  2.  Krf indungstheorie :  die  S.  ist  durch  IruHviduon  erfunden  worden 
und  beruht  auf  bloßer  Willkür,  Satzung,  Konvention  (Sophisten;  vgl.  PljiTo.n*, 
Cratylus,  Abistotelks,  Whitney,  Die  Sprachwissenschaft,  1S74,  S.  71  ff.).  3.  Na- 
tifismnss  die  Spraehe  kt  angeboren»  es  besteht  schon  ursprilnglich  ^ne  beatimmle 
Zttocdnung  von  Lauten  sn  VorsteUungsn  und  Objekten  (Evnnm,  Diogen.  Lsfct.  X. 
75  f.:  die  8.  tat  triebartig;  spUer  auoh  konventionell:  Lüobbi,  De  rer.  natur.  V. 
1026  ff. ;  Hkrpmr,  W.  v.  Humboldt.  Renan,  Steinthal.  Lazabüb  u.  a.  4.  £m- 
piriati8oh-gi>netische  Theorie:  Entwicklung  der  Zuordnung  (Schleicher,  Tylor. 
Mabtt  u.  a. ;  vgl.  Kreibio,  Die  intellektuellen  Funktionen,  1VH>9,  S.  52  ff.).  5.  Ur- 
sprünglichkeit nur  der  allgemeinen  Sprachfähigkeit  (Augustinus,  Thomas  vox 
Avonn,  Locke,  Essay  m,  K.  1,  §  1  lf.i  Gnsn,  Die  a  und  das  Erkennen,  1881^ 
Rammamik,  FeyehoL*,  1911,  S.  XK,  n.  a.).  Speaiellere  Theorien  s.  unten. 


Digitized  by  Google 


62? 


Psychologisch  erklären  den  Ursprung  der  Spiaoh0DxsBRossB8^Goin>lLIiAO»TcTKN8 
(V'\)er  <h-n  Ursprunc  df-r  S.,  1772),  MoiTBODDO,  BoKMET,  Tibdemann  (Versuch  einer 
Krklar.  dvH  Ursprungs  der  S.,  1772),  SuLZKR,  Herder,  nach  welchem  die  S.  /unächBt 
als  Ausdruck  von  Gefühlen  entsteht,  dann  aber  auch  durch  die  Besinnung  zum  Organ 
des  VentMidM  wizd  (Ober  den  Ursprung  der  S.,  1772,  I,  1  ff.)  u.  a.  Neoh  W.  TOii 
HmooLDT  iet  die  &  etwa«  Organieehee,  ein  ¥nmA,  eine  lebendige  Wiikeemkeit  dee 
Geistes,  Organ  und  Ausdruck  derselben,  des  Denkens,  der  gemeinsamen  Natu  der 
Menschlxj'it,  dra  Volksgeistes.  Die  Poesie  geht  der  Prosa  voran,  der  Mensch  i8t  znrrst 
ein  »ingfindes  (ieschöpf  (vgl.  Herder,  Spencer).  Die  S.  ist  eine  „VVeltansicht  ". 
Es  gibt  auch  eine  inxkere  Sprachform  (Über  die  Verschiedenheit  des  meusohliohen 
Spiaohbauee.  1836;  S.  A.  1880;  WW.  VI,  &  37 ff.;  Sprachphiloe.  WW.  1884).  Nedi 
SyimTHif.  iai  die  S.  eine  Reflexbanegiing^  ein  AiMdmdt  mnlehet  von  Geflllilen; 
sie  wirkt ,, befreiend*'  (Cinleit.  in  die  Psychol.  u.  SpcaohwiaaenBohaft  I',  1881,  361  ff.; 
Der  Ursprung  der  S.*,  1888).  Ähnlich  lehrt  Lazarus;  die  „innere  Sprachform"  ist 
die  Ueziehung  der  Dinge  zur  subjektiven  Auffassung  (Das  Leben  der  Seele  II',  23  ff., 
73 ff.;  3.  A.  1883 ff.).  Auf  den  „Sprachschrei"  führt  die  Sprache  L.  Gkiokb  zurück 
(Urspr.  o»  Entwidd.  der  menaehl.  Spraeha*,  1891^  I,  üfL),  Naeh  JaKuaauDK  weiden 
oiqrani^ieh«  „GeftthUante**  an  Spreddeaten  doroh  Atietnmpfiing  dea  GefttUe  in« 
folge  Wiederholung  (Lehrb.  der  fl^johol.*.  1907).  Nach  Jodl  besteht  die  S>  siinidiet 
in  impulsiven  Ausdrucksbewegungen,  welche  dann  zu  Mitt^'ln  der  Mitteilung  werden. 
Zu  den  Interjektion8Wur/.eln  kamen  wohl  früh  onomatopoetiHehe  Ij^utc,  wobei  auch 
Bewcg\mgen,  Gestalten  u.  a.  nachgebildet  werden.  Der  S.  geht  (wie  nach  B.  E&omamn) 
ein  „hypologiflchee**  Denken  voraus  (Lohrb.  d.  FiyelioL  II*,  1800»  906  ff.). 

Ana  dem  ICtteilnnybedttiliiie  leitet  ICuny  ^  S.  ab  (Über  den  Ureprang  der  S., 
1876,  S.  63  ff. ;  vgl.  Untersuch,  zur  Grundleg.  der  allgem.  Grammatik  u.  Sprach- 
Philosophie,  1908;  Zur  Sprachphilos.,  1910).  —  Die  soziale  Bedingtheit  der  8.  lx't<»nt 
0.  Casp.vbi  (L'rg-'S(>hiclite  der  Menschheit  I*,  1877,  90  ff.;  Einfluß  tonangeU-nder 
Individuen  auf  den  Bedeutungswandel;  so  auch  L.  Geiokb).  —  Nach  L.  Nomli  (Der 
Ursprung  der  S.«  1877,  &  883  if.)  nnd  M.  MOlXA  (Dee  Denken  im  liohte  der  S., 
1880;  Vori.  Aber  die  WieeeMcli.  der  &,  1863f.)  entetand  die  S.  ane  efawm  „damor 
oonoomitanB**,  aus  Lauten,  Ausrufungen  gi^niein.Hchaftlieh  arbeitender  Alenschen, 
deren  Spannung  dadurch  erleichtert  wird.  —  Nach  Wuxdt  beruht  die  S.  auf  Ausdruc  k«- 
bewcgungen  und  tritt  zunächst  nl«  ( Jehünlensprache  auf  (mit  ,, hinweisenden"  und 
„darstellenden"  (jleb&rden),  wobei  daim  die  Laut^bärden  sich  als  die  zwcckmäUigsteu 
OTweieen.  Die  8.  iet  ein  Fhidakt  dee  Oeeamtgeietee.  Die  triebmifiig  entetehenden 
Laute  amoiüeren  eieh  mit  beetimmten  Voretwlhmgen,  dieeo  Aieosiationen  beieetigen 
eich  und  breiten  sich  Uber  grOfiere  Kreise  der  redenden  Gemeinschaft  aus.  Erst  der 
untf  r  dem  Einflüsse  der  Apperzeption  stehende  I^deutung«wandel  (s.  d.)  omiüglieht 
das  abstrakt*'  le  nken,  während  das  konkrete  Denken  mit  der  S.  gleichzeitig  Ik  s|4  lit 
(Grundr.  d.  PsychoL-,  1902,  S.  361  ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  ill\  1903,  542  lt.; 
Vdlkerpsychol.  I*,  1804 ff.;  Spiachgeeehiohte  und  SpreohpeynboL,  1001). 

Die  Bedingtheit  dee  Denkene  (oder  der  Venranft)  durch  die  Spreehe  betonen 
Herder  (Vernunft  und  S..  1790),  HaMAHll („Vernunft  ist  Sprache",  Schriften  IV,  73; 
VI,  365;  VII,  ö.  360),  Schleikrmacher  (Psychol.,  18<J2,  S.  133  ff.).  L.  CEf.iKR 
(s.  oben),  M.  Müller  (s.  ol>en),  LkmüIne,  Ravalsson  u.a.;  nach  Cohen  tl>>gik, 
1902,  S.  27Ö;  Kth.,  1904,  S.  IW)  und  O.  Lanu  gibt  es  ohne  S.  kein  Wollen.  — 
Naeh  B.  Ekbmawk  sind  &.  und  Denken  die  beiden  Seiten  dceeelben  Vor- 
atdUun^voigpm^  (Tg),  ArehiT  t  q^etem.  BUkie.  II,  III,  VII;  Sigwart-Feeteehtift, 
1800).  —  DaB  dae  Denken  an  die  a  gebunden  iet,  meint  F.  Havthkwm,  nach 
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welchem  alle  Erkenntniskritik  „Sprachkritik"  ist  und  der  metaphorische,  bild- 
liche, die  Dinge  verfälschonde,  Abstrakta  hypostasierendo  Charakter  der  S.  objektive 
KriBMintnia  Tarhindert»  die  nur  in  aaMhaoHeteii  Krtehninn  Toriiegt  (Bdtr.  so  einer 
KA,  der  S.  l—JHi  Wflrterbaoh  der  Pliiloe.,  1911  { ihidioh  eehon  Hakaw,  Nianson 
u.  a.;  vgl.  G.  Bum^  Die  Bedeutung  der  S.,  1886;  8.  und  Religion,  1889;  Metaphys.. 
1895,  S.  26  ff.  n.  a.,  der  nicht  zu  skeptischen  Ergebnissen  gelangt;  Begriff  der  „Glotto- 
psyohik",  dca  ,,Glottologischcn").  —  Die  Künstlichkeit  jeder  S.  imd  die  Notwendigkeit 
einer  zweckm&ßigon,  eindeutigen  Universalsprache  betont  u.  a.  Ostwald  (Energet 
GmndL  der  Knltandtienaeli.,  1906;  &  128ff.i  Monietieelie  flonntagipred.  I— II).  — 
Vlß,  fkmwwujHwa,  Über  die  Bedentung  der  1866;  Die  DandnediB  Theoiie  und  die 
Sprachwiaieneoliaft",  1873;  Blebk,  Über  den  Ursprung  der  S.,  1868;  LÜTonrAV, 
Der  Ursprung  der  S.,  1901 ;  H.  Paitl,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte*,  1909; 
Dklbrüok,  Grundfragen  der  Sprachforschung,  1901 ;  O.  Dittrioh,  Grdz.  d.  Sprach- 
peychol.  1,  1904 f.;  H.  Osbtkl,  Leclurcs  on  the  Study  oi  Language,  1901;  yax 
Cbrnnucnr,  nindpes  de  Hngniitique  psychoL,  1906;  P.  Kmuuim;  Zeitaehr.  f. 
BqnBlioL,  64  Bd^  1909;  Qawwmw,  Die  Henptpiobleine  der  SpraeilwiMeiiaaliefIk 
1898;  B.CBOOX,  Ästhetik,  1905,  S.  137 ff.;  Stöhb,  Logik,  1911;  Kussmaiti«  Die 
Störungen  der  S.,  1877;  Ntbop,  Grammaire  de  la  langiie  fran9ai3o  IV,  S^m&ntique, 
1913;  Claba  und  W.  Stirn,  Die  Kindersprache,  1907—09;  E.  SuTBO,  Denken 
und  S.,  1904;  E.  Otto,  Zur  Grundlegung  der  Sprachwiseenachaft,  1919;  Sa2?dfku>- 
Jmni^  Die  SpnolitrineMdlieft;  Yosam»  Über  gnuiim»tiiobe  und  psychol.  Spraeh* 
fotxnen,  Logoa  VHI;  Der  Binseh»  und  die  Spraolw,  ebda.  Vm,  966;  UOllk- 
F&BIBKFXLS  (Irrationalismus,  1922,  Kap.  HI:  untersucht  den  Zusammenhang  zwisoheik 
Denken  und  Sprache).  —  Vgl.  Parole  intÄrieure,  Wort,  Name,  KindeipiyDhioitogie, 
Satz,  Kopula,  JPr&dikat,  Kategorie,  Logik,  Diletapher,  Religion. 

Spracliphllosophie  im  weiteren  Sinne  umfaßt  die  Psychologie,  Soziologie 
und  Logik  der  Sprache  (s.  d.).  Vgl.  Lkbsoh,  Die  S.  der  Alten,  1838 — 41;  BacXB, 
Der  Organismus  der  Sprache',  1841;  HkrmaNX,  Philoa.  Grammatik,  1856; 
F.  ScHLEüEi^  Philoa.  Vorlüs.  über  d.  Philoa.  der  Sprache,  1830,  1870. 

Sprang^  (saltus)  heißt  logisch  eine  Lücke  im  Schließen  oder  im  BeweLse.  — 
Nach  KiERKEOARD  führt  nur  ein  „Sprung"  von  einer  Phase  der  geistigen  Bewegung 
zur  andern.  —  Über  den  „Artensprung"  s.  .Mutation.    Vgl.  Stetigkeit. 

Spar  8.  Anlage,  Disposition,  Engramm. 

StAAt  (statuB,  res  publica,  noÄitela)  ist  eine  Uerrschaftsorganisation  bzw. 
die  mit  einer  Herrschermacht  ausgestattete  Gebietskörperschaft  (vgl.  Jkllikek, 
Allgem.  Staatalohro,  S.  152  ff.),  eine  einheitlich- zentralisierte  Organisation  der  Gesell* 
eobalt  nnfeer  Qeeetzen  snm  Zwedse  dee  Sohatsee  nach  anBen  and  innen  tmd  eohtiefllidi 
aar  Ermfl^^ichung  eines  mB^^idiBt  geeioherten  knltnreHen  und  «itdioben  Lebern 
(Rechtsstaat,  Kulturstaat).  Der  Staat  hat  keine  reale  PerifliiKehkeit,  aber  es  kann 
doch  von  einem  idealen  „Staatswillen"  gen  det  werden,  mag  dieser  nun  konkret  in 
heri-Sfhcnden  Gruppen  (,, Klassenstaat")  oder  in  der  (Jeaamtheit  (Sozialer  StiUkt, 
„Volksstaat")  wurzeln.  Hervorgegangen  ist  der  S.  teils  aus  pr&staatüchen  Ordnungen 
in  der  „GeotUganoaenioIuift'*,  teOe  mt  elgientfieli  dnidi  den  ZoiamineiiMhlnft  von 
VbIkMtimBien  unter  wnheitiieher  Hemoliaft,  meleteni  nacli  Kanp^  UDtemerftukg; 
nadl  dem  Gesotz  der  „Heterogonie  der  Zwecke"  ist  der  S.,  der  oft  der  WillkOr  und 
Gnippenmacht  dient,  allmählich  zur  Organisation  der  Gesamtheit  geworden,  und 
es  besteht  die  Tendena  zur  Entwicklung  im  Sinne  der  reinen  Staatiidee,  dee  Staate* 


üiLjiii^ed  by  Google 


629 


ideals.  Der  Staat  dient  den  Individuen  und  deren  Zwecken,  zugleioh  aber  der  Ent- 
M^Biffg  mensoliUolioB  Ckilitoilobciii  ttbflffhmpt  Dm  Wmbd  dM  Btiitoi,  doooon 
Bedentmiit  FonklioiiMi,  ZwMke  xmw»  untenudit  die  Staatspliilosophie.  —  Auf 

dm  göttlichen  Willen  führt  den  Staat  J.  v.  Stahl  zwttok  (Fhik».  des  Rechts',  1878^, 
Der  ohrifltliche  S.*,  1858),  auf  die  bloße  Macht  Kalliklxs  u.a.  (s.  Bechtsphiloeophio), 
L.  VON  Haixeb  (Restauration  der  Staatswissenachaften  I*,  1820),  Mabx.  GuMPLOWioa 
(Allgemeines  Staatsrecht,  1897;  Die  soziolog.  Staatsidee*,  1902;  Geschichte  der  Staats- 
theorien,  1906),  Ratzbkhofkb  (s.  Politik),  F.  Oppbnbximxb  (Der  S.,  1907),  A.  ilxNon 
(Htm  SUatriehm,  S.  A.  1906;  Ideil  dw  Arbeile-  viid  VcikvieAtee)  n. «.  Ale  ein» 
Art  OrgMiumin«  betreohten  den  8tMft  Plaxoh,  AusraraLae,  Bmowl,  PnoHTA, 
Bluxtbohli  (Die  Lehre  vom  modernen  S.  I,  1875),  GiBBKX,  Wuwdt  u.  a.  (a.  unten). 
Aus  einem  ,, Vortrag"  leiten  den  S.  ab  Epikuk,  Hobbiw,  Gbotius,  Pütkndokf, 
Chb.  Wolff,  Rousseau,  Kakt,  Fichte  u.  n.  (vgl.  RechUphiloflophie ;  e.  unten). 

Einen  idealen  S.  konstruiert  PuixoN.  Der  S.,  der  gleichsam  der  Mensch  im  GroÜeu 
ist»  beroht  auf  Bedttrfntswin,  auf  dem  Angewieeeneelii  der  Mnnsoben  anfeineader. 
Zweck  des  Staates  ist  die  Bealisienmg  des  Guten,  und  so  hat  sioh  ihm  alles  unter« 
zuordnen.  Die  StändegUederung  erfolgt  gemäß  den  Seolenteilen  und  Tugenden. 
Hiemach  gibt  es  die  Herrscher  (Regierenden),  die  Wächter  (Krieger),  die  Bauem  und 
Handwerker.  Die  Herrscherden  sollen  philosophieoh  sein,  d.  h.  im  Sinne  der  „Ideen" 
denken  imd  regieren.  Die  Klasse  der  Herrscher  und  Krieger  darf  keine  Eigenfamilie 
und  kein  Privateigentum  besitzen;  die  SVauen  sind  gemeinsam,  die  Kinder  werden 
affiwntlioh  mogm,  mit  Andeee  der  Geeigneten  für  die  Hsroehwlrlime  (RepnbL  MOfE.; 
4fflff.;  Tgl.  die  ipMeve  Schrift  Wd^e«,  legst).  Neeh  Aaumum  ist  der  S»  «in 
Katarprodukt  {tpiiaei)  und  logisch  früher  als  der  Einzelne,  wenn  er  auch  historisoh 
erst  aus  Familien  und  Gemeinschaften  hervorgegangen  ist.  Dr-m  Ziele  nach  ist  er 
daa  Erste;  um  des  Lebens  willen  entstanden,  dient  er  dem  guten  und  sittlichen  Leben 
(td  ^^).  Die  Veriaasung  soll  den  Veriiältnisscn  entsprechen,  daa  Ideal  ist  die  Herrschaft 
der  Betten,  ▼«münftigsten  (Politik I,  2fL). 

MMdi  AudvanHin  ist  der  irdieohe  8.  (^eiTitaa  tenena**)  dne  bakirion,  dindi  die 
ErbsQnde  bedingte  Institution  gegen  das  Böse,  im  Unterschiede  vom  idealen  „Gottes- 
Staat"  („civitas  divina";  De  civitate  Dei.  XIV.  28;  X.  7;  XIX,  5,  XXT.  17.  19).  Nach 
Thohas  von  Aquqio  (vgl.  De  regim.  princip.  I,  1  ff.)  u.  a.  ist  der  S.  der  Kirche  unter- 
geordnet. Dagegen  erklJLren  sich  Daktb  (De  monarciiia),  ALkCxm4VKLLi  (II  Principe), 
dar  die  abeolute  Gewalt  dee  Herrschen  als  Mittel  sur  Erhaltung  eines  aeirtltteten 
Staates  anpreist»  u.  a.  Den  Abedutismos  (nun  Wohle  dee  Staates)  vertreten  ferner 
HoBBBS  (Leviathan  II,  18),  R.  nun  (Patriaroha,  IMS)  u.  a.  Die  Sonverlaitit  dee 
Volkes  lehren  hingegen  J.  Boon?  (Do  republica,  1684)  und  J.  ALTHtJslüa  (Politica», 
1610),  femer  die  „Monarehomachen"  (Lanquet,  Hotomanus,  Buchanan,  Bbllabui}<, 
Mariana  u.  a.,  vgl.  J.  Milton).  Für  den  Konstitutionalismus  sind  Locke  (Legis- 
lative, exekutive,  föderative  Gewalt;  Two  treutises  of  governmeut,  hrsg.  1790; 
Wctka  U),  Alobunw  8mm,  MommqiotEc  (Esprit  dee  lois  XI),  BovaaBAU  (Oootmt 
eoeial  Jn.\  Kamt  q.  a.  Naeh  Pumnosr  ist  der  8.  ^ne  „persona  moraUs  oomponta** 
mit  einem  WiOen  (De  iure  natur.  VIII,  7).  Nach  Chr.  Wolff  ist  das  öffentliche  Wohl 
oberstes  Oesetz  (Institutio  III,  sct.  2,  K.  I).  Nach  Kant  ist  ein  S.  die  ..Vercinigring 
einer  Menge  von  Menschen  iinter  Recht^gesetzen".  Die  Idee  dcH  St^uites  dient  als 
Norm  des  wirklichen  Staates.  Die  gesetzgebende  Gewalt  kann  nur  dem  „vereinigten 
WUton  dea  VoOni*'  nikommen  (BomsiAü:  „volonte  gdn^ralo").  Die  Idee^  nach 
welcher  die  BeohtmftBigkelt  dee  den  Staat  lumstituierenden  Aktea  zu  denken  ist»  ist 
der  wursprttngiichin  Kontrakt",  nach  welchem  alle  ilpe  infiere  IMheft  wifybenb  um 
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I.       I      IUI         II»!!  ■       ■III«!  I  III  —      I  J»^»^^»^^— 


■ie  „ab  Glieder  einee  gMueiaem  Weeeni^  d.  L  dee  YoUni  ■]•  Staat  belraehtet*',  wieder 
anfinmehmen.  Die  eindg  Ueibende  Staats'rerlBaeiiiig  ist  die,  „wo  daa  G«eatB  aellwt* 

herrschend  ist  und  an  keiner  besondem  Person  h&ngt"  (Met.  Anliaglgrüllde  der 
Roeht«lehre,  §43  ff.).  Nach  FiCHTE  ist  der  (auf  einem  „Staatsbürgervertrag"  be* 
ruhende)  S.  „das  Recht  selbst,  zu  einer  zwnnf^enden  Natiirgewalt  geworden".  Er  dient 
der  Sittlichkeit,  wirkt  durch  Sicherung  des  Rechtes  erziehend  und  geht  darauf  aus, 
„sich  »clbst  aufzuheben",  denn  es  ist  der  „letzte  Zweck  aller  Regierung,  die  Regierung 
flbeiflteig  stt  madwik**  (de  Bwtiiiim.  dee  Gelehrten,  S.  Voriea.}  WW.  IX,  Mi  Tgl. 
hiogegeik  die  Madit  dea  Staateain:  Dergeeohloaeeoe  Handelntaat»  1800;  a.  Sosiologie). 
Hboel  betrachtet  den  S.  als  ein  Moment  in  der  dialektischen  Entwicklung  der  „Idee" 
(r.  d.),  der  Wcltvemunft.  Der  S.  ist  „die  selbstbewußte  sittliche  Substanz",  d^r 
vemfinftim',  göttliche  Wille,  der  sich  so  organisiert  hat,  eine  Persönlichkeit  (EnzykJnp. 
§553  if.),  die  „Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee",  daa  „an  und  für  sich  Vernünftige 
die  ..WiiUioIikeit  der  Imikreteii  Mlwit*',  „abaohitBr  imbewegter  SelbetBweolc,  in 
welchem  die  Freiheit  zu  ihrem  hflohaten  Recht  kommt«  sowie  dieser  Endzweck  das 
höchste  Rocht  gegen  <üe  Binzeinen  hat".  Die  Bestimmung  der  Individuen  ist  es  eben, 
ein  ..nllpemcinrs  ly^lx^n  zu  führen".  Der  S.  ist  ,.in  sich  organisiert",  ist  „Organismus", 
d.  h.  ,, Entwicklung  der  Idee  zu  ihren  Unt<^r«Lhiedon",  den  verschiedenen  Gewaltun 
des  Staates.  Man  muß  den  S.  „wie  ein  Irdisch- Göttliches  verehren".  Aber  in  einem 
wohlgecurdneten  Staat  „Icommt  dem  Geeeta  allein  die  objektive  Seite  ED,  welchem 
der  Ifmiareh  nur  daa  snbjelctiTe , loh  will*  hinniaiaetnn  hat**.  Dta  Beraflnlichkiiit  dea 
Steates  iat  nur  als  eine  Person,  der  Monarch,  witUioh  (Grnndlin.  der  FfaihM,  des  Beehli, 
hrsg.  von  G.  Lassen,  19II,  §  257  ff.;  vgl.  §  182:  die  bürgerliche  Gesellschaft).  Eins 
Gesamtpersönlichkeit  hat  der  S.  nach  Wttndt  (System  der  Philos.  II*,  1907)  u.  a. 
Vgl.  L.  V.  STEiJf,  Sj'stcm  der  Staatswisscnsch.,  1852  f.;  Jelunek,  Allgemeine  Staat*- 
lehre',  1905.  Nach  Kelskh  ist  der  „Staatswille"  ein  Konstruktionsgpbilde  (Haupt- 
proUeme  der  Staatareehtilehre,  1011).  —  R,  t.  Mobl»  Oeaehiehto  n.  literator 
der  Staatawiasenaohaften.  18S5f.i  R.  ScBMiin;  AOgem.  Staatdehre^  lOOOf.; 
Tbbkdelenbübo,  Xaturrccht,  1808;  Cathrein,  Moralphiloe.il,  449 ff.;  Paui^en. 
System  d.  Ethik  II*.  1899;  rJoLDSTHKin,  Höherentwickl.  u.  Men.sehcnökonomie  II, 
I91I;  Falter,  Dir  Staatsidenir  unt  rer  Klassiker.  1911;  Unold,  Die  höchsten  Kiiltur- 
aufgaben  de«  modernen  Staates,  1902;  Politik,  1912;  Viebkandt,  St.  u.  Gesellschaft  in 
der  Gegenwart,  I9I6;  A.  AMKOir,  Nationalgefühl  und  Staategefühl,  1016;  H.  Pbbiiss. 
Daa  dentaohe  Volk  und  die  FoUtik,  1016;  M.  SanLB,  Der  Geniua  dea  Kriegea,  1016*; 
E.  Hammaosxe,  Hauptfragen  der  modernen  Kultur,  1014.  —  Yfß.  Recht,  Individna' 
üanraa  (HuiDOun;  Smcm  n.  a.),  Soaiologie,  istlietik  (ScBiun),  Politik. 

Stabilität:  Festigkeit»  Gleichgewiditsanataad.  DaB  in  jedem  geecMoasentn 

System  ein  Fortschreiten  von  instabileren  zu  stabileren  Zuständen  statthat,  lehrt 
Fecunek  (Einige  Ideen  zur  Schöpf ungsgesch.,  1873,  S.25ff.).  Nach  PETZOLDTschn  it^  t 
die  Entwicklung  der  Lebewesen  in  der  Richtung  auf  eine  immer  vollstÄndigrn?  Ver- 
wendung der  Kräfte  für  stationäre  Systeme  fort;  die  S.  ist  Endziel  der  Entwicklung, 
aneh  der  aozialen  (Mazima,  Minima  u.  Ökonomie,  1801,  S.  49ff.;  EinfOhr.  in  d.  Fhüoa. 
der  reinen  BMtmg,  1900  f.  II;  Daa  Well^bfem*,  1912).  Vgl.  (hganiamaa  (als 
„atatitmirea**  Gebilde:  Ostwald),  Entropie. 

StMimkecvifto  a.  Kategorien  (Kasr). 

fMrkmngßWWi  (EinprlgiingB*,  INaponierangpwert)  einer  Wiederliolinig 
beim  Lernen  ist  das  „Quantum,  um  welches  eine  Disposition  divcjl  diese  Wieder» 
boliuig  geatArkt  wird**  (Omw,  Daa  Qe^iAchtoia*,  1911). 
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Stotlkt  Lehre  vom  Gleichgewichte  der  Körper  (v;;].  Mech&nik).  Statik 
und  Dynamik:  v0.  Hnnmung  (Hirbabt),  Soziolofri«'  (Comte). 

IStAtischer  Sinn  heißt  die  in  den  dn'i  halbkR-iKförmigen  Bogengängen 
des  Ohrlabyrintlu  lokalisierto  Empfindlichkeit  für  Gkichgewichtsver&nderungen  de« 
Kflrpeifl.  Durch  die  in  den  Ampullen  befindliehen  „Statolithen**  werden  statische 
Empfindungen  (ab  eine  Axt  der  Druckempfindung)  ausgelöst.  Vgl.  Arbeiten  von 
Floubbits,  Goltz,  Breueb,  Crüm-Brown,  J.  R.  Ewald,  Mach  (Versuch  Aber  den 
Gleichpewiehtssinn,  1874),  VehwoR!?,  E.  v.  Cyon  (Bodcutunp  für  die  Raum-  und 
Zeitvorstelliinp;  Das  Ohrlab>Tinth,  1908)  u.  a.  Vgl.  WüNDT,  Grdz.  d.  phys.  Psychol. 
IP,  lüo:}.  4S2f.  —  Vgl.  Schwindel. 

Stetistik  (urspr.  Lehre  vom  Staate)  int  die  mathematische  Darstellung  der 
famerhalb  dner  Gruppe,  insbesondere  innerhalb  einer  sozialen  Gemeinschaft  zu 
bestinunten  Zeiten  bestehenden  Zustlnde  (insbesondere  wirtsehaftüoher,  sittlicher, 
krimineller  n.  a.  Zustände;  vgl.  Moralstatistik).  V^.  M.  GlOJA,  Logica  della  ataiist., 

1803;  QURTELET(8.  Moralstatistik);  G.  Mayr,  Die  Gesetzmäßigkeit  im  Cfeaellschafts« 
lelK-n,  1877;  S.  und  (ie.Hrllsrhaftalehrf,  1895;  X.  Reichesberü,  Die  S.  und  die 
GeMeilschaftswiMsenHchaft,  1893;  Joel,  Der  freie  \\'i\k,  1909;  ScUNAFPEB-A&NDT, 
öosdalstatistik.  1908;  John,  Geschichte  der  S.  I,  1884. 

Statne   ».  Sensualismus. 

Staancn  (Wrunndonuiu)  s.  i'liilusoplii«'  (1'laton,  .Vristotklbs;  vgl.  Jkbu- 
SAL,EM,  Lehrb.  der  Psyrhol.*.  1907  (,.theoreti.s(  hiH  Staunen"). 

MtAanng;:  Xaoh  Lipr.s  gibt  es  ein  Gesetz  der  „psychischen  Stauung",  \votia<  h 
die  Quantität  eines  psychischen  Geschehens  sich  steigert,  wenn  es  in  seinem  Fortgang!^ 
gehemmt  wird  (Leitfaden  der  Psychol.*,  S.  100  ff.,  842 ff.;  3.  A.  1009). 

Hteiigplieit  oder  Kontinuität  (contiuuitas,  av»i%eta)  ist  fortlaufender, 
ununterbroehener,  Ifiokenloser  Znsammenhang  oder  Übergang.  Stetig  sind  Vorgänge, 
IVoasiSB  oder  Msnnigfalti^witen,  Gröfien,  und  iwar  jene,  welche  sieh  um  unMidlioh 
kleine  Unterschiede  vermehren  und  vermindern  lassen.  Solche  Kontinua  sind  Raum 
und  Zeit,  die  als  das  Unendliche  teilbar  jrcfl.K  ht  werden  können.  Die  Zahl  (s.  d.)  ist 
eine  nicht  stetige,  diskrete  (Iröße,  ab«M-  durch  die  irrationaicji  Zahlen  liiOt  8irh  eine 
stetige  Zahlenreihe  herstellen,  wenn  man  dazu  die  Stetigkeit  des  identischen  metho- 
disohen  Denkverfahrens  berOokriohtigt.  ffier  wie  aoeh  sonst  sum  Teil  beruht  die  8. 
auf  der  Einheit  des  Denkens,  die  dasGesets  für  die  Zahlenreihe  liefert  (vgl  Natobp, 
Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  191<^  &  188 ff.:  Die  St»  als 
..qualitative  Allheit,  die  jeder  quantitativen  logisch  voraualiegt  und  sie  erst 
möglich  macht").  l>ie  S.  i.*»t  ein  Postulat  dos  Denken»,  als  einheitlicher  Zusammenhang 
ein  oberstes  Denkziel;  das  Denken  hat  die  Tendenz,  das  Di.skrete  oder  durch  onaly« 
siorendes  Denken  Gesonderte  kontinuierlich  zu  machen,  durch  „Kunstgriffe**  dem 
Stetigsn  so  ansunäheni,  daß  es  methodisch  so  behandelt  weiden  kann,  als  ob  es  ur> 
sprttDgUoh  stetig  wife  (s.  lAwodlich,  Fiktion).  Die  uraprttnf^iehe  B.  liegt  vor  in  der 
Anschauung  als  Fehlen  bewußter  Diskrethrit  und  vor  allem  im  einheitlichen  Zusammen- 
hantre  drs  TiewuOtseins,  des  stetigen  Ahlaufs  psychischer  Erlebnisse  (vgl.  Seele,  Ich). 
Kontinuität  und  Diskontinuität  ergiin/.t  n  einander  so,  wie  Analyse  und  Synthese. 
Das  Pobtulat  der  S.  bekundet  sich  in  der  ganzen  Geschichte  der  Wiseenachaft,  ins- 
beaondeio  aoeh  in  der  Bntwiolchuigpidee. 

Das  StetigB  definiert  meist  Ausvorua  als  ds^smge,  desm  Teüe  durch 
gsmehnsame  Qxenasn  verbanden  find  (Mstaphjs.  XI  li,  1060a  6fl.).   Es  ist  das 


DIgitized  by  Google 


632 


Stettgkeit. 


im  UnandUohe  Teübai»  (Da  oodo  1 1, 268  «  6).  UniUoh  dia  SoholMtiker.  Jkmmdnt 
Badeotmig  liat  die  8.  fflr  Lmm  (IXfinwitiahMliiningX        ^Oemlx  der  S."  (.Joi 

de  confJnuiti")  besagt,  daß  es  in  der  Natur  keine  Lücke,  keinen  Spnmg  gibt,  daß 
alles  durch  ÜJjer^änpo  nach  unten  und  o]x-n  verbunden  ist  („Tout  va  par  degrte 
dans  la  naturc  et  rien  par  saut"  (Nouv.  Essais  IV,  K.  16;  Mathem.  Schriften  VT, 
129  ii.).  S.  herrscht  in  der  Sukzession  wie  in  der  Ko«xi8tenz.  Die  Aufeinanderfolge 
der  Znetfnde  der  „BlbiMdeii*'  (s.  d.)  ist  atotig-gesetzmäßig,  dnroidiiift  aOa  Grade 
(«Jos  ooBtiniiÜatii  aeriei  auamm  opentioiram**).  Der  Sftts  der  Koatiiuiitit  hingt  mit 
dem  Prinzip  des  ziu<eichenden  Grundes  zusammen  (Philot.  Hauplaelir.  76  iL; 
I,  63  ff.,  103  f.,  319  ff.;  vgl.  Chb.  Woltf,  Vemünft  Gedanken  von  Gott .  .  .  I,  §  5S; 
Ontolog.  §  554).  Nach  Kant  ist  S.  die  ..Eigenschaft  der  Größen,  nach  welcher  an 
ihnen  kein  Teil  der  kleinstmöglicho  (kein  Teil  einfach)  ist".  Raum  und  Zeit  sind 
„quanta  oontiuua",  weü  „kein  Teil  derselben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn  zwischen 
Grenzen  (Punkten  und  Angenblioken)  eimneohliefien,  mithin  nur  ao,  da6  dieaer  Tri! 
wiedemm  ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist".  Es  sind  daa  „flieSende"  GhtOfien»  mü  die 
„S^theaia"  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  stetig  fließenden  Zeit  ist.  Bs  irt 
ein  apriorischer  Grundsatz,  daß  alle  Erscheinungen  kontinuif rlicho  Größen  sind, 
denn  dies  ist  in  der  CJcsetzlichkcit  des  synthetischen,  erkennenden  Bewußtseins 
l>cgrundet  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  165  ff.).  Es  besteht  ein  Postulat,  überall  nach  den 
stetigen  Übergängen  ni  snofaen  (a.  .Affiaiti^  S^asifikation;  vg^  Nalorphiloi.. 

8, 66fr.K  Über  die  Stelliiiig  dea  KontinaitltabegElfb  im  Demlien  GoatBii 
F!i>niEL,  Goethe,  75  f.  Aus  der  Einheit  des  Denkens  leiten  den  Stetigen  Zusammenhang 
der  Objekt«  ab  RiBHL  (Derphilos.  Kritizismus  IT  2,  46),  GoHBN,  nach  welchem  die  S. 
eine  , .allgemeine  Gnmdlage  des  Bewußt-seins"  (Prinzip,  der  Infinit.,  1882,  S.  37  ff.), 
ein  Denkgesetz,  Gesotz  der  Operationen  des  Denkens  ist;  für  die  Empfindung  gibt 
es  nur  Diskretion.  Durch  den  Zusammenhang  ist  der  „Ursprung"  (s.  d.)  bedingt, 
der  alle  Elemente  dea  Denkeiia  eraeugt  Die  8.  ist  das  Denkgesets  des  Znaammen» 
banges,  welcher  „die  Bneugung  der  Einheit  der  Erkenntnis  und  dadaroh  die  Einheit 
des  Gegenstandes  ermöglicht  und  zur  ununterbrochenen  Durchführung  bringt** 
(Logik,  1902,  S.  75  ff.).  Als  Denksresetz  betrachtet  die  S.  auch  Natorp  (s.  oben). 
Als  Kategorien  bestimmt  die  Kontinuität  und  Diskontinuität  Höftdino.  Beide  setzen 
einander  voraus.  Der  „Sprung"  (S.  Kierkegaard),  mit  dem  das  Denken  einseut, 
drückt  eine  Diakontfnnitit  aua,  setzt  aber  eine  frühere  Kontinnitit  voraos  und  kann 
sieh  als  Glied  einer  tieferiiegenden  Kontinnitit  enteisen.  Vom  „empiriaohen**  ist  daa 
„rationelle**  Eontinuum  der  Reflexion  unterschieden.  Das  Bewußtsein  enthält  von 
Anfang  an  such  Diskontinuität.  Das  Denken  sucht  die  Kontinuität  di'^kontinuierlich 
imd  die  Diskontinuität  kontinuierlich  yai  machen.  Der  st^^tige  Zusammenliang  ist  ein 
universales  Postulat  (Der  menschl.  Gedanke,  1911,  S.  170  ff.). 

Bloß  in  das  umuittribere  Lehen  nnd  Erleben  setzt  die  Steti^oeit  Bdosos.  Nur 
der  Verstand  aerlegt  an  praktiBehen  Zweehen  die  S.  dea  Geaehehens»  dar  Beweguufr 
der  Ausdehnung  in  diskrete,  stabile  Elemente,  die  er  dann  ftufieiUoh  miteinander 
verbindet  (L'6volution  or^atrice,  1910,  S.  177  ff.;  vgl.  S.  331  f.  über  die  „kinemato- 
graphische"  Xatur  unserer  pniktischen  Erkenntnis;  Matidre  et  memoire*,  1909. 
S.  219).  Die  „reine  Dauer"  (s.  d.)  ist  einheitlich-stetige  EntwickJung  (s.  d.).  —  Wüimr 
(Logik  II*,  1907,  S.  233  ff.)  u.  a.  verlegen  die  S.  in  die  Anschauung.  —  Vgl.  Coukkot, 
Eiaai  1861»  I,  889fL»  Dmdmbkd,  Das  Stetige  vnd  die  Zahlen',  1906;  G.  Gaam, 
Onmdlagen  einer  allgemeinai  IfannigfalttgheitBlehre,  1882;  Counma*.  Bevne  de 
M^phys.  VITT,  1900;  Natorp,  Archiv  f.  systcm.  Philoe.  VIT;  Powcabä.  Wisscn- 
■chaft  u.  Hypotheae'*  190ß;  Maob,  Beitr.  cor  Analjrse  der  Empfind.*,  &47i; 
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OsTWAU).  Vöries,  über  Xaturphüoe.*,  1902,  8.  127 ff.;  DbOHOB^  OrdnungBlehre,  1912, 
&  101  ff.;  Ism»  Kmhfiitwn  n.  BdAtumBa,  1902.  &  67 tf.;  PAiion,  NatarpUkN. 
VoflB«.,  1906  (KontmnitM  «br  ImpmiionBm  DiakontiaiiiliM  dar  gebtigen  Akte); 

MÜLLER,  Das  Problem  der  Kontinuität  in  Mathematik  u.  Mechanik,  1896;  Viebkandt, 
Die  Stetigkeit  im  Kulturwandel,  1908  (unterscheidet  an  der  Stetigkeit  die  Tataacho 
der  Kontinuität  und  den  Mangel  an  Spontaneität).  —  VgL  Unendlicht  Antinomie, 
Teilbarkeit,  Entwicklung  (Stumpf),  Kausalität,  Werden. 

Stheniflcli  (von  a^ivoe,  Kraft)  s.  Affekt  (Kant). 

Sttimmaili^  ist  (psychologisch)  die  mehr  oder  weniger  wechselnde,  von  ver- 
aduedenen  Faktoren  abhängige  Gemütslage  als  Resultante  von  sich  verbindenden 
OcfUUeii,  die  tefls  aa  OigiiieinpBiMliingen,  teOt  an  (donUeie)  VontalhiDgBfi  aieli 
knüpfen.  Die  S.  beeinfloAt  den  VontdhiiigMUaiif,  das  Denken  und  WoDen;  poaitiva 

S.  fördert  das  Einprägen  und  Reproduzieren  von  Vorstelhinpen,  depressive  S.  beein- 
trächtigt btidcB  (vgl.  OrKNEB,  Da«  Gedächtnis»,  1911,  S.  83  ff.)-  -  Vgl.  Bentcke. 
Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  59,  288,  372;  Xahlowsky,  Das  Gf'fühls leben',  1907,  §  24;  LoTZE. 
Medizin.  Psychol.»  1852,  S.  514 ff.;  Kehmks,  Zur  Lehre  vom  Gemttt*.  1911,  S.  71  ff.; 
JosiL,  Lehrbw  der  Fl^ydiolape  IP,  1900,  490  ft;  WoimT,  Oidi.  physiologieohen 
PbyelioL  m«,  1908»  210lf.  (&  ietein  Aifekt,  «delier  lelatiTaoliwaolie  CMOUeentlillt); 
B.  Christtaitskn,  Philos.  der  Kunst,  1009;  STtasiva,  Psycho!,  des  menschlichen 
Gefühl.Hlel)en8,  1916  (S.  21:  Bei  der  Stimmungslust  haben  alle  jeweilig  vorhandenen 
Bewußt.sf'insinhalte  Teil  an  der  Lust,  erscheinen  wie  in  den  Lustzustand  eingetaucht); 
Mlixer  Fbeismitbls,  Psychol.  der  Kunst  I,  1921*.  —  Stimmung  nennt  die  Tier- 
psychologie Zoetinde,  „worin  nioht  mir  die  Art  der  Spontaabewegung  eine  neue, 
eondera  andi  die  Beaatwortong  der  Reiae  ¥on  Gmnd  anf  Tetlndert  iet'*  (Zmt 
8ntAs.sEy,  Die  neuere  Tierpajroliologie,  1906;  Jimmnia^  Beharicr  of  tfie  loww  animal^ 
1906).    Vgl.  Einfühlung. 

Stoff  8.  Materie,  Form,  Inhalt 

Stoizlsmns  bedeutet,  1.  allgemein,  eine  (jieisteshaltung  im  Sinne  der  Stoischen 
Lehre,  ein  allem  Weichlichen  abholdes,  im  Erdidden  starkes,  alle  Triebe  energisch 
beherrschendes,  der  Sittlichkeit,  Tugend  alles  unterordnendes  Verhalten;  2.  die 
Fiiikwophie  dw  Stoiker,  der  Stoa  (nadi  der  Stoa  poikile,  in  ipeloher  die  Sohvle 
begrttndet  wurde).  Die  Stoiker  vertraten  (von  HereUit^  den  Kynikeni  n.  a.  beeinflnOt) 
eine  praktisch-sittliche  Weltanschauung,  den  Empirismus  (s.  d.),  Slaterialismu«  (s.  d.)^ 
Pantlif^ipmus  (s.  TJott),  die  Lehre  vom  Logos  (s.  d.)  und  der  Vorsehung  (s.  d.),  von  der 
alles  durihwaltenden  vernünftigen  All-Kraft  (s.  Pneuma),  den  strengen  Determinismus 
des  Naturgeschehens  verbunden  mit  der  Lehre  von  der  sittlichen  Willensfreiheit,  die 
Idee  dea  natur-  nnd  ▼emonftgpmifien  Lebens  (vgl.  Sittliohkpit),  den  KotmopotUiamn«, 
die  HnmanitMeldee  n.  a.  Auoh  fflr  die  Gianunatik  nnd  LogOc  (a.  lAteQ)  aind  die 
Stoiker  von  Bedeutung  (vgl.  Synkatathesis).  Die  jüngere  Stoa  ist  konzilianter  als 
die  ältere.  Zur  Ston  gehöirn  df^ren  Begründer  ZZNON  VON  KmoN,  daim  Kleanthes, 
Chbysippos,  Diogenes  dkr  Babylomer,  Antipater  von  Tarsos,  Bolrmu.s, 
Panaitios  u.  a.;  von  ihr  beeinflußt  sind  Cicebo,  Posidonius,  L.  Annasus  Ssitbca, 
Enmr,  Haso  Aübsl  n.  a.  —  Eine  Bmeoerung  dea  S.  vennolite  Jvarus  Iakiüs 
(Hanndnetb  ad  Stoioam  pUkaopfaiam,  lflOA)b  —  Stoieohe  Anaohanangen  finden  aicli 
beiPBiLON,  verschiedenen  KirehenTfttern  und  Scholastikern,  bei  Melanchthon, 
Erasmus,  Telbsius,  Herbert  von  Cherbüry,  0.  Bruno,  Spinoza,  Kant,  Nietzsche, 
u.  a.  —  V^l.  J.  v.  Arnim,  Stoicorum  vi  t«  rnni  fragmenta,  1902  f.;  Weygoldt,  Die 
Philosophie  der  Stoa,  1883;  L.  SrxiN.  Die  Psychologie  der  Stoa,  18861.  (2  Bde.); 
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BTBonr,  Die  Etliik  der  «Hen  8to«»  I8M;  SomoKSL,  Dfo  FUIm.  der  mllllwm  Stoa, 
1898;  P.  BABm»  Bie  Stoa"»  1906;  WiMimui,  Dia  Wandhuig  der  ■taieofaen  Lehn 
unter  ihren  sp&teren  Vertretern,  1809/M.  Vgl.  BigorimM,  Beobti  HUoH  Ki|»jiiiirie. 
Apoluitutaaiflr  Adiaphors. 

Strafe  ist  die  Vergeltung  einer  Schuld,  einea  Vergehens  oder  Verbrechens 
(s.  d.)  zum  Zwecke  der  Aufrechterhaltung  einer  Ordnung  (besonders  Rechtsordnunc), 
Die  staatliche  S.  ist  ursprünglich  eine  Ablösung  der  Privatrache,  ein  Ersatz  für  dieselbe, 
eine  Vereinheitlichung  der  vergeltenden,  abwehrenden,  schützenden  Reaktion  gegen 
Verletcung  der  loiialeii  Or&niig.  Ein  wodÜM  Boiliilat  ist  dis  Strafen  mög^ichsl 
xweekmlBig  m  gestalten,  ihnen  mO^Sohst  gnte  NebenefMcte  (Beawmng  dea  Var 
brechers,  nicht  bloß  ünachidUehmaehung  nnd  Abschreckung  und  andere  negatife 
Beauliate)  7.u  gelxin.  Die  Humanisierung  der  S.  gehört  zur  Kulturentwicklung.  Straf« 
theorien  sind :  die  Abschreckungstheorie  (Seneca,  ,,ne  peccetur".  De  ira  1, 16;  Hobbrs, 
PuFKKDOBF  u.  a.),  Sicherungstheorie  (Bbntham,  Mill,  Lombroso,  F,  Listt  u.  a.>, 
BeaseningiBtheorie,  Vergeltungstheorio  (Kant,  Fiohtb,  Heoel,  nach  welchem  die  Su 
die  Negation  der  Negation  der  ReohtBordnnng  durch  den  Verbreoher  nnd  daa  ^Beeilt 
dea  VarbredHia**  iat»  da  afe  dieaen  ata  Mitglied  der  GeaaBaehaft  anerleeant,  Eni^ldop., 
(5  4M;  RpchtBphilos.,  hrsg.  vonLasson,  1911,  §  90 f f . ;  Bijjdiko.  WuNOT.Eth.*  S.r>30ff.: 
4.  A.  1912:  zugleich  Zucht-  und  Erzirhnnpaniittel  und  Sühno.  Versöhnung  des  Rechts- 
bewußtsein«:  F.  Holldack,  Von  der  Identität  des  dualist.  Prinzips  in  der  Strafe,  1911. 
u.  a.).  —  Vgl.  KoHLXB,  Das  Wesen  der  S.,  1888;  A.  Merkkl,  Vergeltungsidee  und 
Ztreckgedanln  im  Strafreaht,  1892;  losi^  Dar  Zweckgedaoka  im  StMfreeht,  1883; 
T.  Ion,  Buuutnf— ,  Jjan,  Kbavbuii,  VargeltttngMtrale,  ReehtealmlB,  Scfantz- 
atrafe,  1906;  J.  Makarbwicz,  Einftthr.  in  dir  PhiloH.  des  Strafrechts,  1906;  Radbrucr. 
Einführ,  in  die  Rechtewissenschaft,  1010;  B.  Stkrn,  Positivistische  Begründ.  d.  philo«. 
Strafrechtfl,  1905;  Th.  Sternbero,  Die  Solektionsidee  in  Strafrccht  und  Ethik.  1911; 
P.  Barth,  Erzieh,  und  Unterricht*,  1908,  S.  68  ff.  (pädagogische  Bedeutung  der  8.): 
FoXBSTXB,  Schuld  und  SfUine,  191 1;  X.  Gbstbkxb,  Ursprung  und  Bedeutung  der 
aodolog.  Sehlde  dea  Strahvehta,  1011.  Vgl.  Reeht. 

Streben  (ipf**),  ^f«^««»  appettius,  oonatus)  ist  ein  elementares  Wollen  {im 
weiteaten  Snne),  ein  Gerlohtetiein  p^johiaehw  TUtigMt  «ut  «twas  (ein  Erttreblet, 

«m  ZUI),  man  vtm  gwUHihmaBig  tmA  in  flpaiwwmg|M^Bii|rfhiiiw«igpw  «Mi  g^i^ma^ 

Bedttrfniwipn  (s.  d.)  nuscrehender  „Brang**  naoh  Erreichnng  (bzw.  nach  Erlialtong 
oder  aber  Vermeidung,  Entfernung)  eines  gefühlsbetonten  Zustandes.  Insbesond?»*" 
ist  das  S.  der  gehemmte,  aber  nicht  beruhigte,  gegen  die  Hemmung  ankämpfende 
Trieb  (s.  d.).  Das  einzelne,  bestimmte  S.  heißt  auch  Strebung.  Das  negative, 
abiTPluaado  8.  heiBt  Widoratreben.  Ba  gibt  ein  ainnHohna  nnd  geiatigea,  tbeoretiachee. 
iogiaohaa  und  pMlctiaeliea»  aittUohea  8.  EtmuMraa  erat  nnr  ata  ICMalni  einem  Ziraek 
erstacht  wurde,  kann  später  um  seiner  selbst  willen  erstrebt  werden  (e.  Heteroc?nnir. 
Wert).  E'ementare,  dumpfe  Strebungen  gehen  schon  allem  Erkennen  und  aller  ireistigen 
Entwicklung  voran;  auch  den  niedersten  Organismen  eignet  wohl  schon  ein  Streben 
nach  ZustandsäDdening,  nnd  vielleicht  kann  man  dem  Wirklichen  überhaupt  ein 
Analogon  dea  Strebei»  gnaahraiben  (a.  Panpeychismus,  Voluntarismus),  mag  dieaea 
anoh  s.  TU!  „maohaniaieri**  aain  nnd  nnr  in  h6iiemn  Weaen  m  eigentlidiem  Begelnea 
und  Wollen  sich  entwickeln.  JedenfaDs  ist  das  S.  ein  Faktor  der  organiflolien  Ent- 
wicklung (s.  d.),  ein  Anpasemigpfaiktor  (t^  Kraft»  Wille,  Erhaltong). 

Das  Phänomen  des  S.  erörtern  Aristotelis,  die  Stoiker  n*  a«  (vgL  Begehren, 
Wille).  Die  Soholaatiker  macht  daa  AriatoteUaobe  d^natmip  mr  „via  afypctitiTa", 
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dem  „Strebe vermögen"  (vgl.  die  neueren  Arbeiten  von  MSBCIXB,  HAOBMAmr,  Psycho!.*, 
1011.  S.  117  ff.:  S.  .»alle  psychische  T&tigkeit,  die  nieht  Empfindung  und  Denken 
iat'%  —  Eän  Streben  naeh  Selbsterhaltong  haben  die  Dfange  nAofa  OAMPAMnaLk^  SrniOKA 
n.  (a.  Briialtang).  Nadi  IdDBinlinbia  die  »JVoniden**  (■.  d.)  ein  Streben,  von  einer 
Vorstellung  zur  andern  überzugehen  (..tendanoe  d*Qne perception  k  rantre",  Monad.  15; 
rpl.  CwR.  WoLFT.  Psycho!,  rational  5  480  f.:  ,,percepturitio").  Naoh  PlOBXB  hat  da« 
Ich  (.s.  d.)  ein  ins  Unendliche  p-hondes  8t.rel>on  (s.  Objeltt). 

Herbabt  betrachtet  das  S.  als  einen  Zustand  der  VorstcUungen  selbst.  Die 
gehemmte,  aus  dem  Bewußtsein  verdrängte  Vorstellung  wird  zu  einem  „Streben, 
TOROSteDen'*  (Lehrbb  *.  ftydioL,  &  29).  BmsKi  hingegen  nimmt  primire  Strehnngen 
(die  MtArvennfigen*^  an,  «elehe  auf  „ErfODang"  dnvoh  Beize  gehen;  da«  8.  geht  dem 
Vonteflen  voran,  indem  jedes  Urverniögen  schon  vor  aller  Anregung  den  Reizen 
„entgegenstrebt"  (Lehrb.  d.  Psychol..  1833.  §  24  ff.,  167  ff.;  Bepiff  des  „Strebungs- 
raum"). Die  Ursprünglichkeit  des  Streben«  betonen  femer  Fobtlaoe  (b.  Trieb), 
DöBiNo.  Bain  (The  Emot.  and  the  Will*,  1899),  Ladd  (Phüos.  of  Mind,  1895), 
L.  F.  Ward  (Pure  Sociology,  1903,  S.  103  ff..  136  ff.),  J.  Wabd  (Enoyclop.  Brit  ZX, 
421.)^  HoDQSOir,  Jima^  Baldw»;  Laobueb»  TouoJLta  (PuyihcL  des  idtes^foroea, 
1806^  1, 8.  III  tL\  RnoT,  PAViaair,  Wdmdt  (b.  IVieb;  vgl.  Oids.  d.  phys.  PsychoL  m*, 
1903.  248  f.),  JERrsALEM,  Schmidkünz,  Höjtdino,  Pattl.^en.  Töwns,  Jodl  u.  a. 
Nach  Lrpps  hat  jedes  psychische  Creschehen  den  Charakter  des  Strebens.  S.  ist ,,  jedes 
innere  Zielen  oder  Gerichtetscin,  jedes  von  mir  erlebte  Tendieren";  es  besteht  in  einem 
„psychischen  Geschehen,  in  dessen  Natur  es  liegte  in  irgendwelcher  Weise  fortzugehen 
nnd  dann  dabei  irgendwelcher  Benuuong  begegnet".  Es  gibt  aktives  8.  („mein"  8.)  und 
paaeireB  8.  (8.  „in  mir").  Bas  &  hat  efaien  Zielgegeutaad  (SM,  d.  IftydioL*,  &  18  ff., 
8.  A,  1909).  Ähnlich  A.  PtXndkr  (Phänomenologie  des  Wollens,  1900,  S.  1  ff.).  LossKiJ 
(Gründl,  der  Paychol..  1904.  S.  Rff.,  111  ff.).  Beroson  (LVffort  intellectnel.  Revue 
philoa.,  1902  u.  n.  —  Nach  A.  Sabatikr  ist  in  allem  ein  S.  (Philo«,  do  l'.'ffort.  10O8). 

Auf  einen  Komplex  von  Spannungs-  (Sehnen-)  und  Gelenksempfindungen  führen 
das  S.  zurück  Mönsterbero,  Külpb  (Grundr.  d.  Fbychol.,  1903,  S.  274)  u.  a.  (s.  Wille). 
Vgl.  Geschichte.  Richtung.  Tendenz. 

fS^treckentftanchnnffen  sind  optische  Täuschungen  über  Größen  von 
linien  nnd  Fliehen,  beruhend  auf  größerer  oder  geringerer  Leichtigkeit  der  Bewegung 
der  Augenmuekeln  (naeh  anfwirta,  naeh  abwirta,  ein-  nnd  aoBwirta)  nnd  auf  Kon- 
vetgenKhewegiuigBiL  Vi^  WüasT,  Grds.  d.  ^y**  BijduiL  II*,  1908. 

fMpom  dea  BewnBtaeina  a.  BewuBtoeln  (Jamw). 

i'ttrnktiu't  Gefttge,  Aufbau,  Anordnung  (vgL  Roux,  Gesammelte  Aufsätze, 
1800,  n,  83  fr.).  DnoRiT  Tenteht  unter  8.  dea  8eelBiilelieni  ^die  Anoidnang;  naeh 
«eldier  peyehisohe  Tataaehen  von  Tefsehiedaner  Beaohallenheit  im  entwielBelten 

Seelenleben  durch  eine  innere  erlobbare  Beziehung  miteinander  verbunden  dnd"  (In: 
Kultur  der  Gegenwart  I*.  S.  31  f.).  Der  psychische  Strukturrusammenhanp  hat 
telcnlocripchen  Charakter.  Spranoer  (Lebensformen.  2.  A.  1921)  geht  in  seiner  geistes- 
wisscnschaitlichen  Psychologie  (s.  d.)  „von  dem  Ganzen  der  seelischen  Struktur  aus". 
Er  TBVBldit  nnter  Siniktar  „tiauk  Leletnngnvflaaimenhang;  aoAnr  Leistung  die 
VerwirUieiinng  von  objektiv  WertgeniBem".  Über  „Stmlrtamnaaunenhinge** 
W.'Smii,  Die  dlfgeienÜeBe  I^ydiologie,  19tl*,  8.  S84f.        Qrgiinsnina,  TypcM. 

S«MI4«nMltl«B  (snbaltnrnatio)  ist,  logisch,  die  ünterordnvng  von  psrti* 
Indlren  (den  „subalteniierlen")  nnter  allgeineioe  (Msnbaltemiereiide**)  ürleile.  Der 
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SttbalternAtiontsoliliifi  (IVdgBtung  „md.  mliallmittaii'*)  erfolgt  naoh  dar  Regal 

des  „dictam  de  omni  et  nullo"  (s.  d.):  Ist  daa  subaltemierende  Urteil  wahr,  dann  iil 

es  auch  daa  subaltemierte ;  ist  das  letztere  falsch,  so  ist  es  auch  das  erstere  (vgl.  hingegen 
F.  Bhentano,  Psycho!.  I.  1874.  305).  Vgl.  SlowABT,  Logik  I*.  1889/99.  4371.;  4.  A. 
1911;  B.  Ebdmakk,  Logik  I»  1907,  461  ff. 

Snbdivlslom  (XJhtereint^iing)  a.  Einteflnng. 

Smbjeki  (aulneolnni,  ^ttotutfu»*»)  bedentet  aUgemein  daa  Untex]iegnlld^ 
ZagrandeliegBnda.  Die  Scholastik  versteht  (wie  Aristotxlks  unter  dem  bnoxtl/uiMm) 

unter  dem  „subiectura"  den  Gegenstfind,  das  Objekt  einer  Tätigkeit  (z.  B.  eir<<^r 
Wisücnschaft),  die  Substanz,  den  Träger  von  Zuständen,  auch  den  lx?seelten  Träger 
solcher,  d.  h.  die  Person,  das  empfindende  und  denkende  Wesen  (vgl.  THoaiAS,  Som. 
thaoL  I,  29,  1  o;  7  met.  13  a;  5  phjno.  2  a;  2  anim.  1  d;  W.  ▼ov  OOOAM,  QuodUb.  2; 
qa.  10).  So  erklirt  s.  B.  nook  Geusus  daa  8.  ala  daajeoige,  dem  die  BigenaebaflMi 
Bubsistieren  (Vemonftwalirlieit,  §  20).  Danebm  wird  unter  in  Beaondeten  aoeh 
das  erlebende  Wesen  verstanden  (Hobbks:  „subiectum  ipsum  est  sentiens,  nimimm 
animal",  De  corpor.  25,  3;  Letbkiz:  „subiectum  ou  l'&me  mdme"),  aber  erst  eigentlich 
von  Kant  an  erhält  S.  allgemein  die  rein  psychologisch-erkenntnistheoretiscbe 
Bedeutung.  —  Grammatilialiaoh-logisch  ist  daa  S.  der  „Satzgegenstand**,  daajcnige 
im  Sataa  (a.  d.)^  waa  irgendwie  beatiramt  wird,  ^90  dem  etwaa  pfidisiert  wud  [ff^ 
Urteil). 

Im  neueren  Sinne  })odeatet  S.  daa  erlebende,  vorstellende,  denkende,  erkennende, 
fühlende,  wollende  Wtsen  im  Gegensätze  zu  den  Objekten  (s.  d.)  des  Erlebens, 
Erkennens,  Handelns.  Djus  S.  ist  zum  Teil  mit  dem  Ich  (s.  d.)  einerlei,  wenigstens 
deckt  sich  das  psychologische  S.,  die  sich  im  Fortgange  von  Erlebnissen  identisch 
erhaltende  reaktiv-aktiTe  Einheit  einea  individuellen  BewuBteeinermamTnimhangcM, 
mit  dem  payohcdogiaoben  loh.  Daa  Subjekt  erfaßt  sich  znni<äiBt  ala  konatante  Einbut 
payohisch-physischer  Bigenaobaflen  und  Zustände,  dann  als  das,  was  erkennend  diese 
Zustände  selbst  sich  zum  Gegenstände  mncht  und  als  einheitliche  Aktivität  de« 
Erkennens  und  Wollcns  sich  von  ihnen  wie  von  den  äußeren  Objekten  und  fn-mden 
Subjekten  unterscheidet.  S.  und  Objekt  gehören  zum  (endlichen)  BcwuQtacin  als 
•oloben  und  werden,  aber  anf  Grand  ursprünglich«?  Beetimmthdten,  ent  don^ 
Untereoheidnng  nnd  Reflexion  (a.  d.)  einander  gegenObergeeeUet.  Daa  BewiifMaein 
selbst  „dirimiert**  sieh  in  Subjekt  und  Objekt.  Das  („transzendentale")  Bewußtsein 
als  Einheit  unterscheidcnd-bestimmender  und  synthetischer  logischer,  kategorialer 
Fimktionen,  als  Inbegriff  der  Erkenntnisfunktionen  und  Erkenntnispostulate,  als 
begiifflich  fixierte  Einheit  theoretischer  und  praktischer  Setzungen  und  Geltungen 
ist  daalogisch-erkonntnistheoretische  (abeolute,  reine,  transzendentale)  Subjekt. 
Daa  von  diesem  abb&ngigc  „Subjektive"  ist  objektiT  (s.  d.)  im  Sinne  der  ünabhlngig- 
keit  von  den  pajohologiaoben,  einzelnen  Subjekten  (v^  BewnBtaein,  Tranaaendniti 
Solipsismus). 

•In  der  Älteren  Pliilosophie  gilt  als  da«  S.  die  Seele  (h.  d.),  die  meist  nls  eine  Art 
Substanz  aufgefaßt  wird,  mit  di-r  die  Dingo  (Objekte)  in  Wechaelwirkunt:  tri'tcn.  Mit 
der  iaunatcrieilen  Seele  identifiziert  das  S.  z.  B.  Berkeley.  Das  S.  ist  da.H,  worinnen 
die  VoEiteihmgen  eabtleren,  wodoreh  de  erfaßt  werden  (PrinotpL  II;  vgl.  XXVII, 
LXXXIX).  BUngegen  «fidirt  Hnin  daa  be]larrend^  identiaobe  8.  für  eine  FiktiOD 
der  Einbildungikraft;  in  Wahrheit  ist  daa  S.  nur  lin  „Bündel"  von  Erlebnissen 
(Treatise  IV,  set.  6;  s.  Ich,  Seele).  Der  neuere,  idealistische  Positiv  ismus  lehrt  ahnlieh. 
Nach  £.  Hagb  baut  aioh  aua  den  flmpfindun^n  als  deren  Komplex  da«  welcUf 
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dann  auf  die  Empfindungen  reagiert  (Boitr.  zur  Analyn  der  Empfind.*,  1903,  S.  21  ff.)- 
Ahnlich  Vebworn,  Petzoldt  \^.  a.  (s.  Ich);  nach  NiCTrsrir-E  (\^^V.  XV)  nnd  Vaihinokb 
(Philos.  de»  AJs-Ob,  1911)  L^t  fia.s  {«flbatändige,  behamndo)  S.  eine  Fiktion.  Nach 
Atsnakius  u.  a.  ist  der  Gcgbosatz:  Subjekt- Objekt  ein  die  Erfahrung  verfälaohender 
(■.  Litaojektion,  ninsipi«]koon]inAtioii)b 

Äk  aktive»  im  Denken  und  Wollen  unmitfeelbw  noh  aetaende  Einheit  betrachten 
d&a  Subjekt  Kakt  (s.  unten),  Fichtk  (s.  unten),  FoBSXiAOB  („eine  sich  selbst  setzende 
Tätigkeit  oder  ein  Grundtrieb  nadi  Manifestation  seiner  selbst",  Beitr.  zur  Psychol., 
1875,  S.  10),  WuNDT  (S.  im  engsu-n  .Sinne  ist  der  „in  dem  Ichgefühl  zum  Ausdruck 
konunende  Zusammenhang  der  Willens  Vorgänge"  oder  auch  diu»  Denken  seihet;  ee 
tat  niohi  Uolle  Enehefauiiig;  Qrandr.  d.  FiyolioL*.  IW,  S.  M6;  System  d.  PUlks.  P» 
1Q07X  MtamBUM  (wOnies  wdktadM,  ,,stdiungnehBaBiidBS**  &  im  Unteiaeliiede 
Tom  psychophysischen  S.;  Grdz.  d.  Psychol.  I,  1900,  202  ff.),  JotL  (Derireie  WiUe, 
1908,  S.  255  ff.;  8.  716 IL:  MWflltSQbjekt"X  Tb.  Lipm»  PKBOimnaB  o.  a.  (vgl. 
Volantarismus). 

Das  erkenntniätheorutische  S.  unterscheidet  Kaut  sowohl  vom  päychol(^;ischen 
S.  (TgL  FtolegomAii%  }  46;  s.  Ich)  als  m  der  Seele  (s.  d.).  Das  reine  &  ist  die  Einheit 
der  die  Erfahnmg  bediogendm  Oeaetsliehfcwit  dee  Anseluwwins  und  Denkens  selbst» 

das  identische  „reine  Selb8tb<^>w(ißtsein**  (vgl.  Bewußtsein,  Apperzeption,  Tran- 

ssendental,  Objekt,  Verstand).  Nach  RitiiraoLD  ist  S.  „das,  was  sich  bewußt  ist". 

Jade  Vorstellung  wird  auf  ein  Subjekt  und  ein  Objekt  bezogen  (s.  Bewußtsein).  In 
Streng  idealis tische m  öimie  betont  f^OBTS:  „Kein  Subjekt,  kein  Objekt,  kein  Objekt, 

iBtin  Sabjekt**.  Dss  leh  (s.  d.)  setst  sieh  als  dem  Sal^t  dea  Objekt  (s.  d.)  gegenüber. 
»IsteinBewnBtwtngeeetcty  soistdieeelVennnng  geeetst»  und  ee  ist  ohne  sie  gar  kein 

Bewußtsein  möglich*'  (Gründl,  der  gesamten  Wlssenschaftskhre,  S.  131  ff.;  System 
d.  Sittenlehre.  1798,  S.  Vif.).  Nach  Scheluwo  sind  im  Selbstbev^nißtsein  Subjekt 
und  Objekt  eines,  das  Ich  ist ,, Subjekt-Objekt",  auch  die  Natur  Lst  es;  in  verschiedenem 
Grade  ist  Subjektivität  in  allem  enthalten,  da  da^  Sein,  aus  der  „Indiifercnz",  „Iden- 
tHit"  (s^  d.)  dea  »AbaohitMi**  hemMgehend,  beide  MBole'*  deaselben  anfneist  (System 
dm  tmnaasndeotaL  Idsaliamna,  a  1,  U&i  WW.  I  lOi  106,  820).  Naoh  Hm»  ist 
die  ,Jdee"  (s.  d.),  das  Absolute  „Subjekt",  Weltgeist,  dessen  Entfsltung  dl»  ol^jaktiva 
Welt  sowie  die  Vielheit  der  sie  erkennenden  einzelnen  Subjekte  ergibt;  der  ,, subjektive 
Geist"  ist  das  psychische  Subjekt,  welches  die  Inhalte  des  univeraalen  Geistes  sich 
zum  Bewußtsein  bringt  (£nzyklop.  $  213,  3ö7,  475).  ÖCHorsKHAUKB  bestimmt  das  S. 
ak,,da«jenige,  was  aUeaeclBsnnt  and  vom  keinem  edcanntwir^  Esistdis^Bedingang 
aOee  Erscheinenden,  alles  Objekts",  rinheitHnh,  aeitloe,  raomloa,  dem  Sata  vom 
Qrunde  nicht  unterworfen  (willenloses,  reines  „Subjekt  des  Erkennens";  Welt  als 
Wille  u.  Vorsteüung,  I.  Bd.,  §  2,  34;  II.  Bd.,  K.  30,  41 ;  Parerga  II,  §  28;  Neue  ParaUp., 
§11;  vgl.  Ästhetik).  Naoh  E.  v.  Hartha wk  und  A.  Daaws  ist  das  absolute  S.  unbewußt 
(s.  Ich). 

Ein  abaolntee,  zeitloaes.  allnrnfsssendea  inaUemidentieehee  8.  glbteenaeh  Gten» 
(Ptalegomena  to  Sthioe,  1883,  &  Mf.).  MABtuiafn,  Hamuaro  (Atomistik  des 

Willens,  1891,  I,  233),  Rekmke.  nach  welchem  das  S.  das  „Grundmomant**  dea 
konkreten  Bewußtseins  ist  ( Philo».  1910),  ScHtrpPK,  M.  Kauffmaits.  nach  welchem 
das  8.  die  „olx'rste  Einheitsform  aller  Objekte  überhaupt'"  ist  (Fundamente  der 
Erkenntnistheorie,  1890,  S.  46),  Upuuks,  Bs&oMASSt,  Lipps  u.  a.  (s.  Bewußtsein,  Ich, 
Beek). 

Als  EinheitBform  des  Bewnfitseins  bcw.  als  mit  dem  Objekt  durch  dieees  gssetst» 
gih  das  S.  bei  Oomr  (Logik,  im,  &  8161),  Naiob»  (Bhileit.  in  die  B^yahologia, 
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S.  11  ff.;  2.  A.  1913),  CAsai&EB,  Ii.  Bauch  u.  a.  (vgl.  K&ntianer).  Vom  psycho- 
phydiüciit-n  (dem  beseelten  Körper)  und  psychologischen  S.  untei-scheidet  RlcuBT 
du  „erkeiuitniatheoretiache"  Subjekt  ab  ein  abstrakte«,  begrüflicbea  „allgemeines, 
m^enflolioboi  BowuAtnin  .  .  dM  einzige,  das  nieiiiftk  Objekt»  Bewnfiteeindiiliah 
werden  keim**  (Oer  Qegenetand  der  Erkanntme*,  190C  S>  ^ ;  vgl*  Onanummg, 
Ekk.  n.  flqrohol.  des  Erkennens,  1902,  S.  28  ff.  doa  ork.  S.  als  Ideal;  vgl.  Coas,  Voraus* 
aetzungen  u.  Ziele  des  Erkonnens,  1008).  Vgl.  Ewald.  Kante  kzitü  TtiirftliemTie,  1906; 
EbISCHXISBN-KöHLEB,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1912. 

Di»  Wechaelbed ingtheit  (Korrelation)  von  6.  und  Objekt  betonen  Bajn,  LamM^ 
Jmimm  (QedMifci>n  II.  TMHMfaeii  II*.  IWM»  l(Mif.)b  7.  J.  8oniu>T  (Grds.  dir 
koutüntk  EifehmiigiphikM.,  1901,  S.  08,  lOSff.)^  P.  Cmkob,  Hönrami  (Der  menaoU. 
fi^^^y»  1911)  u.  a.  —  Daß  Objekt  und  Subjekt  aus  einer  Unterscheidung  innerhalb 
eines  erst  noch  undifferenzierten  Bewußtseins  sich  ergeben,  betonen  Riehl  (Der 
philos.  Kritizismus  II  1,  66),  Külpb,  Wundt  (System  der  Philo«,  P,  1907;  Philos. 
Studien  X,  75;  XIII,  322;  XII,  343,  383  f.,  396  if.:  S.-0.  ala  ReflexionBprodukte), 
R.  Adamsom  u.  a. 

Über  dee  logiach-gremraatieohi»  S.  v^ß»  Bbabut  (Appeacenee  md  Beelity*,  1997, 
&  164:  des  a  kteiM  Bealltftt);  HnxAin  (Gee.  and  Elea.  dse  wiiieiiBekiflL 

1890—04,  S.  40;  2.  A.  1905;  ebenso);  B.  Ekdmakm  (Logik  I*,  1907).  —  Vgl 
B.  Christiansxm  (Kritik  d.  Kantschen  Erkenntnistheorie,  1911);  H.  Lanz,  Dm 
Problem  der  Gegenständlichkeit  in  der  modernen  Logik,  1912  (Das  Suhjtkt,  die 
Ichheit  ist  der  „Inbegriff  der  die  Welt  konstituierenden  und  formenden  Kategorien", 
daa  pi^ohiacbe  Ihdividnuin  iet  aidit  TOifpii  dee  Bewiifitieiiii^  aieki  Subjekt,  eonden 
lahätb,  Objekt  deeielben;  Sobjekt  und  Ol^kt  eind  ^ur  swei  Seiten  dweeibeo 
Weltainheit");  Kühtmann,  Zur  Geeohichte  des  Terminismus,  1911  (an  sich  sind  die 
Dinge  „Subjekte";  vgl.  Peapagrduemye,  FüieidHein):  SKkno,  Lalirb.  d.  Fbikie.  11% 
1912.  —  Vgl.  Idealismus. 

f^nbjektiv  (subiectivus:  Apuleiüs  u.  a.)  bedeutet:  auf  das  Subjekt  (s.  d.) 
sich  beziehend,  zum  Subjekt  gehörend,  ihm  zukommend,  im  Subjekt  existierend,  m 
ihm  begründet,  durch  es  bedingt,  von  ihm  erzeugt.  Ursprünglich  versteht  man  unter 
„eaUeotam"  den  Qegenetend»  dee  Seiend^  und  eo  bedeutet  „snbjeetiv"  («eeee  «iliiee- 
tivurn**)  dee,  «ee  wir  Jetet  ek  »obj^rtiT**  beeeiehnen,  die  Saohliohe,  Beele,  «ob 
Erkennen  Unabhängige  („in  ipsa  re").  Der  jetzigen  Bedeutung  des  Subjektiven 
entspricht  das  „obiective"  (a.  d.)  der  Scholastiker.  Unser  „subjektiv"  wird  früher 
auch  bezeichnet  durch  „sola  rationo"  (JOH.  ScoTüs  Eriuciena),  „in  noatra  tantum 
cogitatione",  „in  sola  mente"  (Uescabtes).  Dio  neuere  Bedeutung  hat  „subjektiv  ' 
eist  bei  BAraaAsnir  (llieuplqr>*>  S  758),  Trnnan,  LäMBwmt,  Kur  u.  a. 

»SobjektiT"  iet  eleo  jetot  eo^  wie;  eof  dee  eriebende  oder  eriunnende  Snbfekt 
heeoigen,  m  diesem  gehörig,  von  ihm  abhängig,  durch  es  bedingt,  in  ihm  begründet, 
aus  ihm  stammend,  entspringend.  Je  nach  dem  Sinne,  in  dem  vom  Subjekt  (s.  d.)  die 
Rede  iat,  Ix'deiitet  ..aubjektiv"  1.  die  Abhängigkeit  einer  Vorstellung,  eines  UrttMls, 
einer  Wertung  von  der  Beschaffenheit  des  psychulogi^clien  Emzelsubjekts  als  solchen, 
von  dessen  Anlagen,  Entwicklung,  Habitus,  Neigungen,  Leideneohelten,  VomrteileB 
n.  d^  Dieeee  Subjektive  weebeelt  bei  vefeohiedenen  Meneobwi  und  auok  som  IUI 
beim  edben  ÜMieehen.  Sieh  von  Vorurteilen  «nr.  niebt  beeinfluieen  leeeen,  eonden 
eo  arteÜen  and  werten,  wie  ee  die  Sache  fordert,  wie  das  tmbefangene  Subjekt  urteilen 
und  werten  müßte,  ^It  dann  als  ..objektiv'.  2.  „subjektiv"  bedeutet  femer  (nicht 
das  Individuell-,  sondern)  das  Allgemein- Subjektive  („Intersubjektive"),  d.  h.  das 
von  der  gleichartigen  Beschaffenheit  aller  erlebenden  Wesen  (Menschen)  Abhängige, 
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zwar  nur  innerhalb  eines  Be^-uBtseins  und  für  ein  solches  Bestehende  (Wahre,  Wirk- 
liehe,  WortvoUe),  aber  doch  Allgemeine,  Allgu meingeltende,  weil  durch  die  gleiche 
ätellimg  zu  den  gleichen  Objekten,  die  gleiche  Verarbeitung  des  gleichen  Erfahrung»« 
materiato  ■eitana  gleiofawr getotiger  Qrgani—tion  Bedingte,  3.i)iBaerAb«rideeps7o]io- 
logUoli  Snlilekllriii  «Btqpridit  anm  IMl  da«  Tra.iie»ead«iit«l<BabjekUve  (&  im 
rein  logisch-ericenntnistheoretischen  Sinne)  als  Inbegiifi  von  Funktionen,  Gesetzlich- 
kfitcn.  (oltungon,  welche  eine  Bedingung  objoktiv-cinheitüchen  Erfahrungszusammen- 
hangs, al.su  Grundlagen,  Voraussetzungen  den  Objektiven  (s.  d.)  »eibttt  sind.  Die 
^Subjektiv  itat  alier  Erkenntoistätigkeit  verhindert  nicht  die  Objektivität  der  Ericenntnis- 
inhelte;  der  aabJektiTe  ErkeuitaiqptOBeS  iat  g«aetBliehra>ehHch  huetitmm»  er  volhielit 
aieh  im  Simie  daa  oWiUana  mm  ObjekUvea**.  Uiidet  and  ng»lt  aioh  aelbatk  ab  BeaktiMi 
md  determinierende  Faktoren,  die  auf  ein  „An  sich"  der  Objekte  (a.  d.)  hinweisen, 
aus  dem  Subjekt  als  solchen  nicht  zu  begreifen  sind.  Im  engsten  Sinne  sind  subjektiv 
die  Gefühle  und  Willensvorgänge,  während  die  Empfindung  (s.  d.)  unmittelbar  durch 
einen  „iieiz  ",  also  objektiv  bedingt  ist  (vgl.  Quaütat).  Die  „Subjektivität"  von 
Bmun,  Zeit  naw.  (vgL  Anaehauungsfonnen,  Kategorien)  bedeutet  nur  daa  Beaogenaein 
daraBlbeii  aof  die  Geaetdiobkeit  dn  erkernieiMton  BewoBtaeiiia  ftbaxbaapt»  nicht  die 
iildlvidiidl*BubjektiTe,  rein  paychologische  Bedingtheit.  Die  Objekte  der  Außenwelt 
aind  „transsubjektiv",  wenn  auch  nicht  absolut  „transzendent'*  (s.  d.). 

Nach  Kant  sind  Urteile  „bloß  subjektiv",  wenn  „Vorstellungen  auf  ein  Bewußt- 
sein in  einem  Subjekt  allem  bezogen  und  in  iluu  vereinigt  werden"  (Prolegom.,  §  22). 
Daa  SobjektiYe  im  engsten  Sinne  iat  das,  waa  nicht  Erkenntaiabeetandteil  «erden 
kamt,  daa  GkfttU  (Krit.  d.  UrteiUmf t»  Eialelt.).  Dia  „Subjeküvitit'*  der  Eikeimtnia- 
formen  ist  im  Sinne  des  Transzendentalsubjektiven  (s.  oben)  zu  nehman  (a.  Objektiv), 
als  Beziehimg  auf  ein  „B<:wußt8ein  überhaupt"  (s.  d.).  -  Als  das,  was  unmittelbar 
auf  den  Zustand  dea  Subjekts  selbst  b<»zogon  wird  ((kfulil  u.  dgl.)  bestimmen  diis 
Subjektive  im  engem  Sinne  Rikhl.  (Der  philos.  Kiitizismua  Ii  1,  63),  WUNDT  (Grdz. 
d.  physiol.  Pbycbol.  I*,  1010, 40*)  o.  a.  Die  gegenaeitige  AbliingiglBBit  daa  aabjektiven 
und  objekthran  Ekmeiiti  der  ErhanntDla  betonen  Laab,  WSwmaa  (Der  «anaebl. 
Ocdanke,  1911)  u.  a.  Daß  die  Ansohauangsformen  (s.  d.)  subjektiv  und  objektiv 
zugleich  sind,  lehrt  u.  a.  Trbndelkn'bttbo.  Die  Subjektivität  der  Suinesqualitäten 
wird  von  vielen  angenommen  (d.  Qualität).  Vgl.  Kreibiq,  Archiv  f.  systemat. 
Phüos.  XVIII,  1912.  —  Vgl.  Idciihsiiius  (subjektiver).  Objekt,  Wert,  Wahrheit. 

fi^VbJektiviNmaii  ist  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Wahrheit,  der 
menechlichen  Erkenntnis  (theovetisoher  S.)  oder  der  Werte,  insbeeoodere  der  aittUohen 
und  iathetiaolien  Warle.  Naeh  dem  S.  beliehen       nnaera  UrteQe  und  Wntangen 

nur  auf  die  Art  und  Weise,  wie  wir  als  einzelne  Subjekte  zu  den  Gegenständen  in 
Beziehung  treten.  Für  den  S.  gibt  es  also  (etwa  mit  Ausnahrae  der  rein  logisch- mathe- 
matischen (reitungen)  keine  streng  allgemein -gültigen,  sachlich  U  dington  ITrteile  und 
VV'erte.  —  S.  bedeutet  auch  die  Verlegung  dos  sittlichen  Zweckes  in  einen  subjektiven 
Znataod  daa  Handehiden  oder  anderer  Individuen  (vgl.  Wthgw,  Einkit.  in  d.  FUka.*» 
1907).  —  S.  iat  auch  der  SolipaiamuB  (a.  d.)  and  Egi^mna  (a.  d.). 

Den  Sb  bsv.  den  Relativismus  (s.d.)  vertreten  die  Sophisten  (s.d.).  Der  Satz 
des  Pbotaooras:  „Der  ^lensch  ist  das  Maß  aller  Dinge"  (s.  Relativ)  ist  vielleicht 
«ubjektivistisch  zu  verst^^hen,  d.  h.  auf  den  einzelnen  Menschen  zu  beziehen.  Nach 
den  Kyrenaikern  kennen  wir  eigentlich  nur  unsere  subjektiven  Erlebnisse  {nd^; 
Sezt  Empir.,  Pyrrhon.  hypotyp.  I,  216;  Diog.  La4Srt.  II,  08).  Vgl.  KnBKaQAASD, 
Weike;  W&wwtm,  S.  KieriBegaard,  1896  (Die  ISabJektivitftt  iat  die  Wabrbait).  —  Vgl. 
Obfddiviamai,  Fiyohologiamna^  Wahrheit»  IdeaKamua. 
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{Subjektlose  l^ifttse  heißen  öfter  manche  Impersonalien,  nämlich  die 
Sitze  ohne  bestimmtes  logisches  Subjekt  (wie:  „es  blitzt",  „es  klopft",  „es  wird 
getaiut**),  indem  nuun  lehr^  dioM  Sita»  «BtUeltaii  fiberiunipi  keiB  kgjädw  Subjekt, 
aanäem  m  wude  einlMh  du  VorgBstellto  „aoMkaiuit"  (oder  „ymrodiui**),  „ge|^Mibt*% 
als  existierend,  bestehend^  stattfindend  bestimmt  (z.  B.  „es  regnet"  bedeutet  „Regon 
ist",  das  Sein  des  Regens  wird  anerkannt).  So  nach  Priscian,  Herbabt  (Lehrb.  zur 
KinJeit.*,  1883,  §  63),  Trend klknburo.  Puls,  Miklosich  (von  ihm  der  Ausdruck), 
F.  BsBNTAifo  (Vom  Urspr.  sittlicher  £rkemitais,  1889,  S.  113  ff.),  A.  Mabty  (Viertel- 
Jalixmilirift  L  wineiMoli.  Fldloi.,  10.  Bd.),  Lipps  (Qnmdr.  d.  1803»  S.  62), 

O.  SimmBOia  (Über  die  sog.  Qneatitit  des  OrtsOs,  18M)  n. 

DftB  das  „es**  das  allgBiiieine  Sein  oder  ein  unbestimmtes  Subjekt  ist»  daa  im 

Prädikat  näher  bestimmt  wird»  lebmi  flt^.^maMtAtmm  Ubberweo,  Peaittl,  Lom 
(Grdz.  d.  Logik,  S.  23  f.).  STEiimiAL,  Lazarus,  Wttitdt  (Logik  P,  1906),  B.  Ebdmakk 
(Logik  P,  1907)  u.  a.  Auf  die  räumliche  Umgebung  des  Sprechenden  beziehen  dos  ,,e«" 
LoTzs  (Logik,  2.  A.  1880),  Schuffs  (Zeitschr.  f.  Völkorpsychol.,  1886,  Ö.  24911.), 
JsEuaAUM  (Die  UrteOsfunktioo,  ISfli^  8.  ISS  f.),  Uisoxs  (Visrteyakrasohr.  fflr 
wissenseh.  FIüIm.,  21.  Bd.«  S.  400).  Auf  das  ganas  wahrnehmbare  nnaomen  beriehen 
das  „es**  Schttppe  (s.  oben),  Jgdl,  RosnrsKY  (Dss  Urteil,  1089.  S.  24  f.)  u.  a.  —  Vgl. 
SlOWAST,  Die  Impersonalien,  1888;  F.  Schroeder,  Die  subjektlosen  Sätze,  1889; 
StOhr,  Leitfaden  der  Logik,  1905,  S.  68ff. ;  M.  Jovanoyich,  Die  ImperHonalien,  1896; 
K.  BüHLSB,  Kritische  Musterung  der  neueren  Theorien  des  Satzes,  Indogerm.  Jahr- 
bfloher  VI,  1010. 

SnbkontrUr  (subcontrarium;  BoAnucs;  hxtvavtlov.  Ai^exandsb  von 
AnBODisxas)  ist  der  Gegensatz  (s.  d.)  swisdhen  partiknliren  Urteilen,  deren  «inee 
daa  Temeint,  was  daa  andere  bejaht  (Einige  8  sind  P  —  einige  S  sind  nicht  P).  Bside 
Urteile  klinnen  wahr,  aber  nicht  beide  fslaoh  sein. 

SnbliMlCviUMrt  Nach  der  Fkjohoanaljse  ein  BntwicUnngivoigBnit  dnroh 
den  WunschregnngBii,  meist  sesneUer  Natur,  su  wertvollen  eeelisehen  Leistangui 
umgeleitet  werden. 

Ssk#rdlBMtt9Bt  Unterordnung,  namentlich  eines  engeren  (subordinierten) 
unter  einen  weiteren  (supenndimerten)  Begriff  (vgl.  Siowabt,  Logik  I',  1889— -OS, 

SaSff.;  4.  A.  1911). 

S^abreption  (subreptio):  Ersdilcichung  der  Anerkfimung  eines  Urteils  als 
wahr;  kann  auch  unwissentlich  geschehen,  auf  Beweisfchlcrn  beruhen. 

Snbaistenc  (subsistentia.  of-aitüais)  ist  1.  das,  wodurch  ein  Ding  durch  sich 
besteht;  2.  die  Existenz  durch  sich  Hclbst.  das  »elbsliindigc  Sein  der  Substanz,  das 
Seiende  (ens).  So  nach  der  Scholastik  (vgl.  Aubsbt,  Sum.  theol.  1,  43,  1;  Thomas, 
Sum.  theoL  I,  20,  2o). 

SubstontiAl  (substantialis):  von  der  Natur  der  Substanz;  Substantiaie 
Form  („foim*  snbstantiaUa**)  ist  dasjenige,  was  einem  Dinge  srin  sperifischee  Wesen 
imd  Wirken  verleiht  (Scholastik;  v|^.  Form,  Seele). 

SaMMU  (substantia;  zuerst  bei  QonniLtAVüs,  Listit  ont.  3»  6;  Paaim» 
Gesch.  d.  Logik  1, 614;  tnvtutfu»»^,  bndattm*,  uMt)  bedeutet  popullr  beld  eioMi 
chemisch  bestimmten  Stoff,  bald  das  Wesen,  den  Kern  einer  Sache,  philoeopUsdh» 

wissenschaftlich  nl>or  da.s  den  wechselnden  Phänomenen  „Unterliegende",  das  Iden* 
tische  und  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinungen,  das  zugleich  meist  als  „Triger" 
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der  Eigenacli&ftoD,  ah  selbständig,  für  sich  Seiendes  gedacht  wird,  dem  die  Eigen- 
schaften „inh&rieren",  während  es  selbst  „subeiatiert"  {vgl.  Ding,  Inhärenz).  Der 
Substanzbegrifi  ist  eine  „Kategorie"  (s.  d.),  vermittels  welcher  das  nach  einheitlichem 
ZmiamiiiimhMiy  der  Erfahnmg  ■trabende  Denken  den  Inhnlt  der  iofleren,  sinnlioh 
TUBUttehui  EdUuvag  vBfarbeitot»  indem  m  das  ünMllNtiiidigB  nnd  Weohwlndw 
der  Erscheinungen  auf  relati\  srl)>8t&ndige,  faite,  als  identisch  angesetste^  beharrende 
Einheiten  bezieht,  aus  deren  Wci  b»olwirkung  es  den  Wechsel  der  Relationen  (s.  d.) 
der  Dinge  zu  begreifen  vermag  (vgl.  Element).  Diese  „Substanzen",  zu  welchen  die 
Dinge  werden,  sind  Teile  der  maturieUen  äubetanz  überhaupt  (s.  Materie),  deren  Menge 

prim^  «BtepKiogBadee  Boitulfti  iet  (rfgL  Brluütnng;  Mmm).  Die  8.  mvB  nber  nleht 
de  ein  eUer  Eigenschaften  bares  Wesen  hinter  dmi  Erscheinungen  gedacht  werden, 
auch  ist  sie  keineswegs  identisch  mit  dem  ,,Ding  an  sich",  sondern  die  als  objektive 
Erscheinungen  gegebenen  Dinge  (s.  d.)  selbst  werden  als  „Substanzen"  gedacht,  sofern 
sie  relativ  konstante  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  quantitativ  bestimmbarer 
dynamischer  Wirkungen  darstellen  (vgl.  Kraft).  In  diesen  Wirkungen  bloß,  in  relativ 
konetaateii  ReUttoneii  und  Komplemi  albui  eiiid  die  Sobeteanen  gegeben;  ftbge< 
loadert  roa  ihnen  bleibt  der  Snbetanibegriff  leer  oder  aber  er  bedeutet  geat  eBgunftin» 
gnaadkbgaui  („transzendental**)  die  Voraussetzung  der  „Erhaltung"  im  Wechsel,  des 
Seins  im  Werden,  des  Beharrens  in  der  Veränderung  überhaupt  (vgl.  Energie).  iHt 
schon  in  der  Naturwissenschaft  der  Substanzbegriff  seiner  Starrheit  beraubt  und 
relativiert  worden,  sogar  mit  Versuchen,  ihn  ganz  zu  eliminieren,  so  bleibt  er  für  die 
Psychologie,  fttr  daa  Geistige  ak  lolohea  uifaraiiehbar  (a.  .AktnaUtttetheorie).  Die 
Seele  (e.  d.)  iet  kafata-Sabetaiis,  keiii  Ding^  eondem  Subjekt»  Kialt^  Titi|^Deitk  Snt- 
wicklung,  Pkoaell.  Wohl  aber  bezeugt  daa  Ich  (s.  d.)  eine  SelbetAodi^it»  Identltit 
und  Permanenz,  die  es  zwar  nicht  zu  einer  eigentlichen  Substanz,  aber  zu  einem 
„Subjekt"  macht,  welches  nach  Analogie  seines  eigenen  Charakters  die  Objekte  auffaßt, 
die  dann  das  Denken  als  „Substanzen"  bestimmt.  Man  kann  sagen:  dos  Subjekt-sein 
der  Seele  entspricht  gewisMn  Beetinuntheiten,  die  im  Subetaasbegriff  enthalten  sind, 
und  aadeneite  entspricht  woU  der  Snbetantialitit  der  Dinge  etwa«  im  „Fttr  eich" 
der  Dinge,  etwae,  was  sie  erfolgreich  als  Subetamen  denken  llBt  vnd  was  unserer 
eigenen  „Subjektivität"  analog  ist.  Es  gibt  also  etwaa  „Sabstantielles"  im  Seelischen 
und  etwas  ,, Seelisches"  in  den  Substanzen  (vgl.  Panpsyohismus,  Voluntarismus), 

Die  S.  wird  versclüedcn  definiert,  je  nachdem  die  Merkmale  der  Selbständigkeit, 
Identität  oder  Beharrlichkeit  betont  werden.  Die  S.  gilt  dem  Keaiismus  nwist  als 
metaphyieehe  Bealitit»  eei  ea  ale  matwieiha  Klsmant,  eei  ea  ale  eeekmartigB  Snfaateai. 
Monade.  Ffir  den  Ideattunus  ist  die  8.  nur  das  Beharrhehe  im  Wechsel  der  Erschei- 
nungen selbst.  Die  S.  wird  femer  ab  unveränderlich  oder  auch  als  veränderlich,  ale 
Kraft,  gedacht.  Auch  wird  sie  zum  Teil  auf  (relativ)  konstante  Relationen  und  Gesetz- 
mäßigkeiten des  Verhaltens  zurückgeführt,  auf  funktionale  Abhängigkeiten  perma- 
nenter Art  (Ersetzung  des  Substanz-  durch  den  i^'unktionsbegrüf).  V^gl.  Monismus, 
HnrtJismus,  Atomistik,  Spiiitaattemna. 

Die  iltere  FUkeophie  vnd  Wieeeneeheft  maeht  von  dem  Denkmittel  der  8. 
umfassenden  Gebrauch.  WAhtend  HKRAKLtr  daa  Beharrliche  im  gesetzmäßigen 
Wechsel  selbst  sucht  (s.  Logos,  Werden,  Gesotz),  forschen  andere  nach  dem  „Prinzip" 
(s.  d.),  welches  den  Dingen  zugruncte  liegt  und  sich  in  sie  verwandelt.  Erat  die  Ele  ate  n 
prägen  den  Begriff  des  abaolut  unveränderlichen,  beharrenden,  identischen,  einheit- 
lichen Seienden  (s.  Sein),  während  DisMOKKrr  die  Existenz  einer  Vielheit  nnverlnder- 
lieber,  efaifeoher  SabatMuen  (e.  Atom)  lehrt.  Einemeile  geht  der  Sabatenabegrilf 
XlsUr»  EsaMMMbash.  41 
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parallel  mit  dem  der  Materie  (s.  d.),  anderaeita  werden  von  den  Py  thagoreern  Zahlen 
(b.  d.)  und  Zahknveriiiltiiiflw,  Ton  PLAfOX  imnwtBrielk  Wwwniiritini.  die  »Jdean** 
(t.  ±),  all  behangndBimdeelbtttodigP  Binheitea  angwwnmMi,  Pw  8al>»tMiihByiff 
tellwt  pfigft  gSüMiar  erst  Abistotslbs,  dar  ftbar  swiadhen  veraohiedenen  Bedeutungen 
desselben  schwankt.  Die  8.  {oiola,  tnoiutfuvov)  ist  die  oberste  der  Kategorien 
(s.  d.)  und  bedeutet  dasjenigp,  was  nicht  von  anderem  ausgesagt  werden,  nicht  nn 
einem  andern  »ein  kann,  das  Selbständige,  den  Träger  von  Eigenschaften  (otala  — 
4 /t^»xa&'  bffOHttftivov  nvds  Xiytfai  'fi^t'  i»  bnonMiftivif  f»Wi9r<v,  Categor.  5,  2»  II; 
Vgl  Analyt.  porter.  121, 88  a  S4  ff.).  &irti]imlMlddMW«aaii(t.d.)ab8iiuMqpt^dM 
im  ADgemeiimi  liegt»  die„Foim**  (UBtopliji.  IV  8, 1017  b  26X  bdd  dar  Btaif  («m- 
xtlfitvov  npiotov,  I.  c.  3,  1029  a  I  ff.),  bald  nur  das  aw  Form  und  Stoff  bestehende 
(oävoJtov)  Einzelding  (I.  c.  VIT  3,  1043  a  30).  Von  diesen  „ersten  Substanzen"  {n^tai 
oöotai)  unterscheidet  er  die  „zweiten  iSubbtanzen"  (^*i5r*pai  odatat),  die  Gattungen 
(Categor.  5,  2  a  14;  267).  Auch  die  Stoiker  betrachten  die  S.  als  oberste  Kategone. 
Alfen  Dingen  liegt  eiM  efahritMoh»  Knit»  du  „Vutnma,"  (s.  d.)  zugrunde,  mldne 
der  qnelititBhMen  Urterie  (a.  d.)  iunewohnt. 

Ala  daa  Selfaet&ndige,  durch  und  in  sich  Seiende  und  ab  das  Sttbaialierende 
I)e8timmen  die  Substanz  Plotin  (Ennead.  VI,  3,  6),  Mabcianxis  Capxlla,  die 
Soholastikcr  (,,in  se  esse",  ,,ens  per  se"),  welche  sinnliche  (materielle)  und  geistige 
Substanzen  unterscheiden;  getrennte  Substanzen  („substantiae  separatae")  sind  die 
reinen  Geister  (Engel).  Ciott  (s.  d.)  gilt  als  abeolute  Subatanz  oder  ala  überaubstantieU 
(„aupenabatawtialfe").  Vgl  Almbtus  MAama,  Som.  theoL  I,  27;  Thomam,  Oontr. 
gant.  1, 26;  29;  H,  83;  Sum.  theol.  I,  29,  2  o;  Suabs^  Metftphya.  diaputat.  33;,  aet»  1; 
HAOEMAKir,  Meti^l^*,  &  26ff.  -  Nach  den  araUschen  Mutakallimün  besteben 
die  Substanzen  nur  aus  den  von  Gott  beständig  neu  geschaffenen  Akzidentien. 

Die  SelbetÄndipkeit  der  S.  betont  auch  Desca&TKs.   S.  ist  etwas,  wa«  /.u  nt'iner 
Bzistenz  keines  andern  bedarf,  was  für  sich  zu  bestehen  vermag  („quae  per  se  apt« 
aat  exfetara**,  Heditat.  HI;  „per  aubalantiaa  nibil  aUnd  intelligere  pcaannuM,  qnaaa 
rem  qnae  ita  axiatit,  nt  nnlln  alln  re  indigeat  ad  «siatendmn*';  Mwip.  pbüoa.  1,  51). 
Abaohite  iinerHchaffene  8..iat  Golt,  durch  dessen  Unterstützung  („ope  concursus  Dei'*) 
die  erschaffenen  Substanzen  allein  existieren,  nänüich  C^eist  und  Körper,  bzw.  die 
denkende  und  auBgedehnto  8.    Seele  (s.  d.)  und  Leib  bilden,  als  „unvollständige" 
(incompletae)  Substanzen  zusammen  erst  ein  „ens  per  se*'  (Epist.  1,  90;  vgl.  Bospotia. 
ad  IV.  oUeet.).  Wfe  aebon  die  Elaaien,  Stoiker,  Plohh,  Pasmio-Dioirra,  Dato» 
VON  DiKAirr,  Q.  Bnimo  (DeOa  oauaa  Y)vum.^  Binbeit  der  gttttioben  Snlialana 
betont  hatten  (a.  Gott),  ao  gibt  es  nach  Spihosa  nur  eine  eim^  aliaohite,  nnmidliohe, 
allen  IXngen  ala  den  „modi"  ihrer  „Attribute"  (s.  d.)  zugrunde  liegende,  zug^ich 
ausgedehnte  und  „denkende"  Substanz,  die  er  Gott  (s.  d.)  oder  Natur  (s.  d.)  nennt 
und  deren  Wesen  ihre  Existenz  einschließt  (h.  Causa  sui).   S.  ist  „das.  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  erfaßt  wird,  deeaen  Begriff  also  nicht  des  Begrilfce  emes  andern  bedarf 
(„per  anbatantiam  inteUigo  id,  qood  in  aa  «rt  et  per  ae  eoncipitur;  boo  aal  id,  eniaa 
oonoeptua  non  indiget  ooneeptna  altevina  rei,  n  qoo  fonnaii  dabeat**,  Btb.  I,  |irop.  ID). 
Die  S.  hat  daa  logische  Prius  vor  ihren  Attributen  und  Modis  (1.  o.  prop.  I;  vgl.  prop.  ^^ 
VIII,  XII  ff.;  vgl.  Do  Deo  I,  2:  es  kann  nicht  mehrere  Sul>stanzen  geben).   Von  der 
einen,  absolute  n  S.  sprechen  später  in  verschiedener  Weise  Fichtk  (das  absolute  „Ich  * 
als  „allumfassende  '  S.,  die  freiUch  bloQ  eine  T&tigkeit  ist),  Schslxinq  (WW.  I  2.  199; 
I    Ui),  HasxL  (Logik  III.  7.  s.  Subjekt)  u.  a.,  Plakok  (Die  Weltalter,  1850,  L  101), 
A.  Sm,  A.  BnuDK.  (Fbifea.,  1871  ff.,  I  2,  813ff.),  H.  Brnna.  K.  DmBiai, 
IL  L.  Stbh,  nnxM  a.  a.  (a.  Gott,  BantbeianiDa)^  Panoninos  (qiualilitafeae. 
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unwandelbare  unendliche  S. ;  Prinzip  der  Metaphj'H.  I  1,  1004;  I  2,  1912)  u.  a.  Nach 
HAJbOXSL  gibt  ea  nur  eine  Weltaubstaaz,  welche  psychisch  und  phjwsch  zugleich  iat 
(WdMUael,  &  M6  IL ;  vgL  »bsr  Atom).  Er  wtritt  den  „pyknotbQlilii"  SutetMtt- 
begriff  («fe  J.  G.  Voor;  ■.  MMnis). 

Eine  nModliche  VieUieit  «iiifiMiJier,  ünmtlMneller,  seelenartiger  SubstaniMi 
(Monaden,  s.  d.)  gibt  es  hingegen  nach  Leibkiz.  Freilich  sind  sie  Ausstrahlungen 
(„fulgurations")  der  göttlichen  Monade,  also  nicht  absolut  Bclbetändig,  wenn  auch 
voneinander  vollkommen  abgeschloesen.  Das  Wesen  der  ist  aber  die  aktive  Kraft 
(s.  d.),  die  S.  ist  ein  „wirkungsiähiges  Wami**  otpaU»  d'aetion**)  und  alt  lololiM 
vmmrtOriMr.  DtoKiBrpsr(i.d.)riad  aar  Aggregate  Tomrinfacben  Sobtnasn  („wib- 
•ttatiata")  und  Erscheinungen  dieser,  deren  Natur  eine  vorstellend -strebende  ist, 
etwas  dem  Ich  Analoges.  Rein  erkenntrÜHkritisch  aufgefaßt  ist  die  S.  die  dauernde 
Einheit  und  Gesetzlichkeit  einer  individuellen  Veränderungsreihe  (Werke,  Gerhardt  I, 
139  ff.;  IV,  427  ff.;  VI,  579 ff.;  Homv.  Essais  II,  K.  23;  Phiios.  Uauptschriften  II, 
14Sir^  Setf^  4»lf.).  MMännn^ihmaHSb^YmaaAumgm^aBs^^B, 
Gbl  Wom  (fjnMatHnm  pndaiabilB  et  modifioabile  dieitar  mhBluitift**,  Oatolog. 
1708  ff.). 

Als  den  an  sich  unbekannten  Tr&ger  von  Eigenschaften  (,,un3uiown  subetratum") 
bestimmt  die  Substanz  Locke.  Was  in  Wahrheit  eine  Verbindung  von  Vorstellungen 
ist,  belegen  wir  mit  einem  Namen,  und  weil  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  daß 
die  ninffwliiii  TSonldloqgni  fttr  tUk  snbaiatieren  kflanen,  gewöhnen  wir  tms  daran, 
ein  Sabatral  dMMlbea  anaamahmea,  nin  dam  aie  bealelien  and  von  dem  aie  aasgahwi** 
(Essay  ooncem.  hum.  understand.  K.  23,  }  1  iL;  {  16  ff. ;  K.  13.  §  17  f. ;  IV,  K.  6^ 
§  7).  Während  nun  auch  nach  MAUPKKTtns,  Bonnet  u.  a.  das  Wesen  der  Substanzen 
unerkennbar  ist,  lehrt  Berkeley,  es  gäbe  nur  immaterielle  Substanzen  (Gott,  Seelen), 
in  welchen  die  Dinge  (als  Ideen,  Vorstellungen)  existieren  (Prinoiples  VII,  XVI  ff.; 
vgl.  Ding.  Materie ).  HuMB  «ndMdi  erUirt  dk  8.  f Or  ein»  Fiktion  dar  EiaUldun^skraft. 
Qagaban  aind  aMa  nnr  lalaliT  konatanta  Kaaipiaza  tob  Rigenaeliaftan  baw.  Ber- 
aaptionan»  dia  dareh  die  Einbildungskraft  vereinigt  imd  die  oft  auf  ein  unbekanntes 
Etwas  bozoßen  werden.  In  Wahrheit  bedürfen  die  Perzeptionen  keiner  S.,  sondern 
bestehen  selbständig  (Treatise  I,  sct.  6;  IV,  sct.  3;  sct.  5;  s.  Aktualismus).  —  DaO  die 
(absolute)  S.  nur  eine  (zweckmJLßige)  Fiktion  ist,  lehren  sp&ter  Nietzsche,  VAimiiOKB 
(FUkM.  dia  Ala-Ob,  1911),  Atshabidb  (FUkia.  ab  Danken  der  Welt,  1870,  &  06 II.: 
dia  &  iat  ain  nHOfibagrifr*).  Kaeh  Mach  (Popnlinrisaanaeh.  Vorfea.«,  1910;  1896^ 
S.  250),  Pazsou»  (Weltproblem*,  1912),  Goldscheid,  Ostwald  u.  a.  gibt  es  nur  alna 
relative  Konstanz  von  Relationen,  keine  absolut  beharrende  Substanzen.  Ostwald 
bezeichnet  die  Energie  (s.  d.)  selbst  als  Substanz  (Grdr.  d.  Naturphilos.,  S.  142  ff.), 
L.  GiLBKKT  nimmt  nur  einen  „Subflux"'  an  (Neue  Energetik,  1911;  vgl.  Werden).  — 
ila  daa  Bahanande,  SafaatantieUe  bataiohnen  dia  Kraft  aalbat  PLATxm  (^likia. 
ApharinBMi  I,  $86411.,  nOfL\  G.Oou>sir  (Prina.  of  Aetkm  in  Matter,  1762), 
HxBDXH,  C.  H.  WxissK  (Metaphys.,  1835,  S.  4I0Cf.)»  HimoiH;  Hhubbakd, 
WisTH.  Ulbici  (Logik.  S.  S40if.)i  Oanmtei^  F.  EBHABDvClieti^hya.,  1894»  I»  MO  t), 
F.  C.  S.  Schill EB  u.  a. 

Als  das  Beharrende  im  Wechsel  dar  Erscheinungen  betrachtet  die  Substanz 
Kjjrt.  Dia  8.  ist  nicht  daa  Ding  an  sioh,  aoodem  eine  apriorisclie  Kategorie  (s.  d.), 
dank  dia  wir  daa  Waobaelada  aaf  daa  Behanlieha  der  'Bfnihtfo'"^!'»"  seibat  beziehen. 
Dieaa  Bcharrlichkait  aelbat  ist  der  Grund,  warum  wir  auf  dia  Bneb^nangen  die 
Kategorie  der  S.  anwenden,  d.  h.  deren  „Dasein  zu  aller  Zeit"  voraussetzen.  Die  S. 
ist  daa  „Stthatratum  alles  Wechaelndan".  Dia       in  dar  Eiaehainimg"  iat  Maiobt 

41» 


üiyiii^ed  by  Google 


644  Substanz. 


absolutes  Subjekt,  sondern  beharrliches  Bild  der  Sinnlichkeit".  Ohne  Aoaduuiung 
iüt  die  Kategorie  der  S.  nur  eine  „logische  Funktion"  und  bedeutet  ein  Etwas,  deasen 
Existenz  nur  als  die  eines  Subjekts  gedacht  werden  muß.  Die  „Beharrlichkeit  des 
BaalMi  in  der  Zeit"  iit  dM  „Solieii»"  (•.  d.)  der  &,  dM  MMe  (s.  d.).  Zb  dea 
„AaaUopea  der  Erfahning**  gehflrt  Moh  der  i^rioriadiB  Onrndaftta:  „B^  aSkm 
Wechsel  der  ErBcheinmigeii  behanrt  die  Sabetanz,  und  das  Qaantam  deraelben  wird 
in  der  Natur  weder  vermehrt  noch  vermindert"  (Krit,  d.  rein.  Vern.,  2.  A,)  oder: 
„Allo  Erscheinungen  cnthalt-on  das  Beharrliche  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst 
und  das  Wandelbare,  als  dessen  bloUe  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand 
eaatiert**  (1*  I.A.,  8.  IM  ff.;  vgl.  Frolegomena,  $  47  f.).  Ak  m  lUtegoris 
betrachten  die  S.  auch  Vwatm,  nach  welchem  die  empinMlie  8.  nur  ein  Kmnfiw 
der  AkiIdenienaelbvliat(Gr.  d.  gee.  Wiiienschaftslehre,  S.  161;  v^.  oben),  Sghilum 
(System  d.  transzendent.  Idealismus,  S.  301  ff.).  Hboel,  nach  welchem  die  em- 
pirische S.  die  „Totalität  der  Akzidenzen"  und  die  „absolute  Formtätigkeit"  ist 
(Enzyklop.,  §  150  f.)  u.  a.,  realistisch  auch  C.  U.  Weisse  (Metaphys.,  1835.  S.  4t2tij, 
TksvDaLWBüno  (Gesch.  d.  Kategorien.  1846  ff..  S.  336).  £.  Habimamm  (Kate- 
gnrienlehie,  1806,  &  497  ff.;  die  Ding»  rind  nur  „Bnndorabttaiiaea**,  fnnktiniMilb 
EinMluftnkttngen  der  «faiointeii  finbeCanz),  Tkumt  {^htmo),  A.D<»m  (Dm 
menschl.  Erkennen,  1887;  EnzyUop.  der  Phüos.,  1910),  Volkglt  u.  a. 

Im  Sinne  des  Kritizismus  wird  die  S,  als  das  Beharrliche  in  der  Erscheinung, 
das  in  seinem  Wechsel  Beharrende  aufgefaßt,  als  festes  Bezugssystem  für  das  Wandel- 
bare, als  Einheit  beharrender  Relationen;  so  von  Riehl  (Der  philoe.  Kritizismus  II  1, 
271  ff.;  II,  66),  LmKAim  (Gtodanken  v.  Tatnoiien,  II,  1904,  114  ff.),  H.Oi»n 
(„ImmMiens  der  Eriudtong  in  der  Bewegimg**,  Logik,  1902,  8. 900ff.)^  Masov 
(Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910,  S.  72  ff.),  Cassibkb  (Sab> 
stanzbegriff  u.  Funktionsbegiiff,  1910,  s.  Relation),  B.  Bauch  (Das  Substanzproblem 
in  der  griechischen  Philos.,  191U),  König  u.  a.  Nach  F.  J.  Schmidt  ist  die  S.  ein 
„ Verknüpf ungsgesetz"  der  Erfahrung  (Grdz.  d.  konatitut.  Erfahnmgsphiloe.,  1901, 
&  160  ff.).  Nach  Ewald  (Kante  krit.  Idealismus,  1906^  S.  171  f.)  u.  a.  ist  sie  die 
Anwendung  einer  logischen  Form  (IdentitM)  auf  die  AmehMinng. 

Nach  HiBBABT  ist  die  8.  der  „vm  oUmi  Merkmalen  vendiiedeiw  TOigK  derw 
selben".  Der  Sabetanzbegriff  in  dieser  Form  ist  widerspruchsvoll  und  muß  um- 
gebildet werden  in  den  Begriff  des  „Realen"  (s,  d.),  d.  h.  eines  Wesens,  das  seine 
Qualität  gegen  ,,Störung(»n"  unveränderlich  Ixwahrt  (Allgcra.  !Metaph\'8.,  1828/29; 
Lehrb.  zur  Psychol.^  1887,  S.  66;  vgl.  Inhärcnz).  ScHor£XHAUEB  identifiziert  S.  und 
Materie  (a.  d.);  die  nbitnicte  &  iet  keine  Kategorie.  DaO  die  &  aber  behairl»  ikr 
Qnanto«  nielit  veriadert  wird,  steht  n  priori  fest  (Welt  ab  WiDe  «.  VontsIL»  L  Bd.. 
§  4;  Vierfache  Wurael,  K.  4,  §  20).  Nach  Lotzb  ist  die  S.  ttioht  ein  unbekanntes 
Beharrliches,  sondern  etwas  der  Veränderung  Fähiges,  Wirkung»-  und  Leidenafähigea. 
Absolute  S.  ist  Gott  (Mikrokosm.\  1896  ff.,  2.  A.,  I,  413  ff.;  II,  45  ff.;  Grdz.  d.  Psychol.. 
S.  71;  vgl.  J.  BERaMANN,  Metaphys.,  S.  93 ff..  1886;  Dbibsoh,  Ordnungsichre,  1912; 
SniWABT,  Logik,  1889/93,  I',  4061.;  II',  113 ff.;  4.  A.  1911;  Lipps,  Gr.  d.  Logik. 
1800^  a  98f.V  Kaoh  Wühdt  irt  &  das,  „mm  wir  ab  die  Gtandlage  weehsriiMiwr 
ZnstAnde  Tonnssetaen**.  Sie  ist  aioht  dni  Dbg  an  «iefa,  hat  »her  „objektive  BealItU'*, 
ist  das  Ding,  wie  es  in  logiadier  Vomrbeitung  der  äulk^ren  Erfahrung  sich  uns  dir> 
stellt,  die  Form,  unter  der  unser  empirisch  motiviertes  Denken  die  Objekte  apper- 
zipiert,  indem  ea  aie  alH  Komplexe  von  beharrenden  Elementen  begreift  (s.  Materie). 
Der  Substanz  begriff  hat,  seinem  Inhalte  nach,  einen  hypothetischen  Charakter  mxd 
bleibt  ein  Uofier  „Hüfbbegiüf'*.  Die  innere  Kannditit  des  geistigen  Lebew  mUnderfc 
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die  Anwendung  de«  SubetAnzbegriffB  auf  daa  Geiatige  (s.  Seele,  Aktualität).  Die  S. 
hat  aber  ihr  Vorbild  im  „beharrenden  Selbstbewußtaein  mit  seinen  wechselnden 
InhAlten",  ist  die  „Projektion  dieses  eigenen  Seins  ani  die  Welt  der  Objekte"  (Logik  I*, 
imU  468«.;  646ff.;-a,  A.  IDOef.;  System  d.  FhikM.  I-Q,  3.  iL  1907;  Qtds.  d. 
ph9aioLBi3r<ohoL  IIIM908,704ff.).  LetetamfelimMdilama^MAiiiBDaBnuii, 

BOTXB-COLLARD,  JotTlTBOT,  FoTTILLäK,  MaNSEL,  LAOS^  BAUnmi,  BxNEKK,  Lom 

(ilikrok.,  in",  5?»:  S.A.  1896  ff.),  Tmchmüller,  Wittk,  Glooaü,  Th.  Zibqler, 
J.  WoLFF,  J.  ScHULTT  (Die  Bilder  von  der  Materie,  1905),  LÜDiaiANN,  Erhabi>t  u.  a. 
—  Vgl.  RcnrppK,  Gr.  d.  Logik  u.  Erk.,  1894,  S.  33;  Rehmke,  Philosophie  als  Grund- 
wissenschaft, 1910;  R.  Wahle,  Das  Ganze  der  Philosophie,  1894,  S.  90  ff.;  Paülssk. 
YhitolJalinKlir.  f.  tHMenaoh.  VUkm^  1.  Bd.,  1877;  Ldm^  Leitftdea  der  BijMioL*, 
&  llftir.;  JiBüSAUK,  EiiiMl.  in  die  Ffdlos.«,  1909;  A.  TjuatamuKD,  Der  SnfaetMis- 
begriffinderneuerenPhiloR.,  1895;  F.  C.  S.  ScHiLLXR,Hnmanisinu8, 19II;  RKöiira, 
Die  Materie,  1911;  F.  Enbiques,  Probleme  der  Wissenschaft,  I,  1910;  Stöckl, 
Lehrbuch  d.  Philos.  II*.  I9I2.  —  VgL  Seele,  Aktualitätstheorie,  Belatavitfttstheorie, 
Körper,  Wesen,  Sein.  RealiBmus. 

SnbfvtanEi^CfietK  ist  nach  K.  Haeckel  die  Vereinigung  des  Gesetzes  der 
Erhaltung  der  Materie  und  der  Konstanz  der  Energie  (Die  Welträtsel,  1899). 

Sabstitntioiil  Stellvertretung,  Einwtznnp,  z.  B.  ,, Substitution  of  similars" 
(S.  des  Ähnlichen)  als  Prinzip  des  Schiicßcna  nach  Jevons  (The  S.  of  Similars,  1869) 
tu»,  (s.  Qpentifitratiop).  Vgl.  Mhb,  Leitfedem  d.  Logik,  190S,  8. 147 ff.;  Kbkbid, 
Die  iDteDehtaellHi  Vtanktianen,  1909,  8. 216  ff.;  SiawAM,  Logjk  I«,  1889/BS,  4321., 
4.A.  lOII  (SnMtnliioiiiioliIflMe);  f^J^mtäXim,  Dw  meneohMehe  WeKbegriff*. 
Ifl06,  S.  87  ff. 

S«%«tni4  {tmmui/tmfop);  Ullter]ae^  tobetantiette  Gnmdlege.  Vgl.  Sabetaas. 

Sabsilintioii  t  Unterordnung  eines  (Art-)  Begriffs  unter  einen  Begriff  mit 
weiterem'  Umfang  (Gattungsbegriff),  des  Subjekt-s  eines  Urteils  unter  das  Pridikat 
desselben  (nach  der  ..Umfangslogik"  besonders),  des  Bosondern  unter  das  Allgemeine. 
Die  8.  ist  eine  Art  der  „synthetischen  Einheit"  (vgl.  Natobt,  Die  log.  Grundlagen 
der  enUen  Wieeeneeheften,  1910^  8. 110).  V^.  Jimmalbm;  Der  krflieelM  IdeeUmia. 
1908b  8. 186  ff.  —  Snbeamtir:  ▼onuHeetnod.  Ygl.  ürteü,  SeUnB. 

Snfismu  (von  „süf",  dem  woUbubh  Kleid  der  SüGa)  ist  eine  Rtobtung  der 
erabieoh-perrfsoben  Mystüc,  eine  vom  Neuptatoniamus,  später  ancb  ymn  Baddhiemw 

beeinflnBte  Emanationslehre  (a.  d.).  Der  S.  lehrt  die  Weeenloeigkeit  der  Ereoheinnngs- 
weltk  die  bloß  eine  Spiegelung  der  einzig  wirkliehen  alliimfassenden  Realität  ist, 
femer  die  durch  Askese  und  Ekstase  zu  erreichende  Vereinigung  mit  der  Gottheit. 
SOfistcn  sind  DscnEi-Ai-  EDDiN  Rum,  Saadi,  Schthab  al-dIn  al  Suhr  AwerdI 
u.a.  Vgl.  Tholuck,  ö.,  1821;  A.  Merz,  Idee  u.  Grundlinien  einer  allgem.  Gesch.  d. 
Ifyitik,  1899;  NicnoiAOV,  Tlie  erigin  and  develgpiiMni  of  Saflni.  (Joorn.  of  «he 
Roy.  Aeiatie  Soo.,  1906);  Oolobwbxb,  Vorkenngeii  Ober  den  ]idaiB,  '1900. 

9as£csti«a  (soggestio,  en|^.  eoggeetion,  Eingebung)  heiOl  1.  die  Bmtot* 
rnfong  dner  VoreteOong  dordi  eine  andere  (Aasoadatloo);  eo  nach  Rm»  (Enqpiiry  II,  6), 
DuoALD  Steward.  Tr.  Brown  (Lecturea  on  the  phüoe.  of  human  mind,  1820)  u.  a. 

(vgl.  Schottische  Schule);  2.  (Eratd  u.  a.)  Beeinflussung  des  Denkens  und  Wollens 
durch  andere,  insbesondere  die  Erweckung  gefühlsbetonter  Vorstellungen,  Impulse 
und  triebm&ßiger  Handlungen  bei  Hemmung  des  selbständigen  Denkens,  der  eigenen 
Überlegungi-  und  EntsolüußfAhigkeit,  der  „aktiven  Apperzeption"  desjenigen,  dem 
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SvkMttloa  —  l^rllocItaMM. 


ptwas  fingjB;onert  wird.  Bt^Rnndcra  im  Zuat-ande  dor  Hypnose  (s.  d.)  gelingt  die  S.  von 
bestimmten  Handlungen,  von  Täuschungen,  bei  welchen  der  Hypnotisierte  anwesende 
Dinge  nicht  gewahrt,  fehlende  dagegen  Boheinbar  wahrnimmt,  etwa  bestimmte 
flfmaliinliilnn  nmr.  Tenpürt,  eima  bMÜmmten  (liiMkler  ein»  betUmmt» 

Bolle  durohfflhrt,  einmi  Auftrag  blind  gehorohend  vollzieht.  Aber  es  gibt  «ooh  viel» 
MWachsiiggestionen",  und  ferner  gibt  es  neben  der  Fremd  -  eine  Antoinggettioii. 
Bei  der  ..Torminmig^^Htion*'  handelt  os  sich  um  eine  Nachwirkung,  vermöge  dor^n 
noch  nnch  längerer  Zeit  „Befehle"  ausgeführt  werden.  Die  S.  beruht  auf  einer  künst- 
lichen Einengung  dos  Bowußtaeins,  auf  einer  Lenkung  deseeiben  unter  dem  Banne 
von  rlohtunggebendeo  WaAMam,  Übaneugungen  bei  geMbutofaler  Wldwrtiaili' 
kraft  des  aktiven  Gebteelebens.  Der  8.  mterBegm  aaoh  ganie  Qrnppen  von  Indi- 
viduen geiiMlllSohaftlich  (..MasHensuggestion**).  V|^.  BBUnOEDC,  Die  S.\  1896;  WVKfft, 
Hy])notiHrauB  u.  S.,  1892;  Tj^bault,  Ije  Bommeil  provoqu(^,  1890;  S.  Ottolknohi, 
La  suggostione,  1900;  Binet.  lyv  8Uggestihilit<^,  1900;  H.  SCBUnOKüNZ,  Psychol. 
d.  S..  1892;  Lipps,  Zur  Psychol.  der  1897;  K.  Weimkr,  Zum  Begriff  der  S.,  1906; 
O.  SfOUi»  S.  and  JfypuaAäMmm  in  der  yalkerpsychok>gie*,  1904;  P.  8oimiA.u,  La 
snggesfeion  dene  rart*.  1900  (Erregaag  einm  Art  Tnmmtmitand  dvrdi  die  Knnet); 
0.  VWHS,  Hypnose,  S.  u.  Erziehung,  1913  (nach  Gütaü);  Lipmank,  Die  Wirkung 
von  Suggestivfragen.  1908;  Trömser,  Hypnotismus  und  Suggestion,  1908; 
D.  J.  Beck,  über  Suggestion,  Zs.  f.  angew.  Psychol,,  1919;  Hibschlavf,  Sug:ge«tion 
und  Erhebung,  1914:  Hypnotismus  und  Suggeetivtherapie,  1919;  Kbstzschmb, 
Mpdie.  Fqrebolo^,  lOSS. 

Sakzession  s.  Zeit.  —  SukzeBaive  Afiso/iation  8.  Assoziation  (WryoT). 

Sammisten  sind  die  Verfasser  von  „Summen",  d.  h.  theologisch -philo- 
sophischon  Kompendien  (Autx.  vos  Halbs,  Albbbtus  Maqnüs,  Thomas  vov 
AQvnro  Q.  a.). 

Sapenuttlirali«in«S  (Supranaturalismus)  ist  die  Richtung  '  auf  das 
Übematfirliohe,  das  spekulativ  oder  auf  Grand  der  Offenbartmg  angenommen  wird; 
anoh  der  Glaube  an  eine  ttbematftrfiobe  Ofienbaning. 

Sapentitioni  Aberglaube»  d.  h.  ein  Glaube,  eine  Neigung  zu  Annahmen, 
die  mit  den  Bostolaten  der  Logik,  des  metbodiscb  verfahrenden,  einhettUoh^gesetK- 
Uohen  Denkens  sowie  mit  den  Ergebnissen  der  Wiwfwuiebeft  im  Widerspnidi  stelHn. 
Vgl.  SrndhrnUL»  I>Br  AbergUnbe,  1890:  Aum.  LnauanK,  AbeigUmbe  nnd  Zaabeiei, 
1908*. 

SapposittOB   (en^ppositio):  Annahme,  Voraussetzung  (s.  d.);  Vertretung. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  „suppositio"  auch  dio  Geltung  eines  Wortes  von 
gleicher  liedeutung  für  Verschiedenes,  sei  es  für  seinen  I>aut  selbst  (.,8.  materialis"), 
sei  es  für  die  bezeiclinete  Sache  („s.  formslia"),  und  zwar  für  diese  selbst  oder  für 
deren  Begriff  (vgl.  MwmABMüa,  Lex.  philos.,  1653.  Sp.  1042;  QmMLBT,  Logik  «. 
Erfcwmtnielehre»,  S.  2Sff.}.  Vgl.  AO^emein  (WmnLM  vov  Ooiuii). 

Sopp«ittui  lielBt  bei  menohea  SchoUetikern  die  iadividiwlle,  ekladle 
Suhsteai,  das  Rinwilding  ab  Pdnrip  seiner  Tltigheiteii,  anoh  die  Pweon  (e.  d.).  VgjL 
HaaBEanff,  Metaphys.*»  B.  S7:  SiOOKE^  Lebrbmii  der  Fhik».  H*.  1918. 

Syll^glmas  {9vJLA»yt9/i69)x  SeUnfik  inebeeondere  SobhiB  vom  ADgeneinen 

aufs  Besondere,  SubsumtionsschluB  (s.  SeldnB).  —  Syllogistik:  Lehre  von  den 
SyUogisaen.  Sy  llogistiechiee  Ver  Ultren;  rein  eojtüeBepde,  deduktive  (e.  d.)  Mellwde. 
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Symbiose:  Zusammenlelx'n  von  Orgamsmen  mit  gegenseitiger  Förderung 
derselben.  Vgl.  de  Baey.  Die  Erscheinung  der  S.,  1879;  0.  Hketwio,  Die  8.,  1883; 
CklUMomDD,  HttermtwksUung  und  UnudieaaiDoiUMni»,  I,  1911. 

Symbol  {(nif*ßoAop)i  Kennzeichen,  Sinnbild,  d.  h.  ein  AnjschauliolieB,  Sinn* 
liohei,  BeiondBm,  dM  ein  Abstraktes,  Übeninolioliet,  Gebtigee,  «inm  Sinn  Tertritt, 
bedenlet^  bbeadig  dintelK  imd  «oMlrQdrtw  Eb  besteht  oft  die  Tendenz  der  Varihifier* 

lichung.  Verknöcherung  reUgiöeer  u.  a.  Symbole.  Von  großer  Bedeutung  ist  der 
SyinboliamiLs  in  der  Roligion,  in  den  Mysterien  wie  in  der  Mystik,  so  als  Zahle n- 
eymbolik  bei  den  Pythagoreern  (a,  Zahl),  ferner  in  der  Ästhetik  (vgl.  über  dn« 
Schöne  als  Symbol  des  Guten,  Ubersinnlichen,  der  Idee:  Kaitt,  Schillbs,  Heo£i< 
n.  unter  „iUthetik**;  fsmer:  Vnam,  Das  E^ipmbol,  1887;  Vomui;  Der  Symbol* 
bsgiÜ  in  dar  nenerm  Ärtbolik,  1876;  latbetik,  1906  f„  1, 161  ff.).  Nach  SnmuB 
(ünleig;  de«  Abendlandes,  1917.  223  f.)  sind  Symbole  „sinnliche  Einheiten,  letzte, 
unteilbare  und  vor  allem  ungewollte  Eindrücke  von  bestimmter  Bodeutunp.  Ein 
Symbol  ist  ein  Stück  Wirklichkeit,  das  für  das  leibliche  und  geistige  Aupw  etwas 
bezeichnet,  das  verstandesmäßig  nicht  mitgeteilt  werden  kann.  Die  gefühlte  Einheit 
einer  Kultur  (s.  d.)  beruht  auf  dnr  gemeinsanien  Spraoha  ihrer  SynboBk. 

Unter  Symbolisiernng  eines  Begriffes  versteht  Kamt  tBß  indirekte  Beziehnng 
desselben  auf  eine  Anschauung  (vgl.  "KbiL  d.  Urteilskraft,  §  59).  Nach  Gk>RBB  ver» 
mittelt  das  Symbol  zwischen  Erfahrung  und  Ideal  („symbolische  Pflanze").  „Nach 
meiner  Art  zu  forschen,  7,u  wisw-n  und  zu  genießen,  darf  ich  mich  nur  an  Symbole 
halten."  CuAMBsaLAiN,  Goethe,  1912.  S.  308.  Nach  Schl ki krmach kb  findet  im 
Erkennen  «ine  q^mbolkiecende  T&tigkeit  der  Vernunft  stett  (vgl.  Fbüos.  BittonMu«, 
i  129).  —  DaS  unsere  BrisenntniB  der  Dinge  symboKsoh  ist,  d.  h.  aus  Zelohea  bestefati 
ireleho  die  absolute  Wirklichkeit  vertreten,  lehren  Tkichuüller,  Lotzx,  Helhuoltz, 
SPKiroSB,  L.  DiLLBS,  HöFFDiNo  (Der  menschliche  Gedanke,  1911),  WüNDT(s.  Qualität) 
u.  a.  (s.  Zeichen).  Nach  H.  Hertz  machen  wir  uns  , .innere  Scheinbilder  oder  Symbole 
der  &ttßeren  Gegenstände",  und  zwar  so,  „daß  die  denknotwendigen  Folgen  der  Bilder 
stete  wieder  die  Bilder  seien  von  den  natamotwendigen  Folgen  der  abgebildeten 
Oegenstlnde**  (Friniip.  der  Mwehanlk,  1894,  Vorw.). 

Von  der  „symbolischen  Funktion**  der  Erinnerungsbilder  spricht  H.  CoRNiUüa 
(Psychol.,  1897,  S.  57ff.;  vgl.  Opkhbb,  Das  Gedächtnis«.  1911).  —  Vgl.  M.  ScHMC- 
siNQKK,  Die  Geschichte  des  Symbolbegriffs  in  der  Philos.  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos., 
1908),  1912;  Ferrxbo,  Lee  lois  psychol.  du  symbolisme,  1895;  L.  W.  Stkrn,  Persou 
und  Ssobs,  1906»  1, 176  ff.  —  Bine  bssflndeco  Bedeutung  hat  die  Qymbofik  der  Vor- 
steihmgen  in  der  I^hoanalyse  (s.  d.)  gewonnen.  Bs  ist  eine  vom  deren  Hiuipt- 
aufgaben,  symbolische  Vorstellongen  als  solche  zu  erkennen  und  die  hinter  ihnen 
steckenden  „verdrängten"  Faktoren  zu  ermitteln.  H.  Silbebkr,  Über  SN-mt)olik, 
Jahrb.  f.  psychoanalyt.  u.  pathol.  Forschungen,  III,  1902;  l>;r  Traum,  1919; 
W.  Stskxl,  Die  Sprache  des  Traumes.  Eine  Darstellung  der  Symbolik  u.  Deutung 
des  DEUnmes,  1912  (symbolisohe  Trieb-  und  Wunedhbsfriedigung  im  Snne  der  psycho- 
analytisdhem  Lshren  S.  Freuds,  Bleulers  n.  a.);  Pnaraa,  Zum  Kampf  um  die 
Psychoanalj-^i*^^«,  1020,  76;  Juso,  Wandlungen  und  Symbole  der  Libido.  1912.  — 
W.  PoLiJiCK,  Perspcktivi'  u.  Symbole  in  Philos.  u.  Rechtswissenschaft,  1912  („Sym- 
bolologie"  als  Lahre  von  d.  Symbolen  f.  prakt.  Zwecke).  —  Vgl.  Zeichen,  Begriff,  Traum. 

Sywbolifiebe  IjO^ik  heißt  die  mathematische  Logik  (s.  d.).  Vgl.  J.  Vbnk, 
Symbolio  Logic,  1881;  Pat.Xoyi,  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege,  1903»  S.  74lf. 
(Sinnfällige  Darlegung  des  Wissons). 
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SyaiyAttie  {ovfMti»»m)s  1.  Ifitkideii,  llUfttUni,  MltgeflU  ^  d.)^  Ober- 
f4nrt«yn'»i*"g  des  Fuhlens  eines  Wesens  mit  dem  «ndeiw  Wesen  oder  Aviteetm  eol- 
spireohender  Gefühle,  Fähigkeit  der  „Nachbildung"  von  Gefühlen;  2.  Zuneigung, 
sich  hingezogen-fOhlen  zu  jemand,  oft  auf  Grund  unbewußt  bleibender  Eindrücke 
und  Motive  (rgl.  Nahlowsky,  Das  Gefühlsleben^  1907);  das  Gegenteil  ist  Anti- 
pathie. Sympathiegefühle  im  engeren  Sinne  sind  also  von  den  sympathetischen 
GefUJiIen  (»«FVemdgefttUen**)  in  nntersdieiden. 

Eine  unimsale  8.  als  Hiterregung  aller  Dinge  (o»ftnä&e$tt  täp  SJUtv)  gibt  es 
nach  Thkophrast,  den  Stoikern  (vgl.  M.  Axhiel,  In  sc  ipsum  IX,  9),  PLOm 
(Ennead.  IV,  3,  8;  5,  3),  Pico,  Patritiüs,  Cardanüs,  Campanella  (De  sensu  rerum, 

I,  8),  AoRirrA,  Pabacelsus,  J.  B.  van  Hblmont  (De  magnct.  136  ff.),  R.  Flvdd. 
F.  Bacov,  SHAmsBUBT,  SwsDBNBOBO  u.  a.  Die  S.  wurde  öfters  zu  den  „okkulten 
Qmlititeii'*  gecoohnet. 

HvxB  versteht  unter  S.  die  F&hi^ceit,  sich  in  die  Gemütslage  anderer  einzufOhkn, 
mit  anderen  zu  fühlen.  Die  S.  ist  die  Quelle  der  Sittlichkeit  (Treatise  II,  1,  Ret.  9; 

II.  2,  8rt.  5).  Ähnlich  A.  Smith  (Thcory  of  moral  »cntiments,  1759,  I,  sct.  1.  K.  Iff  ). 
CoMTE,  Spbnoee,  Feüeebach  u.  a.  Nach  Lipps  ist  S.  das  „Erleben  unserer  nelbst 
in  einem  andern"1[Die  ethischen  Grundfragen,  1899,  S.  207;  Leitfaden  der  Psychol.', 
S.  281  ff.,  3.  A.  1909).  Vgl.  Jovu  Lehrbuch  der  Fto^diol.»  II*,  1909,  377  ff.;  Bibov, 
Bqrohol.  des  sentiments,  1890^  8. 2S7  If.;  Qmomaoum,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  34.  Bd.; 
Sbibt,  Zur  Lehre  von  den  sympath.  Gefühlen,  190S;  Giddinos,  Firincip.  of  Sooiology; 
deutsch  I91I;  M.  Schelek,  Zur  Phänoraenolopie  der  SjTnpathiegefOhle  und  von 
Liebe  und  Haß,  1913;  Beroson,  Einführ.  in  die  Metaphysik,  1910  (Durch  „int^^llek- 
tuelle  Sympathie"  erfaßt  der  Geist  einfühlend  das  Leben  und  Strelien,  welches  die 
abmlute  WirkHeblmt  ist).  —        Hitleid,  EinfttUnng,  iUtruismns,  Intnitkni. 

Synaden  sind  nach  0.  CäHFABI  die  stets  nur  in  Komplexen  Torkommendea 
empfindenden  IK^UicUBBitaelBniente.  Naoh  dem  metaphysisabai  MKonstitotio- 
nsfismns**  gibt  es  im  Otgudmm  keine  absolute  Zentmlmonade,  sondern  die  Funk- 
tionen  desselben  berulien  auf  Arbeitsteilung  einer  Reihe  zentraler  Faktoren,  unter 
denen  der  reale  Sohnerpnnkt  wechselt  (Der  Zusammenhang  der  Dinge,  1881,  S.  38^ 
483  ff.)- 

Synderesi«  s.  Synteresis. 

Nynochol^cie  (von  90Pt%^s,  stetig):  Lehre  vom  Stetigen,  von  Baum  und 

Zeit  (Herbart). 

Synorjfic  (von  fjweQyö^):  Mitwirkunp,  Zupaniracnwirkcn.  V'kI.  Ribot, 
pHychol.  des  sentiments',  1904,  S.  228  f.;  L.  ¥.  Ward,  Pure  Sociology,  1903,  S.  171  ff.; 
Ii.  ChLBiBT,  Nene  Eaergetilc,  1911;  GkvuMOHiiD,  BUwreatwiekl.  u.  Menaehea* 
Ökonomie  I,  1911. 

Bjmmrt^Unmm  belOt  die  Lehre^  äaB  der  Menseh  an  seiner  ErlOsnog  dnrob 
Gott  (Gnade)  mitwlikt  (PIlaoiüs,  ICiLAiiOBiBOir). 

Syakttteihesto  (ntyMowA^Mts*  Mnensk»);   aktive  Zostimmnng;  Beifall 

seitens  des  Urteilenden  auf  C-rund  der  Evidenz  oder  einer  den  Denkwillon  delermi* 
nierenden  Vorstellung  (noch  den  Stoikern,  welche  die  Theorie  der  S.  begründen), 
einer  „kataleptis<rhcn''  (s.  d.)  Vorstellung,  wolx"!  aln-r  die  Zustimmiing  immer  als 
eine  letzthin  vom  Willen  abhän^-igo  gilt  (Soxt.  Enipir..  Adv.  Mathem.  VIII,  10,  397; 
GIRIBO,  Aoadem.  I,  11,  40;  II,  07:  Sbnbca,  Epist.  113,  18;  L.  Stein,  Die  Bijtho- 
logto  der  Stoa,  n.  1888,  191  ff.;  Jmsuaii,  Die  Urleilsfimkta,  1896). 
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ttjBkatesoreBittliMh  rind  AwdiM^  «alelie  nur  ia  Terbmdung  mit 
«elbttlndigeii  („kalegonnuttinlini*')  «inen  8inn  haben  (FtetOBehi,  Ffesknafonnen). 
Vgl.  J.  St.  BIilt..  Logik  I.  K.  21,  1877;  A.  Makty,  Über  das  Verh&ltnis  TOO  Qsam- 
natflc  V.  Logik,  1893:  Hussnu.»  Log.  Unftenneh.,  II.  1900/01,  29S. 

8ynkretlsiBIIS  (avyntilUl^e   als  Koalitdon  streitender   Parteien,  or- 

sprünglich  der  Kreter;  vgl.  Plütarch,  Do  frat/^rno  nmore.  19)  heißt  Hin  Vermiflchung, 
Ansgleirhung  vcrBchiedener,  zum  Teil  rntgegrngfsotzter  und  einander  widersprechender 
Lehren.  Synkretiaten  sind  Cicero,  Pico,  Bkssabion  u.  a.  Vgl.  F.  üuddküs.  De 
ayncratiamo  phOoeopldoOb  1701.  Vg^.  EUektizimm. 

Synopsin  {Qvvo^t$):  Überblick  einer  Mannigfaltigkeit,  z.  B.  durch  dio 
linnKeh«  WalumeliBnuig  (Kabt,  Krit.  d,  zda.  Vera.,  S.  114).  Vgl.  Joui,  Lehrb.  d. 
Psyebol.,  llfbO,  I«  242. 

SymtaCHM  nennt  R.  Eucxw  ein  , J«bennyiiem'*,  einen  Zwaminenluuig 

der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  welcher  die  Fülle  des  Daseins  in  dir  Idee  eiuM 
charakteristischen  GeBamtgeschchens  faßt  und  aus  derselben  allea  Besondere  eigen - 
tümlieh  gestaltet.  Syntagmen  Bind  der  Idcnlismufi,  Intellektualinmus,  Katuralismus, 
Ästhetizismus  und  dgl.  (Die  Einheit  des  Geisteslebens.  1888,  S.  5  ff.,  63  ff .). 

Syntcli^s  nach  W.  Stern  „das  Überspringen  der  ZweoktendcnA  auf  eine 
Person,  die  dem  Individuum  als  etwas  Außeres  und  zugleich  als  etwas  anschaulich 
Gegebenes  gegenttbenteht  (Die  menaoU.  BmOnIlohkeit,  1018',  46). 

Synteresis  («rvmjp^a««)  oder  Synderesis  heißt  in  der  mittelalterlichen 
Ffaüoeophie  und  Ibeologie  de*  vrsprüngUebe^  dem  Mnuoben  eigene,  auch  dnrob 
Adams  Sttcdenfal]  moht  Terloreae  unmittelbare  Bewufiteein  dee  Outen  und  Sohleebten 

im  Allgemeinen,  der  „Qewissensfunke"  („scintilla  consoientiM'*,  bei  Meister  Eckhart: 
„Fünklein"),  der  gegen  das  Schlechte  atifbcgehrt  („remurmurat")  und  zum  Guten 
antreibt  („instigat"),  als  ein  dauernder  Zustand,  der  die  Gebote  des  natürlich-gött- 
lichen Gesetzes  bewahrt  („habitus  oontinens  pracocpta  legis  naturalis";  Thomas, 
Snm.  theo].  II,  94,  1  ad  2).  Dieee  Lahre  (die  vieDeiobt  auf  dM  FlotinlaobB  Seelen- 
aentmm  rarUdigeht)  findet  aieh  bei  Vaamnuan  (Oonunent.  In  Baech.,  Open,  1738, 
V,  16),  Basilius,  Gbsoob  dsk  Qbossen,  Alexander  rov  HAUta,  ALnairvtlfAaN'üs 
(„rationis  practicae  scintilla  Semper  inrlinans  ad  bonnm  et  remurmurans  malo,  in 
nullo  .  .  .  exstinguitur  in  toto".  Sum.  thenl.  II,  16,  99),  Thomas  (vgl.  Sum.  theol.  I, 
79,  12;  vgl.  O.  Renz,  Die  S.  nach  dem  hl.  Thomas  von  Aquino,  1011),  Bonaventura, 
Dun  Sofynxs,  Jos.  Gbbsok,  Mslasobiboh  (De  «iini%  210  a),  DasoABinB  (S. « 
„oonaeientiee  momia'*,  Paarion.  anbn.  II,  60)  n.  a.  VU.  Nmacai,  Jahrb.  f.  proteatant. 
Theol.  V,  1879,  S.  493;  Sisbeck.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Fbiloa.,  IWt;  vgl.  II,  191  f.); 
H.  Appel.  Die  Lehre  der  Scholast.  von  der  S.,  1891;  Lbibb,  Dnonr,  Philoa.  Jahrb., 
1912.  Vgl.  Gciinssen. 

Nynthese  (Synthcsis,  avvd-emt,  Znsammenstellung,  Verknüpfung)  ist,  all- 
gemein, Verbindung  einer  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit  eines  Ganzen.  Psychologisch 
iat  die  8.  die  SEuaammenfaeanng  dea  dnreh  Analyse  (s.  d.)  von  Znaainnienliftngen 
gegebenen  anaehanliehen  Mannigfaltigen  oder^der  dureh  daa  aerfegende  Denken 

gesetzten,  erhaltenen  Bestimmtheiten  zur  Einheit  (An.sehaunngs>  und  gedankliche, 
Ix-griffliche  S.).  Die  S.  ist  psychologisch  eine  Funktion  der  Apperzeption  (s.d.),  wolrlie 
atiB  dem  an.schaulioh-  oiler  gedanklich  Gegebenen  Teile  licran.slu-bt,  auswählt  und  zu 
neuer,  vorhernochnichtso gegebener  £inheit  verbindet;  insofern  istdie  S.„schöpferi8eh". 
Bioe    findet  aebon  ia  «od  an  der  WahrB^mnog  tM^  aie  iai  an  der  Beugung  von 
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Rtiim-  und  ZritvomfedlongBii  inw«  bstflUigi*  Anf  cfam  8*  IwuIhu  fntiiBf  s*  IUI  dfe 
logbohfln  Gebilde:  Begriffe,  Urteil,  Sehkiß,  in  welehen  deokend  beeocMlBre  InhaMe 

meinander  in  Beziehung  gesetzt  worden.  Endlich  h*t  die  S.  eine  holte  ezkMlllteii» 
theoretische  Bedeutung.  Daa  erkennende  Bewußtsein  erzeugt  durch  seine  nrsprflng- 
liehe  Einheit  und  Identität,  dem  „Einheitswillen"  folgend,  synthetische  Einheit 
des  anschaulich  gegebenen  und  des  gedanklich  erzeiigten  Mannigfaltigen  der  Kr- 
fahrungsdaten  und  damit  erst  objektive,  allgemeingültige  Zusammenhänge  (s.  Objekt). 
Dia  „Aoaohamiiigrfbniwii*'  (Raum  mid  ZbÜ)  und  „KategoriBn**  (a.  d.)  aind  begrÜEHch 
fijdarta  Ibrman  aololMr  qmtiiatiadlien  Binliaitk  dia  »apriorisch"  nnd»  aofiBcn  in  tbmm. 
nnr  objektive  Erfahrungszusammenhänge  möglich  sind,  die  durch  allgemeingültige, 
geeetzliche  Verknüpfung  des  Mannif^altigen  nach  ursprfinglichen,  in  der  Gesetr- 
lichkeit  des  Erkennens  wurzelnden  Einheits- Gesichtspunkten  bedingt 
sind.  Die  S.  als  stetig  und  einheitlich  stattfindender  Fortgang  des  methodisch  ver- 
fahrenden,  zn  immer  neuen  Verknüpfungen  und  Enreiterungen  daa  aehoB  Vecknflpftea 
übergehenden  Denkena  ist,  in  atlodigar  Korrelation  mit  der  Analyse  (Beaoodemng), 
der  Gnmdprozeß  des  Erkenneni,  dar Wilienaelialt (vgL  Idea^  Bagnlativ,  Yolniilarimii» 
Tatsache,  Unendlich.  Zahl). 

S.  bedeutet  ferner  die  Methode  der  Ableitung  eines  Wiasensinhalta  duroh  Ic^ische 
Verknüpfung  seiner  Elemente  (s.  Deduktion,  Mathematik). 

Dia  aynlMaoli^  aar  EiakNt  {*ls  ftUtv)  zuaammaniaawadB  Tätigkeit  dea  BawoBt* 
aeina  betont  aehon  ßuAioir  (TgjL  Ibeaet  185  ff.).  Von  dar  8.  der  Gedankao  («Maa^ 
ri;  voiifuixttv  &ote  Iv  Svtw,  De  anima  III  4,  490  a  S8)  apricht  Aristotklhi 

Die  fundamentale  Bedeutung  der  S.  lehrt  aber  erst  Ka.nt.  Der  Verstand  kann 
nichts  auflösen,  wo  er  nicht  zuvor  verbimden  hat,  also  ist  die  S,  logisch  das  Primäre. 
Alle  logische  .iVnalyso  setzt  schon  ursprüngliche  Synthesen  voraus,  die  in  eigener, 
apriorischer  Gesetzlichkeit  sich  vollziehen.  Die  Synthesis  bringt  zuerst  eine  Erkenntnis 
kerror,  die  auerat  nooh  „loh  und  Yerworren  sein  kann  und  alao  der  Analyiia  bedarf**, 
aber  dia  8.  iat  dook  „daajaniga,  waa  aigantiieh  die  Etoanta  an  Etkfinntnlaiirn  aanmalt 
und  zu  einem  gewissen  Inhalte  vereinigt".  Die  S.  ist  zunächst  aina  Funktion  der 
,, Einbildungskraft"  (s.  d.),  welche  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  zn  einheitlichen 
Zusammonhängen  des  Bewußtseins  verknüpft  (vgl.  Apprehension,  Rekognition, 
Reproduktion).  Aber  die  S.  „auf  Begriffe  zu  bringen",  ist  eine  Verstandesfunktion. 
Dfo  Varbindung  dea  Mannigfaltigen  iat  nie  aimdioh  gegeben,  aondem  ein  Akt  dar 
S^oolaoeitlt  (a.  d.).  Wir  kOonen  una  „nicbta  ab  im  Objekte  verbanden  TorateUan  . 
olme  es  vorher  selbst  verbunden  zu  haben".  Jede  Verbindung  ist  Vorstellung  der 
„synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen".  Die  Vorstellung  dieser  Einheit 
entsteht  nicht  erst  aus  der  Verbindung,  sondern  „macht  vielmehr  dadurch,  daß  sie 
zur  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  hinzukommt,  den  Begriff  der  Verbindung  allererst 
möglich".  Diese  Einheit  der  Synthesis  liegt  aller  Erkenntnis  zugrunde,  welche  zuktxt 
dnrok  dia  „aynfihatiaoha  Einhait  dar  Aypetaaptkm**  ba^ngt  iat  (a.  ApperaepHon). 
MBaina  Qynthesia**  Iat  aprloriaeha  Verk&ftpfiiiig  dea  Mwinigtaltigan,  und  diaaa  reina  8. 
ergibt,  allgemein  gedftidit,  einen  „reinen  Verstandesbegriff",  eine  Kategorie  (s.  d.). 
die  nichts  anderes  auRsagt  als  die  „reine  synthetische  Einheit  eines  Mannigfaltigen" 
und  nichts  ist  als  eine  Art  der  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption  selbst.  Es  gibt 
eine  apriorische  S.  des  Gleichartigen  (Ix^i  der  Erzeugung  extensiver  und  intensiver 
GrSfien)  und  aina  8.  dea  Ung^ekdiartigen  (z.  B.  die  Belatioti:  Bnbatana— Akridwna, 
Unaehe— Wirkung).  Aller  Erbanntnia  Uagen  aOgemdngfiUiga,  notwandiga  •^yntlia- 
tiaoha  Ürteüa  a  prioii'*  angrunde  (s.  Urteil),  durch  welche  über  das  Subjekt  hinau«:- 
gegangan  wird,  und  awar  nwahhänfl^  von  der  £rfabnin|^  vtüu  auf  dia  Gaaataliohkeit 
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der  (reinen)  ÄnBohauung  und  des  (reinen)  Denkens  gestfitzt,  aber  als  Bedingungen 
objektiver  Erfahrung  zugleich  Bedingungen  der  Erfahningsobjekte  (Krit.  der  reinen 
Vern.,  S.  39  ff.,  Mff..  158).  Fuss  unterscheidet  von  der  ersten,  unmittelbaren  S. 
der  Vernunft  die  mittelWe  S.  des  Verstandes,  welche  erst  auf  die  Analyse  folgt 
(Oyilnn  d.  L^gPi,  1811,  8. 116).  Im  kzHUitiioliM  Sinne  tetoneii  di»  OynlhMS  Oo^ 
(Logik,  1901»  &22ff.:  Vereinigong  in  dar  Sonderani^  BstoodBrang  dea  sn^eioh 
Verbundmen;  vgl.  Ursprung),  Natorp  (S.  als  Erweiterung,  bestindiger  Fortgang, 
als  Identifizierung  des  Unterschiedenen  innerhalb  des  Zusammenhanges  durch 
„Ursprongaeinheit",  Korrelation  von  S.  und  Anül^-se  im  Fortachritte  des  Denkens; 
Die  log.  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910.  S.  9  ff.),  Cassirer  u.  a., 
WteBAAim  (8iginurt*FB8feMlirift»  1000),  Rkibl  (Der  philo«.  Kritlzinnui^  II  3»  68; 
n  1,  S34;  Tgt  Identitit),  B.  Baitor  (I.  Kant.  191 1 )  u.  a.  —  Nach  Hörnnro  ist  die  8. 
die  „erete  Kategorie".  Der  Tjrpus  aller  Erkenntnis  und  daher  anoh  alles  Erkannten 
ist  die  „Verknöpfung  einer  Mannigfaltigkeit  zur  Einheit"  (Der  raenschl.  Gedanke, 
1911,  S.  168  f.)-  Nach  E.  v.  Hartsiahn  ist  die  S.  eine  unbewußte  Intcliektualfunktion 
(s.  Kategorie,  Empfindung).  Nach  Siiobl  ist  nicht  die  S.,  sondern  das  Trennen 
primlr  (■•  Analyw).  Kmwtro  unterMhddet  Tom  wnHnUkrUohen  „Bemerken  einer 
ffinbsH  im  MaimigffeKigen**  da«  wiUkOrUelie  „Syntlietisinen  einer  Einheit  aus  Mennig* 
faltigem".  Die  Richtung  des  Verbindens  bestimmt  im  Einzelnen  das  Interesse  (Die 
intellektuellen  Funktionen,  1909,  S.  100 ff.;  S.  107f.;  „Anschauungssynthese"). 
Vgl.  W.  ScHjnKD-KoWARZiK,  Auflcangspunkte  f.  eine  neue  analyt.  Fsj^hol..  1912. 

Eine  psychische  Synthese  von  Bewußtseinselementen  zu  neuen  Gebilden  besteht 
nach  J.  St.  Mill  („psychische  CThemie"),  Wundt,  nach  welchem  die  „apperzeptive"  8« 
SQ  Gebilden  ffUurt^  deren  Beetandteile  in  ihnen  eine  neoe  Bedeutung  erhalten  und  die 
•elbet  dieaen  gegenftber  etwas  qnetttatiT  and  dem  Wert  naoh  Ifoiiee  darstellen  (Philoa. 
Studien  X,  112 ff.;  Grundr.  der  Psychol.«,  1902,  S.  316.  394;  Logik  I.  33 ff.;  II«  2. 
288  f.;  System  der  Philos.  IV,  1907;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  m».  1903,  778  ff.). 
Ein  solches  „Prinzip  schöpferischer  Synthese"  im  Geistosleljen  gibt  es  auch  nach 
Lipps,  Seowabt  (Logik,  1889/93,  UM99;  vgl.  I>,  63  ff.,  328  ff.,  4.  A.  1911),  Tösmas 
(U  synthise  oiMatiee^  1900),  O.  Yula  (BSnleit.  in  die  F^yehoL,  1002,  8. 417  ff.), 
EüOKix,  L.  F.  Wabo^  Istammsm,  DwnLSHAirrxns  (La  synthtoe  mentale,  1908; 
vgl.  Entwicklung;  Bergson)  u.  a.  —  Vgl.  Stout,  An»lyt.  FlByehol.  II,  K.  1;  J.  Ward, 
Enoiyolop.  Briten.  XX,  78  f.  V^.  Dauer  (Buumon). 

SjbÜImIs  e.  (Etyatteee.  Im  engeren  Sinne  iat  8.  die  Aufhebung  von  Gegen* 
eUeen  (Thesis— Anthitherfa)  in  einem  hüheren  Begriffe.  Das  „synthetische  Verfahren" 
in  diesem  Siime  sucht  im  Entgegengesetzten  dasjenige  auf.  was  die  Ck^gt^n^fitze  eint 
(FitCRTK,  Gr.  d.  gesamton  Wissenschaftslehro,  S.  31  ff.;  Heoel,  s.  Dialektik). 

Synthetisch t  durch  Synthese  (s.  d.).  Das  synthetische  („progressive") 
Verfahren  zieht  aus  gcgebenenVoraussetzungen  Folgerungen,  leitet  aus  dem  Allgemeinen 
Besonderes  ab.  Vgl.  Deduktion,  Definition,  Urteil. 

SynthetlrainH  nennt  Kruo  seine  Lehre,  nach  welcher  Ideales  und  Reales, 
ynmm  und  Sein  „ursprünglich  gesetzt  und  verknüpft"  sind,  so  daß  keine  das  Priua 
het  (VmdeinentalpUks.,  1818,  a  117;  Handbndi  der  Philoa,,  lOOl  I,  40  f.).  Vgl. 
IdentUMephiloeoipfale* 

SysieM  {o6osiif$a,  Znsammwistdhmg;  vg|.  AKUfiOMLM,  Stoiker)  ist 
1.  objektir:  ein  znaBmmenhlngeadN  Ganzes  von  Dii^^gen  und  deren  Relationen, 
Ton  VofglngBn  (s.  B*  dm  Welti^itemt  odnr  diw  „geeohloMMiB  Syetem**  der  Meehaoik, 
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2.  logisch«  idedl?  «in  didiiitlichiM,  nach  Wampen  aogeordnetea,  innerlich  Kusammeii- 
hftngendee  und  ge^^iedertee  Oansee  von  Kffcenntnleeen.  Dia  MnatarHohen'*  Syafceme 
niohen  den  Verwaadtachaften»  Znaammeogehöri^iten,  Zusammenh&ngen  der  Ding» 
■elbat  mfig^hst  su  entsprechen.  Systematieoh  heifit  eoviel  wie  naeh  einheitiicheo, 

methodischen  Prinzipien  geordnet,  in  Zasammenhang  gebracht. 

Nach  Kaxt  ist  S.  ein  „nach  Prinzipien  geordnetes  Ganzes  der  Erkenntnis" 
(MetaphjT?.  Anf.  der  Naturwiaeensch.,  Vorr.).  „Systematisch"  ist  der  ZusammenhanR 
der  Erkenntnis  aus  einem  Prinzip:  es  beruht  das  S.  auf  einer  „Vernunfteinbeit",  auf 
cinar  y^Uea**»  walaha  Binhrit  dar  VaratmchaeflBBniitnii**  poatuliBrt, 

mämtk « A  nach  notweiidigMi  Ociotoen  «wamnwnhingftndB«  Bytibem  wird"  (Krit 
d.  rein.  Vern.,  Methodenlehrr).  —  Vf^.HlOKL,  Enzyklop.,  §  14,  213;  TrkvdblkwboIO, 
Tx)gi8php  Untersuch.  II*,  411;  HüSSKRL.  Lopische  Untersuch.,  1900,  I,  15;  Rigwakt. 
Logik  II*,  695.  4.  A.  1911 ;  Ueberweo.  System  der  Logik«,  1882;  O.  Ritschl,  S.  und 
«yetematische  Metbode,  1906;  Cohbk,  Logik,  1902,  S.  280  ff.  (Das  S.  als  Kategorie); 
KsBii;  Dm  ftobkni  dta  Lebana,  1900  (Der  Organism»  als  System);  B.  Waiss,  Ent- 
wieUong»  1906;  N.  HiBTiiAinr,  Syrtemat.  Methode»  Logos  in,  1912;  E.  KBAua»  Dar 
SystemgBdanfc»  bei  Kant  und  Fichte,  I9I6;  LnmBBT.  Das  Problem  der  Geltung.  lOSO"; 
CoBOTELnrs,  TrnnflzendentAle  Systematik.  1916.  —  Vgl.  Influxus,  Okkasionalismns, 
Natur  (HoLBACB),  Organismus,  Klassifikation«  Einteilung,  Philosophie,  Erkanntoia. 

System  G  a.  C,  Sohwanknng. 

Uslmitimmuis  Wussimk  VnneiisehaltsstsfidpQnkt,  Lehre  von  der  wiswo- 

Kchaftliohen  Begründungsmögliohkeit  einer  Wahrheit,  eines  tllaubens.  Gegenaats; 
Fideiamno  (reiner  Glaubens»,  Yartraaensstan^nnktk  besoodera  in  der  Beligioa). 


T. 

T  bedeutet  In  der  Logfli  den  Tmninus  («.  d.)  eines  Sehhnses. 

Tabu  (polynesisch,  nicht  hiiu-cichend  übersetzbar)  heißt  „was  man  nidit 
berOliraii  darf  oder  aonat  ana  irgend^nsm  Gnmda  meiden  soll,  sei  ea  wegen  sainsr 
besonderen  Hailigkrft,  sei  ea  auch,  vnSü  ea  einen  besonders  schädlichen  EinfhiB 
ausübt,  also  im  Gegensatz  cum  Heiligen  »unrein*  ist";  Wümst,  Ebmente  der 
VöDDBrpsyohologie.  1911,  192. 

Nach  Frbüd:  Totem  u.  Tabu.  „Imago",  1912/13  ist  T.  ein  uraltes  Verbot,  von 
außen  aufgedrängt  imd  gegen  die  stärksten  Gelüste  der  Menschen  gerichtet.  Die 
Lust,  es  zu  tibertreten,  besteht  in  deren  Unbewußtem  fort;  die  Menschen,  die  dem  T. 
gehorchen,  haben  eine  ambivalente  Einstollung  gegen  das  vom  T.  Betroffene. 

Tftbnla  riMa:  glatte,  leere,  unbet;(lirielH'ne  Tafel;  mit  einer  solchen  wird, 
besonders  vom  Sensualismus  (s.  d.),  die  Seele  des  Menschen  bei  der  Gebart,  vor  aller 
ErMming,  dureh  die  erst  EindrOoloB  in  den  Geist  kommen,  verglichen. 

ICt  einer  WachstAfel  {ai^ftvov  ixftayetov)  vergleicht  die  Seele  betreffs  des 
Erinnema  FLaTOir  (Thesat.  191 C).  Aunonv«  vergleicht  den  noch  potemtianim, 
noch  nioht  aktuell  denkenden  CMst  mit  einer  Sdmibtafel  (^Sawaf  yfOftfunti^ 
De  anima  III  4,  430  a  1).  Sensualistisch  meinen  den  Varf^ich  aber  erst  die  Stoiker 
{vi(mep  Xd^rrjv  fptpyov  [tCtpyov]  tlg  dnoypa^v,  Plut.  placit.  IV,  II;  vgl.  Sext. 
£mpir.,Adv.Mathem.VII,228}.  —  Von  einer  nivnuU  spricht  im  aristotelischen 
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Sinne  Alkxandeb  von  Aphbodisias,  von  einer  „tabula  raaa"  Albkrtüs  IfAaKCS, 
Thomas,  Bonaventuba  (Ba«umker,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philoa.  XXI,  1908),  Akoidius 
RoMANUS  (Prantl,  Geach.  d.  Log.  III,  261).  —  Daß  bei  der  G«burt  die  Seele  ganz  leer 
sei,  lehren  Abnobius  (Adv.  gent.  II.  20  f.),  Abubacxb  (Ibn  Toiail),  Qasundi,  Hobbxs, 
Locan  (^white  p^per",  Emy  oonoeni.  ham.  ondentMid.  H,  K.  1,  {  S),  CtomnuLAO  v.  a. 
Naoh  LinBHiz  hingegen  ^ciokt  der  Qeiat  bei  der  Qelmrt  melir  einem  geäderten  Ififtnnor 
(NmiT.  Em.,  Vorw.;  vf^  Angeboren,  Anlage). 

Takt  (taotua,  BerOhning,  Tutempfindmig)  bedeutet:  1.  die  n^elohmiBige  Auf« 

einanderfolge  gehobener  und  nichtgehobencr  Eindrücke  (vgl.  Wunut,  Grdz.  der 
physiol.  pBvohol.,  IIP,  1903,  25  ff.);  2.  daa  Feingefühl  für  daa  Richtige,  Geziemende, 
Schickliche,  Anständige  im  VerhulU-n  (vgl.  Th.  ZuoL£&,  Daa  Geftthl*,  S.  277;  5.  A. 
1912;  Lazarus,  LeUn  der  Seele  III»,  1897). 

Talent  {läXavxov,  tJilcntum,  Gewicht,  eine  i>eätimmte  Geldaumme,  also  ein 
Teil  des  Vermögens;  vgl.  Matth.  25,  16  if.)  iat  eine  natürliche,  angeborene,  durch 
Übung  stt  entwidutaido  Anlage  su  beaoodera  leioliten,  aSobeven,  gneehickten  und  guten 
Leistungen  auf  einem  heatimmtwm  Gebiete,  ohne  daß  die  SohOpferkraft  des  Genies 

(a.  d.)  vorhanden  sein  muß.  Angeboren  sind  beim  T.  gewisse  Dispositionen  (s.  d.)  der 
Sinne,  Sinneszentren,  der  Asaoziationa-,  Phantasie-  oder  Denktätigkeit,  beatimmte 
Koordinationnfähigkeiten,  Triebe  u.  dgl.  In  der  Regel  äußert  sich  daa  T.  triebm&ßig 
aia  Tendeuz  zu  bestimmten  Tätigkeiten.  Es  gibt  vcrachiedene  Formen  des  Talents 
(intellektueUes,  künstlerisches,  techniachos  T.  u.  a.).  Talente  werden  vielfach  vererbt. 
Vgl.  Kabt,  Anthropol.  I,  {  62;  Sidwabt,  Kleine  Sohriften  n*,  1889,  238;  Volkilt, 
Aatiietik  m,  1914;  SiififH^  FliikN.  des  Geldes,  1002,  S.  438  („Koordination  ver- 
erbter Energien");  Wündt,  Grundr.  d.  Plsychol.»,  1900,  S.  324;  V.  Fisohkr,  Annalen 
d.  Xaturphilos.  \',  1906;  Reibmayr,  Die  Entwicklungsgeschichte  des  Talent«  und 
Genies,  1908;  J.  Cohn  u.  F.  Diesten  b acher.  Untersuch,  über  Geschlechts',  Alters- 
und Begabungaunterschii  de  bei  Schülern,  1911. 

Talion  (taliu):  Wiedervergeltung. 

Tao:  vieldeutiges  chinesisches  Wort,  das  sehr  verschieden  übersetzt  wird:  Weg, 
Norm,  Vernunftprinzip,  aprechen,  reden,  Gott,  X6yos,  Sinn,  gleichsam  nur  eine  Art 
algebraischen  Zeichens  für  etwas  Unaussprechbares.  £s  ist  der  Zentralbegrilf  des 
Taoismut,  der  Ldue  det  La6>tt4.  „Als  die  flnhatam  und  Koim  aBst  8eii»  iet 
daa  Tm>  gewiMermafien  anf^eieii  oaoea  aui  und  ratio  easendi,  Selbst  unereohaliea,  ans 
dem  Nichtsein  hervorgegangen,  unkörperlich,  aUgegenwärtig  und  ewig,  bringt  es  alle 
Wesen  hervor,  die  naoh  vollendetem  Kreislauf  ihrer  Entwicklung  wieder  in  den  Mutter- 
schoß  des  Tao  zurückkehren"  (Grube),  von  Steaüss,  Laö-taös  Täo-t^-klng,  1870; 
K.  WiuiELM.  Lad-tse,  Täo-lüs-king,  daa  Buch  der  Alten  vom  Sinn  und  Leben,  1916; 
DvoftAK,  Laö-tsi  und  seine  Lehre,  1903;  Gbübs,  Geschichte  der  «hines.  Literatur; 
IhBS.,  Die  ohittse.  FluL,  in  „Kultur  der  Gegenwart*',  1918*.  Tao-te-Ung,  übenetst 
▼on  J.  QriU,  1910. 

T»pi«Pk«it  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)^  «Ine  Tugend  det  starken,  vor  nieiita 

lagraden,  zuhöchst  des  für  daa  Seinsollende,  die  Pflicht  furchtlos  eintretenden,  aas- 
dauernden  Willens.  Vgl.  Platoh  (s.  Kardinaltugenden);  Abistotkles  (Eth.  Nie.  III  9. 
116  a  6  f.);  KA^r^,  MeUphjB.  der  Sitten  II;  Natobt,  Soaialpidagogik»,  1904;  Cohbm, 

Ethik*,  1907,  S.  522  ff. 

Tastsinn  i^t  die  Fähigkeit,  Taat-  und  Druckempfindung  zu  haben;  er  iat 
ein  Teil  des  „allgemeinen"  oder  „Hautsinnes"  (s.  d.),  zu  dem  auch  der  „Temperatur* 
sinn**  (s.  d.),  d.  h.  die  Fähigkeit,  Wärme-  und  Kftlteempfindungen  zu  liaben,  gehört. 
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Taatempiindungen  im  engeren  Sinne  lind  die  Empfindung  de«  Glatten,  Beuhen  u.  dgL 
Et  gibt  InBere  und  innere  Teatempfindungen  (t^  Draxk,  Muelwlempfindunft 

Bewegungaempfindungen).  Der  T.  Ist  von  hoher  Bedentong  für  die  Ausbildung 
r&umlicher  Vorstellung  (s.  Raum),  auch  für  die  erste  Stufe  de«  SelbetbewuBtaeine 
(b.  d.).  Vgl.  E.  H.  Wbbee,  T.  und  Gemeingefühl,  1849  (Versuche  mit  dem  Taater- 
Zirkel");  LoTZE,  Medizin.  Pisychol.,  1852,  S.  395  ff.;  Ebbikohaus,  Grundz.  d.  Ptiychol.*, 
1905, 1,  330  ff.;  WuMDT,  Grdz.  d.  phye.  F&yohol.  I*,  1008,  422.  495,  508  iL;  II*  K.  10; 
M.  TiLiaru  Die  Logik  Auf  dem  Sobeideirag^  1900^  8.  329  ff.;  £.  Bmub.  iknUr 
f.  die  gBMunte  ViKj^kalL  XY,  1909.  Vgl.  Hautsinn,  Dmoken^ndungen,  Ix>k»Ht>tion, 
Tiefenvorrtellung,  Sohmerz,  Empfindnngricrei». 

Tat  ist  das  Produkt  der  Titi^ßDeit  (s.  d.),  also  eine  durch  WillenaeiMKgie,  JUOMm 

hervorgebrachte  Veränderung  oder  auch  die  Handlung  eines  wollenden,  vemünftigea 
Wesens.  Das  allem  Si  in  „Tat"  als  lebendige  Tätigkeit  zugrunde  liegt,  lehren  Fichte. 
ScHKLXJNQ  („Produzieren"),  Edckkn,  Jambs,  F.  C.  S.  Schillkb,  Boütbodx, 
MüNaTBBBKBO,  WuKOT  u.  a.  Vgl.  Rkinks,  Die  Welt  «b  TM\  1905;  H.  Dxltf,  WeH 
II.  Weltaeiten.  Eine  FhikMoplue  des  Lebendigen  «.  der  Tat,  1872.  Vgl.  AkUriniiit. 

Tai  trau  Mi  (das  bist  du)  besagt  nach  der  indieohen  Vedantaphikwophie, 
daß  aUer  eoheinbaren  Vielheit  von  IXogen  ein  Identhehet  Sdbet  (Anuv)  ragrande- 
liegt.  Vgl.  Ohladogya-Upanishad  bei  Dbüssut.  60  üpaaiahaden.  1906. 107  ff. 

Tatoaleilb  heifit  die  daa  loh  überlebende  individuelle  Gesamtheit  aeioBr 
Wirkungen  (in  den  Dingen,  im  gOttUohea  AII-BewuOtaein).  So  nach  FsaBrnsB  (Zand- 
Aveeta  I,  217;  II,  430),  Bb.  Willi^  Rxrah  n.  a.  VgL  UnsterbUohkeit. 

Tfttickelt  (Aktion,  Aktivit&t,  Mf/MO,  actio,  operatio)  im  weiteren  Sinns 

ist  Wirksamkeit,  Äußerung  eines  Kraftzentrums.  Diese  wird  ursprünglich  analog 
der  T.  im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  unmittelbaren  Ich-Tätigkeit  aufgefaßt,  die  teils 
als  strebende  „Reaktivität",  teils  als  Selbsttätigkeit  im  engsten  Sinne,  als  WiHens* 
und  Denktätigkeit,  tbeoietische  und  praktische  Aktivität  (s.d.)  auftritt.  Die  psycliiaohe 
(geistige)  T.  ist  weder  ein  Tun  hinter  dem  Bewufitseüi  noeh  eine  UoBe  Summe  von 
psychischen  Elementen,  sondern  etwas  qualitativ-intensiv  Spezifisches,  im  einheit- 
lichen BcwuOtseinszusammenhaDge  selbst  sich  Bekundendes  und  hat  gewisse  Gefühle 
und  Empfindungen  zu  Momenten.  Vom  metaphysischen  Standpunkte  läßt  sich  das 
„Für  sich"  objektiver  Wirkungszusummcnhänge  als  ein  System  von  (reaktiv-aktiven) 
Tätigkeiten  relativ  selbständiger  Einheiten  auffassen  (vgL  Voluntarismue,  Zweck, 
Panpaychianins). 

Als  Übergang  von  der  Potenz  zxa  WirkUchkeit  betrachtet  die  TUigM*  äamo- 
TSU8  («.Energie,  Praxis).  Ebenso  die  meisten  SeholMtikor.  T.  („operatio**,  „Mtoi 

secundus")  ist  Verwirklichung  des  Potentiellen.  Sie  unterscheiden  „immanente" 
und  ..transeunte'*,  bzw.  intransitive  und  transitive  (über  das  Tätige  seihst  hinaus- 
reichende) T.  („actio  immanens,  transiens"),  ferner  äußere  und  innere,  intelkktuelle 
und  praktische  T.  (vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I— II,  3,  2  c;  I.  14,  5  ad  3.  Die  T.  ent> 
•prioht  dem  Sein  („operari  seqnitur  eese",  vgl.  Tliomaa,  Oontr.  gent.  IV,  7;  s.  anoh 

SOHOnHKAITXB). 

Biyohologbcli  bestimmt  Lipps  die  T.  als  „strebende  Bewegung".  *T.  wird 

unmittelbar  erlebt  (Leitfad.  der  Psychol.*,  1906,  S.  8,  26).  So  auch  nach  anderen 
Psychologen,  wie  Brentano,  Witasek,  Kkeibio,  Wündtu.  a.  (s.  Akt,  Wille),  während 
nach  E.  vom  Uabtmann  die  T.  unbewußt  bleibt  (s.  Psychisch)  und  ea  nach  manchen 
(ZuBXN,  R.WAmJCu.  a.)  Überhaupt  keine  psychische  Täti^it,  keine  „Akte"  (s.  d.)  gibt^ 
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Nach  WüNDT  tritt  bei  der  WiUcnshandlung  ein  „Gefühl  der  Tätigkeit  von  aus- 
geprägt erregender  Bcflchaffeiiheit"  auf;  es  iet  ein  „Totaigefühl",  ein  auf-  und 
abateigender  zeitlicher  Vorgang,  der  aich  über  den  ganzen  Verlauf  der  Handlung 
mAnokt  (Gnmdr.  d.  VkjM,*,  1902,  8. 826^  vg}.  Apperzeption,  UViUe).  Die  «baohite 
Wirklichkeit  Imtdkt  nkdit  wi  Sabifeaiupaii,  aondem  am  MiobitaiuwxaiigBiideD  Tätig- 
keiten" (s.  Voluntarismus). 

Daß  in  allem  Wirklichen  IVgsamkeit,  Tätigkeit  steckt,  lehren  in  verschiedener 
Weise  Hebakljt,  Plotin,  Leibniz  (s.  Monade),  Voltaibb  (Principe  d'action  I,  119), 
ScHKLUSo,  Hbokl,  Ostwald  (s.  Energie)  u.  a.  (s.  Werden).  —  Absolute  Tätigkeit 
iat  Badk  "Fumtm  du  »,Idi'*  (•.  d.)  mit  wiiieii  die  Wdt  eneogenden  MTatiumdlmigea** 
(Gr.  d.  geeamteh  Witeeittchaftafehre,  8. 1  ff.;  vgl.  Aktua3itttatliBorie).  Nach  MthraiB* 
BKRO  ist  der  Urgrund  der  Dinge  geistige  Tat  (Philoe.  der  W«  rte,  1908,  S.  449  ff.), 
äohöpferische  Tätigkeit  ist  der  Kern  des  Wirklichen  nuth  Bsrqson  (LVnolution 
crtetrice,  1910,  S.  243),  Keyskruno  (Das  Uefüge  der  Welt,  1906.  S.  263),  Jo£l  (Seele 
u.  Welt*  1912),  Lachkukr  u.  a.  Vgl.  Rkhmks,  Allgemeine  Psyohol.*,  1905,  S.  363  ff.; 
SoKDn^  Qr.  d.  Erk.  n.  Logik,  18M,  8.  Ul  ft»i  Swwam,  Logik  V»  1889/90,  aOff.,  70ff.; 
Stöcel,  Leiirb.  der  Philos.  II*,  1012;  O.  Bk^vm,  Grundriß  einer  Philoeophie  dea 
Schaffens,  1912  (Die  T.  ist  das  Orunderlebnis,  die  Grundkategorie).  Vgl.  Tat,  Akt, 
Aktivität,  Passivität,  Spontaneität,  Aktiviamna,  Ptagmatiamui,  Denken,  Wille, 
Erkenntnis,  Handlung,  Arbeit. 

Tatsache  (vgl,  Lkssikq,  Schriften,  hrsg.  von  Lachmaiui  XI,  645;  IIerdkr, 
„res  facti,  factum")  heißt  das,  von  dessen  objektivem  oder  realem  Bestand  man  üljer- 
seugt  ist,  was  als  wirkliches,  vom  Denken  zu  aetcendea,  ansuerkennendea  Sein  (s.  d.) 
beatimmt  Iat»  Dia  Tataaehen  der  WiwMMohalt  aind  nioht  toh  aejbat  „gegeben**  (e.  d.X 
aondem  wetden  am  der  Hand  der  Erfobrungpdatan  mit  immer  weiter  gehender 
Annäherung  an  das  Erkenntnisideal  methodisch  erarbeitet  und  logisch  bestimmt: 
■ie  sind  so  das  Ziel  der  Wisse nschaften  (s.  Objekt,  Objektivität,  RealitÄt,  Sein, 
Anpassung).  —  Diese  kritische  Auffassung  der  T.  vertreten  Kant  (vgl.  Idee,  iiegulativ), 
CoHXM  (8.  Sein),  Natorp  (Archiv  f.  System.  Fhiloa.  HI,  V;  Die  log.  Grundlagen  der 
ezaktan  WiMenachafteii,  lOlOX  P.  Stibn  (b.  Gegeben^  C*win»»  u.  a.;  B.  Baüoh 
(Stadial  aar  Philos.  der  exakten  Wiaaeneehaften,  1011)  u.  a.  ~  Daß  die  Tatsachen 
aktiv  und  fortsohrt  itond  erarbeitet  werden,  betonen  auch  Jambs,  F.  C.  S.  SOHXLLBR 
(Humanismus,  1911).  Bkroson,  Jerusalem,  nach  welchem  die  Tatsachen  vom  Geißle 
„geformt'*  werden  (Kinleit.  in  die  Philos.*,  1909;  5.  A.  1913;  Die  Logik  des  Uiüogisciien, 
„Zukunft",  XX,  Nr.  34,  1912)  u.  a.  —  Nach  Mach  u.  a.  beateht  die  Erkenntnis  in 
einer  MAnpeeam^**  (a.  d.)  dea  Denkena  an  die  Tateacben,  nnter  welcben  die  erlebtm 
Oegebenbeiten  lelbat  ohne  alle  „Zutaten'*  au  verstellen  aind  (so  aooh  naoh  AvmKäxnn, 
Klktnpeter  u.  a.).  Vgl.  Wündt,  Philos.  Studien  XIII,  91  ff.;  B.  Erdmann,  T>ogik  I*, 
1907,  16;  RiCKERT,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis«,  1900,  S.  130 f.;  Schuppe,  Gr. 
d.  Erk.  u.  Logik,  1894,  S.  66;  Uphubs,  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie,  1901;  Bkroson, 
Matüre  et  m^oire*,  1900,  S.  201  f.;  Emuguss.  Probleme  der  Wissenschaft,  I,  1010, 
8. 101  ff.;  FBnOBBSBNoKOHLB,  WimenBohaft  und  IMUebkeitk  1012,-  8.  68  f.  Vgl. 
Erfahmnft  Erkenntnis,  Kritiaisrnna,  SensnaUamna. 

TmMogle  (wM  Ifyttp;  dasselbe  sagen,  „idem  per  idem**)  iat  der  Febler 
der  Zirkeldefinition  (s.  d.). 

Vajlwrinnani   Fbyehol.  Früfungsverfahren  zur  EndelnKg  von  HAohat- 

leistungen  im  Wirtschaftsleben,  nach  dem  Erfinder  F.  W.  Taylor  benannt.  (Plrino^lea 
of  aoientifio  managsnaent,  1011  u.  a.)   Vgl.  Psychotechnik. 
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Te  (chinesisch,  sprich  de):  was  die  Wesen  erhalten,  um  zu  entatehen,  heiBt  de. 
OberHeUt  mit  Leben,  Natur,  Geiste  Kraft,  Tugend.  Vgl.  Wilsklm,  La6-t«e,  Tko-t^ 
kbig^  191«,  8.  XVI. 

TMhBlk  {ftxt'ix^i,  ftuf  ^  f^x^'n*  »KuntC*  im  wettatten  SiiinB  bezüglich)  üt 
jede  aktive  Umgeetalfeung,  Foraumg  eine«  Stoffe«,  eiuM  natfirEchea  Gebilde«  im 
Bieiltto  eine«  Bedürfnisses,  eine«  Zweckes  oder  einer  Idee,  auch  die  Methode  dieeer 

Unjgeataltung,  der  gestaltend  -  schaffenden  Tätigkeit.  Die  T.  1h  ruht  auf  einer 
Anwendung  und  VervoUkomtnnung  der  dem  Menschen  eigenen  physischen  und 
geistigea  Kr&fte,  mittels  deren  er  dio  Naturkr&fte  in  seinen  JL>ienst  stellt  und  seinen 
Bedftrfnitien  «npaßt.  Sie  T.  Irt  eine  der  Wundn  der  Henaoliaft  def  Mmaolien  ftber 
die  Nfttar.  Er  iehrdtet  dum  eehlieMieh  aodi  in  einer  eosialen  Tbelmik  vor,  «elohe 
dee  GemeilMchaftHk  ben  im  Sinne  sozial-humaner  tmd  kultureller  BedUrfnlHae  und 
Ideen  regelt.  Dio  T.  ist  von  den  übrigen  Gebilden  des  „objektiven  Geiatcs"  Ix-einflußt, 
\iii-kt  aber  selbst  auf  diese  (/,.  B.  auf  die  Kunst,  die  Wirtschaft,  die  Produktionaform) 
zurück.  Die  Psyohotechnik  iat  angewandte  Psychologie,  Lehre  von  der  Beherrschung 
der  pgynhieehen  Orgenieetion  im  Dienste  gewimer  Zfele  (vgl.  MOJurJBUUBO,  Bijcliol. 
tt.  WlrtwhelUleben,  1912).  Vgl.  K.  Hotx.  Dm  Kapitel  I  (•.  CMiiohte^  Sociologie); 
E.  Math»  Technik  u.  Kultur,  1906;  J.  Wiesner,  Natur,  Geist.  Technik.  1910} 
J.  COLDSTEIN,  Soziologie  der  T.,  Internat.  Wochenschrift  III.  H.  26;  Die  T.,  1912; 
NaTO&P,  Sozialpädagogik*,  1904,  8.  38  ff 82;  Coldscheid,  Höherentwicklung  und 
Meoschenökonomie  I,  1911  (Biotechnik);  Vaihimgeb,  Die  Philos.  de«  Als-Üb,  1911 
(T.  dei  Denkens);  E.  Hawakob  v.  J.  8tub,  Metaphysik  der  T.,  1911;  O.  Ewau^ 
Knltor  u.  Teelmik,  Logos  HI,  1918;  W.  Sohba»,  T.  nnd  Kultur,  AreUv  f.  Sosialirisi., 
1912  (Abhängigkeit  aller  KulturgeUetS  von  der  T.);  E.  Kapp,  Grundlinien  einer 
Philosophie  der  Technik,  1877;  Zschimmer,  Philosophie  der  Technik,  1917;  Fka>c£. 
Bios:  Dio  Gesetze  des  Lebens,  1921  (untersucht  die  ZwsammenhiingB  zwisdien 
Technik  und  Biologie). 

TcO  {jti^os,  pars)  ist  das,  was  durch  zerlegende  Apperzeption,  Analyse  einer 
Komplexion  erhalten  wird  oder  aber  durch  Verbindung  uiit  anderen  eine  Einheit, 
ein  »GaiiBM**  «gibt.  Es  gibt  homogene  und  keterogeae  Teile,  logisoke,  rnnthemetische, 
reale  (phjriiseh»)  Teile.  An  den  Vorstellnngunhalten  Immo  sich  Teile  kexauakelmi, 
aber  das  aktiv-reaktive  Bewußtsein  selbst  besteht  nicht  aus  „Teilen",  sondern  gliedert 
sich  in  „]^Iomente"  eines  einheitUch -stetigen  Prozesses.  Vgl.  A&istotkles,  Meta- 
phys.  IV  26, 1023  b  12  ff.;  Leibniz,  Mathem.  Werke  VII,  17  ff.;  Chk.  Wolff,  Vemünft. 
Gedanken  von  Gott ...  I,  §  24;  Husskbl,  Log.  Untersuch.  II,  1900/01,  24  ff.;  Uracia, 
Fijehol.  das  Erkannma  1, 189S,  89;  jän,  Rinhuiten  n.  BdattoiMin,  1901,  &  451; 
SwwaBT,  Logik  l\  1889/93,  38,  41;  U*,  63,  947  ff.;  Bnosov,  L*Matimi  «i4atrioe», 
1910,  S.  228  f.  (vgl.  Stetigkeit). 

Nach  dem  Nomin alismus  (s.  d.)  gibt  es  Teile  als  solche  nur  in  der  denkenden 
Unterscheidung  (Roscelin,  Spinoza  u.  a.).    Vgl.  Teilbarkeit,  Element. 

Teilbftrkeit  ist  die  Möglichkeit,  ein  Ganzes  in  Teile  zu  zerlegen,  sei  es  rein 
mathematische  (ideelle),  sei  es  physische  Größen  (Stoffe).  Weder  der  Kaum  noch  die 
Körper  sind  uns  als  aus  unendlich  kleinen,  nicht  weiter  teilbaren  Teilen  bestehend 
IJBgDbei^  die  inaterieileii  Tsile,  udeke  fmpiriiek'airtkBffltok  ^efmideii  wvrdeu  ^^jii* 
kalfaoh^misohe  „Atome**,  BiektroMn  n.  sind  m  lelatir  leteto  Teile,  niatir 
unteilbar.  Auch  ist  uns  nichts  als  aus  imendlich  vielen  Teilen  bestehend  gegeben. 
Gedanklich  und  mathematisch  bleibt  die  Möglichkeit  unendlicher  Teilbarkeit  als  nach 
einheitliclaem  Gesetze  sich  vollziehende  gedankliclie  Zerlegung  Setzung  immer  kleinerer 
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Teile  'w&  Uaendliche.  Diese  Teile  aelbst  erzeugt  erat  die  Teilung,  sie  sind  vor  ihr  nicht 
gegeben.  Damit  fällt  die  Antinomie  (b.  d.)  betreffs  der  Teilbarkeit  weg»  und  e«  gilt, 
wiB  Kaiit  sagt:  ,,IXe  MnigB  dar  Tdb  in  einer  gegebeom  Snohete 
«ndUehnoch  unendlich,  weil  Eraohrimmg  niehti  an  aieh  ErieÜereodga  iat  tmd  die  Tafle 
allererst  durch  den  Regrcsstis  der  dekomponierenden  ^jmtlieeis  und  in  demselben 
gegeben  werden,  welcher  Regreasus  niemals  schlechthin  ganz  weder  als  endlich,  noch 
als  unendlich  gegeben  ist"  (Krit.  d.  rein.  Vern..  S.  411  ff.;  Xletaphys.  Anf.  der  Natur- 
wiasenschaft,  S.  43;  vgl.  Einfach,  Unendlich).  Vgl.  Abistotklbs,  Phys.  III  7,  207  b; 
DmoAma,  Reapona.  ad  I.  obieet;  SmrosA,  Bth.  I,  prop.  xnf.  (UnteiUMwkeit  der 
MSnbatanz**;  vgl.  Epiat.  20);  Hdna%  De  ooipoie,  o.  7,  13;  LootM,  Biiay  oonoeni. 
hum.  understand.  II,  K.  17,  §  12;  Lxebnis  (s.  Unendlich,  Monade);  Bkbkelet,  Prin- 
ciples  CXXIVff.  (keine  Unendlichkeit  von  Teilen);  Hitme,  Trcatise,  IT,  sct.  1  f.  (Das 
Räumliche  und  Zeitliche  besteht  aus  unteilbaren  Teilen);  Wündt,  System  d.  Philoe., 
IP,  1907  (daa  Gegebene  als  Anschauliches  ist  stetig;  ins  Unendliche  teilbar,  seinem 
begrifflieliftn  Weaen  naeh  »ber  «na  einfachen  Elementen  beatohend);  Kioiuv.  lAiiere 
Natorerkaimtma,  188S,  8.  405,  426  iL;  BrnmoH,  UHOkt  et  mfaioite*  1000.  —  Vgl. 
Atom.  Am^\  Unandlieh.  Stetidnit. 

TelMkÜBs  delatrebig  (O.  Kobhotamk). 

TelMl^cle  (teleologia»  von  tiAnot,  vollendet^  awabkniiflig;  sueiat  bei  Gbb. 
Wcnw,  Phik«.  rationalla,  HI,  |  86):  ZiMek-  nnd  ZwwkmlflignBitalwhge;  Erklirnng 

dea  Oesohehens  und  der  Ordnung  desselben  mittels  der  Zweckidee,  aus  zwecksetzender 
oder  zielstrebiger  Tätigkeit.  Die  T.  tritt  in  vcrR(  hit'donen  Formen  auf:  1.  Tran- 
szendcntoT.,  nach  welcher  die  Zweckmaliigkcit  auf  von  auLk-ii  (durehCJott,  die  Natur) 
geaetaten  Zwecken,  Zielen  beruht;  2.  immanente  T.,  nach  welcher  sie  aus  in  den 
Bingen  aelbat  liegenden  Eaktoien  (immanenten  Zweekuraadien,  Ziebtrebi|^t^ 
Bedflifaimen,  Trieben,  WlHnnaakten)  entqpringfe  (MAnto-Tbledogie^  „anbjektive**  T.: 
Pattly).  Eine  Abart  der  transzendenten,  äuOerlichen  T.  ist  die  anthropozentrische  T., 
welche  dtn  Menschen  als  Zweck  der  Schöpfung  auffaßt  und  alles  Geschehen  auf  ihn 
be/.ieht.  Den  Clegensatz  zur  T.  bildet  der  Mechanismus  (s.  d.),  doch  lassen  sich  auch 
beide  vereinigen,  etwa  zu  einer  „  J'eleumechanik"  (L.  VV.  Stkbn,  Person  u.  Sache,  I, 
1006^  26).  Von  der  Fhyaikntheologie  (s.  d.)  iat  die  Ethikotheol«^  (s.  d.)  an  unter- 
acheidpii  (v|^  Ka>t,  Krit.  der  Urteikkiaft»  }  86).  VfgL  J.  RmtfJnH,  Lehre  von  der 
Beatbnmnng  des  Menschen  als  ration.  Teleologie,  I84:V^'  ^gl-  Zweck,  Dysteleologie. 
Kritizismus,  Norm,  Denkgesetz,  liOgik»  Pragmatismus,  Entwicklung,  Leben,  Urteile- 
kraft,  Theodizee,  Übel,  Wert. 

Teleolog^iacher  (phyaikotheoloKiMcher)  Gottesbeweis  i-st  der 
Schluß  von  der  Zweckmäßigkeit  und  Ordnung  der  Welt  auf  Gott  als  den  Gestalter 
und  Ordner  der  Welt.  Dieses  Argument  findet  sich  bei  »Sokratss  (Xenophon,  Mem.  1,4 ; 
IV,  3),  FtAWN,  AnuTOTiLSS^  den  Stoikern,  Cicmo  (De  natumdeorum,  II,  5,  13  f.), 
Fbilon,  Tkrtdllzahüs,  Aüovnxifijs  (De  eivit.  Dei  Vm,  6),  in  der  SehoUatik, 
bei  Lbibkiz,  Chr.  WoLvr,  W.  Dskham,  Herbart  (Metaphy».  1,  §  39),  Drobisor 
(ReligionsphiloH.,  1840,  S.  120  ff.)  u.  a.  Nach  Kaxt  ist  das  phyaikotheologische  Argu- 
ment zwar  kein  wahrer  Beweis,  abt*r  wir  müssen  uns  doch  die  Dinge  so  denken,  als 
ob  sie  das  Produkt  eines  göttlichen  Verstandes  wären  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  489; 
Krit.  d.  Urteilskraft,  §  35,  75;  vgl.  Etbikotheologte). 

Teleonaechanik :  Ableitung  des  Meehanischen  aus  dem  Teleologischen 
(L.  W.  Stee.v.  Person  n.  Sache,  I,  1906,  25}  vgl.  S.  345  ff.). 

Killer,  Usodwürterbuch.  42 
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Teleophobie:  Scheu  vor  cIit  Jeleologie,  vor  Zweckuraaohen. 
TeleOftis:  organische  Vervollkommnung  (Häeckel). 

Telepathie  (t>}A,e,  ndO'ös:  Fernfühlen)  heißt  die  (vorgebliche)  Wahrnehmung 
ganz  entfernter  Dinge  oder  die  Erkenntnis  fremder  Gedanken  und  V^orstcllungen  in 
unmittelbarer  Weiae,  durch  eine  Art Übertragimg"  auf  den  Erkennenden,  die  nach 
NenBrai  »nf  einer  Art  radioaktiTW  „Bmamtiffln"  beruht  (N.  Kom^  Die  Ememtioii 
der  payohgphTttiehen  Energie^  1906).  An  eine  T.  gNiben  AoraM»  ^äMäßmsoB, 
SwEDBNBOBO,  RiCHKT,  J.  Maxwell  (Ann^  psychol.,  13,  1907),  Gürkbt  (Telepathie, 
1887)  u.  a.  Vgl.  hingegen  E.  Pabish  (Zur  Kritik  des  telepathisclien  Beweismaterial«, 
1897);  A.  Leumann  (Aberglaube  u.  Zauberei,  1908';  die  T.  beruht  auf  einem  Flüstern) 
u.  a.;  Dessoib,  Vom  Jenaeita  der  Seele,  1918*,  115;  Zc&bomsen,  Das  zweite  Geeicht» 
1913*;  BXbwald,  Okknltienn»  imd  Spiritimmu,  1990.  Vgl.  SoggeetioB. 

TeMtpemneiit  (temperamentum,  u^dotg,  Mischung)  ist  die  individiieU  ver- 
•ehiedene  Dispodtioa  (s.  d.)  bot  Bntotohiing  toq  GemMebewegiingen  (GefttUra, 
Affekten)  und  damit  verbundenen  l^lleiMnguQgut  und  VcnitrtInngMihmwiwn,  ein» 

beeondere  Art  der  Gemüts-  und  Willenserregbedbeit.  Jeder  Menach  hat  sein  eigenes 
T.  bzw.  eine  besondere  Mischung  verschiedener  Temperamente.  Als  typische  Tempera- 
mente gelten  meist  dos  cholerische,  sanguinische,  melancholische  und  phlegmatische  T., 
unterschieden  durch:  1.  Schnelligkeit  (Leichtigkeit,  Lebhaftigkeit)  -f  St&rke  (Tiefe); 
2.  SehnelH^it  +  SoMehei  8.  LangjMMntoit  +  Sticke ;  4.  Luignmkeit  +  SohivlebB 
der  ErregbeAeit  der  Qefihle  und  der  eonrögeo  Begangen  und  Beaktionen  deu  Geiatea 
(TgL  Wmror,  Grdz.  d.  physioL  Pkychol.  III*  1903.  637  ff.).  Daa  T.  ist  teile  phyno- 
logisch,  teils  psychologisch  bedingt  und  ist  zum  Teil  in  den  verschiedenen  Lebensaltem, 
bei  den  verschiedenen  Geschlechtern  und  verschiedenen  Kassen  und  Völkern  ver- 
schieden. 

Physiologiaeht  «u  einer  beeonderai  mwihwng  der  Bemente  dea  Kfirpeta  ecküren 
daa  Tlampeiainent  Ekpidoklis  (t^.  Tbeopluaatk  de  aena.  IIX  FtAVOir  (TImaeua,  86Ai 

Bepubl.  ni,  §  1 1),  Aristotet.es  (De  part.  anim.  I,  1  f.)  u.  a.,  besonders  HnrOKBATBS 
nach  den  „vier  Hauptsäften'":  Blut  (sanguis),  Schleim  (phlegma).  schwarze  Galle 
{f*eAayj(öÄi]),  gelbe  oder  weiße  Galle  (xoÄt^);  noch  dem  Überwiegen  eines  dieser  Säfte 
und  nach  der  Verbindung  derselben  gibt  es  die  verschiedenen  bekannten  Temperamente 
(De  natur.  honiia.  4)»  bsw«,  nie  Gäiauran  nuafnhrtk  Mbt  Tnnperamnite  (wDyrtarawen" 
De  temper.  1 5$  8;  II,  IX).  Dieae  Lebte  erhilt  aidw  BiodÜIsiert  und  «qpUer  von  der 
physiologischen  Grtmdlage  abgelöst,  bis  in  die  Neuzeit.    Anstatt  der  Säfte  zieht 
Pakacelsus  die  Bestandteile  Salz,  Merkur,  Schwefel  heran,  A.  von  Haller  die  Stärke 
und  Reizbarkeit  der  Nervenfibern  (Elem.  physiol.  II,  f),  sct.  2).   Aus  der  Mischung 
„geistiger"  und  „tierischer"  Kraft  leitet  das  Temperament  Platneb  ab  (Philos. 
Aphariaman*  U,  {  579  ff.).  Km  UBtanobeidet  T.  daa  OefOUa  und  der  Tätigkeit» 
deren  jedea  mit  Emf^Nttkait  (intoMlo)  oder  Abapannnng  (vemiaaio)  der  Lebenakiaft 
verbunden  sein  kann  (Anthropol.  II,  §  87).    Nach  ScHLEiERHACEn  beruht  das  T. 
auf  dem  Gegensatz  von  Wechsel  und  Dauer,  Passivität  und  Aktivität  (Psycho!.. 
S.  301  ff.),  nach  Herbart  auf  der  Starke  oder  Schwäche  des  Lebenssystems  (\VW.  IX, 
Kehrbaoh,  S.  339  ff.).  Nach  Lotzb  gibt  es  reizbares  und  apathisches  T.,  mit  starken 
oder  aokwMdiaii  Beaktioiiem  (Mediain.  ftjeiiol.,  1852, 8. 582 ;  vgL  HAoacAinr,  PiyohoL*, 
1911,  8.  641  f.,  Hömnio,  BaydioL«.  8. 447  ff.  u.  i.).  Nach  N.  Aoa  iat  daa  T.  nieht 
vom  Gefühl,  sondern  dieses  vom  Willen  *blilngig,  der  wieder  durch  das  T.  beeinfluBt 
ist  (Über  den  Willensakt  und  daa  T..  1910).  —  Vgl.  Dircksbn,  Die  I^hr«  von  den 
Temperamenten,  1804;  Humbotu,  Psychol.,  1827.  S.  262  ff.;  C.  G.  Cabds,  Symbolik, 


Digitized  by  Googl« 


Temperatorempflndungen  —  Terminus. 


659 


1863,  S.  30 ff.;  Ribot,  Psychol.  des  scntiment«,  1896,  S.  371  ff.;  FoünxfiB,  T.  et 
caract^,  18d5;  Paulhan,  Lea  caractdres,  1894;  £.  Hi&T,  Die  Tempenunente,  1905; 
lilWiglim,  Si»  Temperamente,  1907;  UillllAinii^  TirtBlHgwn  mid  WUle,  1908; 
B.  BauMia,  Die  vier  TempetaiiMiite  bei  Kindern'*,  1900;  Dfe  Tier  TempeiMmento 

bd  £rwach8enen^  1909;  WmUMB,  Über  einige  paychol.  Korrelation,  Zcitachr.  f. 
mogfiw.  Psychol.,  1908;  Hkymaks  u.  Wiersma,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  1901;  Klaoes, 
PHm.  d.  Charakterologie,  1910;  Elsknhans,  Charakterbildung,  1915*;  Shand.  Foun- 
dAtions  of  character«,  1920;  Kretzschmer,  Medizin.  Paychol.,  1922.  —  Vgl.  Charakter. 

Temperatarempfindnnjl^en  «ind  Empfindungen  des  allgemeinen  oder 
Hautäinnes  (m.  d.)  und  umfaflseu  den  Uegenaatz  von  (kontrastierenden)  W&rme-  und 
Killeempfindungen,  fOr  die  beeondero  Stellen  der  Erat  beeondert  empfta^ioh  sind 
(Winnen  Siltepnnkfte).  Vklbiolit  enirtelien  eie  dudi  die  ,,Rlldnvii^^ 
die  Taeomotorieolwn  Lmervationen  durch  Ab-  oder  Zunahme  des  Blutzuflusses  zu 
den  Nervenverrweigungen  der  Haut  hervorbringen",  also  auf  Grund  einer  chemischen 
Reizung  (Wündt).  8io  entstehen  nur,  wenn  die  äußere  Temperatur  von  der  Eigen- 
wärme der  Haut  verschieden  ist  (Steigen  und  Sinken  derselben  über  bzw.  unter  den 
„physiologisolien  KttUpunkt  ah  Bedingung  der  Winne*  hnr.  Kllteempfindang; 
inlolite  Adi^tation  derHevt-  an  die  Aufientenpenktiir).  MKmilrilr**iBt  die  dnreliBeiBang 
der  Kältepunkto  seitens  schwacher  W&rmcrcize  entstehende  Wärmeempfindan|^ 
„paradox"  die  durch  starke  W&rmereiz©  entstehende  Kälteempfindung  (KlBSOW, 
Philo«*.  Stud.  XI,  145).  Die  Untorschiedaschwello  beträgt  etwa  Vs"  C  —  ^' 
Vgl.  LoTZüi,  3Iedizin.  Psychol.,  1852,  S.  411  ff.;  Wuxdt,  Grdz.  d.  phys.  Fsychol.,  II', 
1909»  6  tf.;  Gnmdr.  d.  Biydiol.*,  1902,  S.  66  ff.:  GouMOBBDaB,  Geeraunelte  Abband» 
langen,  I,  1886;  Autin^  Zeitedir.  f.  ftyolia].,  47.  Bd.,  1906;  Arbriten  Ton  Bus, 
M.  V.  FUT  n.  a.;  Vaßmaa,  Lekrb.  d.  e^qperim.  Bqrah^  I,  1917,  188  f. 

Twmpwnäm^Uikmm  ■.Zeit. 

Tmi^IciBm  (tendanoe):  I.  NUignn^  Abadelen:  S.  Btroben  im  miteren  SSnne, 

Gerichtetsein  einer  (gehemmten)  Kraft»  Spannung  zur  Bewegung;  3.  Richtung  eines 
Oeeohehena,  einer  Entwicklung,  zu  erwartender  Fortgang  derselben  in  bestimmter 
Richtung,  Vgl.  Lkibniz,  Philos.  Hauptschriften,  I,  266 ff.;  CJohkn,  Ethik«,  1907, 
S.  127  ff.;  Natorp,  Sozialplidagogik*,  1894,  S. 46,  661.;  Stammlsb,  WirUchaft  und 
Baebt',  1896,  S.  802;  M.  Aon,  HatxieliMlie  nroblem^  1918.  Tgl.  Stieben,  Richtung, 
GtoieUehte. 

TenÜBalflukttoa  nennt  AnnrAnics  dfo  Beatlmmung  der  Gceoapunkte 
einee  wahrgenommenen  oder  TorgseteUten  Objekts  ala  solchen  und  mitbin  die 
Bestimmung  jeder  psychologisehen  Begiensong  flberiiaiqit  (Xm  Terminalfvnktion. 
Aus  A.  Nachlaß,  1918.) 

Terminlsmnn  (von  terminus,  Ausdruck,  Begriff,  Zeichen)  ist  die  Lehre,  daß 
die  „Universalien**  (Gattungen,  Arten,  das  Allgemeine)  nur  als  (natürliche)  Ix  griffüche 
Zeichen,  Vertreter  für  iüaasen  ähnlicher  Objekte  («eltung  haben  (Occam  u.  a.).  Vgl. 
KOmumr,  Zur  Gesobichte  des  T.,  1911;  L.  KüOLna,  Der  Be|^  der  Erkenntnis 
bei  W.  von  Oeosm,  1918.  —       AWgitmrfn,  Konseptaalisrnns. 

VemiiniM  {Sfoe,  eig.  Grenae,  Qrensmarke):  Begriff,  ürteflsekment^  das 
Wort  als  BegriftMusdroek.  W.  vov  Oocuuc  vntevsoheidet  Mtsrminas  toosUs'*  und 
m1  mentalis**  (Log.  I,  1;  S;  s.  Allgemein). 

Die  „termini"  des  Schlusses  (öpot,  dxfa)  sind:  Oberbegriff  (,,t.  maior"),  Unter- 
begrüf  (nt.  minor")  and  Mittelbegrüf  („t.  mediua").  Der  erste  kommt  im  Obersats 
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vor  und  ist  im  Sciilußsalz  Prädikat,  der  zweite  im  Untersatz  und  ist  im  ächlulkatz 
Subjekt»  dar  dritte  in  beidni  FMmim  (s.  d.)  and  iiUt  im  Sddnfltotii  ao«,  da  er 
fAob  den  Zmunmenhug  von  Ober-  und  Unterbegrilf  T«rmittelnde  Rolk  iplelt.  — 
Rfflatiofi. 

Temavs  Bniheit»  tod  CMst»  SeeH  Leib  oder  m  Gott  ab  Bnaug»  (VaterX 
Eneogfeer  (Sohn),  Geiat  (Baaobi,  Obor  den  Urteraar,  18Ms  Gott). 

Tertiui  eomparailviiis:  dasjenige,  worin  swei  Tor^idiene  Objekte 
Oberrinatimmen. 

Tertiam  non  datar  (ein  i>ritte8  besteht  nicht)  •.  Ezoluai  tertü. 

Teat:  in  der  differentiollen  Psychologie  verwendete  B4.Iegc  zur  FestataUang 
aeeUMiher  Tatbeatttnde.    Vgl  ScBM,  Dia  diüacentieUa  Ayohoiogia  ^  1020. 

Tcirak^jrs  (mf«iirtfc)t  Inbegriff  der  Tier  araten  ZaUai^  deren  Soinma  db 
heilige  Zahl  10  ergibt  (Pytbagoraar). 

TetralcBUM  a.  DOenma. 

Th— tt— ■  i^dtnuoe,  Tod):  Lehre  von  dar  Bterlilielikeit  dea  MHinwlani 
(H&BOKiLk  Weltrittael,  1880,  8.  810  ff.). 

Tbeismiis  (^«ds,  Gott)  ist  der  Glaaba  an  einen  persönlichen,  einheitlich« 
•elbatladigen  und  eelhatbewuOten,  „lalMndigBn**,  voii  der  Weit  Tenohiedenaiw  flber- 
«eltUohen  (tranaaendenten)  Gk>tt,  der  die  Welt  geaduffen  liat  oder  ewig  aohafft.  Ibr 

gem&ßigte  Th.  betont  neben  der  Traoaaandenz  auch  die  Immanenz  Gottes  oder  dessen 
Wirken  in  der  Welt^  der  Fanentheiamua  (a.  d.)  das  EinbeaohloaBenaein  der  Weit  in 

Gott  (8.  d.). 

Der  Tii.  im  engeren  binne  wird  oft  vom  „Deismus"  (s.  d.)  unterschieden,  öo 
glaubt  naoh  Kamt  der  Daist  an  einen  Gott,  der  Theiat  an  einen  „lebendigen  Gott** 
(Krit.  d.  rdn.  Vom.,  S.  488);  er  aelbat  vertritt  einen  „motaUaehan  Tbeiamaa**  (Voriea. 
aber  die  phüoa.  Religionslehre,  8.  29  f.;  vgl.  lioialiaebBr  Beweis).  —  Theisteo  aind 

Philos,  die  meisten  Scholastiker,  Descartes,  Locke,  Leibniz,  Behkeley, 
Chr.  Wolff,  Jacobi,  t^iE.s,  (Jünthsr,  Uerbabt,  Üenkkk,  Frohschammkr, 
K.  Th.  Fischbb  (Die  Idee  der  Gottheit,  1839),  Dkutinuer,  W.  KosBHKnAim, 
TküiDBBmmo  u.  a.  Den  „spekulativen**  Tii.  vertreten  C.  H.  Wnsss  (Dia  Idaa  dar 
Gottlieit^  1838),  WnxB  (Sie  apeknL  Idee  Gotle«,  1846),  H.  Sobkabi  (Gott^  Katar 
und  Mensch,  1857),  Wmssuwnuff  (Yorlea.  Aber  den  Fanthfliamna  a.  Tlirianraa,  1860)^ 
I.  H.  FiCHTa  (Über  die  Bedingungen  des  spekul.  Theismus,  1835;  Spekulative  ThcoU 
1846—17;  Die  thcistische  Weltansicht,  1873),  Ulrici  (Gott  u.  die  Natur,  1861), 
J.  SaNOLEB  (Die  Idee  Gottes,  1845 — 52),  F.  Hoffmans  (Theismus  u.  Pantheismus, 
1861)  u.  a.  Theisten  sind  ferner  Tu.  Wkbeb,  L.  Schmid,  T&AHNDOBrF,  R.  Sa y  dkl, 
F.  RoBma  (Wiaaenaehaft  n.  Leben,  1871  f.),  H.  SpXtk  (Welt  n.  Chitt,  1887;  Th.  «nd 
Buitfadanraa,  1878)^  N.  SrüBOUir  (Metapbjf».  Eaaaya,  1888),  A.  L.  Kn^  J.  Rhu 
(Gr.  d.  Philos.,  19H),  Donim,  Olabb,  Sxöule,  Gkysbr  (Das  philo».  Gottesprobleai, 
1899),  Stöckl,  Gütbeblet,  Haokmann,  Braio,  Commer,  Rumke,  Dksnert,  Ki  lpe, 

SCHWARTZKOPFF,   WyNRKBS,    VVeNTSCHBR,    JERUSALEM   U.    a.,    FraSER   (Philos.  of 

Theism,  1899),  J.  Lindsay  (Reoent  Advanoes  in  Theistic  Philos.  of  Religion,  1897). 
Mabtikbau,  R0MA5BS  (A  candid  Examination  of  Theism,  1878),  RoTon  (Tho  Ooooept 
Ol  God,  1897X  J.  Wauh  JäMMa,  JuBrua(Magoniena  nun  Th..  1811)  n.  a.  —  Vgl.  Oat^ 
FlBTSon,  Sobdaatik,  Dnaüamua,  Henotlkrismua. 
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Thelematolog^ie:  Lehre  von  der  Natur  und  den  Wirkungen  des  Willens 
(Cbüsius,  Fkdkb  u.  a.:  vgl.  Windelbakd,  Über  Wille usfreiheit,  1004,  S.  66ff.)> 
Vgl.  H.  Keatb.  TheMIc.  I89I. 

Thelismns  (Thcicmatismus)  b.  VoluntAriflmus. 

Theodlsee  (th6odic6e,  von  x'f'eöe.  Oott  und  dixatoi,  gerecht)  ist  dio  Recht- 
fertigung Gott^  gegenüber  den  Übeln  und  Unzweckmäßigkeiten  in  der  Welt,  die  mit 
in  ÄHwvUbiut,  Anmacht,  ADiebe  Goties  nioht  vereinbar  zu  sein  aoheiiien  (vgl.  Kaot, 
Über  dat  MIMtngwn  aller  phika.  Verauolie  in  der  Th^  1791).  Dnreli  Bridirong  der 
Erirttnit  oder  Notwendii^Mt  dee  Übeb  wird  der  Zweiiel  an  der  Existenz  einer  dem 
YoUkommenheitAideal  entsprechenden  Gottheit  begegnet  (■.  Übel).  Eine  Th.  ver- 
suchen im  Altertum  besonders  die  Stoiker,  in  der  neueren  Philosophie  besonders 
Lbibkiz,  der  eine  ..Th^dicöe"  verfaßte  (1712).  VrI.  A.  Juno.  Panazee  u.  Th..  1875; 
B.  Wkoener,  Das  Problem  der  Th.  in  der  Philos.  und  Literatur  des  18.  Jahrhunderts, 
IMOs  J.  "Srnmaa,  Dae  FroUem  der  Th.  Im  18.  JahrhnndnrI»  1900;  O.  Lnov,  Daa 
ProblBinderTh.inderPUIoa.nndIitaimtardBal8.  Jalnhnnderta,  1910;  H*  Ldidav, 
Die  Th.  im  18.  Jahrhandevt»  1911 ;  K.  Woxj;  Sohillers  Th.,  1909.  —  Th.  bedeutet  auch 
phaoaophiiohft  Lehre  veo  Gott  (vgL  Gütbbur',  Lehrb.  der  Phiteeophie  l\  1906). 

The^Konie:  GMIerentstehung  and  Lehre  von  derselben,  bzw.  den  Gottes- 
rorntelhmgen  (Hksiot)  u.a.;  Tgl.  Qtmmmo,  Fhik».  der  Mythologie,  S.  188 ff.; 

Fbüebbach,  Th.,  1857). 

Theoloiric  (t^'oAoyia):  Götterlehre  (vgl.  Abistotxlks,  Met«ph\-8.  III,  4, 
1000  a  9),  Gotteslchre,  wissenschaftliches  System  der  Religion  (seit  Abaklabd).  Die 
Scholastiker  unterscheiden  (seit  Raymünd  von  Sabünd)  natürliche  (rationale) 
und  geoffenbarte  Th.  Femer  spricht  man  von  einer  „mystischen"  (symbolischen)  Th. 
(Job.  Gbsoii,  De  nyat.  theel.  OX  von  einer  „afßrnintim''  vnd  »^negatifen"  Th. 
(PmatDoJitown,  De  myat^  tiieoL  lfl.t  Jos.  Boovds Ebkoomha,  MtooLAiia CiniAinFa, 
De  doeta ignorantia  I,  24, 26,  u.  a.;  v|^.  Docta  ignorantia.  M\'8tik).  —  Die  Scholastilc 
unterscheidet  scharf  zwischen  Philosophie  (s.  d.)  und  Th.;  erstere  beruht  auf  dem 
„Licht  der  Vernunft",  letztere  auf  dem  „Licht  der  Onado"  (vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  T, 
1,  2).  Nach  DüNS  Sootus  ist  dio  Th.  keine  strenge  Wissenschaft,  sondern  mehr  eine 
ptakliBofae  Disziplin  (In  1.  aent  pro!.;  IH,  d.  S4,  1).  —  Bfaie  „apeknlative",  den 
Gehalt  der  Religion  and  der  Dogmen  philoeopliisoh  interpretierende  Th.  begrttnden 
ScHinxiNo,  Baadkr,  Günthbb,  Hxosl«  I.  H.  Ftchtk  u.  a.  —  Nach  L.  Feukbback 
ist  das  Geheimnis  der  Th.  die  Antluropologie,  denn  Gott  (s.  d.)  ist  nichts  als  das 
..vergötterte  Wesen  den  Menschen"  (WW.  VIII,  20).  —  Vgl.  Theologia  deutsch, 
hrsg.  1907;  Spinoza,  Theol. -politischer  Traktat,  K.  15;  Chb.  Wolft,  Theologia 
naturalis,  1736;  Kam,  Krit.  d.  rein.  Vem.,  1781;  Vorfes.  aber  dfe  philoe.  ReligionB> 
wiaenaohaft;  SoHLiimAOBB,  Knne  Daialellnng  dea  tlieoL  Stndiaina,  18II; 
L  H.  Vtarnn»  Speknlat.  TheologK  1846 f.;  Wmnn.  Geeohiohte  der  katliol.  Theol.*, 
1889;  DoniHEB,  Gesch.  der  protestantischen  Th.,  1867;  E.  Caibd,  Die  Entwickl. 
der  Th.  in  der  griechischen  Philo«.,  1909;  Tbobltsch,  Die  wissensch.  T>age  u.  die 
Anforderungen  an  die  Th.,  1901;  G.  Wobbermtn,  Grundprobl.  der  systemat.  Theol., 
1899;  Th.  u.  MeUphysik,  1901;  K.  Thieme,  Philos.  Studien  XX;  Rbisohlb,  Th.  u. 
BeligiooegBaohidit^  1904;  J.lLVBWBTBr,  Fliikaophie  v.  Tfaedogfo  im  Ifitlel. 
alter,  1911.  ~  VgL  Gott^  ReUgioo,  Wiiaen,  ÜBtapliyiik  (AsOTOOLn). 

Tke^^lunle  (»eofdveta,  theophania):  götHloho  Braeiwinnni^  Ottenbarang 
GoMea  in  der  llator  ind  in  dar  Seele  ( Job.  Soimn  Euuani,  Da'dtflrfoiie'nat^ 
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7  ff.;  III.  4,  19;  V.  26),  in  der  Geschichte  (Schellino.  Hbokl  u.  a.).  Vgl.  F.  Bbos, 
Theophaaie,  1866.  V|^.  Otfenbairang. 

Theorem:  Lehrsatz  (s.  d.). 

Theoretisch  {O'tojQr^TtxSs,  sppculativua):  auf  die  Theorie,  die  Erkenntnia 
bezüglich,  der  Theorie  nach,  wissenschaftlich,  ein  Sein  (nicht  Sollen)  zum  Gegenstände 
habend,  im  Gegensatz  zum  F^raktiaohen  (s.  d.).  Ttooratiicha  und  pwlctkoii»  VoRunfl 
(■.  d.)  wild  nntenohieden.  iksmonun.  Mstaphyi.  V  1,  lOSSb  SS.  Vg|.  Flulo- 
sopMe,  Faktisch,  Wi—Hiwohafti. 

Theorie  i^Mtfia)  heifit  tin|irflii|^idk  Betrachtmig,  geistige  Anathiunag. 
Th.  im  neueren  IKnne  bedeutet  1.  den  Gegeneats  sur  Ftaiis  (■.  d.),  die  bloBe  Erkenntnb; 
2.  einen  Gegenaats  nr  Erfahrung  (im  Sinne  der  Empirie),  die  begriffliche  ErkULnmg 

pinor  Tatsachengnippe,  die  mothodischo  Ablcitimg  derselben  aus  einem  einheitlichen 
Prinzip,  au»  allgemeinen  (H-wtzcn,  oft  als  Abschluß  einer  Hypothese  (s.  d.)  oder  als 
Hypothese,  die  sich  an  der  Erfahrung  dauornci  bewährt  hat.  Der  Wert  einer  Th. 
begeht  in  ihrer  theoretiaoheo  Zmkmifiigkcit,  d.  h.  in  ihrer  Eignung  zur  geistigen 
Bdwmohung  (Ordnung,  Vereinheitliehnng)  des  Gegebenen.  VgL  Abuioxbbr^ 
^retaphys.  XII  7,  1072  b  24  (Die  Th.  als  hScllBfeea  Gut);  Husserl,  Log.  Untersuch.  I, 
232:  WuNDT,  L<5gik  P.  1906.  446  ff.;  BoLTZStANN,  Populärwissensch.  Schriften,  1905, 
S.  76  ff.;  Poixf  ARfi,  Wissenschaft  und  Hypothese,  1906,  und  Dühkm,  Ziel  u.  Struktur 
der  physikal.  Theorie,  1908  (Das  Willkürliche,  Konventionelle  in  der  Th.);  Mach, 
Wlnnekifare*,  1000.  8.  306»  461;  Jaicss»  FragmatiamuB,  1908,  8.  33  ff.  (die  Ib.  ab 
,.Wnkimig");  F.  C  8.  SoHULn,  Humaninnna,  lOII;  Formal  Logie,  lOlS.  —  Vg). 
Hypotheee,  Physik,  Fkagmatinnua,  Voinntarianin«,  Vernunft  (pitktiBohe),  Aktmamm» 
£raaüa. 

Theesls  {&ittmg,  dnifioatio):  Veigottong,  Verihnlichung  der  Seele  mit  Go««^ 

Aufgehen  derselben  in  Gott,  Vereinigung  mit  der  Gottheit  in  der  „unio  mystica" 
als  höchstes  Ziel  und  Gut.    So  nach  Platon  {6fiOiaöa3^ai  Republ.  X,  613  B; 

Phaed.  62Bff.),  Philon  (Leg.  allegor.  III.  9).  Plotin  (Ennead.  I,  2.  3;  V,  8.  11). 
PsEUDO-DiOMYS  (De  eccles.  hier.  2),  Joh.  Scotus  E&iugema  (De  divis.  natur.  V, 
8ff.K  Maiater  Eokhab»  (DnitMlie  Myatikar  H,  OlSff.),  HfDOOUJn  CuBäMV»  (Da 
fiUat.  IM,  f.  67,  l\  Pico  TOS  UmumoLA,  MaBamvs  Franrua,  Amomlob  8ilmd% 
J.  BöBMi^  Ftaan  (Amninmg  inm  ■efigm  Laben)  v.  n.  V|^  Mystik,  Niiwana, 
Theosophia. 

Theosophie  {&eoao<pia,  Gottesweiihait):  myatisohe,  unmittelbare  Schauung 
und  Erkenntnis  Gottes;  höheres  Wiseen  um  (Sott  und  die  göttlichen  Geheim- 
nisse der  Schöpfung.  Theosophen  sind  die  Neuplatoniker,  Gnostiker  (s.  d.i. 
Mystiker  (s.  d.),  V.  Wkioxl,  K.  Schwenckfeld,  S.  Fbanck,  J.  Böhme, 
B,  SwsDnnoBO  (TheoL  Schriften,  hrsg.  1904).  Obunokb,  Baader  (WW..  1851  ff.), 
ScHKxnfO  (vgl.  CVttäjm,  Sm  poait.  Fhüos.,  18701).  Bv.Uamih  (Lb  miniatira 
de  riiomme  d*aqirit»  1602,  u.  a.)  u.  a.  Zu  einer  Uber  alle  Erdteile  verbreiteten  Sekte 
ist  die  Theosophie  im  19.  Jahrhundert  vor  allem  durch  H.  P.  Blavatsky  und  H.  Stsu 
Olkott  geworden.  „Thoosophische  Gesellschaft",  1875.  Seit  1879  Hauptsitz  AdjTir 
in  Indien.  Seit  1907  V'orsitzcndor  A.  Be-sast.  Davon  zweigte  sich  1913  die  „Anthropo- 
sophiache  Gesellschaft"  ab,  Vorsitz  Rudoli-  Steiner.  Ziel  der  Theosophie  ist 
„Erinnntnia  der  wahren  Hansdieonatar  oder  dea  göttüebaa  Wesens,  das  aOsrn  Pssrin 
ab  Ehiheit  Eugrunde  liegt**.  Dea  wiohtigrte  Mittel  dasu  iet  ErlDsnnknia  dar  ,4n  der 
Natur  waltenden,  noch  wenig  bekannten  Gesetae  des  Geisfees  durch  naturgsmiAe 
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Entfaltung  der  im  Menachen  noch  schlummernden  höheren  Scclenkräfte".  —  Der 
J^ianach  ist  zusaminengeaetzt  aus  7  Gruodteilen:  Körper,  Lebenskraft^  Astralleib, 
Tkraede,  Ihwohiiiweb,  CMstwele  und  Gdst.  Durah  deren  Entwiokinng  steigt  der 
MBoaeh  «tnfamrain  «npov  im  Trownliwlifiii  Alleben.  jUa  UndBi^iBd  swiBolmk  den 
niederen  and  den  höheren  Gnindtoilon  dient  die  „Menschenseele"  (auch  Bfanas  oder 
Denker  genannt).  Kraft  dieser  Denkkraft  kann  der  Mensch  sich  üImt  da«  Irdische 
snr  Allgottheit  erheben.  Vermittels  dieaer  Vergeistigung  wird  das  Individuum  eins 
mit  dem  Makrokosmus.  Gott. 

Die  Kosmologie  der  Th.  ist  mystiseh-panthektinh.  Gott  iat  „die  ein»  Eitit, 
die  eine  QvwUe,  ipsldie  aUaa  Daaein  em&hrtk  ans  der  alba  Daarin  iBeSt  md  n  der 
alles  zurückkehrt**.  Gott  ist  der  AUgeist,  geistige  Grundlage  des  Weltalls.  IMe  Welt 
aelbet  ist  der  Lebenaprozeß  in  der  CJotthoit.  In  sieben  Ebenrn,  die  in  der  siebenfachen 
Natur  des  Menschen  ihr  Abbild  haben,  schichtet  sich  die  Weit  übereinander.  Die 
niederste  iat  die  phyaisciie  Ebene,  die  höchste  das  Eingehen  aller  Individuen  in  das 
.Aneina,  daa  Bui^NinraiiA.  —  Sei  dea  nwoaddiehen  Labaoa  iaft  dia  Entaimdiobimg^ 
die  Vergottang.  Daa  gsechieht  nieht  in  aineor  «jnwhwtn  Tnirarnatinii,  aoodem  in  vial- 
faeher  Wiederverkörpemng.  Es  handelt  sich  freilich  nicht  um  eine  Wiedergeburt  dea 
empirischen  Individuums,  sondern  „um  das  Wiederoffenbarwerden  des  himmlischen 
Menschen  in  t-inor  neuen  Persönlichkeit".  Neben  der  Reinkarnation  ist  die  Karma- 
lehre  ein  Hauptbestandteil  der  Theoeophie.  Karma  ist  „das  Gesetz  von  Ursache  und 
Wirkimg  mf  der  geistigen,  momUaolMii  md  physiadieii  Sbena'*.  Ea  toi  das  Geaeta 
dea  Anegleioha  im  MsnBeinnlabBn.  Jada  Tat»  jedaa  Wert,  jeder  Gadanto  halten  nieiit 
nur  äuBerlich  sichtbare  und  zu  berechnende  Wirkungen,  sondern  anoh  „innerliche**. 
Diese  inneren  Wirkungen  formen  im  Augenblick  dra  Todes  den  Keim  unseres  künftigen 
Geschicks.  Karma  ist  danach  im  besonderen  ,.die  Gesamtheit  der  aus  dem  Ego  selbst 
hervorgerufenen  Ursachen".  Jede  Re Inkarnation  schafft  so  ein  neues  Karma,  bis  die 
mnmnaafeiila  «miafei  tot.  Die  geringste  ZaU  der  Beinkamationen,  dfo  aleh  aoBw 
der  Erda  aoah  eof  andem  Flaoalen  abaptotoo,  iet  800.  —  So  ferquekan  aioh  in  der 
Theoeophie  brahmantotische,  buddhtotiaehe,  obriatiidie  Ekmante  mit  modm- 
•'Volutionistisehen,  auch  spiritistischen. 

Die  neueste  Entwicklung  der  Theosophie,  die  Anthroposophie,  ist  besonders 
von  Buo.  Stkikeb  herbeigeführt,  der  mehr  im  abendländischen  als  im  asiatischen 
KaUadErato  aaine  Anregungen  snabl.  —  Dto  antbropoaopUaoba  KdBmntniw,  daa 
„HjnHaeliHn**,  wird  dnrek  ^le  kooqpUsiarle,  aber  erlerabeve  ftaxto  gavomiett,  durah 
die  die  höheren  F&higkeiten  des  Mienschen  au.<^ge bildet  «Trden  (Geheimschulung). 
Den  Anfang  macht  eine  „ Gnmdstimmung",  der  „Pfad  der  Verehrung".  Darauf  folgt 
die  Schaffung  von  Augenblicken  „innerer  Ruhe".  In  diesen  erwacht  der  ,, höhere 
Mensch".  Er  findet  sich  in  der  „Meditation".  Auf  drei  weitereu  Stufen,  1.  der  Vor- 
Imeitanit  2.  dar  Eiätmkltuai^  S.  der  Bfamdhnng  steigt  dar  GakehnenhtUer  dann 
empor.  Dto  Vorbereitung  beateht  in  einer  gana  baatimmten  Pflege  dea  Geflllito* 
mid  Gedantontobene.  Dadurch  werden  Seekn-  und  Gcistesleib  mit  höheren  Sinnes- 
werkzeugen und  Tätigkeitsorganen  begabt.  —  Die  „Erleuchtung"  geht  von  ein- 
fachen Vorgängen  aus,  gewisse  Gefühle  und  CJcdanken,  die  in  jedem  Menschen 
achlummern,  gilt  es  zu  erwecken.  So  bilden  sich  „Hellseherorgane",  „Geistesaugen". 
Damit  atohi  man  „aedlaehe  und  geistige  Arben**.  Dto  hflehate  Stufe  iat  dto  „Ein. 
weihnng**.  Neoh  mehreren  „Fkoben**  betritt  der  SdiHtor  den  „Tempel  der  höheren 
Erkenntnisse".  Hierüber  gibt  dto  ezoterische  Lehre  nur  Andeutungen,  der  Ein« 
«weihende  erhält  den  „Vergessenheitstrank",  den  „Gedächtnistrank"  usw.  — 
Ergebnis  des  „Hellsehiens"  kt  vor  eUem  dto  Wehmehraung  von  Gebilden  wie  »Bttdorn** 
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und  „LotasblttiMB*'  innerhalb  des  physiachen  Körpers.  Diese  sind  beim  unentwiekeltMi 
MBMohwi  von  dünkkn  Farben,  heim  Hwllsahor  in  Bewegung  und  von  knebtaiiliii 
FtfbenaolMttienmgeii.  Ee  eind  die  „SinneeotgHie  der  Seele**.  Von  der  BatvieUng 

der  sechzehnblättrigen  Lotosblume  z.  B.  hängt  die  Erwerbung  gewisser  Fähigkeiten 
ab.  Von  der  Entwicklung  der  sechsblättrijirn  Lotusblnnif  hfiiiet  die  Fähigkeit  zum 
Verkehr  mit  Wesen  höherer  Welt  ab.  Die  zweiblättrige  Lotusblume  bedingt  die 
Möglichkeit,  sich  mit  übergeordneten  geistigen  Weeen  in  Verbindung  zu  setzen  usw. 
(Vgl.  Iiel  Smnnt  Wie  triingen  vir  EriDBunlniiie  dir  lifilMen  Welten.  1919**.) 

AbgBidien  von  der  t,eflwintiiietlH>ore>tieohBn**  Gmndlegang  nnlwiriiehBidet  rieh 
die  A.  wenig  von  der  Theoeophie.  Statt  der  Siebenzahl  herrscht  die  SreianU  im 
Univorsum.  Nicht  sieben,  sondern  neun  Grundteile  bilden  den  Sfenschen:  zunäch<>t 
drei:  der  physische  Leib,  der  Ätherleib,  der  Astralleib;  jeder  dieser  zerfällt  wieder 
in  drei  Teile.  Ähnlich  wie  in  der  älteren  Theosophic  wird  auch  von  der  Anthroposophie 
eine  Evolution  angenommen,  ein  etappenweises  Emporsteigen  in  die  Welt  des  reinen 
CMetes.  wobei  ebenfdb  Beinkamation  und  Karma  ihre  BoDe  spielen. 

Anoli  die  konnieeiw  BntwioUnng  ereddiefit  eioh  dem  HeUeeiwr:  er  eidit  den 
„Satumzustand"  der  Welt,  die  Sonnenzeit,  die  HioQdenzeit,  den  Erdenzustand.  IXe 
Ramsen  der  Erdbewohner,  die  den  heutigen  voraufgingen,  sind  die  Hyperboreer,  Lemuren, 
Atlantiker.  Auch  die  Menschheitsgeschichte  wird  knsniisth  gedeutet.  Das  Christiu- 
creignis  ist  ein  Naturmysterium  usw.  So  stellt  die  A.  eine  in  wissenschaftliches  Gewand 
gekleidete  Mythologie  dar,  eine  Ifieehung  von  Mystik  und  intelkktnafiet.  BpeHJetion. 

Gnmdlegend  fOr  Theoeophie:  H.  P.  Blavatskt,  Qehwimielure  in,  IftW 
(deutsch);  Entschleierte  Isis  (Isis  unveiied)!!;  A.  Bmamt,  Der  Tod  —  und  was  dann  ?; 
Reinkarnation ;  Karma;  A.  Besaiit  und  C.  W.  Leadbeatbr,  Okkulte  Chemie,  1913; 
A.  P.  SrNMTTT,  Die  esoteriBche  Lehre  oder  Oeheimbuddhismus;  F.  Habtmass,  Was 
ist  Theosophie?,  1903;  L.  Dbinhard,  Das  Mysterium  des  Menschen,  1910.  Weitere 
Ltterator  in  den  Katalogen  des  theosophisohen  VerlagshaneeB  Leipzig.  ZeltofliiriHea: 
Tb/b  Theoeopliirt)  lAtoeUüten»  flphlnx»  ^neoe*  Wegweiier»  Tlieoe.  Knltnr»  ^nheoe« 
Bvietoine,  Prana  usw. 

Grundlegend  für  die  Anthroposophie:  Run,  Stkineb,  Die  Geheimwissenschaft, 
1921'—";  Wie  erlangt  man  Erkenntnisse  der  höheren  Welten  I,  1919»^»':  Die 
Schwelle  der  geistigen  Welt;  Der  Seele  Erwachen;  Die  Kernpunkte  der  sozialen  Frage; 
Theosophie;  Die  Mystik;  Das  Christentum  als  mystische  Tatsache;  Philosophie  der 
IVeflieH  (ane  SteinsM  vortiKosoph.  Zeit);  Die  Biteel  der  FbikMopIrie  nev. 

Benrteilnngen;  A.JsKaMAWK,  Aberglaube  und  Zaaberri»  1906';  W.  Bbod; 
TheoeofAie  «nd  Anlliropoeepliie»  1991;  Tiieoeophle  und  Theotog^  1907;  M.  Dnesom. 

Vom  Jenseits  der  Seele,  1918';  K.  Oestkbbeich,  Der  QUcknltismus  im  Weltbild  der 

Gegenwart*,  1921;  Chr.  Geykr,  Theosophic  u.  Relipion.  Theosophie  u. Theologie.  1919': 
RlTTELMEYER,  Von  der  Theo80phie  Rud.  Steiners,  1919;  Heisler,  Anthroposophie 
und  Christentum,  1919;  Traub,  R.  Steiner  als  Philosoph  und  Tbcosoph,  1919; 
FnitTMABT.  Moderne Theosophen,  1912;  Die  okkultistiaohe  Bewegimg,  1912;  Ksysbe- 
um,  lUkMophie  eh  Kumt,  1989. 

ThMe  (thesis,  t^/aic):  Behauptung,  Setzung  (s.d.).  Thetisoh;  schlechthin 
setzend.  Thetisohe  Akte,  eelmneteend»  Akte  im  Gegeneate  sn  den  dozieohen  = 
GfcHibePBcharakteren  bei  HuasiBL  (Ideen  m  tSan  leinen  Fhlnomenoloi^  1913, 214). 
In  tlieei:  in  dnr  Regel.  Vgl.  Antinomie.  Dialektik»  Sfyntlietieoh. 

ThmuFcie  {•»twfyU):  CHenbe  an  die  Heeinflninimg  von  QOitem  und 
Dimonen  im  Dieneto  meneeldiolier  ZweolBD  (J^mMum,  Taxmxm  u,  •.). 
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Thnetopsychiten  {&yr;To\i)t<yuat,  \  t»n  O^vf^axu},  BterU',  if'vx't,  '^tjccle)  heißen 
cBe  Anliäager  der  Lehre,  daß  die  Seele  zugleich  mit  dem  Leibe  sterbe  und  auferstehe 
(FoinKniAnüs  v.  a.). 

Thomismns  heißt  die  Philosophie  und  Theologb  des  hl.  Thomas  von 
Aquivo^  domm  Anliiiiger,  die  dem  Tw>fajw.»»w4^  aogehOrendea)  Thuh 

misten,  erst  (n»oh  dem  Lehrer  des  Thomas,  Albertu  Magnus)  „Albertistae"  hieBen. 
Im  Gegensatze  zum  Th.  steht  zum  Teil  der  Skotismnt  (s.  d.)  und  Okkamismus.  Der  Th. 
ist  eine  Synthese  des  (modifizierten)  Aristotelismus  mit  der  christlich-theistischen 
Weltanschauung  (mit  Augufltinischem  Einflüsse);  er  vertritt  den  Intellektualismus 
(s.  d.).  gemäßigten  Indeterminismus  (s.  Willensfreiheit),  gemäßigten  Realismus 
(s.  Allgemein),  die  Lehre  von  der  Einheit  der  subetantialen  Form  im  Menschen,  von 
der  Individualit&t  und  UnsterbUohkeit  der  Seele  (s.  d.\  ««lohe  die  immaterieUe 
„Form**  des  Leibes  ist;  das  Individnaikmsprinzip  (s.  d.)  ist  die  „materia  tignata*'. 
Gott  ist  Schöpfer  der  Welt  (mit  der  Zeit)  und  nur  aus  seinen  Wirkungen  erkennbar. 
^VJIes  in  dfr  Natur  geschieht  zielstrebig  (Kommentare;  Summa  theologica,  z.  B.  1894; 
deutsch  1H91  f.;  Contra  gentiles.  1892  u.  a.;  Opera,  1570  u.  a.,  1882  ff.;  vgl.  K.  Werner, 
Der  hl.  Th.  von  A.,  1858  f.;  Eccken,  Die  Philo«,  des  Th.  von  A.*,  1910;  Th.  von  A. 
und  Kant,  1900;  SoHÜn,  Thomas-Lexikon',  1896;  Jaxuh»  Der  hl.  Th.  A.,  1898$ 
8.  Bov%  8.  Tomaso  do  Aquiiio»  1913;  Ehokss,  Th.  1910).  Thomiaten  sind 

ASQIOnJS  VOR  COLOKHA  (Aeg.  Bomanus),  HZBTAKUS  NaTALIS,  Tb.  BBADWABOm, 

AEfiinTus  VON  LEssrNE-s,  Siger  von  rorrRTRAi.  .ToHANNKs  Versor,  Pxtbüs  Nigri, 
Thomas  de  Vio  (Ctjetanus),  Domin.  Sotho,  Bei.larmin,  Toletüs,  0.  Vasqüez, 
SuABKZ,  Heinbich  von  Gorkum,  M.  Saravktus,  F.  Silvxstre  u.  a.  Betreffs  des 
Neothomismus  s.  Scholastik.  —  Vgl.  V.  GBimacH,  Lehrb.  der  theofek  Fhllos. 
auf  tibomist.  Grundlage,  1893;  A.  Fobtmahn,  Daa  ^jFBtem  der  fheol.  Summe  des  hl. 
Thomas',  1003;  Gbabmanh,  Thomas  von  Aqnino,  1912.  Auaftthrlicho  Litei»tnr: 
Jkhemtgß  Grundriß  d.  Geieh.  d.  PhOoi.  (cd.  BaamgartaerX  191S,  168*11. 

TieiWiVWimi— g  «ntirieMi  dbh  dnieh  du  Zmmmmwn wirton  beider 
Angutp  uiiteraUKat  durah  den  ÜMtafam:  von  Binflnfi  sind  die  GröOe  des  Netahant* 
bfldes,  lieht  und  Schatten,  KoiiTergBmtbewegungen.  Akkomodation.  Vgl.  Locke, 
Essay  IT,  K.  9.  §  8;  BREKELEr.  Theory  of  Vision,  16ff. ;  Wündt,  Grdz.  d.  phj'siol. 
Psychol.  II»  190.3,  587  ff.;  H.  Kornelius,  Paychol.,  1897,  S.  274  ff.;  Jodl,  Lehrh. 
der  Psychol.  I',  1009,  431  if.;  E.  R.  Jabnsch,  Über  die  Wahrnehmung  des  liaumes, 
1911  (T.  primir  dnreh  die  WanderuiigBii  der  AubnerinamtoH  eneugl)  u.  a.  (vgl.  die 
lüeratar  unter  ,3enm*';  Entfernung).  Nach  SnmaLSB  (Unterg.  d.  Abendbmdea  I, 
1917,  242)  ist  Raumtiefe  &it.  Da»  Tfefeuerlebnia  ist  mit  dem  Erwachrn  dra 
lnni»nl»liMMi  identisch. 

Tieffstnn  int  die  FUiigkeit,  den  verborgenen  Gründen  der  Dinge  nachzugehen, 

schwierig  erkennbare  Zusammenhänge  zu  erforschen  und  bis  zum  innersten  Wesen, 
711  den  Grundlagen  des  Gegebenen  vorzudringen.  Vgl.  CiiR.  Wolff,  Vernünft. 
Gedanken  von  Gott ....  I,  §  209;  Volkmakk,  Lehrb.  der  Psychol.  II*,  1894/95,  298; 
Haoemann,  Psycho!.»,  1911,  8.  116. 

TierpMycholog^ie  i«t  die  Lehre  vom  Seelenleben  der  Tiere  auf  Grund  der 
nach  Analogie  mit  dem  menschlichen  Seelenleben  erfolgenden  Deutung  der  psychischen 
Vorgänge  in  den  Tieren.  Diese  Analogie  muß  mit  kritischer  Vorsicht  gehandhabt 
werden.  Es  aeigt  aioh,  daß  lohon  db  niedifgrten  Tiere  ein  primitives  Empfinden, 
Fohlen,  Streben  bedteen,  aoeh  wenn  die  Handlungen  der  Tiere  von  aufien  betrachtet 
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sich  alH  roflexmäßige  oder  Mtomatische  Ke&ktioiien  auf  phyaikaiiaoh'OhBinbche  Beiz0 
danteUen  (vgl.  FteaUeliamos).  ImpiÜM»  hnwAm  «mh  in  dem  iddife  m  fidikn,  wm 
auun  ab  nlVo^iniea**  (a.  d.)  oder  MRefleze"  bemiebnetk  dio  (sunt  Teil  miudeeiene) 
ein  „Vewpötea**  der  Reizung  einaoUielen.  Je  differemiBrter  «fie  l^re  sind,  desto 
mehr  weisen  sie  cnt^prochende  Sinneaofg^ne  urd  Nervenzentren  auf,  iinci  es  kommt 
dann  demgemäß  auch  zu  einom  immer  mehr  zusammenhängenden,  zentraleren, 
aktiveren  Seelenleben,  zu  eigentlichen  Wahrnehmungen,  Erinnenmgsvorstellungen, 
Phaataaebildem,  Aaaoziationen,  Wiedererkennungen,  Auimerksamkeit,  Urteils- 
aiuüogien,  Affekten,  TVieben  besonderer  Art^  einfachien  Wahhrorgingen.  Aber  auch 
den  höheren  Tieren  fehlen  noch  die  mit  der  Spraobe  eng  verbundenen  abstrakten 
Beg;riffe  nnd  begrifflichen  I^U'ilo  und  Schlüsse,  kurz  dio  aktiven  Operationen  mit 
dem  AUgpmcin- Ideellen,  die  Ix'wiißt^^n  Zwcckirihen,  dio  Rchöpforisohcn  (Jeistes-  and 
Wiilensakte.  Das  tierische  Bewußtsein  ist  sinnlich,  affektiv,  impulsiv,  reaktiv,  auf 
die  Gegenwart  oder  nädiste  Zukunft  besohränkt,  inhaltsarm,  beim  Individmun  wenig 
aUAgfinaffOidih  neon  «uoli  Instinkte  (s.  d.)  sum  IUI  wandhrngifMiig  sind  und  dweh 
individuelle  Erfahmneen  erglbut  werden.  Bei  vielen  Heren  finden  sieli  aaoh  sosi»!« 
Instinkte. 

Ein  Seelenlobfn.  alx>r  ohne  Denkfähigkeit,  schreiben  den  Tieren  Abistotelbs 
(De  anima),  Porphyr  und  dio  Scholastik  zu.  Hingegen  erblicken  Gomez  PKBKTRa, 
Dbsoabtbs,  Malkbeanchk,  Spinoza,  Locbjs  u.  a.  in  den  Tieren  blofie  mechanisohe 
Automaten.  Dagegen  adirefbt  H.  Robabzüs  (1645)  den  Tieren  Veminft  m.  V«r* 
mittelnd  lehrt  Lkibhiz,  nach  welchem  den  Tieren  ein  „Analogoa  der  Vernunft** 
(„analogon  rationis",  Vorstellung,  Gedächtnis,  Assoziation.  Erwartung)  zukommt 
(Monadol.  26  ff.);  ähnlich  lehren  Ckr.  Wolff,  Hüme,  Kant,  G.  F.  Meier  (Versuch 
eines  neuen  Lehrgebäudes  von  den  Seelen  der  Tiere,  1750),  H.  S.  Reimabus  (Allge- 
meine Betrachtungen  über  die  Triebe  der  Tiere*,  1773),  Q.  LmOT  (Lettres  sur  ies 
animawx,  llSl),  G.  E.  Scaroun,  Hmil»  Sohofiiiiupbb,  Büsoack  (Komparai. 
PfeyoboL,  1812  f.).  C.  G.  Cabüs  (VergleiohBnde  Fkycliol..  1866).  Scmuii  (Versuch 
einer  vollständigen  Tierpsyohol.,  1840),  Flourexs  (Psychol.  compardo*.  1864), 
F.  ScfruLTZK  (Vergleichende  Seelenkunde  II,  1892—97),  Vionoli  (Über  dio  Funda- 
mentJilgosctze  der  Intelligenz  im  Tierreich,  1879),  O.  Flügel  (D.us  S<'clenloben  der 
Tiere',  1897),  Büchkbb  (Aus  dem  («eistesleben  der  Tiere*,  1895),  Scunkdkb  (Der 
tieriiehe  Willem  1880),  Tamrm,  Wnci»  (Yorks,  über  die  Mbnaofaen*  v.  Tierssefe*,  1911  s 
Grds.  der  phys.  BByohol.  I*,  1006,  62  it.,  250  if*),  Dabwiv,  Lubbock  (Die  Sinne  imd 
das  geistige  Leben  der  Tiere,  1889),  Rouanes  (Mental  Evolution  in  Animals,  1883. 
deutsch  1885),  C.  L.  Morgan  (Aninml  Life  and  IntoUigence,  1890  f.;  Habit  and  Instinct. 
1896  (deutsch  1908);  Introduction  to  comparative  Physiology,  1894),  Wasjiann 
(Instinkt  und  Intelligenz  im  Tierreiche',  1905),  Gboos  (Die  Spiele  der  Tiere,  1896), 
B.  .QBA»in  (Die  VorstelluigBa  der  Tieie.  1006),  HMwamr  (P^yolwL*,  1011). 
K.  Sommom  (Vöries.  Ober  TIerpayohol.,  1000)  u.  a.  (vgl.  U.  BnuMan,  Zsitiekr. 
f.  Phychol..  66.  Bd.,  1909.  1912;  v.  ÜEXKifLL,  Im  Kampfe  um  die  Tierseele,  1902; 
Umwelt  und  Innenwelt  der  Tiere.  1909).  Rein  mechanißtisch  deuten  die  Handlungen 
der  (niederen)  Tiere  J,  Loeb  (Einlcit.  in  die  vergleichende  Gehirnphysiol.,  1902), 
Bvm  u.  a.  (s.  Instinkt);  vgl.  Zub  Strassen,  Die  neuere  Tierpsychol.,  1907.  —  V^. 
F.  Lmua,  Fiyehologfo  der  idederen  Tiere,  1006;  Vmnnar,  Fiyobophyiiol.  Fkotisten* 
Stadien.  1880;  GBUibV-Nswiii,  Kleine  phUos.  SohrUten,  1003;  Zill,  Ist  das  Tkr 
unvernünftig?,  1906;  Ptusost,  Da«  Pferd  des  Herrn  von  Osten,  1907;  K.  Krau., 
Denkende  Tiere,  1912;  FoREL,  Das  Sinnesleben  dt-r  Insekten,  1910;  Die  psycliischen 
Fähigkeiten  der  Ameisen,  1901 ;  Edikoks  und  CTlaparAoi,  Über  Tierpsydiologic,  1900; 
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NiOOiJiX,  Die  phytiiologifloho  Methodik  zur  Erforschung  der  Tierpsyche,  1907  ;  W.  Mnxa, 
The  Nature  and  Development  of  aniraal  Intelligence,  1898;  G.  Bohn,  Die  Entstehung 
des  Denkvermögens,  1911 ;  Die  neue  Tierpsychol.,  1912;  Thobndikk,  Animal  Behavior, 
19W{  Aiäaul  InMügBiMe,  1911 1  OLiMakaa,  Haadbiidi  der  N»tiu  whBeumahif twi,  IXi 
KuSA»  SinflUining  in  dfo  Tterpayoltologfe  «nf  tmpuhuMM»  GiiindbgB  I;  Die 
Sbllie  der  Wirbellosen,  1913;  Hnndb.  d.  vcrgl.  Psychol..  1922.  I;  H.  Volkblt,  Über 
die  Vorstellungen  der  Tiere.  19 14  (T.  habon  kein  Dingbewußtsein);  Frakkkjt.  Instinkt 
und  Intelligenz  eines  Hundes,  Zeitflchr.  f.  angew.  Psychol.  IV,  V;  C.  v.  Hsss,  Die 
Entwicklung  von  Lichtsiim  und  Farbensinn  in  der  Tierreihe,  1914;  W.  Köklsb, 
ÜDtoHigenzpr&fungeii  «o  Anthropoldeii,  Abb.  d.  Akad.  d.  Win^  Berlin  1917;  Nftobireii 
einfadier  Strukturfunlrttoneii,  elidA.  1918;  Zur  FtoyoiioL  d.  flnhimpeiMen,  Bijoh. 
Forsch..  1921 ;  K.  Schböttsr,  Anfänge  der  Kunst  im  Tierreich  und  bei  Zwergvölkern, 
1914  (Über  GefahlBauedraoli  der  üere).  V|^.  Mheme,  Auadruok,  Trieb,  Instinkt. 

Timokratie  (Timarchie):  Verfassung,  bei  welcher  die  Ehre  die  GnindlAge 
ist  (Platox,  Republ.  III,  545  B  f.)  oder  wo  die  Ämter  sich  nach  dem  Vermögen  richten 
(Akistotkles,  Eth.  Nicom.  VIII  12,  1160  a  31  ff.). 

Tod  heißt  die  endgültige  Sistienmg  des  Lobonsprozosses  (s.  d.),  die  Auflö6\ing 
des  Organismus  in  seine  anorganischen  Elemente,  infolge  Überwiegens  der  Dissimilation 
und  Aufhörens  der  Assimilation,  der  Umsetzung  anorganischer  und  fremder  organischer 
Energie  In  die  eperifieehe  Energie  dea  Lebeweeem,  der  BelbetregniAtion.  Biyohisoh 
iet  dar  T.  daa  Anihflfen  dea  empiriBdi-indiTidnellen  BewiiOtaeina,  einer  ainnlicli  «ahr- 
nehmbamn  Erscheinung  des  Geisteslebens,  einer  bestimmten  Form  der  ,. Spiegelung" 
des  Universums  (s.  Unsterblichkeit).  In  der  Xatnr  wirkt  der  T.  nh  Züchter  (s.  Selektion) 
und  als  Mittel  zur  Vermannigfachunß  des  Lebens  (,.ein  Kunstgriff  der  Natur,  viel 
Loben  zu  haben",  GosTHX,  WW..  40.  Bd.,  S.  6).  Die  Erscheinung  des  Todes  hat  große 
Bedeutung  für  den  Ifythus,  die  Religion,  die  Metaphysik,  die  Etbiii,  Soziologie  usw. 

Als  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  zugleich  ala  Lloterung  deweiben  betrachten 
den  Tod  Vhjaom  (Pbido  07  D),  FLonxr  (y^  Knaad.  I,  7,  9)  n.  a.  yaoh  Bnsim 

braucht  uns  der  T.  nicht  zu  kümmern,  denn  das  Aufgelöste  empfindet  nidbte  {6  &dvaios 
otihv  npde  /i,uäe,  Diogen.  Lacrt.  X,  139);  ähnlich  lehrt  Cicero:  wenn  wir  sind,  ist 
der  Tod  nicht,  wenn  er  ist.  sind  wir  nicht  (Tuscul.  disput.  I;  Cato  Maior  18,  66).  Als 
Folge  des  Sündenfalls  betrachtet  das  Christentum  den  T.  (vgl.  Augustinds.  De 
tiMt,  Sei  XDX  !)•  Kaoh  Lbbiib  iat  der  T.  eine  »Jhvolntion**  (Tereinfaohnng,  Ver- 
kleinenmg)  dea  Organiamna  (Manadol.  73;  Ihnliob  Bonmv;  a.  BaUngeneaie).  Ala 
Obergang  zu  einer  neuen  Art  des  Daaeina  betrachten  den  Tod  Herpkr,  Swedenborg, 
A.  Wkishaupt,  Chr.  Krau.sb,  Bkniske  (System  d.  Metaphv-H..  1840,  S.  456  ff.), 
FzCHNEB  (über  die  Scelenfrage,  1861,  S.  120),  I.  H.  FiCHTB  (Anthropol.,  S.  317  ff.), 
Dü  Prkl  u.  a.  Nach  Hboel  ist  der  angeborene  Keim  des  Todes  die  Unangemessenheit 
daa  Tieree  rar  Allgemeinheit,  welelie  durch  den  T.  aufgehoben  wird,  indem  daa 
Individuum  seine  Einzelhdt  der  AUgenurinheit  «iniMidet.  Daa  Lebendige  aliilit  „an 
der  Gewohnheit  des  Lebens".  Durch  den  T,  ist  das  „letzte  Außersichsein  der  Natur** 
aufpehoben,  und  die  Natur  geht  nun  in  den  Geist  (s.  d.)  über  (Naturphilo«.,  S.  fif)2ff.). 
Nach  Bk,  Wille  i.st  der  T.  „abgetanes  Leben",  dem  Willen  zum  Sterben,  zur  Erlösung 
▼on  den  Schranken  des  loh  entspringend  (Offenbarungen  des  Wacholderbaums  I, 
S2Si  n,  Ml  ü.).  Naeli  Ootwikd  bemlit  der  T.  anf  der  Benaoliaft  der  Entropie  (e.  d.) 
im  OfegMdHnoa.  Vgl.  SoHOniiBAüB,  Wdt  ab  WiUe  und  Vorateilung,  n.  Bd^  K.  41 ; 
Keoa  Paralipomena,  f  287,  301,  29  (der  T.  trifft  nicht  das  zeitlose  Wesen  des  Mensehen, 
iak  anr  Encheinong);  Fmaaan,  Daa  Bttdalein  vom  Leben  naoh  dem  Tode*,  1903; 
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DÜHRINO.  Der  Wert  des  Leben«»,  S.  170 ff.;  6.  A.  1902;  Götte,  Über  den  Ursprung 
des  Todes,  1883;  H.  Brckkb,  Aphorismen  Qber  T.  und  Unsterblichkeit,  1889; 
BouBBiAV,  I«  probllne  d»  1»  mort*,  IfiM;  Tkunrnnr,  Vom  LbIwu  imd  mi  Tods*. 
IWl;  Qof.iMWMMTO,  Hahweatwiekhmg  und  MmathmlSkommd»  1,  IWl ;  Uanaamotw, 
Studien  zur  Natur  des  Menschen,  1904;  Maitsbuvck,  La  moi%  191Ss  GüTAO.  Di» 
Irreligion  der  Zukunft,  1910  (Der  T,  ist  nur  eine  „latente  Bewegung  de«  universalen 
Lebens");  Simmkl,  „Logos",  Ivebens&nschauung,  1918,  TT;  Horkeffer,  Wege  zum 
Leben.  1908;  Du  Pbel.  Der  T.',  1901;  O.Bloch.  Vom  Tode,  1909;  Daotbk.  La  vie 
et  la  matt,  1908;  FlUMO«;  Tb»  OunoeB  of  I>»aili;  A.  WmAim»  Über  dte  Dtmt 
detLsbeoB,  1882;  Ober  I^bmiiiid  Tod,  188A{  Bomi;  1>Br  Tod  MnAUefHeii«^^ 
1008;  Hf  HLMANX,  Das  Altem  und  der  physiol.  Tod,  1910;  Jehmvos,  Age,  dcath  «ad 
oonjugation.  Pop.  Scienoe  Menth..  1912;  Doflmn.  Das  Unsterblichkoitsproblem  im 
Tierreich.  1913;  Mi  HOT,  Moderne  Probleme  der  Biologie,  1913;  W.Schlkip,  Lebenslauf. 
Alter,  Tod  des  Individuums  in  „Kultur  d.  Gegenwart"  III,  4,  1,  1915;  Driesch, 
^nridkiikeitdebre»  1017,  80*:  „Der  Tod  kann  geradem  dee  Tor  zur  Metaph^-sik 
bdobeter  Art  beiOea'*;  MOixa-KBrnanLa»  fUloe.  d.  IhdiTidiidit&t^  1080.  —  Y^, 
Sedenwaiidemiig^  UnstnUloblDrit. 

(t69o9t  tODus):  1.  SfMumtmgsgrad.    So  bat  mdi  den  Stoikern  dee 
„nwamA*'  (o.  d.)  in  verMbiedeoen  Dingen  einM  veieddedenen  stfMc^  dnrdi  «eldmi 

rlie  Eigenschaften  des  Dinges  bedingt  sind  (vgl.  L.  Stkih,  Piychol.  der  Stoa  I, 
1886,  31  ff.);  2.  einfacher  Klang  (s.  d.);  vgl.  Gehörsempfindung,  Oberton;  3.  T.  der 
Empfindung  (s.  Gefuhlston).  Vgl.  W.  KÖBUEB,  Akustisohe  Untersuchungen,  Zcit«chr. 
t.  Pfcychol.,  Bd.  54,  58.    Vgl.  Oberton. 

Topfk  (tonixi'f):  hehvo  von  den  „örtem"  (reJ.tot),  den  ,, loci  communes"  ((iemein- 
plätzen,  allgemeinen  Gesichtspunkten),  die  zur  Erörterung  eines  Themas  dienen  und 
mifmiflmlwn  oind  (s.  Erfindung);  die  Kvnet,  Argumente  fOr  (WehreobdnUchbeitB«) 
Beiraiie  ra  finden  (eo  noob  Ahroviun^  Top.  1 1, 100»  1  ff.;  Tgl.  (kamna,  Tbpioe; 
de  inventioaie;  Frbüs  BiiiDi^  DleleelieM  inetitntiaiiea,  1048;  KXflsm,  Topik,  1810). 
Vgl.  Are  magne« 

Tlipocene  Momente  nennt  "Rrumatm  dasjenige  am  Realen,  was  uns 

notigt,  ihm  einen  bestimmten  Ort  {TiS^roi)  im  Raum  zuztiweisen  (Vorträn^  u.  Reden  II*. 
1903,  402).  —  Es  ließen  sich  dem  analoR  auch  chmnoc'ene  und  arithmogene 
Momente  unterscheiden  (IkHÜngungcn  zeitlicher  und  quantitativer  Bestimmtheiten). 

Totalitftt:  Ganzheit.  Gesamtheit,  VolIstÄndigkeit,  Allheit.  T.  ist  die  Ver- 
einigung  der  Teile  zur  Einheit  eines  „Ganzen**,  die  CJesamtsetzung  des  denkend- 
zählend Gesonderten,  der  Inbegriff  der  Teile  (s.  d.),  ferner  (qualitativ)  der  Inbegriff 
der  Arien  einer  Gattung.  Auf  die  Totalitit  doa  dureh  den  abatiaUerendenVentand 
in  Bfemente  und  Momente  Geaonderten  gebt  die  SnheitHyntiiMe  der  Vemnnfi 
(vgl.HBOKL:  Dialektik;  F.  J.  ScHMiDT,  Zur  Wiedergeburt dee  Idealismus,  1907.  S.4f.: 
das  Sichselbst -Denken  Gottes  als  Totalitätsdenkon) ;  ScmiXER,  Briefe  über  änthctifichc 
Erziehung.  ,,TotAlitÄten"  sind  auch  indindiicllo  Systeme,  in  welchen  die  Partial- 
funktionen  sich  durch  Wechselwirkung  zu  einer  Einiicit  verbinden,  von  der  .sie  dann 
oelbet  abbingig  sind  (vgl.  Organismae).  Ee  bandelt  eidi  Iiier  um  „lUebtiingN« ysteme** 
(Tgl.  QoiLummMtD,  HXilwientiriokInng  und  Uniaolienikoooaiie  i  1011;  HOivuin^ 
Der  menschliche  Gedanke.  1911,  S.  238  ff.;  Der  TotalitAtsbe^iff.  1917:  „Die  Wursel 
des  Erkenntnisproblems  liegt  in  dem  Umstand,  daB  die  Wahrheit  ein  Ganzes  sein 
muß.")  Naoh  DBineoa  ist  dae  MCIanae"  eine  eiuheitiiohe  Anordnungibesonderlieit. 
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Die  „Ganzheitaverknüpfung"  (z.  B.  ün  Organismus)  beruht  auf  einem  nichträunilichen, 
»,£inheit6-  oder  ganzmachenden"  Faktor  („Einheitswerdebestimmer",  „Enteiechie"; 
OrdnungBlehre,  1912,  &  184 ff.,  244 ff.;  Wirklichkeitalehre,  1918).  Betreffs  des 
MOaeetaet  der  ToteUtttk  luoh  irekliem  Tafle  einet  Gmim  YorgaMkn  tkh  mit- 
ainMidBr  moiriinwn  (Ohb.  Wouv  u.  a.  K  AmodiXka.  —  Tgl.  HA»mr,  1Mb  la^aikm 
Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften  1910,  S.  100  ff.,  68,  63^  1881.  Tgl.  WaidBO, 
Zweck,  MßtKpbynk,  Teilbukeit»  Unendlich,  Trannendent. 

T^temismns  (Totem  ist  das  Hand-  und  Stammeszeichen  der  Indianer)  irt 
die  Verehrung  bestimmter  Tiere  oder  auch  anderer  Xaturobjekte,  die  oft  als  Ahnherren 
des  Stammes  gelten  (Ldbbock  u.  a.).  Vgl.  A.  Lang,  The  Seen  t  of  Totemiam,  1905; 
WUNDT,  Völkerpsychologie  II  2,  146 ff.;  Elemente  der  Völkerpsychologie,  1912; 
WtUM^  T&btmämk  tad  Sxogamy,  1010;  IteLB  v.  8oiii4  Bar  Ibrspnmg  dee  o.  J. ; 
TkniM^  Le  T.  oheL  In  Vtm,  lOU;  Vmmm,  Tlofeem  n.  Tkbo,  ,JmBgO)*\  191^1' 
(Infantile  Wiederkehr  des  TotemisrauB);  Ruk,  Probleme  der  ReligiooqihikMOpIlie, 
1919  (psychoanalytisch:  Über  die  PubertUapriton  der  Wilden  new.). 

TrAditionalismns  heißt  die  Lehre,  daß  Sprache  und  erste  Erkenntnis 

unmittelbar  von  Gott  den  ersten  Menschen  offenbart  und  von  diesen  weiter  ülx^rliefert 
wurden  (Dß  BoNALD,  Oeuvres,  1867  ff.,  Lammjsnais,  Ballamohi^  Oeuvres,  1833, 
DE  Maistbs  u.  a.). 

TradaEianismn«  (von  tradux,  Sprößling)  heißt  die  Lehre,  daß  die  Seele 
des  Kindes  aus  dem  Samen  des  Vaters  hervorgeht.  So  besonders  nach  Tebtuluaitus, 
nMh  «elolwiii  die  Seeb  ein  Zweig  sw  der  Seele  Adunt  left  (De  anim.  19 27;  9). 
Vgl.  KrealiMiiaiinM. 

Tvtti^lAlt  (inertift)  bedeutet  in  der  HeoliMuk  die  Eigeneefaefl^  der  ganlB  ohne 
ein»  inOete  UzmoIm  der  Buhe-  oder  Bewegnogwurtaail,  bsw.  die  Geseltwindl^it 

und  Richtung  der  Beivegnng  sich  nicht  &ndert  (Tr&gheitsprinzip).  Die  Forderung 
der  Erhaltung  des  Bcwegxingszustandes  ist  apriorisch-ideal  und  wird  in  der  Erfahrung 
nur  annähernd  verwirkiicht.  Absolut  gilt  die  Erhaltung  des  Bewegungszustandcs 
für  den  idealen  Fall  eines  isolierten  Systems.  Vgl.  Gai.ilki,  Dial.  I,  14  (erste  Formu- 
liening  dea  Muips  gcgenUlMr  der  erirtoleüedi-icholeetieohen  Anffeesung);  Niwroir, 
Fliiloe.  natuTelk  ptinoipift  mathMnatioa,  1687,  praaf.,  def.  HI;  LwHl^  Fhiloa.  Haiqpt- 
Bchriften  II,  290 ff.;  Kant,  Kleine  Schriften  zur  Naturphilos.  II",  3ö9f.,  402  f. j 
H.  Hertz,  Prinzip,  d.  Mechanik,  1894,  S.  102  f.;  Stallo,  Die  Begriffe  u.  Theorien 
der  modernen  Physik,  1001,  S.  164  f.;  Mach,  Die  .Mechanik,  6.  A.  1908;  Ostwald, 
Vöries,  über  Naturphilos.^  1902,  S.  188:  H.  St&kiütz,  Die  physikalischen  Grundlagen 
der  M'^'"^""^,  1888;  0.  Nsumahh.  Über  die  FHnzipien  der  Galilei-Nawtoaaohan 
Theorie,  1870;  F.  EnuQüV,  EroUene  der  WieeenediAft  II,  1910^  S.  418  ff.;  DanaoB, 
Ordnungdelice,  I9I2;  Natorp,  Die  logiaehen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften, 
1910;  Bkrosoji,  L'^volution  cröatrice«,  1910;  JofeL,  Welt  und  S<'ele,  1912  (vgl.  Ver- 
änderung). —  Nach  L.  Gilbert  bedeutet  da«  Trägheitsgesetz:  ,, Jeder  Körper  tritt 
in  eine  Konstellation  anderer  Körper  nicht  als  Körper  ein,  sondern  als  kinotischM 
Snargic"  (Nene  Bbergetik,  1911,  8.  52).  Vgl.  Q.  Fftao^  ZeitMslir.  f.  Flifloa.,  Bd.  98, 
1899;  L.  L4iiQ^  Pliiloa.  Studien  XX;  Bnraniif,  Annaten  der  Fhyrik,  S0{,  1906.  Vgl. 
Maaae  („TUigbeH'*  dar  Ekktfonen). 

TrmgllmA  tat  der  Untergang  dea  Starken,  Grafien  im  Kample  aui  flbaileflenan 

Qawalten,  wenn  und  wofern  einerseits  dieeer  Untergang  uns  traurig  stimmt,  indem  er 
una  die  NiditiglBeit  anoh  der  atirkatra  eodlielien  Kraft  aeigt^  andecaeite  nlier  daa 
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kraftvolle  Ankämpfen  gpgen  daa  (Jeachick  gpf  tUlt  (durch  Einf  ülilung)  und  der  Anblick  der 
GrSfle  mfmmihlioh-rittl.  FBfBöoliohkeit  oder  einer  Idee  Luit  enrookt.  Dietem  tragisclMa 
Ofwctwhwn  eatipriohtim  8obj«fct«lMipwrifi>clM»G<fttMde8Thigboliei>,<to 

Ab  die  tcagiacben  Qeftthfe  ipnden  vMfMh  „Ftaraht  «idMltMd**  bwtimmtk  nd 

zwar  seit  Platon  (Phocdr.  268  C)  und  Abistotblxs  (b.  Katharsii).  Lettteter  deCuief  l 

die  Tragödie  alg  Nachahimnif,'  cinor  Ix-deuteamen  in  sich  geschlossenen,  abgemeeeeaca 
Handlung  in  Ht  höner  Sprache  durch  handelnde  Personen,  durch  Mitleid  und  Furcht . 
die  Reinigung  solcher  Affekte  (oder:  von  Bolchen  Aifektcn)  bewirkend  {lau»  oör 
i^ay<f)6ia  /iiftijaie  n(ü§eote  «irov#B/af  md  fts^Ulae,  fUy^&oe ixoCa^e,  ii6vaftivnt  X6ytf,  %tMtf  ls 

ntfoipovaa  t^v  tuv  loiovfmv  nad-i}fidnitp  näd'afatv,  Poät.  6,  1449  b  24  ff.).  Nach 
SCHILLKB  iat  die  Tragödie  da/u  bestimmt,  „die  Gemütsfreiheit,  wenn  sie  durch  einen 
Affekt  gewaltsam  aufgehoben  worden,  „auf  ästhetischem  Weg  wiederherstellen  zu 
helfen"  (Ubcruaive  und  sentlmcntalische  Dichtung).  I>er  Zustand  des  Affekt«  selbst  ist 
lustvoU  (Über  die  tragische  Kunst,  WW.  XI,  1836.  S.  531  ff.;  vgl.  S.  520  ff.).  I>as 
EriiebendB  im  TcagiNhen,  da»  Tom  Siege  dee  Allgemwinen  (WeMoidnun^  eittliebe 
Ordnoog^  uumeales  Leben  n.  d|^)  ftuegehtk  betonen  Hboxl  (Voriee.  flberletlietflt 
630).  Chr.  Khause  (Ästhetik,  §  70  f.),  Sohasler  (Isthetik  I,  63.  1871/72.  II.  241). 
Soloer  (Vöries,  über  Ästhetik,  1829,  S.  309  ff.),  Zeisinq  (Ästhet.  Forschungen.  1855, 
S.  322  ff.),  ViscHKK  (Ästhetik  I.  1840  ff.,  173),  Hebbel  (W\V.  X,  13  ff.),  Th.  Zibolkr 
(Das  Gefühl-,  iS.  13b  ff.,  5.  A.  1912),  LoTzs  (Üeschiehte  der  Ästhetik.  1868.  668), 
NnrnoRa  (v|^  Die  Qebark  d.  IkegOdie  aoed.  Oeiete  dlfuaik,  1872.  e.  ApoiHiiieeb)«.«. 

Defi  im  Tragisohen  der  Unwert  dee  Lebene,  dee  indiTidoeUen  Deeeine  eich 
darstellt,  lehren  ScuonKHAüSB  (Welt  als  Wille  und  Vorstellung  Bd.  I.  |  61; 
II.  Bd.,  K.  37),  Bahmskk  (Das  Tragische  als  Weltgesetz,  1877),  R.  WaOMB» 
K  V.  Hartmann  (Philosophie  des  Schönen.  1887»  S.  372if.),  L.  ZXSQLSB  (Zur 
Metaphys.  des  Tragischen,  1902,  S.  45 ff.)  u.a. 

^  Die  Lust  am  Kampf  betonen  im  Tragischen  Nibtzschb  (WW.  VIII),  Lazarus, 
K.  Gboos  (Die  Spiele  der  Meneeheo,  1899,  S.  318  ff.)  n.  die  Lnet  ea  der  Bewilinnig 
der  QiOfie  im  Leiden  oder  am  Werte  dee  Idenschen  Schkxino  (WW.  I     683  iL)» 

BoHTz  (Die  Idee  des  Tragischen,  1836),  Gboos,  J.  Cohn,  Lipp.s  (Ästhetik  II,  IQOVW; 
Das  Ich  und  da.s  Tragische,  1892;  Di^r  Streit  ülxr  die  Tragödie,  1891)  u.  a.  Die  ver- 
schiedenen *\rten,  Seiten  und  Kiemente  des  Tiagiechen  erörtert  Volkelt,  nach  welchem 
das  Tragische  vom  „Angelegtscin  der  Welt  auf  Zerrüttung  und  Vernichtung  des  außer- 
ordentlichen  Menachen"  Kunde  gibt.  Es  gibt  ein  Tragischee  der  befreienden  und  der 
niederdrttokanden,  der  abfai^enden  nnd  der  ereehflpleDden  Art  (jUtiiei.  d.  IVagientien*, 
1006;  SyKtom  dw  Äathetik,  1905  ff.).  — Hehrere  Typen  des  Tragischen  unterscheidsl 
MÜLLKR-FRErRNFELS,  Psycho!,  d.  Kunst,  2.  Aufl.,  Bd.  I;  Poetik,  2.  Aufl.,  1920.  — 
Vgl.  R.  Zimmermann,  VJln-r  dus  T.,  185fi;  J.  Üuboc,  Die  Tragik  vom  Standpunkt  des 
Optimismus,  1885;  K.  Lakqs,  Das  Wesen  der  Kunst  II,  112  ff.;  Ii,  IIamamn,  Zeitachr. 
f.  Philoe.,  Bd.  117  bie  118;  W.  Wabstat;  Dae  Tragische,  1909;  Wündt,  VÖlkerpsychoU 
lOOOffn  n  1>  463lf.;  WnAtam,  iethetik,  1904»  &  S98ff.;  Sonunna;  Der  Fui. 
tngiBnuiB»  1906;  Oiomnr»  Dea  T^agieohe  ala  Oeeetc  dee  WeltocgMiiBmii^  190B; 
Lb  Zmif.iB,  Zur  Metephj^  dee  Tkagjaohen,  ItiU.  Vgl.  Erbeben. 

Twmmemt  eine  Art  eomnambiiler  Znetead  (beeondm  fepHeft  im  OUcoHteney. 

TnuuMut  (iMMienah  JunaoHnbeod.  aber  die  flnhin  eioea  Begrübe,  einaa 
UHilDBnden  binane.  in  die  einee  andern  Begrüfh  einee  andern  Weeena.  Gegeneata: 
immanent  (e.  d.). 
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Transfinit  s.  Unendlich. 

Tranfiif ormation :  Umwandlung,  insix'sondcre  äußerer  Reize  (s.  d.)  in  den 
Sinnesorganen  oder  einer  Energie  in  eine  andere.  Transformismus  =  EvolutioniamuB 
(8.  d.). 

Tranafredient  nennt  Wouaur  (Gewißheit  u.  Wahrheit.  1918.  lör>)  alles 
„anfieilMlb  dM  «imiittelfaarM  Stins  de«  jeweiligen  Denkaktes  Liegende".  Das  Trans- 
Gegenaftts  lam  lVuinabjektiv«a  (•.  d.)  intrMnbjektiT  a^. 

Tranaaubjektiv:  außerhalb  der  Sphäre  des  Subjektiven  (a.  d.).  des 
rabjektiven  Bewußteein«,  dea  Erfebens,  unabhängig  von  dieeem,  ohne  deshalb  schon 
ein  ,»DiQg  an  sich"  sein  su  mOawn.  £■  ist  ein  relativ  Thmneodsntea»  der  Inhalt  de« 
objektiven,  logischen  ..Bewußtseins  überhaupt",  da«  ftUgemeingültig  Gedachte  und 
Ai^gmommene  (vgl.  E.  Koixio.  Zeitschrift  für  Philos..  103.  Bd.,  S.  41  ff.).  Trans- 
■objektiv  ist  besonder.s  das  fremde  Ich  (s.  d.)  mit  seinen  Erlebnissen,  das  fremde 
Subjekt.  —  Volkelt  nennt  transsubjektiv  „alles,  was  es  außerhalb  meiner  eigenen 
Bewofitaeimvorgänge  geben  mag".  Dieaes  wird  durch  Gedachtwerden  nicht 
wimmaneDt".  H^dam  daa  Denken  traaaaubjektiy  gfiltige  Beatimmnngen  ana^riehtk 
aeiht  es  ja  nicht  dm  Transsnbjektive  in  seinen  Bereich  Iwrein:  es  fordert  nur,  daB 
seine  subjektiven  Verknüpfungen  für  das  Transsubjektive  gelten."  Es  ist  ein  „trana* 
subjektives  Minimum"  zur  Erklärung  der  Erfahrung  zu  fordern.  Wir  sind  subjektiv 
gewiß,  daß  der  Erfahrung  ein  Au  sich  zugrunde  liegt  (Erfahrung  und  I>enkcn,  ISiiH, 
&  42  188  ff.;  Die  Quellen  der  menschlichen  Gewißheit.  1908,  S.  43  ff.;  Gewißheit 
nnd  Wahrheit.  1018).  Vgl.  IVMasendent.  Objektiv,  Reatttftt.  SdUpaiamui. 

Tranaaendemt  (transcendens.  äne^  ipniaeus  hm^fftat,  Hebennics):  über 
etwas  hinausschreitend,  etwas  fibersteigend,  etwas  überragend.  Zuerst  ist  von  „tran* 
aoondere*'  beaooden  im  Snae  daa  die  Natur  (BoofBDsEnüonA)  oder  die  Vemonfk 
(Scholastik)  Übersteigens  die  Rede  (t|^.  IVanszendental).  Sofam  Gott  (s.  d.)  als 

die  Welt  überragend  gilt,  hat  er  Transzendenz  und  ebenso  transzendieren  seine  \'oll- 
kommenheitcn  alles  Endliche.  Größen  und  Funktionen,  die  durch  flie  gewöhnlichen 
Operationen  nicht  dargestellt  werden  können,  bezeichnet  zuerst  Lkibniz  als  „tran- 
awndent". 

Vor  allem  aber  hat  „traoanadeat'*  dno  •rkumtaiatheontiadie  Bedentang  (aait 
Kamt  beaondere).  Zn  unterscheiden  ist  hier:  1.  Das  abaolut  Transzendente,  d.  h. 
das  aller  Erkenntnis  Entefiokte,  Absolute,  Überr&umUche  und  Überzeitliche,  Unend- 
liche, Üliersfiende.  Es  ist erf ahrungs-  und  erkenntnis-transzendent,  übersteigt 
die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  und  logischer  Verarlx-itung  derselben.  Begriffe 
und  Urteile,  die  sich  auf  solche  Weaenheiten  besiehen,  Hind  absolut  transzendent 
(s.  B.  der  Begriff  Gotlea).  T.  in  dieaem  Sinne  irt  daa  abaohite  ^An  aieh"  dar  Wirklieh- 
keit,  d.  h.  die  WirkUohkeit,  wie  sie  unabli&ngig  vom  „Endlichkcitsstandpunkt'* 
bestehen  mag  (rein  für  sich  oder  als  Inhalt  eines  göttlichen  Universalbewußtseins). 
2.  Das  relativ  Transzendente  oder  das  Bewußtseinstranszendente  psycho- 
logischer Art  („Transsubjektive"),  d.  h.  a)  der  zu  postulierende  „transzendente 
Faktor"  dea  Objektiven,i  das  relative  „An  sich"  der  Dinge,  das  Fürsich-  oder  Eigensein 
daa  WiikUehea,  daa  fremde  „Tmumaein"  oder  Uh;  b)  waa  ninhi  Inhalt  dea  individnaU. 
subjektiven  Bewnfilaeina  ist,  nicht  su  den  subjektiven  Erfobnisaen  gehOrt^  aondeiA 
als  Objekt  (s.  d.)  und  Objektives  (s.  d.),  ab  allgemeingültig  Erfahr*  und  Denkbares 
gesetzt.  U'stimmt,  anerkannt  ist,  mag  es  auch  seiner  Beschaffenheit  nach  von  der 
Gesetzlichkeit  dra  logischen,  „transzendentalen"  Bewußtseins  überhaupt  abhangig. 
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aiao  „crfuiirungaiminanenf ,  „Erflcheinung"  (s.  d.)  sein;  im  Verhaituia  ziuu  empirischen 
loh,  payohologiwdmi  Subjekt  Ueibt  m  (dM  „TaarnnbiBlktin**)  tnumendenl^  hildvt 
m  «in»  tigam^  voa  der;»,Mib}ektivMi"  «nteraohiedeoe  ^objektiv»**  Spblr»  dar  Exirteos 
(T^.  Sein,  Bealititk  Kfcper). 

Der  Ältere  DogmatUmas  (a.  d.)  hält  das  Erfahrungstranszendent^  z.  Teil  (Seele, 
Unsterblichkeit  u.  a.)  für  erkennbar,  der  Kritizismus  (a.  d.)  bestreitet  diest»  Erkenn- 
barkeit. Der  erkenntoistheorctische  Bealismiia  (s.  d.)  pflegt  das  Bewußtsemü- 
tnanendente  fflr  das  von  alkia  Pewiittoein  ühahhingige  in  erklireni  der  «zftreme 
Idealinniii  nimmt  nur  ein  Bypmff^— ^»■»«»»«'^■»^ftft  m  (■•  iLnmeoens)^  der  kritieebe 
IdBafisaw  (8.  d.)  untenobeidet  dae  pKjAohffimSut  BewußtseinstransxMidente  «inBr- 
aeits  vom  Subjektiven,  anderseits  vom  „Ding  an  sich"  und  dem  Erfahrtings- 
transzeudenten.  So  vor  allem  Kant.  Alle  Erkenntnis  bezieht  sich  auf  mögliche 
Erfahrung  (s.  d.)  mid  Gegenstände  solcher  „Erscheinungen"  (b.  d.).  Das  absolut 
T^nnsaendente,  daa  „1^^  m  aioh"  iat  nur  ein  HQvMizbegriff"  (a.  Nonmenon).  Dia 
Anaohanongifonnan  (a.  d.)  ond  die  Kateggrimi  (a.  d.)  griten  nur  fttr  OegBoatind» 
möglicher  Erfahrung,  nicht  filr  das  Unerfahrbare.  Der  Gebrauch  der  Grunds! tau 
der  Erkenntnis  ist  ein  „immanenter"  und  nur  als  solcher,  d.  h.  „in  den  Schranken 
möglicher  Erfahrung'",  berechtigt.  Überschreiten  Grundsätze  diese  Schranken,  dann 
werden  sie  „transzendent"  (Krit.  d.  rein.  Veraunit^  S.  262).  Das  geschieht,  indem 
ale  auf  die  „VoUrtindigkait,  d.  i.  die  kollektiv»  Einheit  der  ganaea  mflgBobaa 
Erfümmg*',  d.  lu  »ttber  jede  gsgabeoe  Erfahrung**  hinwMgwhea,  die  nie  gegeben, 
atets  nur  aufgegeben,  d.  h.  nur  in  einem  unendlichen  Prozeß  anzustreben,  nie  erreicht 
ist.  Während  sich  die  Grundsätze  des  reinen  Verstiindes  durch  Erfahrung  bestätigen 
lassen,  ist  dies  Ix-i  den  truiLszendenU'u  Verniinft-erkermtnisson  nicht  möglich  (Prole- 
gumeua,  ^40 f.;  vgl.  Idee,  Dialektik,  Antinomie,  Paralogismeo,  Metaphysik).  — 

Nach  Wmms  Iat  die  Vemnnft  (a.  d.)  die  Qnalla  der  IkuBBaendens,  indem  aie  una  für 
gawiiaa  AnlaiigN  wd  Endpunkte  der  Wr**HT<"^Bi"*eihwi  die  —gofcApjgm  OHndw  niilini 
halb  der  wirklichen  Erfahrung  suchen  läßt  (vgl.  Idee).  Das  „Real -Transzendente** 
beruht  bloß  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortschritts  im  Denken,  daa  „Tmaginär- 
Transzendente"  auch  auf  der  Erzeugung  qualitativ  von  den  Erfahrungs-  und  Ver- 
atandesbegrüfen  verschiedener  Begriffe  (System  d.  PhikM.  1',  1907;  vgl.  Idee). 

Die  MDgMehkBit  vaä  Kotwendigkeit,  ein  BewuBtaeimlraanendentea  gelten  ra 
laaaan,  anannelunen  oder  bthufr  Bi^giT^fHffhkff'it  der  i&'fphro^c  der  obJektivMk 
konkreten  Bestimmtheiten  und  GSeeetzlichkeiten  der  Phlaomene  zu  poetoUeren, 
betonen  E.  von  Habtmann,  Ekhabdt,  Büsse,  Ladd,  Volkklt  (s.  Traruisubjektiv), 
Baumann,  B.  Krdmann  (Inhalt  u.  Geltung  des  Kausalgesetzes,  190ö),  E.  VVentscheä 
(Phänomenaiismus  imd  Koahsmus,  1903,  S.  206  f.),  RiKUL,  Külfb  (Einksit.  in  die 
FUhM  «,  1007,  S.  160, 104  ü,),  A.  Ummn  (EinfOhrung  in  die  ^kenntniatbeorie.  lOOtt. 
8.  Oft«.),  E.  DQbb  (Grundsflga  der  lealiatiachen  Weltanaohanung.  1007;  Die  Anf. 
merksamkeit.  1907.  S.  95ff.),  W.  FreyTaq  (Der  Realiimna  und  das  Problem  der 
Transzendenz,  1902,  S.  23  f.),  F.  Box.  Stumpf,  Becrbr,  Hussrrl,  Mkinoxq  (über 
Annahmen,  S.  93ff.X  Hufler,  KnEiBto  (Die  intellektuellen  Funktionen,  11H»9). 
G.  Thiele,  Dobnkr  (Enzyklop.  d.  Philos.,  1910),  V.  Kbaft  (Erkenntnisbegrili  und 
Wettbnirif^  1012,  a.  Objekt),  H.  Sokwjm  (Wae  wiU  dar  kritiaehe  BaaKanmi*,  1004). 
Uravsa,  naoh  wdehem  daa  Bewuütaein  der  IVunanndena  im  Urteil  und  in  den  mit 
dieeera  verbundenen  Wissen  um  Gegenstände  jenseits  des  Bewußtseins,  im  „Meinea 
von  etwas"  liegt  (Vierteljahrsschrift  t.  wissensch.  Philos.,  21.  Bd.;  vgl.  Psychol.  des 
Erkennens.  1893;  Grdz.  d.  Erkenntnistheorie,  1901 ;  Vom  Bewußtsein.  1904:  Erkennt - 
niakrit.  Logik,  1909),  Th.  Lipps,  naoh  welchem  das  Transzendente  in  Forderungea 


Digitized  by  Google 


TVBQMMldMrtlL 


des  Weit-Ich  gegeben  iat  (Leitfuden  der  Psycho!.,  3.  A.  1909,  Anhang;  Naturwiaaeiii- 
•chaft  u.  Weltanschauung,  1906),  Koch  u.  a.  Nach  Rickert  ist  der  G«genatand  der 
Erkenntnia  ein  „tranazcndcntea  tSoUen'*,  eine  ^orm,  nach  welcher  sich  das  Erkennen 
SO  zMitoii      (Dar  Gegenstaiid  der  EriBmntait*,  1904»  &  ISS  IT.). 

Auf  dtm  TSmA.  nfe  »bg'*i*^**BMid<irTfl%ftHlll<wriF*^^  hitrifthfn  dte  Triniifiiilfm 
Caaaat,  Natobt,  Cmwm,  H.  Jjm,  B.  Kom»  (ZsitMlir.  f.  Ftdlot.,  108.  Bd.)  v. ». 
DttB  die  Aofienwelt  tranasubjektiv  iat,  mag  sie  auch  —  gleich  der  Innenwelt  —  vom 
„transzendentalen",  rein  logischen  Bewußtsein  abhängig  sein,  wird  vom  kritischen 
Idealismus  allgemein  gelehrt;  vgl.  auch  Keininokb,  Philosophie  des  Krkennens.  1911; 
Fbischkiüem-Köhlkb,  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912.  S.  229ii.,  274  If.; 
KOm,  Die  Reiüiaerung  1, 1912;  II.  1920. —Vgl.  E.K00B»  DiaBewii8lniBderT.,  1890. 

Bestritton  wird  alles  Trttuaendente  vom  BoritiTismus,  empiriscli'Subjektiven 
IdeaUmo»  und  ▼on  der  Tirnnanwuphiloeophie  (v0. 11  Kmu  Wert  n.  I^epning  d. 
filiilas.  Tranneendeii^  1886;  Ck>B2nLXC8,  Tnmsieiidwitate  Syrtematik,  1916).  Vgl. 
Objekt.  Ding,  Ding  an  sich.  Kategorien.  Qualität,  Relation,  Tefeciogie,  Realität, 
Sein,  Solipaimna,  Idealiamua,  Bealiamus,  Fhänomenaliamut. 

TnuUMeHdeMtal  (transcendentalis,  übersohreitend)  hießen  zuerst»  in  der 
Scholastik,  die  über  den  „Prädikamenten"  liegenden  Begriffe  allgcmein.ster 
Bestimmtheiten  (ens,  unimi,  verum,  bonum.  idem  vel  diversum,  contingcns  vel  nect-a- 
a&rium  u.dgl.;  vgl.  DuMs  ScoTüs,  De  anima,  q.  21;  Metaphys.  IV,  9;  Pbamtl, 
OeMh.  der  Logik  IV,  144,  108;  F.  Ba€OH,  Be  dignitato  m»  3;  V,  4). 

Bne  neue  Bedeutung  erhKlt  „trwiWMtdBiitol**  bei  Käst.  T.  beiBl  hier,  wm»  liah 
4Mf  die  MagHehhuH  aprioriiolMr  Gmadleguag  der  objektiven  Brfdirung  dnvdi  ,jdmi** 

Begriffe  und  Grundsätze  bezieht.  Nicht  jede  apriorische  Erkenntnis  ist  also  t.,  soodBni 
„nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  duß  utKi  v,^^e^  gewisse  Vorstellungen  (Aneohauungen 
oder  Begriffe)  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder  möglich  seien".  T.  ist  die 
Erkenntnis,  wie  solche  Erkenntniselemente  a  priori,  die  von  der  Erfahrung  unabhängig 
dad,  «oh  doeh  a  priori  auf  QegBneHndti  der  ^Mng  bealehen,  alen  ChUui^  fttr  die 
Brfiteng and doten Objekte adhat haben ldknnn(Kiit.d.rdn.  Vera.,  &80^9l8f.). 
Dieee  llO|^tiehkeit  apriorischer  Bikenntnis  ergibt  sich  ans  der  Einsicht,  dafi  die 
Bedingungen  objektiver  Erfahnmg  zug^ich  die  Bedingungen  der  Objekte  der  Er- 
fahrung  sind  (vgl.  Deduktion,  Kategorie).  —  Die  transzendentale  Methode 
beeteht  in  der  Rechtfertigung  der  objektiven  Gültigkeit  apriorischer  Grundlegungen, 
Vorauaetsungen,  Geltungen  durch  Darlegung  ihrer  Bedeutung,  ihxM  Wertea  für  den 
Zweck  cinlMltliehBn  und  aQgemeingfiltigen  Brfahrungwmemmwnbangea  („T^an. 
ainndwifannfliiohoi"  Venfduen,  «Ihiend  dee  iiiiawiiidBiitalpeyoliolofllicilic»"  auf  dia 
ureprflnglichen,  Erlahning  erzeugenden  psychischen  Funktionen  oder  Akte  zurück- 
geht). Das  „transzendentale  Bewußtsein"  ist,  rein  logisch,  ein  Inbegriff  apriorischer 
Fornaen  und  Geltungen  als  Ikdingungen  aller  Erkenntnis  und  deren  Objekte  (vgl. 
Subjekt).  —  Vgl.  E.  v.  Ha&tmann.  Grundriß  der  Erkenntnislehre,  1907  (gegen  den 
twinwmdantahn  IdeaBimua  fllr  einen  tr.  Itiulhmua);  Rm^  Zur  XinfOhr.  in  die 
FUko..  1908^  8.  A.  1908^  &  115;  Oon,  Logik,  1908;  B.  Baw  L  Kabt.  1911; 
H.LaBn,  Dos  Wahrheitsproblem.  1901.  S.  38ff.;  Schzler,  Die  transzendentale  u. 
die  psychol.  ^[ethode,  1900.  S.  28  ff.;  L.  Nklson,  Die  kritische  Methode.  1904.  S.  3ff.: 
über  das  sogenannte  Erkenntnisproblera.  1908;  Windklband,  Präludien*,  1907. 

345;  KulUu-j^hiloe.  and  t.  Idealismus,  Logos  1, 1910  (die  t.  Methode  ist  tbeologiaoh); 
BiOBBrt  (Kanfeetodiaa  UV,  1900:  t.-]ogiaak»  vni  t.-p8ychologisch0  Malkode); 
S.  Hnmr  (ündiTidneila  KaoMUtll»  Studien  nun  tMwaendentalBn  Empirinnni,  lOOOi 

Slsler,  HndwMvtadi.  43 
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wie  RlCKÄET  u.  a.,  im  Unterschiede  vom  t.  RationaüsmuB  der  „Marburger  Schule": 
GOHBN  u.  a.);  N.  Ha&tmasm  (Logos  III,  1912);  Coameuus,  TraaazeodentaiD 
ßyrtematik,  1916,  setzt  «n  SMlft      unwlimluwiii  Diasi  aa  riah  das  «knBbtMi 

UlMffi^  Ksitiiiliniilb  BiyoI>olQ9amua,  Dedoktioi^  Idealismus,  Realismus  (£.  v.  Habt- 
lumX  QH^OA,  BO^^  JSmaMü,  üj^mptMa»  Syntlw«,  WiUBM&whsH» 
Wftliriwit. 

TfBHMfm4^llf<l?f *— -  Standpunkt  des  transzendentalen  IdeaUamns; 
in  Amerika  eine  Art  idealistisobBr  Metophjijk.  Vgl.  FaamtHQAM,  ^g^ory  of  T.  in 

New-Esgland,  1876. 

TrAnSBendentalphiloflopliie  ist  nach  Kaut  das  „System  aller 
Prinzipien  der  reinen  Vernunft"  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  45).  Die  T.  (als  ein  Teil 
der  kritischen  „Metaphysik")  betrachtet  Verstand  und  Vernunft  in  einem  „System 
hier  Begriffe  und  GnmdiltM,  die  ffdi  auf  Gegensüads  flberiiMipt  bwWwm,  obn» 
Objekte  nnmifthmBn,  di»  eg oben  w&ren**  (Kiik  d.x«m.V«ni.;  Di»  Aiddtefctonik 
dar  Milien  Vernunft).  Dfe  T.  untersneiit  die  p^Eandlungen  und  Begeln  des  reinen 
Denkens,  d.  i.  desjenigen,  woduroh  Gegenstftnde  völlig  a  priori  erkannt  werden'* 
(Gr.  zur  Metaphys.  der  Sitten,  Vorr.).  —  Über  Transzendentalpsychologie  vgl. 
O.  Sghnudkb,  Transzendentalpsychol.,  1891 ;  0.  Ewalj),  Kants  Methodologie,  1906; 
RmoBT,  Kant-Stodien,  1909.  Vgl.  Finssa,  Der  kflohite  Standpiiiikft  der  1911. 
V]^.  TVsnswfidwntBl. 

Transceitdeiim  s.  Transzendent. 

Transsendems,  logische,  besteht  darin,  daß  der  Gegenstand  des  Denkens 
aioht  einen  Beetandteil  desselben  bildet,  sondern  dasjenige  ist»  was  im  Denken  „gs- 
maiiit*',  mMf  es  „goMM^  ist  (Hühmx,  SuBMäm,  Ummn,  Skncmm» 
SIlBEin»  G.  TaaiMt  Urmras,  Scbvjbi  n.  «Ö*  Vgl.  InfeentioiiaL 

Tram  kflißt,  psychokigiaoh,  des  ytm  „nvelNa*'  antaneliiedBiie  aeeliael» 
Lebtn  ab  Ablaof  ra  »TkanmUldMEB**,  d.k.  DlweimiBn  (a.  d.)  und  Ilenniinstioiwa 

d.)^  Termisolit  mit  ErinnerungsUldem  normalw  Art.  Ausgelöst  wird  der  T.  durch 
inßere  und  innere  (organische)  Beize,  bzw.  an  sie  geknüpfte  (Gemein-  und  Sinnes-) 
Empfindungen,  welche  aber  phantastisch  verarbeitet  werden,  auf  Grund  reprodu- 
sierter  VocstellungBelemente  (Illusionen).  Gefühle  und  btimmungen  aus  dem  wachen 
guilinde,  VoreteUangan  vor  dem  Binaciilafwn,  oft  auch  (aber  kulmjewtgii  iaumr) 
iMfetaibeitete  BlndrOeha  und  GedanVwi,  onnrlnllte  WBoBoihe  madhan  aiefc  (mm  Ttfl 
symbolisch)  im  IVaum  geltend.  Stets  ist  im  Traum  die  aktive  Apperzeption,  ds« 
einbeitlich-c^ctive,  kritische  Denken  und  Wollen  gehemmt,  die  Assoziation  ist  er- 
leichtert und  beschleimigt  und  vielfach  der  Kontrolle  des  Denkens  entzogen.  So 
kommt  es  zu  falschen,  abweichenden  Deutungen,  zu  T&uschungen  betreffs  der  vor- 
gasteliten  Dinge  und  des  eigenen  loh,  zur  Spaltung  des  letataren.  Dto  LsUiaftigkeit 
der  T^anmbikkr  erkürt  aiah  aas  dem  Wegfall  dar  Simieawalimehmnig  im  fleblaie 
und  aus  sentral  ewegten  Empfindungen.  Ganz  aohwaohe  Reize  kOmwa  m  iateBait 
eraoheiiienden  Traombildem  fflhren.'  Der  T.  bringt  zuweilen  Erinnerungen  an  l&ngst 
Vergangenes,  kfindigt  auch  manchmal  Störungen  im  Organismus  an  („pathologische*" 
TrÄume  im  Unterschiede  von  normalen  „Reizträumen").  Nur  ein  Teü  des  Ge träumten 
bleibt  in  der  Erinnerung;  zuweilen  erinnern  wir  uns  nur  im  T.  an  früher  Qetrtamtes. 
IBugBleitote  DeBkptoewM  feoninen  nnrailen  (edtoii)  vllimid  dea  Tkaimiaa  («der 
aber  eioea  Halbwaohens)  mm  AbeeUnfi,  in  der  Regel  ist  «bar  das  kkrboi  GaMonte 
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wirr.  Vgl.  PlAXOK,  Republ.  IX,  571  C  f. ;  Timaeus  45  E  f . ;  AaisroTELBS,  De  insonon.  3; 
Kakt,  Anthropol.  I,  §  36;  Schübebt,  Die  Symbolik  des  Traumes,  1814,  4.  A.  1862; 
Tboxlxb»  Blicke  in  daa  Wesen  des  Mensclien,  1820,  S.  133  ff.;  Mighkuet,  Anthro- 
pologie, 1840,  S.  106  ff.;  SoHOFUautnB,  Fluerga  1, 210 ff.;  I.  H.  Fwhtk,  Psychol.  I, 
006  ff.  (T.  B  „■ymboUnfae  AtipingfiHmg  iniHrar  ZwUbide**;  „AhnungH  HeiK  Widi- 
trftome*');  L.  SxBtmLLk  Die  Dttur  und  Entstehimg  der  IMnine,  1874;  Volkzlt, 
Die  Traumphantasie,  1876;  firwwcTg,  Du  Traumleben  der  Seele,  1877;  Bmz,  Über 
den  T.,  1878;  Mauby,  Le  sommeil  et  les  reves,  1878;  P.  Simon,  Le  monde  des  rSves, 
1888;  YvKS  Delaoe,  Revue  scientif.,  1891;  Tissii,  Les  reves*,  1898;  Foucault, 
Le  reve,  1906;  W.  Robert,  Der  T.,  1886;  Sfitca,  Die  Schlaf-  und  Traumzustände 
dar  Bede*,  1882;  M.  GnMUi^  Am  den  TfafBn  dM  TkmaikbeiH»  IflOO;  WwtOäMVt, 
Bb  EnttteboBg  der  IMhune,  1808;  Wirnin;  Ormdb.  d.  l^ydiol.*,  1902»  8.  SM; 
Gidz.  d.  phynol.  Rychol.  m»,  1903,  652  ff.;  HAOSUAira,  Psychologie»,  1911; 
S.  DB  Sasctis,  1  eogni,  1899;  deutsch  1901;  J.  Moukly  Vold,  Über  den  T.,  1910 f.; 
Veronesk,  Versuch  einer  Ph3^ologie  des  Schlafe«  und  des  Traumes,  1910;  BsBOaON, 
Bulletin  de  Tlnstitut  psychol.  intern.,  1901. 

£ine  wisaenschaftlich  fundierte  Traumdeutung  unternimmt  die  Psychoanalyse: 
8.  FiaODp  Über  den  8.  A.  1011;  Die  T^teiimideutang*,  1911  (Der  T.  sie  MWunieli- 
afBlhiiig"  •leEilBdigiiageiiiee„Ikgeeiee&**);  W.  SnoLk  Die  flpfielie  de«  T^Moiee» 
iOll;  Dns^  Die  Träume  der  I^ehter,  1012;  H.  Siusxkkb,  Derikum,  1919;  Jokxs, 

Der  Alptraum  in  seiner  Beadehung  ku  gewissen  Formen  des  mittelalterlichen  Aber- 
glaubens, 1912;  JüNO,  Wandlimgen  und  Symbole  der  Libido,  Jahrb.  d.  Psycho« 
analyselll;  1tfA»nitR,  Über  das  Traumproblem,  ebda.  V;  Dxbs.,  Über  dk  Funktion 
des  Traumes  IV;  Rauk,  Jahrbuoh  d.  Fkychoanalyse  II,  IV,  VI;  Sagb8,  ebda.  III; 

XTO,  ini;  N.  VAmmma,  Le  eomniBil  et  ke  lAvee.  .1911;  H.  JSujb,  Die  Weh  der 

Träume,  1011;  Hbnndio,  Der  Traum  ein  assoziativer  Kurzschluß,  1914;  A.  Aal» 
Der  Traum,  Zs.  f.  Psychol.  70;  P.  Köhleii,  Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  23;  I^KMOnow» 
Brit.  Journ.  Payolu,  191^16.   Vgl.  Symbol,  Psychoanalyse,  Seele. 

Triaden  {t^niSee):  DreiheMen,  in  ^leldien  wdi  nedi  mennhen  f^momn, 
HlQK.)  ein  Proosefl  voUaebt^ 

THallnras:  GKederang  dee  Mmedhen  in  Loib^  Seele  «nd  Geiet  (e.  d.). 

Tritth^tosie:  DraUeflnog,  Khitnihmg  in  drei  Qüeder. 

THelb  (ö(>/«i},  appetitus,  instinotos  netaKalie)  iet  «in  ia  nrsprüngUdien  and 

tfffWOftWttMl  fiSflpOfliftiiOIMBtt  dop  IjBbO'WB00tt  IVOKB^IldMl^  iUfe^flflftVHI  BtVObODy  4lft 

gpfühJabetoote  Empfindungen  oder  Vorstellungen  eich  knüpft  und  auf  Erlangung, 
Erhaltung  eines  luHtvolkn,  Beseitigung  eines  imlustvoUen  Zustandes  gerichtet  ist. 
Die  Richtung  auf  bestimmte  Objekte  (als  Mittel  zur  Triebbefriedigung)  ist  schon 
durch  Aasouation  und  Erfahnmg  bedingt,  der  Trieb  selbst  aber  ist  der  allen  Lebe- 
neeen  i**^*^— — einfachste,  uraprtinglirfmte  Willensvorgang,  der  eieh  einetestte 

snmeiseatliohen,  eklivea  Wollen  «ntirfqlBd^  aaderaeile  dodi  mIBm^^ 
reHezmäßig  wird.  Die  bfiheren  (inleiiektaenen,  sitttioben)  Triebe  gehen  aoe  den  tkm- 
liehen  Trieben  hervor.  Zu  unterscheiden  sind  die  Selbsterhaltungs-  und 
Qattungstriebe ;  zu  den  letzteren  gehören  auch  die  sozialen  Triebe,  Trieb- 
bandlung  ist  die  einfache,  aus  einem  einzigen  Moüv  impulsiv  hervorgehende  Willens- 
bandlong.  Eine  Regulierung  dee  l^blebens  durch  den  Vemonftwillen  ist  ethisch 
«Bioidert.  — V8).CtaBaDeoaiaüiI,d,|j0i;  BnaNiA,Epi8t.l08^»;  SoliolMtlkori 

4S* 
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H.  Begehren«  Gefühl,  Instinkt;  Kaut,  Anthropol.;  ScHiLLEB,  Briefe  über  die  ästhe- 
tiMhB  Endslinng,  8.  Brief;  VusKO,  Gr.  der  geumtoa  WlinniBhifliVilii»,  S.  S78ff, 
(vgL  Steebeo,  StttUohkBii);  FoaiB.AOi^  I^fohoL  I— n  (der  T.  ab  aeeÜMhB  Gnmd. 

kraft ;  da«  Subjekt  istein  „Grundtrieb  nach  Manifestation  seiner  selbst**);  I.  H.  Figbtk, 
Psychol.  I,  20  ff.  (der  Geist  als  „Triebwesen*';  der  „ürtriob"  als  Quelle  des  Bewußt- 
seins;  vgl.  Bknkke,  GöRiJJo,  Jessen,  Kobwicz  u.  a.).  A.  W.  Gbube,  Blicke  ins 
Triebieben  der  äcele,  1861;  G.  H.  Scunkiokb,  Der  tierische  WiUe,  1880;  J.  Dubuc, 
CnmdElft «in»  irfnlmiaiBiifm  Tktoiifehro,  1892 ;  Jodl»  Ldvb.  d.  SqfoM.  n*.  1909, 65; 
Wmnn;  Grds.  d.  phyi.  Biydiol.  m«  1908,  S47  ^yirtem  d.  FIüIm.  H*  1907  (dw  T. 
als  physischer  GrundprozeO,  aus  dem  sich  die  verschiedenen  Seiten  des  Bewußtaeiat 
differenziert  haben;  T.  —  ,,das  im  Bewußtsein  vorhandene  Streljen,  den  zu  einem 
gegebenen  psychischen  Zustand  passenden  physischen  Zustand  herbeizuführen*'); 
HöFFOiNO.  Paychol.^  1893,  S.  324  ff.;  Hön^  Flsychoi.,  1897,  S.512f.  (T.  als 
Begehrungsdisposition);  H.  SCBWIBI^  SsyehoL  d.  Wilkoi»  1900^  8.2SfE.  (ZU* 
krigbit  dat  Mbw);  M.F.]imnB,  Bafteionan,  1912  (T.  «b  Seinipiiii^): 
JolL,  Der  freie  Wille,  1908,  S.  670  ff.  (T.  als  „konstante  Willonsrichtung") ;  Natobp, 
Sozialpädagogik«.  1904.  S.  62 ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Paychol.,  1893.  S.  333  (T.  als  Ver- 
achmelzung  von  Crefühlen  und  Organempfindungen) ;  MoBOXN,  Instinkt  und  Gewöhn- 
heit»  1908;  Fbeud,  Über  Fäychoanalyae,  1912  („Abreagieren**  verdrängter  IMebe 
•dorah  Psychoanalyse);  W.  B.  Soor;  Sie  Psychologie  dar  Tkiebe,  1900;  HiXBM- 
wmuK  IHsb  und  InitiDH  Zi.f.aQgnr.  PqmiML,  1990;  SsAin».  Th»  Ibmidatioas  oC 
«haracter.  1920*.  Vgl.  WiOe,  Begehren,  Erkenntnis,  Spicltricb,  Erhaltung,  Leben, 
Entwicklung.  Voiimtarinitti,  Stttlichtaiit»  SoaäologiB,  TIeryyoliologio,  Bedfliftiii» 
Tugend,  Zweck. 

Triebfeiler  ».  Motiv. 

TiileaUBa  s.  DUemm». 

Tm^M  8.  SkeptiziainnB. 

Tifp— tos  Stieboog  (Hamol). 

VMjplSBMa  rind  IbiwfiingBP  von  Oiiudmen»  In  !rtttfminttr  BtehtaBg; 
•mgehM  durdl  die  Schwerkraft»  Xioht,  Wärme,  chemische  Reize  usw.  (Geo-,  Helio-, 
Thermo-,  Chemo-,  Galvanotropismus  u.  a.).  So  unabhängig  diese  T.  vom  Willen  sind, 
bt  doch  da«  Vorhandensein  eine«  (von  außen  durch  die  Reizung  ausgelösten)  psy- 
dbischen  Impulses  ab  „Innenscm  '  der  Reaktion  zum  Teil  nicht  ausgeschlosaen. 
Vl^.  FDannoMb.  —  Vgl.  J.  LoB^  Db  Bedantuog  der T^Qpbnwnillr db  Fiyohologie, 
•  1909;  J.  SoHDia^  Db  Ihnohiiifwitliaorie  des  LBbniB,  1909. 

TnypMhMMe  (Sophbnmi,  oofioftmn,  fUbob)  lind  snf  DenkfeUem 
bvvlbiidB  fdMih»  (iimidiligB)  SoUflM:  11^^ 

ide  Fehlschlüsse  (Paralogismen).  Sie  beruhen ftuf  dar  Mdurdeutigkeit  von  DegriflBa 
und  Worten  (vgl.  Quat<;rnio)  oder  falschen  Prämissen  oder  auf  fehlerhafter  Verbindung 
von  Urteilen  im  Schluäiie  (s.  d.).  Nach  Abistoteles  gibt  es  zwei  Klassen  von  Fallacien: 
ffofä  f^v  Xi^tP  (secundum  diotionem)  und  /fca  i^s  JU^h^s  (extra  dictioDem). 
Zur  enfeen  Kbaie  gsbUten  db  lUbebn  anf  Grund  dar  SbnMmymie  (Äqnivolcatba, 
s.  d.),  Anpbibolb  <Zinfideiitig|Beit  in  d»  StoDnng  dar  Worte)»  Vonrofibdnns  mn 
Badateilen  (axfjf^a  rijs  Xi^ton,  figura  dictionis)  u.  ft.  Zur  zweiten  Kbaw:  fallaob 
ex  accidente  (nagh  td  av/ußtßtjMÖe,  Verwechsliuag  des  Wesens  mit  dem  Unwesent- 
lichen); f.  a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter  (td  dnÄug  <!»«  ftij  ä.tX&i. 
Verwechslung  des  Relativen  mit  dem  Absoluten);  ignoratio  elenohi  (b.  d.);  f.  ex  conse- 
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quente  ad  antecedens  {jiapä  t6  indfievov,  bejahender  iSchluß  von  der  Folge  auf  den 
Grund);  petitio  principii  (s.  d.);  f<  de  non  causa  ut  causa  {id  ftif  tuiiov  uts  ahtow, 
Annahme  eines  falsclmi  Grundes);  f.  plnrium  interrogationum  {ti  tä  »XUt»  i^t^fuum 
9m  jwMir,  ViBiqniokiing  von  nagen);  Do  tophiat.  «hneUa  6;  Top.  VHI,  11;  Ukmb» 
viEO,  System  der  Logik*,  1882;  Jevoms,  Leitfaden  der  Logik,  1906^  S.  172  ff.; 
£.  J.  Hamiltok.  Erkennen  und  SohUefieo,  1912.  —  Vg|.  Pteakgiiiiieii,  Krokodil- 
Schluß,  Enkckalj-minenos,  Lügner. 

Tag^end  [dpen],  virtus,  urspr.  Mannhaftigkeit)  ist  sittliche  „Tiu-htiKkeit", 
habitueller,  konstanter  Wille  zum  Üuten,  die  sittlich  wertvolle  Willensrichtung,  die 
Betätigung  im  Sinne  de»  SittBtthkoHiwiaBM,  der  mttlwlMiii  Jotdaniiig.  JedMteemdB 
Veriulten,  dM  ak  wtam  llittel  mr  Redkiarang  des  SiMliokkeilanroehBB  gewertBk 
und  gefordert  wird,  ist  oder  gilt  als  eine  Tagend.  Es  g|bi  individuelle,  ■onale  imd 
humane  Tugenden,  je  nachdem  es  sich  um  Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen  andere, 
gegen  die  Gemeinachaft,  die  Menschheit  handelt,  um  Pflichten,  deren  Befolgimg  in 
den  Willen  der  Handelnden  selbst  aufgenommen  ist  (vgl.  Pflicht,  Sittliohkeit). 

Die  UrbMhnIt  der  T.  tehMptet  SoEKAXW  (■.  SttliSid^  NeokFuaoiilei 
die  T.  die  TenglidikBit  der  Seele  m  dem  ihr  gMnUflwn  Weike  (Bepald.  I,  808;  n, 
876  E ff.;  m,  401  Bff.;  s.  KardineltagNul),  nach  Abiototeles  die  durch  Übung 
entwiokflte  Fertigkeit  (^^tff)  CUT  TOmunftgcmäßen  Tätigkeit.  Er  unterscheidet 
„ethische'*  (Tapferkeit,  Mäßigkeit,  Freigebigkeit  u.  a.)  und  „dianoetische"  Tugenden 
(Vernunft^  Wissenschaft,  Weisheit;  Kunsty  Einsicht;  s.  Kardinaltugenden,  Sittlichkeit), 
fii  dM  netnr-  mid  TenmnftgBmlBe  Leben  eetaett  die  Stoiker  dto  T.,  «elebe  Selliet- 
zweck  bt  und  dM  Glüdc  in  sich  trigt.  Die  T.  hat  kefaie  Grade;  ndaohen  ihr  und  dem 
Leiter  gibt  es  kein  Mittleres  (e.  Sittlichkeit;  vgl.  Diogen.  Laert.  VII,  81  ff.;  vgl. 
CiCEBO,  Vk-  legib.  T.  8;  16;  Seneca,  Epist.  66,  31  f.).  Xach  Epikür  ist  die  T.  die 
BedingTing  der  (jlückseligkeit ;  ( Jrundtugeud  ist  die  richtige  Einsicht  bei  der  Erwägung 
{ovftftt'ift^aie)  der  Folgen  einer  Lust  (Diog.  Laert.  X,  132  ff.).  Plotiü  unterscheidet 
,.poUtieclie**  nnd  „teimaende**  Tagenden  (e.  SittBeiikeit). 

Die  ehrietliehen  —  tbeokigisohen  —  Tugenden  sind  Gleobe,  Hnfframg  und  liehe. 
Sie  kommen  zu  den  „intellektuellen"  und  „moralischen"  Tagenden  hinzu  (Thomas, 
Contr.  geilt.  II,  58,  3).  Auch  werden  sie  von  den  Scholastikern  als  „eingeflößte  " 
von  den  „erworbenen"  Tugenden  („infusae  et  acquisitae")  unterschiodcn  (Albertus 
Maqkus,  Sum.  theol.  II,  102,  3;  Thomas,  De  virtut.  qu.  1,  9;  Sum.  theol.  I,  55,  4; 
Dmn  Soovüs  u.  e.). 

Nach  GsDuiroz  gibt  M  nur  eine  einheitüeiie  T.  (Eth.  II,  prooem.,  8.  66).  SmocA 
\'erlegt  die  T.  in  die  Seibeterhaltung  des  menschlichen  Wesens  (s.  Sittlichkeit). 
Chr.  Wolf»  definiert  die  T.  als  Fertigkeit,  dem  Naturgesotz  gemäß  zu  handeln  oder 
sich  und  andere  vollkommener  zu  machen  (Philoa.  pract.  I,  §  321  {f.;  Vem.  (>edanken 
von  denKr&ften  des  mcnschl.  Verstandes,  S.  21).  Nach  Kant  ist  T.  „die  moralische 
Stlriae  dm  WilleM einm  Ifeneclien  in  Befolgung  seiner  HBcht"  (Mctaphys.  der  Sitten  II, 
lVigendlekr%Eiiileit.;Anthropol.I,f  10).  AbeittliolieKnftdMEinuhiBnbeatimmen 
die  lygigBod  FiCHn,  BmoEL,  Schlkisbmacheb  (Philos.  Sittenlehn\  §  295);  Hekbabt, 

Bekeke,  TRENDEi.KNBimo,  L1PP8,  NATORP  (Sozialpäd.^  §  12ff.:  1.  T.  der  Vernunft 
Wahrheit,  2.  des  Willens  -  Tapferkeit  oder  sittliche  Tatkraft,  3.  des  Trieblebens 
=  Reinheit  oder  Maß;  4.  Gerechtigkeit)  u.  a.  Nach  Paulskn  sind  Tugenden  „habi- 
toeDe  WmenmioiitangBn  vnd  YeilieltangK^veisen,  wM»  die  Woldfidirt  des  Eigen. 
lebeM  nnd  dM  Oeeamtfebene  m  fOtdem  tendieron**  (System  d.  Ethik  II*,  1900^  8  ff.). 
Vgl.  E.  Laas,  Idealisraue  n.  Rjeitivismus,  1879/84,  H,  270 ff.;  WrsnT,  Ethik«,  1892, 
S.  6S5;  4.  A.  1912;  Tömm  GemeiuMhaft  n.  Gesellschaftk  1887.  S.  120;  Com 
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3ethik>  1907,  &UStt.s  CBuma,  SfaUfe.  fai  dia  Btiiik.  II,  1900/01,  35ff.; 
WiuumL»  AuMbn  der  N«*arpUlM.V.  9091.  —  Vgl.  SUtlichkeit,  Kafdiml. 


THCWi^Utthite  iiteja1hadwBIUk,iMdiKABTdieIduevimdBaHlioliteiw 
die  nicht  unter  iofitran  Oewton  itelm  (Metaphyi.  der  Sitten  TngBodlehnw 
Eilikit.).  Vgl.  PAinaii,  Kystom  der  Bllük  I*,  190Q,  6. 

T«gMi<yflteh9«iM  t.  Ifliolit  (Kim). 

TalmMW  (tu,  du);  AlMemin  <■.  d.):  FkunBAini  v.  a. 

Tyctdsmvs  (n^zi;.  Zufall):  Lehre  von  der  Herraohaft  des  Zaüih  d.) 
ia  dar  Wdt.  Vgl.  Pkmi^  Im  ,JtfDiiM**  m,  198. 

Typus  {riüjfos,  Gepräge):  Musterbild,  Urbild,  die  „Form,  in  welcher  die 
Eigenadnftaii  diiBr  BbO»  veffwandtor  Foman  am  TnUkiwnmfiMten  repriMuttevt 
rind**  oder  die  focnuife  Bigeoaehift,  die  den  Ofiedam  einer  nillmin  ginT^nffrin  n- 
lu>mmt  (WuNDT),  Grundform,  Gattungsideo.  Von  Typen  als  Urbildern  oder  ewigen 
Gattungsideen  sprechen  Platon  (s.  Idee),  Abistotblks  (s.  Form),  die  Scholastiker, 
GoETHB  (,, Urbild",  nach  welchen  die  Organismen  geformt  sind;  vgl.  H.  St.  Cham- 
BK&LAIN,  I.  Kant,  1904),  üuvikb,  Aoasso,  Teichmüllss  (Darwinismus  u.  Philosophie, 

1877,  &9ff.),  lamtäjn,  Doam  (BniyklopKdi»  der  lUkMophie,  1910,  8.1i9. 
T.    »die  kitond»  Idee  oder  dea  IWdiinflwuriiwti  fflr  die  n  der  Gattung  gehörend» 

Individuen"),  G.  Sftcksb  u.a.  Vgl.  Siqwabt,  Logik  II',  1889/95,  241,  451,  712; 
4.  A.  1911;  RrrsoHL,  Die  Kanaalbetrachtung  in  den  Geiateswissenschaften.  1901; 
FouiLL^K,  Morale  des  id^es-foroes,  1908,  S.  145  ff.  (T.  als  sich  selbst  verwirklichendes 
Willensziel);  R.  FaiBDiu.NN,  Vorwort  zur  Charakterologie,  Archiv  für  die  gesamte 
fiiyohologie,  XXVn,  1913.  —  Typisch:  dem  Typus  angehörend,  den  Typus,  dae 
AllgBmwIniv  fttttimaymUWgrr  vertretend,  repriaentierend,  nun  Anadruok  bringend 
(w^  K.  Lanai^  Dia  Weeen  der  Kunst  I,  884).  —  Typische  Voratellnng:  a.  AD- 
gemein.  — Typen  des  Gedächtnisses:  s.  Gedächtnis. 

Typen  als  Denkmittel  der  vergleichenden  Psychologie:  „Ein  psycho* 
logischer  Typus  ist  eine  vorwaltende  Disposition  psychischer  oder  psychophysisch- 
neutraler  Art,  die  einer  Gruppe  von  Menschen  in  ver^iohbarer  Weise  zukommt, 
nlina  daB  dieae  Gruppe  eindent^  und  aHaeitig  gegen  andei»  Gn^pan  abgegreast 
iriia."  (W.  BfOKK,  Dia  dübcaiilMla  I^yalMlogia»,  1910)  &  lfOm.IkmBn, 
BeiaBnlioiikeit  und  Weltanschauung,  1919  (Versuch,  die  Weltanschauungen  in  Kunst, 
Bdigbn  u.  Philosophie  auf  psychologische  Grundtypen  zurückzuführen);  Psychologie 
derKun^t  II,  1921  *  (Typik  dos  Kunstgenießens  und  Kunstschaffens);  BXrwald,  Zur 
FqMiol.  d.  Vorstelluagstypen  („der  motorische  Mensch");  Jaspkbs,  Flsychologie  d^ 
Wflhanadhaanngen,  1918. 

Die  nanara  Philoaopliia  atrebt  visifaob  danaoli,  an  Stelle  dea  andiaitliehBn 
Subjektbegriffe  eine  Mehrheit  von  Typen  zu  s(  tz  -n,  die  kategorialen  Charakter 
bekommen.  Vgl.  besonders  Dilthet,  „Das  Wesen  der  Philosophie"  (in  „Kultor  der 
Gegenwart"  I,  6,  1907).  Unterscheidet  drei  Grundtypen  der  Metaphysik:  I.  Mate* 
rialismus  und  Positivismus,  2.  der  objektive  Idealismus,  3.  der  Idealismus  der  Freiheit. 
V^,  fsmer:  Aich.  f.  Geschichte  der  Fhiloaophie  XI,  „Die  Typen  der  WaHMachaanng 
nnd  ihre  a—iomwi^  in  den  meti^hjFBiedien  Syatemen**  in  ^Waltanaohannn^,  1911; 
NoHL,  Stil  und  Waltanaoliaanng^  1920  (enthält:  die  Weltanschauungen  der  Malerei; 
Typische  Kunststile  in  Dichtung  und  Musik);  K.  Glaskb,  Die  Kunst  Ostasiens*.  1990 
(atetoiert  die  DUthejacfaen  T^ypen  in  der  oataa.  Kunst);  GnaanBiBO,  GL  lorrain 
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.und  die  I^rpen  dar  idettba  T^adwuhaftwwalwrw,  1019.  —  S.  8nu»on  (LBbenafotmeii, 
1981*)  antanoMda*  aaebi  GnmdtTpen  der  IndMdiulitM  (Dn  theonÜMb»  MsMoh, 

der  ökonomische  Mensch,  der  ästhetische  Miensoh,  der  soziale  Mensch,  der  Macht- 
mensch, der  religiöse  Mensch).  —  Für  die  Religionsphilosophie  bietet  eine  TypUc; 
W.  James.  Varietiea  of  religious  experience,  1902  (once-born  und  twioe  born); 
H.  Scholz,  Religionsphilosophie,  1920.  —  In  der  Soziologie  Sombabt  (Der  Botirgeois, 
1916*)p  IL  Wm,  TkOM«o»  u.  a. 

Zeitliolie  Typen:  J.  Bühdkabd  („Der  BemfaeeneemMiaA"  der  wgfiwhieehe** 
Menaoh),  WoRRnroxH  (Formprobleme  der  Gotik,  1911),  SaHUTLKB  ((Seist  der 
Gotik,  1916,  „Der  gotische  Itfensch").  —  „Knlturtypen"  unterscheidet  Spekolkb 
(Untergang  des  Abendlandes,  1917).  —  Volkstypen:  FottitxÄb  (Esquisse  d'une 
psyohol.  des  peuples  europöens,  1905),  R.  Müllxb-F&kiskfkls  (Psychologie  des 
dentBchen  MenMelien,  1921). 

Pliyiiologitolie  Typen  (nteh  der  Kfirpwlnltang)  stellt  Run  «of .  (Uniik,  Worl^ 
KBcper  ab  Oamfiteauadnick,  1911.)  Typen  dea  prodnktiven  Sehafieoa  Oottau» 
(GmBs  Wimm,  1909;  „KlaMaober"  und  ,3oBBaatMM*'  Typoa). 


tHM  (MaM^,  malum)  ist  dar  Gegensais  auws  Gnies  (s.  d.),  atwai^  was  als 

nachteilig,  schädlich,  störend,  als  unzTreokmftfilg  gilt,  was  der  Idee  des  Guten,  Zweck- 
rollen, Wertvollen,  Seinsollenden  nicht  entspricht  oder  widerspricht,  da«  Unvoll- 
kommene jeder  Art.  Die  Relativität  des  Übels  besteht  darin,  daß  vieles,  was  auf  einen 
Zweck  oder  ein  Wesen  bezogen  als  Übel  gawertet  werden  muß,  in  bezog  auf  andere 
Zveoka  oder  Wesen  «in  Gut  sein  kann.  J%  das  naMbUohe  (phyiisoli»  —  metaphy. 
sisobe)  Übel  Hegt  in  der  RelatirltU  selbst,  die  wiedemm  mit  der  EndHohfceit  der 
We«en  zusammenhingt.  Das  Ghit  des  einen  Weeene  in  der  Natur  ist,  korrelativ,  das 
Übel  einea  andern,  und  umgekehrt  das  Unzweckmäßige  des  einen  das  Zweckmäßige 
eines  andern.  Das  Zusammenbeetehen  einer  Vielheit  endlicher  Wesen,  die  einander 
beschränken  und  gewissermaßen  die  Totalität  der  Zweckmäßigkeiten  einander  streitig 
maolien,  ist  (^iohaam  die  „Ursohuld"  des  „WillenB  zum  Leben",  durah  die  das  kos- 
ndsehs  Übsl  bedingt  ist.  Im  „AJtmcAaten**  sind  aUe  Übel  cehk»  anfgdioben.  In  dar 
Zeit  aber  eohwinden  immer  wieder  Obel  dnrob  Höhetentwioklung  der  Wesen,  dnroh 
Erweiterung  ihrer  Macht.  Insbesondere  zeigt  die  Geschichte,  daß  Übel  aller  Art  durch 
Anreizung  des  Willens  immer  mehr  überwunden  oder  in  den  Dienst  des  Guten  gestellt 
Wiarden  können.  Es  gibt  immer  wieder  Übel,  aber  sie  können  und  »ollen  möglichst 
zum  Quell  des  Guten,  Zweck-  und  Wertvollen  gemacht  werden  —  das  ist  die  akti- 
ristisohe  MÜieodisee**  (lisliorismns).  Im  Kampfe  gegen  das  (phyrisdw,  mofalisefas, 
sosisle)  Übel  ecstsrkt  nnd  entwickelt  sieh  dsr  Geist  nnd  dss  Bsioh  der  Knltiir. 

Die  „Theodizee"  (b.  d.)  wird  teils  dnrob  den  ffinweis  aal  die  Subjektivität  oder 
RelHtivität  des  Übels,  oder  auf  dessen  rein  ,, privativen",  nicht  absolut  positiven 
(selbständigen)  Charakter  versucht,  teils  durch  Betonung  der  Notwendigkeit  des  mit 
der  Endlichkeit  der  Wesen  gegebenen  Übels,  das  von  Gott  nicht  gewollt,  aber  „zu- 
gelasssn**  ist,  wefl  es  snm  TbO  mit  dsr  WUlsnifreihrit  maanunsnhingt^  odsr  wefl  ss 
ein  Mittel  sor  FOrdsmng  des  Guten  ist,  einen  enleherieoben  Wert  hat»  rar  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  beiträgt,  n.  d^^.  (yg^.  Optimismus).  Der  Pessimismus  (s.  d.) 
verlegt  das  Übel  ins  Dasein  überlUMqpt^  sprieht  von  sinsr  Sohidd,  die  dnrob  dea  Wülsn 
snm  Leben  kontrahiert  wird. 
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DftB  Gott  am  Obel  keine  Schuld  hftt»  sockdern  aUee  gut  gesohaffeii  hMt,  betont 
(wie  aohon  des  Ahe  TMunent)  Platoit  (llmeeQS  42D),  und  aaek  AiWUifMJg  Mvi 

optimistisch.  Ehcte  Theodixee  geben  die  Stoiker.  Ein  Übel  ist  ^flNitiich  nur  das 
Laster.  Die  sogen.  Übel  sind  für  das  Ganze  notwendig  und  erhöhen  die  Vollkommen- 
heit dofvst'lbcn;  das  Schlechte  liegt  nur  in  den  Nebenwirkungen  und  wird  zum  Gutt-n 
gelenkt  (ä£N£GA,  Epist.  87,  11;  94,  8;  Mabü  Aurel.  In  sc  ipsum  V,  8;  Vill,  Iii»; 
Diogen.  LaCrt.  VII,  96).  JÜmUeh  lehren  Philok  (Leg.  allegor.  IL  76),  Floxih»  Fnnrad 
m,  l;  8  if.;  IV,  3, 16),  die  „Sohrift  von  der  WeH'*.  —  Die  mitteUlterliebe  Philo- 
eophie  erblickt  im  Übel  nur  eine  „Beraubung  des  Guten"  (B.Bfiee,  Pk-ivation);  es  hat 
nur  eine  negative  Ursache«  („causa  deficiens")  und  trftgt  zur  Güte  dee  Ganzen  bei 
(AüGUSTtKus,  De  civitate  Dei  XI,  18;  XVII,  11 ;  Thoma«  von  Aqüuio,  Ck>ntr.  gent.  l, 
71;  III,  71). 

Eine  systematische  Theodizee  begründet  Leebnu,  welcher  metaph^'sisch«:», 
phyaiscbee  und  moraÜBohes  Übel  untorsoheidet.  Ersteree  beruht  auf  der  Endlichkeit 
der  Weeen,  denen  Gott  nicht  «De  Vollkcwnmenheit  geben  konnte,  ist  durch  die  Welt- 
ovdmmg  bedingt;  das  physiaGhe  Übel  wirkt  als  Strafe  oder  als  IhMwenmgMnittel ;  das 

moralische  Übel  entijptingt  der  Willensfreiheit  und  wird  von  Gott  zum  Guten  gelenkt. 
Alles  Übel  ist  nur  privativ  und  nur  von  Gott  „zugelassen",  nicht  gewollt;  es  erhöht 
nur  die  Harmonie  der  VVt  ltganzcn,  macht  dieses  reicher.  Die  Übel  widerstreiten  ab» 
nicht  Gottes  Allmacht,  Weisheit  und  Liebe  (Theodizee  I,  (  3011.).  Ahnlich  lehrt 
W.EDW(]>Borigfaiemali,1708).  Die  Belativitit  des  Übds  betonen  SiilK»a(Etli.nr» 
prop.  XXX;  De  Deo  II,  4)»  Cudwowh,  Kmo  q.  >.  TlwodiaeeBvetiiMlMiiW.DBauui 
(Physico-Theology,  1713),  John  Ray,  j^nsTLXT,  Robinkt  (De  la  naturo  I.  1), 
Che.  Wolff,  Bilftnorb,  Pessino,  P.  Villadmb  (Von  dem  Ursprung  und  den  AbsichU  n 
den  Üljcls,  1786-  87),  Schilleb,  J.  J.  Waqnbr  (Theodizee,  1809)  u.  a.  Nach  H£gei. 
wird  in  der  Ge8chicht4;  das  Negative  zu  einem  „Untorgeordneten  und  Überwundenen** 
(vgl.  WW.  IX,  19;  vgl.  Panlogismus,  Venunift).  Die  Überwindung  des  Übels  beloMii 
fmier  Chb.  Kbaiwb,  Domsi,  Rotob,  Oomr  (Ethik,  1904»  8.  dS7f.)  v.  ».  —  Ab 
etwas  Positives  bestimmt  das  Übel  Schopxkraüxb  (s.  P^imismus,  \^Ue).  —  DsA 
das  übel  nur  im  „G!ebiete  der  Einzelheiten",  nicht  im  Absoluten  Ix^steht,  betont  U-  a. 
Fbchnkk  (Zend-Avesta*,  1901,  I,  244).  -  Vgl.  Kant,  Über  das  Mißlingen  aller  philos. 
Versuche  in  der  Theodizee,  1791;  LoTZB,  Mikrokosmus*,  1896 f.;  Benouviek.  La 
nouveDe Monadologie,  1899,  S.454ff.;  OsuiLX'NawiH,  Kosmodisee,  1897;Haobiiai(K, 
listsphysik*,  8.  IM  f.;  O.  CASBäat,  Der  Zwsainmwnhang  der  DingB,  1881,  8.  4130.; 
Covru  Dio  e  il  male,  1866;  Nathxj^  Le  pcobUne  da  mal,  1868;  B.  L.  Vmamm,  Des 
Problem  des  Übels  und  die  Theodizee,  1883;  O.  WnxABXTH,  Die  Lehre  vom  Übel 
bei  Leibniz,  1898;  Dio  Lehre  vom  Übel  in  den  großen  Systemen  der  nachkaatischea 
Philosophie  imd  Theologie,  1903;  vgl.  die  literatur  unter  „Theodizee". 

Cberleg^nC  {Sidvoia,  avf^ßoöXevai«,  reflexio,  deliberntio)  ist  die  einer  Wahl 
(s.  d.),  einem  Entschlüsse,  einem  Urteil  vorangehende  Erwägung  der  Motive  oder 
Gründe,  oder  die  Wertung,  Prüfung  der  ACttel  zu  einem  Zwecke.  Vgl.  Jodl,  Lehrbuch 
der  nyohologpe  IP,  1909;  BSiUR,  P^ychol.,  1887,  8.  258;  BmuaR,  Zoitsefar.  fOr 
FhOoB.  Q.  philos.  Kritik,  1913;  Ges.  Schriften,  18S1.  Vg^.  Beflezkm  (Bjür)^  EnteoUoBw 
Wahl,  Übniig. 

tihmmitmmA  neaat  ISfnamoM  teils  eine  neue,  bewußt  hemmsftoliteod» 

Art,  welche  den  Menschen  an  Kraft  und  Wert  ftbertriflt^  teils  besonders  krafttall» 
und  geniale  Persönlichkeiten,  wie  sie  dereinst  kommen  werden,  nachdem  schon  AwMfii^ 
m  solchen  vereinzelt  bestanden  haben,  teils  endlich  ein  reines  Ideal,  das  Ideal  der 
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kraftvollen,  freien,  kühnen,  gegen  sich  und  andere  harten,  sieh  9<'lb8t  (.ieaetzc  gebenden, 
jenseits  tou  Gut  und  Böee  die  Dinge  wertenden  Persönlichkeit,  deren  Sein  und  Ansleben 
SaÜMlnnMk  kl.  Der  ÜhmoIi  ist  „etwa*.  dM  ttfaermmdBn  werden  nO**.  Der  Über- 
mensoll  tat  der  „Bfam  der  Erde".  Der  Ifensoh  muß  Aber  sieh  hinaus  n6btiltm,  er  ist 
nur  „ein  Seü  geknüpft  zwischen  Her  und  ÜbermeoMih",  ein  „Übergang  und  ein 
Untergang"  (Also  »prach  Zarathustra,  WW.  VII— VIII,  XV;  vgl.  R.  Richter. 
P.  Nietzsche*,  1909;  O.  Ewald,  Nietzsches  Lehren,  1903).  Ansätze  zur  Lehre  vom  Ü. 
finden  nich  bei  Kaixiklks,  Machiavklli,  F.  äCHLBOEL,  Caklyle,  Kbnas  (Philos. 
Bialoge  u.  Fragmente,  1877,  S.  76  ff.),  Suuran  n.  ». 

Der  Amdrodt  MÜbennenaeli**  (bsw.  „ttbetmenMUSdi**)  findet  eioh  aohon  hA 
"EL  Müller  (Geistliche  Erquickungsstunden,  1664  f.),  Herder,  Hippel,  Jkan  Paul, 
Goethe  (Faust  I;  vgl.  Gespräche  mit  Biedermann,  IT,  263:  vgl.  R.  Mbyu»  Zettschr. 
I.  deutsche  Wortforschung,  I,  S.  1  ff.).   Vgl.  Sittbchkeit,  Genie. 

Cbernatttrlick  («qpernatoralta)  a.  NstOrlidi,  Sttpnmatanltanuia»  Wunder, 

Gott,  (Jeist. 

f^hersinnlich:  1.  das  sinnlich  nicht  Erfaßbaie.  nur  dem  Denken  Zu;^äri?. 
liehe,  rein  Logische,  Abstrakte;  2,  das  über  die  Sinnenwelt  HinauBgehende,  die  \\r\t 
dem  Geistigen,  das  Göttliche,  dos  absolut  Transzendente.  Dieses  Übersinnliche  ist 
naoli  Kjot  lääit  Gegenatand  möglicher  Erknuitnia,  ist  aar  ab  •Jdee"  (s.  d.)  auf. 
gegeben.  —  Vgl.  H.  LvBBwnr,  da  ftbenfamliebe  "WirkUolikeit  n.  flm  Erinontnta,  1904 ; 
WuKDT,  SinnÜdia  nnd  übersinnliche  Welt,  191 2;  Fsldkkllke,  Graf  Keyserlings 
Erkenntnisweg  nun  ÜbeninaUofaen,  1922.  Vgl.  Vemanft^  Alinnni^  MBtaphyaik, 
Religion. 

ObersencnnK  (persua^io)  ist  Durehdrungensein  von  einer  Wahrheit  oder 
Bichtigkeit,  von  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  einer  Wertung,  einer  Forderung.  Je 
nach  den  Grfinden,  auf  die  aieh  daa  GeltongabewiißtaeiB,  daa  Fttrwahrhalten  atatat, 
tat  dta  Ü.  eina  anl^jektm  (a.  Gtanben)  oder  objdrth«  (a.  Wtami).  Vgl.  Evidena, 
Geviflliait. 

VUkatfM  heUlt^  leholaattadi,  daa  „an  dtaaem  Orte  Sein««  eiaea  Dingsa  im 
Ciegensata  nm  Seia  an  einem  aadera  Orte.  Vgl«  SlOoBirk  Lehrb.  d.  FliOoa.  II*»  1912. 
Vgi.  Ort. 

Dbang;  ist  dfe  durch  l^^ederholung  („Einübung")  einer  Tätigkeit  erzielte  Modi- 
fikation  derselben,  vermöge  deren  jede  gleichartige  Tätigkeit  (infolge  des  „Übungs- 
wertes") rascher,  leichter,  sicherer,  zweckmäßiger  vor  sich  gi>ht.  Die  ü.  ist  eine 
Anpassung  des  Organs  an  die  Funktion,  der  Impulee  an  die  Jkwegungen;  infolge  fier 
dnroh  dta  wiederholten  Vorgänge  hiaterlaMsaen  DiqMWÜioBen  (s.  d.)  verringert  aioh 
dar  Widerataad  im  NervauajFalaui  nndia  dm  anafflliMiidea  Organen,  dta  Kootdlnattan 
wird  kiohter  und  besser,  es  wird  psycho-physische  Energie  erspart  und  positiv  ver- 
wendbar gemacht;  die  Überlegung,  Wahl  und  andere  geistige  Arljeit  fällt  weg  und  dio 
zuerst  willkürliche  Tätigkeit  wird  triebmäßig,  automati-nch,  mit  geringster  Bewußtseins- 
intenait&t  ausgeführt  (s.  MechaniHierung).  Die  Ü.  hängt  bis  zu  einer  gewissen  Grenze 
von  dar  Zahl  der  Wiederliahingen  ab,  ist  dnroh  ünteibtechnngwa  baaiaflnfit»  wird 
dnrah  Ehattdaag  (a.  d.)  snm  IbO  fMHra^ntart.  TUhveiaa  beatdit  eine  aa  cH»  Übung 
beatinunter  Funktionen  sich  anschließende  „Mitübung"  anderer;  ob  beim  Gediditnta 
ist  noch  nicht  eindeutig  festgestellt.  Physiologisch  wird  durch  die  Ü.  «Ii«  Erregung 
in  der  Nervenaubetanz  erleichtert.  Durch  ..funktionelle  Übung"  werden  Organe 
modifiziert,  und  diese  Modifikation  kann  wohl  zum  Teil  (als  Disposition)  vererbt  werden 
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(vgl.  Entwicklung,  Vererbung).  —  Vgl.  Gbb.  Wolo,  Psyohol. empir.,  §  ld5  f.;  Wum; 
Qids.  d.  phynol  Ffeyohal.,  V,  im,  &  112  iL.  S90it.;  m*,  1M8, 06Slf.;  |BBinaiuin; 
Gffds.  d.  BqrohoL*.  1, 1906,  578  f.;  Jätam»  Frinciplee  of  Fliydiology  I,  1890.  663  ff.; 
AvisNABTüs,  Krit.  d.  reinen  Erfahrung,  1888—00.  II,  30, 60;  Offitkb,  Das  Gedächtnis* 
1911.  S.  229  ff.  (daselbst  Literatur  über  Ged&chtnisübung) ;  S.  Mktkr.  Ü.  und 
Gedächtnis,  1904;  L.  MoBOAK»  Instinkt  u.  Gewohnheit,  1908.  Vgl.  Aasozi*tioD, 
Gedäclitnis,  Gewohnheit. 

Half  Ans  (atpaifa,  ambitus)  des  Begriffs  ist  die  Gesamtheit  der  Gegenstände, 
ynm  denen  er  gilt,  oder  der  ihm  untergeordneten  niederen  (weniger  eUgemenni) 
Begriffe.  Den  kleinsten  Umfang  heben  dfe  IndiTidueIbegrifB%  den  griUBten  die  obectte 

Ckittnngibegriffe.  Je  größer  der  Umfang,  desto  kleiner  ist  in  der  Regel  der  Inhalt 

(b.  d.)  des  Begriffes.  Der  U.  des  Urteils  richtet  sich  nach  dem  des  Subjektbegrifffs 
(vgl.  Quantität).  Vgl.  Usbkrweo,  Logik*.  1882,  §  53;  Siowabt,  Logik  I*.  1888/n. 
343,  367  ff.;  4.  A.  1911.  —  Vgl.  Koordination,  Subordination. 

Vinffani;  des  Bewußtseins  s.  Enge,  Bewußtsein.  Über  experimentell» 
Ermittlung  des  „Bewußtwinsumfangs"  vgl.  WüNDT,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III* 
1903, 354  ff.  —  Die  „Enge  des  Bewußtseins"  wird  auch  zu  dem  Umfang  der  Aufmerk- 
samkeit in  Bedehung  gebcaohtk  venikflg»  dann  nur  ein  (•w  6  bia  7  TwilinhaHM 
bestehendar)  fidwlt  ganz  klar  und  dentUoh  aufaiwckaam  erlebt  wird»  daneben  aoek 
eine  Anzahl  unklarer  („unbemerkter")  Inhilto.  V0.  W.  Weeth,  Philos.  Studien  XX; 
Psychol.  Studien  II;  F.  E.  Otto  und  SoHTrLTZK.  Archiv  f.d.  gesamte  Psyohol.  Xlll, 
1908;  E.  Dtt&a,  Die  I>>hro  von  der  Aufmerksamkeit,  1907;  HxntAHS,  Psychologie 
der  Frau,  1909  (Untcrsphiede  zwischen  Mann  und  Frau). 

U mf ansslofik :  Auffassung  des  Urteils  (s.  d.)  als  Subsumtion  des  Sabjekti 

unter  den  Umfang  des  Prädikats  im  Gegensatz  zur  InhaltsIogilL. 

Umlcehniiic  s.  Konversion,  Kontraposition. 

llnbedingt  s.  Absolut»  Bedingnng,  Antinomie»  Idee  (Kaut).  Schsllom. 

WW.  I  3,  11  ff. 

UnbewnOt:  I.  aktiv:  ohne  ein  Bewußtsein,  ohne  Wissen  um  etwas,  olme 
Aufmerksamkeit  auf  etwas,  ohne  sein  eigenes  Tun  zu  bemerken,  ohne  es  zum  Qegea- 
stand  der  AoftneriEMiokaitramaelien;  2.  passiv:  a)niolfttse]btkb0w«0l^nlolilgB«nBl» 
nioht  heaohtet,  nkiht  bemerkt»  nicht  selbstlndig  ins  Bewofltsein  tretend  oder  aiek  ab 

Erlebnis  abhebend»  Bor  als  (nicht  ..apperzipiertee")  Element  oder  Moment  des 
psychischen  Zusammenhanges  durch  seine  Wirkungen  konstatierhar;  b)  nicht  in 
Bewußteein,  nicht  als  Bewußtseinsinlialt  gegeben,  für  ein  Subjekt  nicht  vorhanden. 
Es  gibt  keine  unbewußten  Vorstellungen,  denn  jede  Vorstellung  ist  als  solche  ein 
Bewußtseinsinhalt.  Ein  (relativ)  unfaewoBlos  Vtydakekm  als  ein  nieht  bemerkter. 

tretende  Erregung  und  Regung,  nioht  leflektieeie  p^uhisohe  Reaktion  und  Aktaon 
besteht.  In  diesem  Sinne  verltaft  ein  gcoBsr  TtSi  des  Seelenlebens,  insbesondere  die 
sinnliche  Innenseite  der  meisten  organiachen  Prozesse  (s.  ParaUclismusy,  „unbewußt". 
Durch  ..Mechanisierunjz"  (s,  d.)  wird  best&ndig  Bewußtes  unter-  und  unljowußt. 
Das  relativ  Unbewußte  ist  vom  Bewußtsein  (s.  d.)  nur  graduell  ^-erscliieden.  Vgi. 
Dispoaitkm. 

Die  Bilitwiii  nnbewuBter  VoraMInngBB  beaticiten  Dsnams  (Be^pona.  ad. 

obiect.  IV),  BCalebbanchiü  (Recherche  de  la  v^rit^  III,  2,  7).  Locks  (Bmj  concern. 
bnm.  mdsEStand.  II»  K.  1,  i  10)»  Boimnr  (Essai  de  i^fohoL,  K.  35)  o.  n.  Donkfe» 
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unbemerkte,  nur  mittelbar  bei^iiüte  Vorstellungen  gibt  es  nacii  Kant  (Anthropol.  1, 
§  5),  Fbxk  Oyrtem  d.  Logik,  1811,  S.  49  f.),  Lotn  (MBtmghyu,*,  1879,  8.  523). 
BuniABO  (BqfolioL  I,  70),  Znnr,  Wun»  (Gids.  d.  plqfiiol.  VgychA.  III*,  1908, 
39«  ff.),  KÜLra  (Grondr.  d.  B^ydioU  IMS»  a  290f.:  Joan.  (Lehrb.  d.  Ftayofaol.  F, 
1909,  155 ff.);  J-  St.  Mill,  Spkxoke,  Ribot,  Foüilläe  u.  a.  Nach  ihnen,  wie  nach 
HoRWicz,  Rehmke,  HÖFX.ER  (Psychol.,  1897,  S.  273  f.),  Keeibio,  Siowabt  (Logik  II*, 
1889/93,  193;  4.  A.  1911),  Höffdino  (Psychol.«.  1893,  S.  95  f.)  u.  a.  gibt  ea  nur  relativ 
Unbewußtes  (Unterbewußtes,  Unbemerktes,  Bewußtaeinsdispoeitionen  u.  dgl.).  — 
NMh  Havuimt,  lawM»  Sno^  Jodl»  Bdot  n.  a.  gibt  m  nnr  «nbeiraOl»  Jün* 
brationBa**  (Gatun^ranaB  «du»  Ih^fcSt'tdT  BowoBfeniii). 

Die  Ldue  ▼on  den  unbewußten  „Peraeptumen**  b^rfindet  Lxninz.  Es  gibt  nach 
ihm  unmerkliche  oder  „kleine"  Perzeptionen  („peroeptiona  insensibles",  „petites 
perocptions"),  die  nur  in  ihrer  Summierung  und  Steigerung  bewußt  werden,  nicht  für 
sich  allein.  Den  organischen  Vorgängen  entsprechen  psychische  Zustande,  die  nicht 
ins  Bm0li8iBintNi(lfoiiF.  EMiis  n,  K.  1,  §  11, 19;  Wecke,  hrsg.  von  GertaidtT,  48; 
FI,  800;  s.  BewoBtein).  JÜudieh  lehrt  Ose.  Wouv  (BsjahoL  nrftoiaL,  §  88ft.). 
ünbewoBte  Vorstellungen  gibt  es  nach  Cudwobtr,  Tetxsi  (PUIob.  Vers.  I,  285), 
Platttbr  (Philos.  Aphorismen  I,  §  63  f.),  Bolzano,  W.  Hamxltot?  u.  a.  Nach  Ficht« 
erzeugt  das  Ich  durch  seine  unbewußte  Tätigkeit  die  Vorstelhingswelt  (vgl.  Gr.  d. 
gesamten  Wisaenachaftalehre,  8.  399).  iScHKLLiNO  aprioht  vom  „ewig  Unbewußten** 
(WW.  I  3,  609).  Dm  BewuBtsem  geht  aus  dem  Unbewußten  hervor;  so  auoh  nadi 
C.  6.  Cäwoa,  Baavb,  SasoraaKAim  (s.  WOt),  Gtanio,  Vmaäoa  (Myrten  d. 
BqrdioL  n,  26  f.),  I.  H.  Fkoers  (Fiychol.  I,  6  ff.),  E.  HaBTHAinr,  nadh  welohem 
die  psychische  Tätigkeit  absolut  imbewußt  ist,  während  die  psychischen  Phänomene 
immer  bewußt  sind.  Das  Wollen  ist  unmittelbar  unbewußt;  die  unbewußte  Vor- 
stellung ist  „ideale  Antizipation  eines  zu  realisierenden  Willenserfolges",  „logische 
Intellektualfunktion".  Die  produktive,  formende  Tätigkeit  in  der  Natur  wie  im  Geiste 
HUt  aiofaft  ine  BewnStaein.  irt  enoUoM  (FhOoe.  des  Unbewnfiton  P*»  1890^  81  ff.; 
n»,d98ff.:  aOOf^;  DfomodBciienyQhologie,  1901,  &  80 ff.;  ■.Unbewofite,  dM). 
JÜinlich  lehren  Dbbws,  v.  ScHHIUK  u.  a. 

Ein  unbewußtes  „Streben,  vorzustellen"  nimmt  Hebbart  an  (Lehrbuch  zur 
PSychol.,  S,  16),  unbewußte  psychische  Di.spo8itionen  (a.  d.),  Beneke.  Nach  Th.  Lipps 
ist  die  psychische  Tätigkeit,  aber  nicht  der  Inhalt  derselben  unbewußt.  Unbewußte 
Erregungen  wlitai  in  dsr  S^yohe  (Lsitfadui  dar  Bqrohoi,,  1888,  8. 87  ff.;  8.  A.  1909). 
B.  BBOiCunr  nntetwIiBidet  „ertegtaB'*  «nd  „imeneglee**  ünbewditee.  Bi  gibt  „imbe. 
mißt  erregte  Gedächtnisresiduen  als  Bedingungen  möglichen  Bewußtseins"  (Leib 
u.  Seele,  1908,  S.  84  ff.).  Ähnlich  lehren  Hxbbertz  (Bewußtsein  und  Unbewußt<^a, 
1908.  S.  138  ff.).  Offner  (Das  Gedächtnis*,  1911).  Haobmanw-Dyboff  (Psychol«, 
1911),  Jebüsalkm  (Lehrb.  d.  Pisychol.\  1907)  u.  a.  Latente  (in  „Bereitschaft"  stehende) 
VorrteUungen  gibt  es  nach  SminBAL,  BmosoN  (Mati^  et  mtoioire*,  1900,  S.  188  ff.), 
Ebbetobav«  (Gids.  d.  Bq^dnl.  I,  88  fr.)  n.  a. 

Als  unterschwelliges,  niederes  Bewußtsein,  unnnteraohiedenen  BestMidleil  des 
allgemeinen  Bewußtseins,  bzw.  als  aus  dem  Bewußtsein  durch  Mechanisierung  hervor- 
gehend betrachtet  das  Unbewußte  Fkchitkb  (Zend  Avcsta  I,  1851,  2.  A.  1901,  159  ff.; 
Elemente  der  Psychophysik  II,  1860,  15,  39  ff.);  vgl.  Heymans  (Einleit.  in  die  Meta- 
physik, 1905,  S.  292  f.),  Paulsen,  Möbiüs  u.  a.  Nach  S.  Fkbüd,  Buuxb  u.  a.  (s. 
I^fDbouuajie)  unkt  das  nnd  nntorbewiiBle  B^fehlKhe  (THeb»,  Wttiiwhe)  auf 
dM  Bwwifltwiiii.  Vgl.  LoiwimuH  BemüHwlB  und  pKftMtdm  OetehelMii,  1918; 
E.  O.  Jwn,  Die  Bifobalogie  der  nnbewuDten  Viowam^  1917. 
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Unbewußte  Schlüsse  gibt  es  nach  Schofenhaukb,  Hblmholtb  (VortrigB  und 
Baden  1*,  368  ff.)  u.  a.,  milwviifits  Urteü»  naok  JwmoBiJUEu  (Die  Urteibfnoktioa, 
1895,  8.  MO)  o,  a.  (».  Wahmriinum^.  llMliniandhenglbiMeiiiDBeiiiodnktim 

mit  imbewußten  ]ffittelgliedern.  —  Ft^tOBHQ,  Zoe  Klirung  des  Begriffs  der 
unbewußten  Seelent&t.,  1877;  Schüster,  Gibt  es  unbewußte  u.  ererbte  Vorstellungen? 
1879;  Ambrosi,  Sulla  natura  deJl'  incon»cio,  1893;  Colsbkbt,  La  vie  inconsciente  de 
Te^it,  1880;  Adamkievicz,  Über  das  unbewtißte  Denken,  1904,  S.  62  ff.;  Dmxaca, 
OrdBungdehre,  1912;  Uphubs,  ErkenutaidarÜ.  Vliychologie,  1910;  Fbbvd,  Dn  Wils 
u.  seiiie  BesiBhung  mm  Unbewnfiten»  8.  A.  1918;  Dnoir,  Efaitoü.  in  dis  ftyeholii^ 
1910;  A.  Drews,  Das  Unbewußte  in  der  modernen  Psycho!.,  Zeitschr.  f.  Philos., 
134.  Bd.,  1909;  J.  Schultz,  Dio  Maschinentbeorie  des  Lebens.  1909  (U.  ist  jeder 
Zustand  uiuwres  I>*Uiu5,  bewußt  das  psychische  Geschehen  selbst);  E.  Blbulkb, 
Bewußtsein  u.  Assoziation,  in:  Diagnostische  Assoziationsstudien,  hrsg.  von  Jung, 
1906,  I;  W.  BiLLPACH,  UnbewnBtai  odw  Wadnehrarkung,  ZsiMr.  f.  Pisychol., 
48.Bd.;M.  Fanici,  Joaraalof  alnoniid[I^«lMlogjIIi;i90^^  Tte  ■nbeoonkmi» 
VI.  Congr^  intern,  de  Pfeychol.,  1910;  M.  Geiger,  Fragment  ftb«  den  Begriff  des 
Unbewußten  und  die  psych,  Realität  (Jahrb.  f.  Philos.  u.  phän.  Forschnng,  1921.  — 
Vgl.  Bow\ißt«ein,  Unterbewußt,  Fringes,  Wille,  Übung,  Mechanisierung,  Reflex, 
Instinkt,  Zweck,  Panpsychismus,  Psychisch,  B«flexion,  Apperzeption,  Transzendent, 
Trttnm,  AntomatinBras,  Psydiouialjne. 

UmWwußtey  das,  nennt  £.  v,  Hastmank  das  Absolute,  das,  was  allem  Sein 
und  Bewofitaein  mgranda  liegt  als  imbewii8ter  oder  flberbewafiter  QtUtt  dar  in  aDea 
zweokniBig  wirkt  (s.  Zwedc,  Lutinkt).    Bm  U.  iat  Einheit  des  Loghchwn  and 

„Alogischen",  dir  Attribute  Vorstellung  (Idee)  und  Wille;  letzterer  tetct  das  „Daß", 
erstere  das  „Was"  des  Seins.  Durch  die  Idee  wird  die  Willensontfaltung  logisiert  und 
schließlich  wieder  rückgängig  gemacht  (s.  Pessimismus).  Das  U.  ist  unpjersönlicher 
Geist,  der  Welt  immanent,  einfach,  hat  aber  die  Mannigfaltigkeit  der  Individuen  in 
sieh,  gliedert  aioh  in  dieae  (Mkookreler  Mflniearae**).  JX»  KOcper  aind  objektive 
EraeliBiniingBn  des die  Seele (a«d.)iaft die  Simime daran! einen Organjenw 
taten  Tftti^eit  des  U.  Der  Weltprozeß  ist  die  Passionsgeschichte  des  in  die  Wdt 
eingegangenen  U.  und  zugleich  der  Weg  zur  Erlösung  desselben  und  der  Einzelwesen. 
In  der  Hingabe  der  Individuen  an  diese  objektive  Teleologie  des  Weltprozesses  besteht 
die  Sittlichkeit  (vgl.  Philos.  des  Unbewußten  I— III,  10.  A.  1890,  11.  A.  1904;  Das 
V,  vom  StBBdpvnkt  der  Fbjeiokigb  und  Besaandemtlieorie«,  1877;  System  d.  mto> 
aaphie  im  tandrifi,  1609  f.;  AidnT  f.  ajatem.  Iliiliia^  1900;  Dbsw^  E.  ▼.  H^phOoe. 
l^yatem*,  1906;  O.  Bbaoi^  E.  r.  BU  1808). 

VmdiirclidrimclieldLeit  der  Körper  berakt  auf  Wideretäaden,  dnrok 

die  BW  ihren  Raum  behaupten,  der  zu  gleicher  Zeit  von  anderen  Körpern  nicht  einge- 
nommen u-erden  kann.  Vgl.  Kant,  Kleine  Schriften  zur  Naturphiloe.  II*,  353  ff..- 
K.  Becher,  Philos.  Voraossetuingen  der  Naturwissensch.,  1907,  S.  123  f.  —  Vgl.  Atom 
^Stöhb),  Widerstand. 

llnendlielk  {dJteifoe,  infinitus)  ist,  allgemein,  was  ohne  „Ende"  ist,  d.  h.  das 
Grenaenloee.  Alks  Endbobe,  Einaelne  grenst  «a  anderes  Wndlinlifa,  jeder  Baum-  und 
Zeittefl  sn  andere  Ranm-  nnd  ZettteOe,  d.  b.  jeder  aolobe  TbO  iat  „lendUeh**,  Banm 

und  Zeit  selbst  aber  haben  keine  Grenzen,  d.  h.  die  Begrenzung  selbst  geht  ins  Endloee 
(ins  Indefinite,  Infinit*»),  hört  nioht  auf.  Grenzen  gibt  es  nur  innerhalb  der  Ratim- 
und  Zeitordnung.  Es  gibt  keinen  denkbaren  Inhalt  möglicher  Erfahrung,  der  nicht 
in  Zeit  oder  Raum  oder  beides  gesetzt  werden  muß.  Die  Möglichkeit  und  Notweudig- 
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keit  dee  Fortgangs  räumlich-zeitlicher  Synthese  ergibt  dio  Unendlichkeit  von  Raum 
nnd  Zeit  a  priori,  ohne  daU  das  Unendliche  —  außer  dieser  Idee,  durch  die  es  positiv' 
„aufgegeben"  und  postuliert  ist  —  als  abgeschlossenes  Ganzes  gegeben  ist  (s.  Teil> 
iMikBit).  Die  prümre  UnandBehkHit  ist  die  dar  ZahlreihB,  beruhend  »of  der  Mflgüch- 
ksü  mmaßMUhßt  Seteong  roa.  Einheiten  nach  oben  wie  naoh  nuten.  Dm  mathe- 
matisch Unendliche  ist  eine  GröOe,  welche  über  (UnendlichgroBes)  oder  unter 
(Uncndlichkleines,  Infinitesimales)  jeder  endlichen  Anzahl  liegt  (Überendliches, 
„TnirLsiinitcs"),  dabei  aber  immer  noch  vermehrbar  oder  verminderl>ar  gedacht 
werden  kann  (Unendlichkeit  vorschiedener  Potenz).  Das  Unendlichkleine  ist  ein 
meOiodiMlM  Hittd,  dM  Stetige  (s.  d.)  dnrdi  das  Diakomtbunerlidie  m  bereduMn, 
ilieot««iioli*pnktiMh  sn  bewiMeBn.  MoUphyiitoh  kt  dam  (»hMhat)  IToMidBohe 
das  aber  die  Vielheit  endUoher  Relationen  der  Phänomene  Erhabene,  sie  als  „auf« 
gehobene  Momento"  in  sich  beschließende  absolute  All-Einheit  des  göttlichen  Welt- 
^p-undea,  der  göttlichen  ..Idee",  deren  Gehalt  für  den  Endlichkeitsstandpunkt  in  einer 
unendlichen  Zeit  sich  entfaltet,  wihrend  ihr  selbst  Ewigkeit  (s.  d.)  im  Sinne  der 
Obeneitliohkeit  nilcommt.  Oae  Geeohelien  in  der  Welt  ist  unendlioh  naeli  rftokwirtt 
wie  nach  Torwirti,  mag  ee  amk  Perioden  relatiren  Oleichgewidite  durchlaufen  oder 
inneiliBlb  einee  FluCialqritaima  sich  stabilisieren  (s.  Entropie). 

Die  Idee  der  Unendlichkeit  findet  sich  bewußt  schon  in  der  indischen  Spekulation 
(Rigveda  8,  69,  3),  femer  bei  Anaximamdkr.  nivch  welchem  es  ein  Unbegrenztes 
(s.  Apeiron)  gibt  (vgl.  Plutarch,  Placita  I.  3).  bei  den  Pythagoreern  (s.  Zahl),  nach 
welchen  die  Welt  unbegrenzt  ist,  bei  Hkka&ut  (s.  Werden),  bei  den  Eleaten,  nach 
mlolien  daa  Baianda  durch  nichta  Anfleraa  begrenzt^  durah  aioh  aelbai  beQramt  iat 
Diogan.  UM.  IX,  Ut  AMoiL,  Vkpak  m  fl^  207«  11 1)»  Dmoob,  BMb 
welchem  das  „Leere**  mibagrcnzt  ist  und  es  irniBhHgp  Atoma  und  Welten  gibt  (DIogBB. 
Laert.  IX,  44 ;  Stobacus  Eclog.  I,  380).  Platon,  nach  welchem  die  Materie  unbegrenzt 
(unbestimmt),  die  Welt  aber  begrenzt  ist.  Im  Ganzen  gfilt  den  Griechen  (bis  Philon) 
die  Begrenzung  als  vollkommener  denn  das  Grenzenloee  (vgl.  J.  Cohn,  Geschichte 
daa  Unwndllebkiii^iiuliiBMi  I, »).  VoBA»onuwwiid  betont^  daBea  kein  aktnal- 
ToOendetea,  verwiyUiohtea  ühwidBehBa  gibt  (iPfydfiU  nur  aiaa  potentielle  (im>4fm) 
DnendUohkeit  als  Prozeß  ins  Unbestinunte.  Zahl  und  Zeit  sind  unendlich,  nicht  daa 
Räumliche,  nicht  die  Welt  (Phys.  III  4,  204  a  1  ff.;  III  6,  204  a  ff. ;  III  6,  206  a  14  ff.). 
Nach  den  Stoikern  ist  der  leere  Raum  unendlich,  die  Welt  begrenzt  (Diogen.  Laert. 
VII,  140).  nach  den  Epikureern  aber  gibt  es  imendliohe  Welten  (Diogen.  LaSrt.  X. 
41  if.;  LucBRius  Cards,  De  rerum  nator»  I,  968 ff.;  II,  80 ff.).  Die  Unendlichkeit 
Gottea  lehren  Philox,  Plooh,  naofa  welohem  die  Kfirper  ina  TKoondUalia  teilbar  aind 
<EnnBad.  II,  4»  7ff.;  IH,  7,  5). 

Die  ScholMtiker  schreiben  nur  Qott  aktuelle  (actu)  Unendlichkeit,  Seins- 
TOllcndung  zu;  im  Geschaffenen  gibt  es  nur  potentielle  (potentia)  Unendlichkeit.  Ein 
Aktuell  Unendliches  ist  uns  nicht  gegeben  (vgl.  Thoma.^  v.  Aqüino,  Sum.  theol.  I.  86,  2). 
Die  Welt  ist  endlich  (vgl.  Ewigkeit,  Zeit).  —  Nach  Nicoljius  Cusanus  ist  die  Weit 
ynianioa,  GtoU  (a.  d.)  abor  »baohrt  unandMob;  «r  iaft  daa  MaThnnm  und  Minlmnin, 
•daa  aOea  Umfaaaaiida  (Da  doeU  ignonntia  I,  %  ISIT.;  n.  1,  4,  8,  11).  Unendfieb 
iai  naeb  O.  Bbvno  das  Universum;  ch  gibt  anmdliche  Welten  (Dell  infinit.;  De  U 
-causa  V),  was  auch  Galilei  lehrt  (vgl.  De  immenso  I,  9  f.;  VIII,  3).  Die  Unendlich- 
la>it  (iottes  lehrt  Descabtes  (Respons.  I).  Gott  ist  absolut  unendlich  (infinit),  abeolut 
«hne  Grenzen  („in  quo  nulla  ex  parte  limites  inveniuntur"),  Raum,  Welt,  Zahl 
v.  4^  aber  aind  nur  grenzenk»,  „indeOnil**  („in  quibus  anb  aliqua  taatnai  ratioae 
fiaeaa  aan  agnoaoo**  (Reapona.  ad  I.  ofaiset.;  FHngip,  pbüoa.  I,  Wf.).  Daa  En>IHnh« 
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erkennen  wir  durch  Einschränkung  dea  Unendlichen  (Epist.  I,  119;  Meditat.  III; 
vgl.  aucli  AtALKBKANCHg,  Kcciierche  de  la  \6tit/6  II,  6;  III,  I,  2).  SflKozA  lehrt  die 
«btolnte  üwmdHwhtoit  der  güttiUmk  „BnfartMu"  („ena  aMhI»  iaßsäPaa-)  «ad 
ilnw  „Afttefboto**  (i.  d.);  Zdd,  MiB^  Zeit  find  iadsfiut  (Bth.  I.  pnp.  VIff.). 

In  die  Uneingeschrftnktheit  dM  Fortgangs  von  «iiwiB  Glied  zum  andern  aetna 
die  Unendlichkeit  Hobbks  (Leviathan  I,  3;  De  corpore  c.  7,  II  f.).  Locke  (Es«ay 
conoorn. hum.  undcrstand.  II,  K.  17,  §  1  ff.;  Konstanz  des  Zählverfahrens,  der  Synthese). 
£in  abgeschloesenea  U.  ist  uns  nicht  gegeben.  So  auch  nach  Leibniz,  nach  welchem 
dMI  abwinfeB,  ml»  Uiwndliohe,  das  jeder  ZuBammeiMetzung  vorangeht»  nur  in  Gott 
ÜBgt.  Dm  mathwaatiidia  U.  wird  im  DeokpionB  gswonnen,  «raengt,  durch  fort- 
Mlireitende  SyntheM  von  Größen.  Dm  Stetig»  irt  Im  Ibndliolw  teflbar,  und  M  muä 
unendlich  viele  Einheiten,  Monaden  (s.  d.)  anzunehmen.  Die  ^T'^tudlifh  kleinen  und 
großen  Quuitit&ten  sind  nützliche  Fiktionen  der  Mathematik,  „ideale  Begriffe", 
etwas  Imaginäres,  dabei  aber  imstande,  das  Reale  zur  Bestimmung  zu  bringen  (Mathem. 
Schrift m,  4»  218;  Phüos.  Hauptschriften  I,  98  ii.,  351  ff.;  II,  361).  Diu»  Inüniteaimaie 
iftlA  dar  Aiwdwhniing  logisch  wnn  (Jmt  OTtnnriow»  priw**). 

Dio  methodfaeha  ünMMihohhnH  ah  ünToDeadbaABit  der  „BjoOmbOb**  im  Ptogw» 
nach  oben  wie  im  Regreß  nach  unten  lehrt  weiter  K^lmt;  der  Ftozeß  geht  ins  Unbe- 
stimmte (,,in  indefinitum"),  der  Regreß  ins  Unendliche  („in  infinitum")  fort.  Ein 
abgeschloäsenL-8  Unendliches  ist  uns  nicht  gegeben,  sondern  es  besteht  die  Regel 
(Aufgabe),  nichts  als  letzte  Grenze  anzusehen,  sondern  immer  weiter  zu-  oder  weg- 
SDiihlNL  Dfe  Weit  kt  weder  endlioh  noch  nandBoh  gegeben,  dnui  d»  besteh*  ftr 
VHS  mir  int  BkMheimngBii»  die  tttli  Bedfaignngeii  voneiniiider»  nur  im  RepsMw 
selbet"  gegeben  sind,  ohne  d»B  dfe  Beihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst  existiert 
(s.  Antinomie).  Ist  ein  Ganzes  gegeben,  so  ist  es  möglich,  ,^nB  Unendliche  in  der  Reih» 
seiner  inneren  Bedingtingen  zurückzugehen",  ist  es  nicht  gegeben,  sondern  soll  erst 
durch  den  Regreß  gegeben  werden,  so  ist  es  „ins  Unendliche  möglich,  zu  noch  höheren 
Bedingungen  der  Beihe  fortcagehen**.  Aller  An&og  iat  in  der  Zeit,  alle  Grenze  de« 
AnigBdBhnten  im  Baon,  beide  ma  in  dar„8faniBinralt**.  JffiiUii  iliid  Bneheinnngea 
in  der  Welt  bedingterweiae,  die  Welt  aber  aelbet  ned» be^Bagt» iioeh  auf  unhegiMUI» 
Art  begrenzt'*  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  410 ff.;  vg}.  Fans,  Mathemat.  Naturphik».,. 
1822,  S.  254  ff.).  —  HsoEL  unterscheidet  das  Indefinite  als  „schlechte  Unendlichkeit"' 
von  der  wahren  U.  Die  schlechte  (ne^tive)  U.  ist  nur  die  ,, Negation  dea  Endlichen^ 
wdches  aber  ebenao  wieder  entsteht".  Das  wahre  U.  ist  die  Uberwindung  der  Zeit, 
die  Bwti^  dM  »GeirtM**,  der  JUab"  (Ensyklop.  f  eo^  03  ff.;  Logik  III.  84,  156,- 
NetmpUioe^  &  Mü).  —  O.  CiJRaR  anterMteidett  1.  dM  thmA^  Infinite,  dM  nnr 
MMcIbmui^  niehtericeant  werden  kann;  2.  das  aktuell  Unendliche  oder  „Transfinite", 
das  ein  über  aller  endlichen  Größe  liegendes,  aber  noch  Vermehr  bares  ist;  3.  das 
„Indefinite"  (potentiell  U.),  als  über  jede  endliche  Grenze  hinaus  wachsende  oder- 
abnehmende  Größe  (Gesammelte  Abhandlungen  I,  1890,  S.  8ff.;  Zeitschr.  f.  Philos., 
Bd.M^1888;Bd.91,1887;]blfaMMt.AnndnBd.21,1888).  In  den  Ph)gi«ß  und' 
Bq9«B  dM  DrakBoa  und  SaOkna  aelaen  dM  ünandHelie  E.  Habim^ 
lehre.  1896.  S.274ff.),  ScHinaDawxx  (Die  Unendlichkeit d. Welt),  Wmnyr  (Logik  IP, 
S.  163.  461  f..  3.  A.  1908  f.;  System  d.  PhUoe>,  1007;  Essays',  1906:  U.  voaBanm 
und  Zeit  als  begriffliches  Postulat  auf  Grund  der  Konstanz  der  Anschauungsfonnen), 
Baals  (Der  philos.  Kritizismus  II  2.  285  ff.).  Dühkiko  (Natürliche  Dialektik,  1865. 
8.  Itt  Li  nOeaeta  der  bestimmten  Anzahl",  nach  welchem  keine  Grüße  unendlich  ist; 
ttnüali  Bamnmm)  n.  a.  Itenar  Dmmm  (Ordnaagdafan»  1912),  Kmon  (Dfa 
logMim  GmndlaiBa  der  exakten  Wlnawiafiliafton,  1910^  8,  «9,  UI  f n  169  tf^  19B  iL». 
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274  ff.),  Cohen,  nach  welchem  das  InfiuiteBimale  (Unendlichkleine)  der  „Ursprung" 
des  Endlichen  üt;  es  ist  ein  Erzeugnis  des  reinen  Denkens  und  die  Gnmdlags  der 
JMttM"  (s.  d.)  des  Objektiven,  Ab  Miete  dM  „legltiiM  ÜMtnunenb  d«  auttte- 
oMtboliMi  NrtarwfamiwdMft**  (Dm  Mttip  d.  Liifliiitflidiiuden,  1881^  &  US  f.;  Logik, 
1902,  S.  106 ff.,  31  ff.;  ähnlich  schau iMOBBZ,  Kant;  gegen  die  Ableitung  des  Infinite, 
eimalen  aus  dem  reinen  Denlcen:  Jxbttsalkm,  Der  kritische  Idealiemus,  10O4,  S.  85  f  .,95 
Q.  a.).  —  Nach  Vaihinokb  ist  das  U.  eine  nützliche  Fiktion  (Philos.  des  Als-Ob,  1011). 

G^en  den  „Infinitismus'',  für  den  „Finitismus"  ist  B.  PxraoMixvics.  Das 
müm  I^Dflndliche  ist  die  absolute  Substanz,  aus  der  die  endUohe  Wirklichkeit  stammt; 
die  Wdt  ist  endUdi  und  diduntiamiBrlidbi;  die  ZsH  ist  nadi  unten  absolnt  «ndUoh. 
nach  der  Zukunft  unbestimmt  endlich  (indefimfe),  der  Raum  ist  nadb  oben  und  unten 
«adHeh  (Pkinzip.  d.  Metsphys.  1 1.  1904;  I  2,  1912;  Die  typischen  Geometrien  und  das 
Unendliche,  1907).  —  Im  AnBchluß  an  das  Entropiegesetr.  wird  öfter  die  Endlichkeit 
des  Geschehens  behauptet  (vgl.  hingegen  L.  Gilbkbt,  Neue  Energetik,  1911,  u.  a.).  — 
V|^.  FlGHTB,  Gr.  d.  gesamten  Wissenachaftslehre,  S.  232  ff.  (Unendlichkeit  des 
„abMliitBa  leh**);  Bcmmim,  System  dM  twnifimdiiiitohin  TdMiiiimi»  8.  TSff.; 
€L  H.  WiiMiit  Chds.  d.  HstapliTrik,  1886^  8. 146  IL;  Bousao^ 

liehen,  1851;  8.  A.  1889;  O.  IiKBiiAm;,  Zur  Analysis  der  Wiildialikeit'.  S.  396,  4.  A. 
1911;  NnBTZSCHB,  WW.  XV  (s.  Apokata8ta«i8);  E.  H.  Schmitt,  Kritik  der  Philo»., 
1908,  S.  86 ff.;  CouTURAT,  De  Tinfini  mathömatique,  1896;  K.  Gkissler,  Die  Grund- 
s&tze  and  das  Wesen  des  U.,  1902;  M^(liche  Wesenserklärung  für  Raum,  Zeit^  UnendL 
«id  XMHiilllk  1800  (Begriff  dar  „Wcilmbateftang");  a  TmwBiiii^  IMbo. 
Iq0»  dM  Kndtinhen  nad  ühtüdBeiiBn,  in:  MMor  n.  OttenbMuig^  Bd.  61^  1908| 
G.  HxssxNBKBO,  Das  U.  in  der  Mathematik,  1904 ;  Fttllxrtoi^  llift  Oonoeptiatt  ti  tlw 
Infinite,  1887;  L.  Coellkn,  Das  Sein  als  Grenze  des  Erkennens.  1911;  Gxjtbkrlet, 
Das  U.,  1878;  Calbekwood,  Philos.  of  the  Infinite',  1872;  J.  CoHK,  Geschichte  des 
Unendlichkeiteproblems,  I,  1896,  J.  Bloch,  Die  Entwicklung  des  Unend- 
Velikeitobegrüfes  Ton  Km«  Ui  Cohen.  1907;  Btöoel»  Lehrbnoh  dar  Phik».  U\ 
mit  B.  BraM^  Whg»h8iids,  WdtgMaMB,  WdtaBMaUiiiii^  1916,  18  („vamu 
Bmam  ksnn  cndlieh  Min,  obne  begrenzt  tn  sein'*).  Vj^  IMlbtM«^  Bwi^ait^  Welt^ 
fWiflpfnnft  IhMMendentk  Gott^  SndUoh,  OntologiMi«. 

UmemäEUitm  Urteile  s.  UuaiMtw, 

Vwä^  WKymiämm  t.  MytOt. 

IJllitArlsmaf} :  Einheitslehre,  MonitimuB  (s.d.). 

IJniverSAly  Universalien,  s.  allgemein,  Ars  »«^gna^  Charakteristik. 

Unlversalismas:  Richtung  auf  das  AlIgMasiaUb  Mif  die  Omimthrit  ai* 

Objekt  des  sittlichen  Handelns.   Vgl.  Sittlichkeit. 

Valvenut  a.  Welt. 
VbIhü  s.  GcfOU. 

VmmAtMhtUf  •*  Bitelannft  Wabroshmong;  HyvUuAp  YMimiifl^  Evidans» 
Inlidtiui^  SohhiB. 

UamBglicUMl«  •.  UHi^iaiiiDBit,  MmaätßBOL 

FaitfwMlBfcfciii  (Lnmortaütftt)  ist  disUnverg&ngliohkril  dM  GdtiM  bmr. 
di6]nDctdiaBrdBr8BelsxMQhdM»Tod».  l>Meiiqpirisdie,phinoinwnihiIch,dMpayBho- 
phydsohe  Lidtridanm  als  sdobw  ist  woU  Tsrgin^ieli,  entsteht  und  MfgBkt  in  dar 
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Zeit.  Unsterblidi  kann  aber  aein:  1.  die  Individoalitift  dw  Wirkens,  die  aich  dem 
ffrffayUi^  ^varkibl^  in  dni  Wel^pioMB  muHMiUliolilioh  t^ngtlilt  In  diMem  luctwirkl» 
mm  Teil  in  dm  CMitani  dar  Nadnidft  ridi  wiillt  und  nr  Geltung  kants  8.  dM 

allen  Individuen  zugrunde  Uegeade  fibeneitUdbB,  ewige  Sein  der  abeolnten  T<JiliA 
und  Goistigkeit,  der  „Geist  an  sich",  dessen  in  der  Zeit  wechselnde  Erscheinungs- 
formen und  Inlialtf  die  einzelnen  Ichs  (Subjekte)  aind,  die  er  aus  sich  gleichsam 
entl&fit  und  in  aicb  zurücknimmt,  so  aber,  daß  die  Individualität  eine  ewige  Bedeutung 
bewahrt.  Bfaw  poeiUve  TWBMmtwie  beteetti  dar  U.  iel  uns  vecsagt,  aber  die  wi— «ii 
wir:  WM  edion  wUrread  dee  LeWne  den  ewigen  Kern  uneeiee  Seins  liildet^  de«  knan 
nicht  vergehen,  weil  es  der  Zeit  überlegen  ist  (s.  Ewi^Beit);  es  ist  nicht  in  der  Zeit, 
sondern  die  Zeit  ist  in  und  an  ihm,  ist  dnreh  ee  geeetst»  ist  seine  Kntfeltung  iAr  den 
^^Endliohke  i  tss  tandpunkt ' ' . 

Die  Ideo  der  U.  findet  sich  schon  bei  Naturvölkern  (s.  Seele;  vgl.  £.  Rohdk, 
Psyche*,  1907),  femer  in  der  indischen  Philosophie  (s.  Seelenwanderung,  Atman), 
im  Pnrsiemue,  im  epltewn  Judentum  und  Oniefeentum.  läm  U.  lelmn  die 
Orpl&iker,  FnsKYDas^  Auouiov»  HmaxLcr,  SoxnAna,  beeoaders  iLason. 
Die  Seeb  ist  unsterbUoh,  denn  sie  ist  eelbetbewegt,  ist  das  Prinzip  des  Lebens,  das  za 
ihrem  Wesen  gehört,  sie  ist  mit  den  ewigen  „Ideen"  verwandt,  erkennt  diese,  hat 
eine  Erinnerung  an  das  im  Zustand  der  Präexistenz  (s.  d.)  Cieschaute,  u.  dgl. 
(Phaedr.  245 C ff.;  Republ.  ()09;  Pku^do,  62 f.;  72811.;  lOöDff.;  Menon,  80 ff.; 
Tfan„O0).  NeohAxnionu»  ist  nur  der  MCMst**(e.d.),  nieht  die  gHiae  Seele  unileib- 
lieh  (De  snim»  III  6,  430»,  221!.).  Von  den  Stoikern  lehrt  KuAxm^  dsB  alk 
Seelen  bis  zum  nächsten  Weltbra&d  (s.  Ekpyro»is)  dauern,  Chrysipp,  daß  nur  die 
Se«  len  der  Weisen  fortdauern  (IXogen.  Laert.  VII,  166  ff.).  Nach  Skjjkca  (Epist.  56  ff.), 
Epiktet,  Maec  Aurel  kehrt  die  Seele  zum  göttlichen  All-Einen  zurück.  Die  ü.  der 
Seele  lehren  Cickbo  (Tusoul.  disput.  1,  27,  66),  Plutakcb,  Philon  (Quod  Dens 
immut.  10),  Fums,  Nimbsivs  u.  a.,  wihrend  Luobb  nlle  U.  leugnet  (De  rerom 
natui»  m,  410  tt.). 

Die  pereflnMche  ü.  wird  von  den  meisten  PMhieophen  des  aCttelaHeis  aogenumman, 

so  von  Tertullian  (De  anima  41  ff.),  Obiobkks  (De  princip.  II,  8,  2),  AüOüSTnrus, 
na<'h  welchem  die  U.  der  Seele  aus  deren  Teilhaben  an  den  ewigen  Wahrheiten  folgt 
(De  immortalitato  animae,  1  ff.),  JtfAiMO^aDRS  (Doctor  perplexorum  III),  Auexanddi 
VON  Uaues,  BoKAVXBTinu,  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aqcimo,  nach  welchem 
der  Wunseh  nadi  SMeben  nieht  eitd  sein  kann  (Sum.  tlisd.  1, 711, 0;  Oontr.  genk  n, 
40it.X  Dmn  Soovüs  u.  a.  V^^  D.  GmnnaALVi,  De  immott  animae,  fang.  1907.  — 
Nach  AvsRRots  ist  nur  der  allgemeine,  aktive  Intellekt  (S.  d.)  unsterblich  (Destructio 
destructionis  II,  2ff.).  Ähnlich  lehren  Siokr  von Brabant  und  andere  .^verreisten 
(s.d.),  auch  solche  der  Renni<tsance ;  auch  die  .\le xandristen  (s.d.)  leugnen  die 
individuelle  U.    Vgl.  Pompomatius,  De  immortalit.  animae,  C.  12  ff. 

Kaek  Bmmu,  Ueibt  vom  menschHohen  Geist  etwas  BwigM  bestehen,  insofan 
es  in  Gott  efam  Idee  von  ihm  gibt  (Eth.  V,  prap.  XXm).  ünrterblioh  sind  wir. 
sofern  wir  Ewiges  denken,  uns  „sub  specie  aetemitatiB**  (als  in  Gott  zeitlos  begrflndst) 
betrachten  (vgl.  De  deo,  C.  23;  vgl.  Liebe).  —  Die  persönliche  U.  lehren  hingegen 
M.  FiciNüs.  Dkscartes,  Gassendi,  Cüdworth,  H.  Morb,  Lkihniz  (s.  Tod),  Lockr. 
Bebkslxy  (Frinciplea  CXLI),  Condillac,  Bonnbt,  Boussbau,  Chr.  Wulff  (Unzer- 
stOrbarimit  der  einfachen  Seele ;  Vemünft.  Gedanken  von  Gott ...  I.  §  926),  Baum- 
«AUnr  (Ifetaph^B.  fTTOff.).  Gbijbiü^  Q.F.]fBB,  ümaMMDi  (Fkaeden; 
Argumente  Ähnlich  wie  bei  PUiioir},  "Buasm  (FUhis.  Aphar«  I,  1 1174),  BwKum 
(Die  Seele  eckllt  ein  neues  OrgsnX  Gönn  (Gespiid»  niit  EekermannX  Sonua  ^ 
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—  Gegen  die  U.  sind  Hulbach,  Lambttbie,  Didskot,  Uuhb  (Über  die  U.  der  Seele*, 
8. 164;  Dialoge,  Philoe.  Bibl.)  u.  a. 

DftB  die  ü.  der  Seele  sieh  idoht  beweisen  la0t»  betont  (wie  Humb)  Kant  (Krit. 
d.  tein.  Venu  8*  691  f.).  Dooh  kt  die  U.  ein  »VMtM**  der  pctktiaehen  Vemunft. 
Sie  von  ihr  geforderte  „BeiU^t**  (littliehB  VoUkommenliBit)  let  nur  in  einen  im* 
endUchen  Fortwhritt  m  erreichen.  „Dieser  unendliche  Progreasus  ist  aber  nur  unter 
Voraossetzung  einer  ins  Unendlirhe  fortdauernden  Existenz  und  Persönlichkeit 
.  .  .  möglich."  Daa  höchste  Gut  läßt  die  U.  postulieren  (Krit.  d.  prakt.  Vem.,  Univ.« 
Bibl^  S.  14;  vgl.  Vöries.  Uber  Metaphysik,  1821,  S.  233  ff.). 

Die  0.  dM  aeitloeen  „Lebens**  in  den  Individuen  lehrt  Ftattn  (WW.  IV.  409). 
SaauamttMJkoam  eiUirt;  „Ifitten  in  der  Endliehkeit  eins  werden  mit  dem  Unend- 
lichen und  ewig  sein  in  jedem  Augenblicke,  das  ist  die  Unsterblichkeit  der  Reli^on** 
(Über  die  Religion  2).  Nuth  Hkoei.  ist  der  Geist  (3.  d.)  ewig,  das  Individuum  nur 
als  ein  zeitlowa  Moment  des  universalen  Geistes  (vgl.  Naturphiloe.,  S.  693).  Un- 
persönlich faßt  die  U.  ein  Teil  der  Hegplschen  Schule  auf  (vgl.  F.  Richtjsb,  Die  neue 
UntterbUohkeitdelire,  1833),  ein  «ndeiw  nber  «hl  penteHeiie  V.  (vgl.  QömaML,  Von 
den  Beweiien  fttr  die  U.  der  memohUehen  Seelen  1836;  vgl.  HegwUmwwwib  TlieiHnaa). 
In  die  Zeitlosigkeit  dee  ftUen  Subjekten  zugnmde  liegenden  „Willen**  verlegt  die  Un- 
Sterblichkeit  Schopenhauer  (Welt  als  Wille  u.  VoreteUimg,  II.  Bd.,  K.  41;  vgl. 
DKÜ8SEN,  Elemente  der  Metaphysik  1907). 

Die  persönliche  U.  lehren  wieder  Herbart,  Beneke  (Metaphys.,  1840,  S.  385  ff.); 
Baaokb,  Güktheb,  Bolzano  (Athanasias  S.  37  ff.),  C.  H.  Welssk,  I.  H.  Fionn 
(Die  Sedenfortdaner,  IhSJ),  VtJUßt,  Hillbhbac^  Sbsum,  F.  Suhuwm^  Cbäsa, 
TnaacOuaK  (Ober  die  U.  der  Seele*,  1879),  BtmmjoiBtmaaw  (De»  I«beo  nÄch  dem 
Tode',  1901)^  J.  Baumann,  Tuielk,  Hubeb  (Die  Idee  der  U.,  1864),  GvTBSBLrr, 
Haoemakn,  Dorner,  Busse,  James  (Human  Immortality,  1898),  Ladd,  Royce 
(The  Idea  of  ImmorUlity,  1900),  Renouvikr,  Joäl  (Seele  u.  Welt,  1912)  u.  a.  (vgl. 
Seele).  —  Nach  Lotze  ist  nur  sicher,  daß  das  ewig  fortdauert,  was  für  den  Zusammen- 
hang der  Welt  einen  nnverladerfidien  Wert  hat  (Chrda.  d.  I^ychol.,  S.  74;  Metaphy's.', 
1879,  8. 487). 

Die  Ewigkeit  des  Gebtigen  als  solchen  lehren  E.  v.  HartmaHN,  Dbiws  (Das 
Ich,  1897,  S.  299  ff.),  Wündt  (System  d.  Philos.  II',  1907).  Münsterbero  (Philos. 
der  Werte.  1908,  S.  433  ff.),  Eucken,  Schuppe  u.  a.  —  Nach  Fechser  lebt  der  Ceist 
in  seinen  Wirkungen  weiter,  die  seine  Individualität  festhalten  und  in  Ciott  als 
Erinnerung  an  das  Individuum  ewig  fortbestehen.  Es  beateht  hier  eine  Teilnahme 
am  gSttiiohen  SelbethewnBtmin,  dn  „ErinnBrangdehen  im  höheren  Geiste"  (Zend< 
AvetU  H,  tu  ff.;  Daa  BOoUain  vom  Leben  naoh  dem  Tode*.  1906;  ihnUoh  pAlTLsnr, 
Bb.  Will^  LASSWin,  W.  Pasiok  u.  a.,  anoh  Rmah,  Dialog,  n.  Iflragmente,  1877, 
8.  101  ff.). 

Die  individuelle  U.  jeder  Art  (außer  dem  Fortlflxm  im  (Jcck-nken  der  Nachwelt) 
bestreiten  L.  Feuerbach  (U.  als  Ausdruck  eines  Wunsches.  WW.  X,  209  ff .), 
D.  Ft.  SfBAVss  (Der  alte  n.  der  neue  Olavbe,  1872),  CABmna,  BüoB]nB,HAa(nEiL 
(ü.  »  »Erhaltung  der  Sabetanz*',  Wehritiel,  S.  818  ff.).  Ootwald,  E.MAai  v.a. 

—  Vgl.  Spilleb,  Studien  Über  riott,  Welt.  U..  1873;  E.  Löwesthai.,  Wahr«»r 
Monismus  und  Scheinmonismus,  1907;  StöHR.  tJedanken  ül>er  Weltdauer  u.  Unsterbl., 
1894;  Kn'eib.  Die  U.  der  Seele,  1900;  Die  Beweise  für  die  U.  der  Seele,  1903; 
J.  SWEOI.ER,  Die  U.  der  Seele»,  1909;  F.  W.  (Ieruno.  Das  Ich  und  die  U.,  1901 ; 
TteoDBN  V.  Vblzsk.  Gott  and  U..  1887;  K.  Andbbsbn,  Die  Unsterbliehheitsfrage. 
1808;  E.  H.  Sohhir,  Krit.  d.  Philoa.,  1908,  8. 188f.;  M.  L.  BraRK,  Moniat.  Ethik, 

■Uler,  HiMidwfetaffliaiBh.  44 
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1911;  G.  Soain^  in:  Logos  I,  halmmamkmao^  1018;  O.SiMiSb  Wlmotek. 
Balhy  dar  Phfloa.  OwaPiohift  Wien,  IM»;  SiKiiiAinrfDBrxvUg^Uiwtafb- 
lichkeitsglaube,  1012;  Saarn,  BufewieklungsgeMh.  der  VOTStellun^ea  nm  Leben  nach 
dem  Tode,  1877;  0.  Lodoe,  Science  and  Immortality,  1909;  Fullebtok,  On  Spino- 
zistic  Immortality,  1899;  V.  Bebities,  Spiritualit6  et  immortalit^,  1901;  Gdtaü, 
Die  Irreligion  der  Zukunft,  1910  (Die  U.  der  Seele  ist  die  U.  der  Summe  unserer  Taten, 
die  in  der  Welt  fortwirken);  Navills,  La  vie  6temeUe%  1909;  M.  KAumunt,  Die 
ükMtorMiahfcBitibnuwiiB  in  der  krttoUidiBa  FUlot.  und  TlMologfe,  lOIS;  ü.»BeiWBii> 
in  dar  kntlioliMlien  dralNiim  litemtar  toh  18S0— 1000^  1012;  Doim,  Dtm  Un. 
BterbliotidBBitepcoU.  im  Tierreich,  1913;  Kjctsxblxho,  Unsterblichkeit,  IfiSl*  (Wir 
füiilen  uns  ewig,  weil  wir  sterblich  sind);  R,  Mülleb-Feeienfels,  Philosophie  der 
IndividuaUtät,  1921  („Wir  sterben,  indem  wir  leben,  wir  leben,  indem  wir  sterben"); 
H.  Scholz«  Der  Unsterblichkeitsgedanke  als  philos.  Problem,  1920  (Für  die  persgol. 
UntteriilUikeit);  Sohilbb,  Vom  Ewigen  im  Ifeaiohn»  1001 1;  Liou,  Tb»  BaUel 
in  OodandlBunofftaUt^»  101«.  —V|^  Sede^  SedeninyidBniQg,  Monade  fljpiritinuik 
FuthBini»,  IfelwrlBib^  Tod,  IbeoMplii». 

Uataribegiilt  ■.  TnminM^  fieUiiB. 

VBtwbewnftt  (snboonscious,  enboocsofent)  ist  des  mindn  B«wii0te,  nieht 
Bemerlrte,  nkAt  fttr  sioli  aUein  Erfaßte,  nur  durch  seine  (Gefühls-)  Wirkongen  an! 
das  klarere  Bewufitsein  sich  Manifestierende,  unter  Umstftnden  ins  klare  Bewußtsein 

P>hebbare  (vgl.  Asso/Jation,  Reproduktion).  Unterbewußtsein  heißt  auch  eine 
neben  dem  „Überbewußtsein"  wirksame  Schichte  des  Bewußtseins,  die  in  abnormen 
Zuständen  (Hypnose,  Phänomen  des  Doppel-Ich,  Automatismus  u.  dgl.)  besonden 
iMTvortriti.  Vj^.  Diason»  Dm  Doppel-Ioh«,  1896;  Dm  ünterbewnBtaein,  1000; 
P.  JAxms,  L'wtomfttiiiaB  psyoliolog^  8.  220  IL;  Jätnaw,  Ia  saboonMleiifle,  1000; 
R.  AssAOiOLi,  II  subcooloiBnIe,  1911;  Jamss,  Die  religiöse  Erfahrung,  1907  („sub- 
liminalos  Ich",  wie  Myebs  u.  a.).  Die  Bedeutung  des  Unterbewußtseins  („verdrängter 
Komplexe")  betont  vor  allem  die  Psychoanalyse  (s.  d.);  S.  Fkeud,  Über  Psycho 
analyse,  1912;  Der  Witz  und  seine  Beziehung  zum  Unbewußten;  Dwei^suauvkbs, 
L*inoonsoient  dans  la  vie  mentale,  BullBtia  de  Ift  todM  fruigaiw  de  pUlM.  1010; 
P.  Mma,  The  taUiminal  oonsoionineM,  PhweedingB  of  the  sodety  for  psydiieal 
reeearoh,  VII— IX;  WBoroiBTNES,  Das  Unterbewufitaein,  1011;  Loiwebtteld, 
Bewußtsein  und  psychisches  Geschehen,  1913  (Bedeutung  des  Unterbewußten); 
B.  Ebdmann,  Die  Funktionen  der  Phantasie  im  wissensch.  Denken,  1913;  L.  M.  Maktis, 
Ein  experimenteller  Beitrag  zur  Erforschung  des  Unterbewußten,  1915.  Va&endoxck, 
Über  das  vorbewußte  phantasierende  Denken,  1922.  Vgl.  UnbewuOt. 

IJntersate  s.  Schluß. 

Ilntersclieidlllic  {diöM^iatg,  diof$oft6g,  distinotio)  ist  die  Setaung, 
BrfMwng  oder  IMIeOnng  von  Unteraohieden  (Veraohiedenfaeiten),  die  nnmitteÜMn 
oder  be^rifiUeh-nrteOsm&BigB  Setaung  vom  Inhalten  oder  Gegsurtiadan  dea  BawnOi- 

Seins  als  voneinander  abweichend,  nicht  übereinstimmend,  nicht  identisch  (zusammsB- 
fallend)  oder  nicht  gleich.  Das  Unterscheiden  bt  als  auf  unmittelbarer  Vergkichnng 
von  Inhalten  beruhendes  Erfassen  ihrer  Besonderheit  und  Verschiedenheit  (ihres 
„Anderssein")  ein  ursprünglicher  Bewußtseinsvorgang,  zu  dem  dann  noch  das  mittel' 
bare  (logisch  vermittelte)  Feststellen  Ton  Meh]ioh>begriffliehMi  ÜBtafMUedni  konml 
Objakti?  fundiert  sind  die  aadiBoh  tmd  gedMiMioh  bedtogfeen,  gelotderten  Untsr- 
""^"ir'i  ^  WirkÜabMi  eotapridit  oder  di»  eine  Oetamg  fttr  dM 

(empiiMe  oder  ideelle)  Sein  hnben. 


Digitized  by  Google 


Unterscbiedtempfindlichkeit  —  Ursache. 


691 


VendnedsDo  Arten  der  ü.  mtonoheideii  die  SoliolMtlker,  inefaeeondrae  die 

Anhänger  des  Bvks  Sootüs.  Nach  ihnen  gibt  es:  I.  Realdistinktion  (distinctio  resKi), 
U.  zwüwhon  zwoi  real  verschiedenen  Dingen;  2.  begriffllcbe,  gedankliche  U.  (d.  rationis), 
U.  zwischen  verschiedenen  Bogriffen  einer  Sache;  3.  Formaldistinktion,  U.  objektiver 
Ibrmbestimmtheiten  („formalitates'*),  die  im  Dinge  selbst  begründet  („ex  natura 
fei")  sind.  Eine  solche  U.  besteht  zwischen  Wesenheit  (essentia)  und  Einzelexistenz 
(«ibtentia)  der  IHnge  (Duas  Soofoa»  In  L  •entontiBr.  1,  d.  S»  7j  d.  %  6;  Opw 
Oaon.  IV,  d.  13k  q.  1 ;  die  Skotisten  heiBen  duher  „Voaulk/Iein**,  .^onudiiMiites**).  — 
Reale  und  gedankliche  ü.  sondern  Dbsoabtis  (Prinoip.  phüos.  I,  60ff.)>  Hümb 
(IVestise  I,  «ct.  7;  II,  sct.  6)  u,  a.  Nach  Kant  sind  „unterscheiden"  und  „den  Unter- 
schied der  Dingo  erkennen",  was  nur  durch  Urteilen  möglich  ist,  aiiseinanderzuhalten 
(Von  der  falschen  Spitzfindigkeit .  .  §  6).  Nach  Hkosl  ist  das  Wesen  positiv  nur  in 
bezog  snf  des  NegsÜTe.  Jedes  Ist  des  Andere  des  Andenm,  sOesist  ein  wesentUob 
Itetecsdiledenes  (BnsjpUop.,  |  I16fC.)>  Als  GrandpuneBk  QaeUe  des  Bewufllseinsb 
der  Kategorien,  der  Trennung  von  Objekt-  und  Seibetbewußtsein  betrachtet  dSB 
Unterscheiden  Ulrici  (Logik,  S.  86  ff.)-  Ursprünglicher  Natur  ist  die  U.  nach  Kehmice 
(Allgi^m.  Paychol.,  S.  481 ;  Philosophie,  1910),  Siegel  (Zur  Psyohol.  u.  Theorie  der 
Erkenntnis,  1903),  K.  Heim  (Psychologismus  oder  Antipsyohol^  1902»  8.  73,  134), 
Jims  (Fi»ychoIogie,  1909,  &  MSlf.)  n.  hm»  mtk  Badt  {Jkw  fif  rMbtHf^z 
alles  BetraBCseln  bemlit  snf  UntersoUeden,  Bienlsl  snd  Ifoal  Soienee  II»  8Sf.), 
SriNCKB,  Rebov;  HOmiiio  (Psychol.%  B.  140ff^  SBSff.;  Der  menschliche  (bedanke, 
1911),  DÜHKINO,  JoDL  u.  a.  —  Vgl.  Aristoteles,  De  aniraa  ITT  9,  432  a  16;  Metaphys. 
V  9.  1018  a  12  ff.;  V  10,  1018  b  1  ff.;  Chr.  Wolff,  Ontologia.  §  183  (verschieden  ist 
das  nicht  Substituierbare);  Siqwabt,  Logik  P,  1889/93, 40. 170  ff.;  4.  A.  1911 ;  Wundt, 
Gmndr.  d.  Paychol.*,  1902,  8.  305;  Ebbxnqhaüs,  Grdz.  d.  Psycho!.*,  1905,  I,  476; 
jMm,  Binlieiten  u.  BeUtiooen,  1908, 8. 83  f.;  DasuKm,  Ordnungslehie,  191S,  8. 126  f. 
Vgl.  Definition,  Identitit. 

irm«m«lle4sempfin<li«]ikeU  (T7.  S.)  ist  der  Gisd  der  lUdglnH» 
Beiznntersohiede  ata  Kmpflndungwintersehisde  wslusonehmen.  üntersohieds- 
■oliwella  s.  SohweDe.  VgL  Webenohes  Gesets. 

Vmynnimbtm  ■.Siqpant^  Wldenprneh. 

Vpulahad  (Geheimlehre)  haiflt  die  ^ttsn  ysda-PluIasopliii  (VsdanU). 
Vgl.  Dmntma,  SeehijgUpaiiiihad^  2.  A.  1906;  Allgemrfne  Geadiiehte  der  Fbilos.  1 2, 
18M^  &  ISft.  Vgl.  Btalunaiw  Ataun,  Urnym. 

Urplilil— Mw:  Ooetidsehar  Anadnul^  für  den  er  tmk  „Granderialimng'* 

sagt:  etwas  „das  unmittelbar  an  der  Idee  steht,  und  nichts  Irdisches  über  sich  srkamit"» 
Earbenlehre,  didaktischer  Teil,  §  741.  „Der  Naturforscher  lasse  die  Urph&nomene  in 
ihrer  ewigen  Ruhe  und  Herrlichkeit  dastehen,  der  Philosoph  nehme  sie  in  seine  Region 
auf,  und  er  wird  finden,  daß  ihm  nicht  in  einzelnen  Fällen,  allgemeinen  Rubriken, 
Meinungen  und  Hypotheeen,  sondern  im  Grund-  vnd  ürphinomen  ein  würdiger  Stoff 
an  ««ilerer  Behaadlang  md  Bearbeitimg  flbarüefcrt  werde.**  SlwbeiilBliiab  Bidakt. 
TbÜ,  1 177.  SraiianK,  Goethe  ata  Deakar,  o.  J.*,  &  61;  CmäMBULua,  Goathe^  1912; 
B.  BoffBi,  Goatbaa  U.  und  dta  platon.  Idee»  191S. 

Vraache  {ahtop,  oMa,  oama)  ist  der  objektlva  Grand  (a.  d.)  ainea  Waideaa, 

einer  Veränderung,  n&mlich  dsrUbegriff  von  Veränderungen  an  Dingen,  durch  welche 
bestimmte  andere  Verändeningen  (Wirkungen)  mitgesetzt  sind,  als  unausbleibliche, 
notwendige  Folgen.  Nächste  U.  ist  stets  eine  bestimmte  Veränderung,  der  lieh  eine 
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andere,  zu  erklärende  (qualitativ  und  möglichst  auch  quantitativ)  eindeutig 
zuordnen  läßt;  in  Wahrheit  ibt  an  jedem  (.äcachehcn  ein  Komplex  vun  Bedingungen 
(•.  d.)*  schlieBUch  die  Totalität  alles  anderen  Gescheben»  beteiligt.  „UnMilien**  und 
««der  DingB  nooh  iMlkirte  Vorgiiige,  MBdarn  ZurtMuiiTBViiider«Q0Hi  tob  md  n 
DhgBin,  die  mitoinandw  in  Weehaelberifthinyn  staAeo,  dmeh  ihr  ZumnumiMi 
einander  „beeinflussen"  (stören,  hemmen,  reizen  u.  dgl.),  in  „B— ktionen"  verAnUaseo. 
Da«  Geschehen  in  der  Natur  läßt  sich  als  ein  Sj'stem  voneinander  abhängiger  und 
geregelter  Reaktionen  relativ  ^«'11^8tändiger  und  permanenter  Einheiten  (h.  Substanri 
auffassen;  nur  so  erreicht  daa  Denken  einiieitlioh  geordneten  Zusammenhang  mög- 
liober  Krfsliningiinhalte,  norso  wfard  du  Gesoheiien  logUert,  begreiflich  nnd  waiffftUk 
thwetiioh'pwktiieh  beberrschbar,  bepechenbar.  Die  Agnivaton«  (a.  d.)  im  phjihuhw 
Ktntabiexus  ist  ein  empirisch  erfüllbares  Postulat  des  Erkenntniswillens.  Daß  nichts 
ohne  Ursache  geschieht  oder  sich  verändert,  ist  ein  a  priori  gUltiger  Grunduat» 
(s.  Kausalität).  Das  Ich  »elUit  findet  und  setzt  sich  als  durch  seine  Willenstäti^kf it 
Veränderungen  einleitend,  die  unausbleiblich  eintreten,  und  zugleich  findet  es  sick 
durah  die  eigenen  und  dnreh  fremde  TUigkeiten  imveigarlich  OMMfifiiiert. 

im  «ettefen  Simw  wird  die  U.  snemt  venohiedeiitlidi  beetimmt  (■.  Flriiisl^)  nd 
oft  mit  dem  Qmnd  (•.  d.)  verquickt.  A&ISTOTKLXS  beaeiobnet  als  U.  den  Stoff  (dm^ 
woraus  etwas  wird)  oder  die  Form  (s.  d.),  den  Grund  der  Wesenheit  eines  Dinges 
(d  Äöyoe  rot)  tt  elvat),  ferner  den  Grund  der  Veränderung,  auch  den  Zweck 
(Metaphys.  V^  2,  1013  a  24  ff.).  Verschiedene  Arten  von  Ursachen  unterscheiden  die 
Stoiker  (vgl.  Sextus  Empir.,  Pyrrbon.  bypot.  III,  16;  Skmkca,  Epist.  65,  14;  87. 
S0lf4  ferner  die  Scholastiker  (a.  oanaa).  U.  ist  das»  worauf  etwas  notwmidig 
erfolgt  (sehoa  Boftmua;  vgl.  Tboma^  Sum.  «he«!.  II,  75,  1  ob.  2).  Ifoeh  Sujsb 
ist  U.  ein  das  Sein  in  ein  Anderes  „einfließendes**  Prinzip  (Met.  disput.  12,  sct.  2). 
Daß  in  der  U.  mindestens  so  viel  „Realität"  sein  müsse  wie  in  der  Wirkung,  betont 
noch  Descartics  (Meditat.  III).  Als  wahre  U.  alles  Geschehens  betrachten  die  Okka« 
sionalisten  (s.  d.)  und  Spikoza  (s.  causa  sui,  Kausalität)  Gott  (vgl.  über  LuBXix: 
BCannooie).  Nach  Gbk.  Woov  ist  U.  »ein  Ding,  welches  den  Gmnd  von  sra« 
andern  in  sich  enthllt**  (VemUnft.  Gedanken  von  GoU  ...  I,  |  29;  vg^  1 120). 

Nach  Locke  ist  T''..  was  macht,  daß  etwas  anderes  zu  sein  beginnt  (Essay  concem. 
hum.  understand.  II,  K.  26,  §  1  f.).  HuMX,  der  den  subjektiv-psj^hologiachen  Ur- 
sprung der  Kausalität  (h.  d.)  lehrt,  führt  die  Ursächlichkeit  auf  regelmäßige  Suk- 
zession zurlick.  U.  ist  ein  Gegenstand,  dem  ein  anderer  folgt,  so  daß,  wenn  das  Erste 
nicht  gewesen  wAre,  das  Zweite  niemals  bitte  entstehen  können;  hierbei  nötigt  die 
Vofttelhmg  des  einen  Gegenstandes,  die  Votstellmig  des  andern  an  eneogsa  (Bnqoiiy 
Vn,  2;  Treatise,  eot.  14).  Jede  ü.  ist  ein  Gesehehen  (so  schon  Eomamk  Da  eoqioio 
C.  9  f.,  Spinoza,  Berkkley). 

Kakt,  nach  welchem  die  Kauaalitfit  (s.  d.)eine  apriorische  Denkform  ist,  bestimmt 
den  Kausalncxus  als  „besondere  Art  der  Synthesis  ....  da  auf  etwas  A  wo«  ganz 
verschiedenes  B  nach  einer  Regel  gesetzt  wird".  Kin  A  ist  so  zu  setzen,  daß  „ein 
anderes  B  notwendig  nnd  nach  einer  sehleditlün  allgemeinen  Begel  folge".  19nr 
dadnroh,  daS  wir  die  Folge  der  Erscheinungen  dem  Gesetra  der  KansaBtlt  unter- 
werfen, sie  nach  einer  festen  Regel  ordnen,  ist  objektiver  ErfahrungszusammenhOBg 
möglich  (s.  Analogien).  „Wenn  wir  also  erfahren,  daß  etwa«  geschieht,  so  setzen  wir 
dabei  jederzeit  voraus,  daß  irgend  etwas  vorausgeht,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt'* 
(vgl.  Gesetz,  Grund,  Regel,  Objektiv).  Das  einzige  empirische  Kriterium  des  KaoMi- 
nsns  Ist  die  Zeitfolge,  mag  auch  die  Zeit  swischen  Ursache  und  Wirkung  verschmiB!* 
dmd  sein;  es  kommt  nur  a,auf  die  Qrdmuf  der  Ztit,  und  nicht  auf  den  AUauf  dei^ 
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felben  an".    Der  größte  Teil  der  Ursachen  ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich;  nur 
kann  die  Ursache  nicht  ihre  ganze  Wirkung  in  einem  Augenblicke  verrichten  (Krit. 
d.i«iB.  Vcfii^  8. 107 ff.;  FkvtegomeiiA»  1 08).  Vgl.  Rom^  Der pUlot.  Kriltüinua  n  2, 
SM,  168;  Maiost,  IHb  logiteliea  Omndlageii  der  «sakftm  WiwaMeiMften« 
8. 78 ff.;  OOBW,  Logik,  1908. 

Nach  Hbokt.  ist  die  U.  erst  in  der  Wirkung  wirklich  und  T'rsarho.  sie  ist  daher 
an  und  für  sich  „causa  sui  '  (Enzyklop.,  §  153).  —  Während  verschiedene  Philosophen 
die  U.  in  täUgo  Dinge  (oder  Kräfte)  setzen  (C.  H.  Weisse,  Haoxmahk,  Habms, 
£.  V.  Habtmamn,  Katcgorienlehre,  1896,  S.  377  ff.:  Unaohen  and  die  tfttigen  Indi- 
▼idvm,  aiudidi  Dhmob.  Ordmu^plehw,  1018;  SnwAn;  Logfc  1880/n,  170, 
«.  m,\  beteMMen  andere  nur  Vorgänge  oder  Zoatlade  ala  X^aMhen  (Saaoränavn, 
Hbymans,  WüiTDT,  Logik  I*,  697  ff.,  B.  Ekbmaitw  u.  a.). 

AU  Komplex  von  Vorgingen  (Bedingungen)  betrachten  die  „Urftache"  L.  Knapp, 
J.  St.  Mill  (Logik  I,  1877,  393:  „Summe  der  positiven  und  negativen  Bedingungen"), 
Bais,  Schuppe,  \'&awour,  der  den  Begriff  der  U.  durch  den  der  Bedingung  (s.  d.) 
ataetoea  niU  (»KonditioQalianMs";  vgl.  Kanaafe  n.  konditionale  WattanMluNning» 
1018):  P.  Vouauni,  Honosoir  n.  a.  Dafi  Owaaha  s.  Wkirang  nor  matliodlaoh 
herausgehobene  Glieder  eines  Gesamtzusammonhanges  sind,  betonen  Riehi>,  HölV* 
DING  (Der  raenßchliche  Gedanke.  1911.  8.  227  ff.;  Psychol.*,  1893,  S.  288  ff.).  L.  DiLLKS 
(Weg  zur  Metaphysik  I,  190.3.  261  ff.).  M.  L.  Stebn,  Xietzsche.  Beboson,  Vaihinoeb 
(Die  Philoeophie  des  Als-Ob,  1911),  B&AOLiT  (Appearance  and  Beality,  K.  4  ff.)  u.  a. 

BloB  alt  Ereignis,  aafwdaheaainandgea  iimMnilii  Wiili  fiijgl,  IwMiiiiiiiiii  ilhiTTii  wihri 
Ckunn^  KmoHHon;  B.  Maos  (EABantafe  n.  Irrlmi*,  1006^  8. 878ff.),  Atvikdi^ 
PmOLDT,  Pkassoh,  Vaihikoeb  u.  a.  —  Vgl.  HxYMANfl^  PaaBtio  V.  Elemente  des 
wiaeenschaftl.  Denkens,  1890/94.  S.  .349  f..  376  ff.;  Lipps,  Zoitschr.  f.  Psychol.  I; 
MaiKONO,  Hume-Studien  II.  1882,  124  ff.;  SrncppE,  Erkenntnistheoret.  Logik.  1878; 
Bbhmke.  Philosophie  aU  Grundwissenschaft,  1910:  F.  Enriques,  Probleme  der 
Wissenschaft  I,  1910,  S.  210  ff.;  H.  Bebgmank,  Der  Begriff  der  Verursachung  u.  d. 
FroUstt  der  indtvidnellett  KaMalitUt  1018(KeiaaKeiwliilieinMal]gMMiiienKa«iial- 
0MalM);  SsOoBi»  JMmok  der  PliÜoi.  W,  1018;  WmnmMiMn,  BinL  in  die  FUl., 
1915  (unterscheidet  vier  Formen  des  Verhältnisees  von  Ursache  und  Wirkung,  ferner 
Haupt-  und  Nebenursaehen,  wirkende  und  frelegenheitsursnche).  —  Vgl.  Kausalität, 
Kraft,  Wirken.  Tätigkeit,  Veränderung.  Wechselwirkung,  Energiet  Äquivalens,  Kate* 
gorien.  Fiktion,  Zweck,  Abhängigkeit,  Funktion. 

UrapniBi;  {dfx^f  origo):  erste  Entstehung,  Erzeugung  aus  oder  durch  etwas, 
Bervurgang,  HMrMliing.  Die  Metepbjtik  fragt  naeh  den  ü.  dar  Dinge  (s.  Muip)* 
die  Diyohoiogie  naeh  dem  ü.  von  VoraMfamgen  n.  d|^.,  die  Mnenntnietheorie  und 
Logik  nach  dem  U.  von  Begriffen,  Urteilen  und  Annahmen,  nidit  im  psychologisch- 
genetischen  (historischen),  sondern  im  logischen  und  ..transzendentalen"  (•<.  d.) 
Sinne  (Geltungs- Ursprung).  Die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Erkenntnis 
haben  ihren  U.  in  Setzungen  und  Postulaten  des  die  Daten  möglicher  Erfahrung 
Terarbeitenden«  nach  einheitlichem  ErfahrungBEUBammenhange  strebenden  Denkeni 
Bi^BÜ^  A  ptiofiy  AsfoB«  Volnntariinmi). 

H,WWMm  bexeichnet  (von  PLAfOXa  Lriue  vom  relativen  Miditaein,  ftii  99, 

Imahlfliiflt)  als  „Denkgesetz  des  Ursprungs'*  die  Forderung,  daO  das  Denken  niohta 
als  ..gegeben"  gelten  lassen  darf,  sondern  seinen  Inhalt  sich  selbst  methodisch  erzeugen 
maß.  Das  im  reinen  Denken,  welches  das  „Nicht«"  als  Durchgangspimkt  benützt, 
gesetzte  Infinitesimale  (s.  Unendlich)  als  Einheit  der  intensiven  Größe  („Ursprungs- 
eiahiil'*)  iii  dw  „Ursprung'*  der  BaaüCM  (s.  d.).,  „TXm  daa  Denken  kann  erzeugen. 
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VM  als  Sein  galten  darf."  Aua  der  Einheit  und  Kontinniltt  dar  Denkaetsung  gahi 
alle  Erkanntak  und  Um  Gegemtindliohkwt  barvor  (Logik,  1008,  S.  9»  HL,  08  L, 
100  f.;  VtaMaHuk  XVII,  1912;  Hnov,  Dia  kgMm  Grundlagen  der  exakten 
Winensohaften,  1010^  8.SIfr.).  Vgl.  Sein.  Ideaünnui.  Urteil,  Logik,  BypoÜtetm. 

Urteil  (dn6<pavote,  n^Staate,  iudicium,  propositio,  cnunciatio)  heißt  sowohl 
der  Urtoilsakt,  die  Urteilsfunktion  als  auch  der  Inhalt,  der  den  Sinn  des  Urteil«  aus- 
macht. Den  Urteilsakt  als  solchen  untersucht  die  Psychologie;  das  Urtoilen  zeigt 
Bich  hier  als  ein  psychischer  Fkoaeß,  der  in  der  Begel  von  Gesamtvorstellungen  oder 
Moli  Gedinkni  ausgeht»  iralolM  dareh  aktive  ,»Apperxeption"  (s.  d.)  in  begriflUeha 
Khmimte  aerlegi  vnd  gp^fadarl  «ardeo,  mwMif  dto  Btodokta  diMw  Anaijas  wledir 
in  eins  gesetzt,  synthetisch  zur  Einheit  eines  Denkzusammenhanges  verknüpft  werden. 
Da«  Urteilen  ist  ein  intellektueller  Akt,  ist  aber  durch  Gefühle,  das  theoretisch- 
praktische  Interesse  (s.  d.),  den  Denk-  imd  Erkeimtniswillen  beeinflußt,  motiviert 
und  fällt  je  nach  den  Gesichtspunkten  der  Beurteilung  verschieden  aus.  £in  Geltungs- 
bewnStoein  liegi  in  der  Regel  (implicite)  im  Urteil,  aber  ei«fe  iai  tMeÜ  flbar  oder  gegen 
andere  Urteil»  teite  es  hervor.  Foraniliert  wird  daa  U.  im  Bete  (s.  d.V  in  tpeiehwi 
ein  Subjekt  durch  ein  Pt-&dikat  bestimmt  wird  (s.  Kopula,  Prädikat).  Logisch  iit 
das  U.  die  begriffliche  Bestimmung  einee  noch  (relativ)  unbestimmten,  zu  bestim» 
menden  Inhalts  im  Hinblick  auf  einen  Inhalt,  der  zu  ihm  gehört,  zu  ihm  in  Beziehung 
steht  oder  zu  setzen  ist.  Im  U.  ist  etwas  als  durch  etwas  bestimmt  gesetzt;  den 
Inhalt  des  Urteils  bildet  die  Syntheeis  der  Urteilsglieder,  mag  diese  anerkannt  oder 
Tarworten,  liobtig  oder  mviohtig  seiii.  Et  nerden  aber,  primir,  iddit  tertdg  gegebeoa 
Begriffe  (a.  d.)  bwitimm»  imd  varknfipflb  aoodecn  im  ThrteA  aelfait  eratehaai  immer 
wieder  erst  Begriffe,  um  dann  die  Grundlage  zu  weiteten  („synthetischen"  o^r 
„analytischen")  Urteilen  zu  bilden.  Die  ersten  Begriffe  erzeugt  das  Urteil  an  der 
Anschauung  („Anschauungsurteile"  als  Vorstufe  eigentlicher  ..Begriffsurteüe").  In- 
sofern das  Urteil  eine  Bestimmtheit  oder  Relation  enthält ,  wie  sie  objektiv  gefordert 
iit^  daa  „SaohveriiBlt**  nmi  jÜHdmok  bringt^  ihm  „entspricht",  isl  ee  eiiiB  BrfceailBia 
(».d,),glbtee,bateiWalirhei*(a.d.).  Der  iüuprndiaaf  objektive  CMtang  ist  dem  U. 
immanent,  ohne  daß  diese  in  der  Regel  auadrfloklioh  behauptet  wird.  Zu  unterscheiden 
sind,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten:  empirische  und  apriorische,  analytische 
imd  synthetische  Urteile,  unbestimmte,  benennende,  erzählende,  beschreibende, 
erklärende,  Identitäts-,  Subsumtiona-,  Koordmationsurteile,  Abhängigkeitsurteile 
(Kausal-,  Finalurfeeile),  Ezistentialarteile,  Werturteile;  vgl.  Wukdt,  Logik  I>,  155ff.; 
B.BBDiEAini,  Logik«  1907,  I;  fimräBT,  Logik  I»,  IM/n,  OSlfLt  4.A.  »11: 
JmnaUM,  Die  Urijunefnnktimi;  ir*™<\  Die  inteUektoellBn  Fnnktfcwwn,  100^ 
8. 173,  Q.  a.).  Die  ältere  Einteilung  ist  die  nach  der  Quantität  (s.  d.),  Qualität  (a.  d.X 
Relation  (s.  d.)  und  Modalität  (s.  d.)  und  trifft  zum  Teil  nur  imwesentliche  Blerkmale 
des  Urteils  oder  nur  die  Art  des  subjektiven  Bewußtseins  beim  Urteilen.  Betreffs 
der  Verbindung  von  Urteilen  vgl.  Kopulativ,  Konjunktiv,  Disjunktiv,  Diviaiv; 
betreOi  dm  VefhUtwimm  m  Urteüeii  enrinander  vgl.  Aquipolhal^  KooMIktaiteeb, 
Bjonteb,  Sobkonlrlr,  fffthhuP,  Widarefmoh* 

Das  U.  wird  teils  (meist)  als  Verknüpfung,  ia  Bedehung- Setzung,  teils  ^Is  Zer- 
legmig  und  Gliederung,  teils  als  Gliederung,  Formung  und  Objektivierung  begtimmt. 
Ferner  als  Vergleichung,  Zuordnung,  Attribution  oder  als  ursprünglicher,  einfacher 
Akt  („idiogenetische"  Theorie),  als  Glaube,  Anerkennung  und  Verworfung  oder  als 
GeltungsbeiruOteeltt  ii.dgl*  Logisch  gMi*  es  1.  wVmfMgstkeeriea":  a)  Sab- 
svmtioastfaBacte  (U.  als  Unterardmmg  eliier  Arft  miter  eine  Qattmig)t  b)  MauUllte 
tbeorie  dm  Umteogi  (IdentitM  dm  Begrifb*Um£angi  too  Bebjdct  md  Mdikaft). 
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2.  „Inhaltstheorien":  a)  Identitätatheorie  des  Inhalts  (Inhalt  von  Subjekt  und 
Prädikat  identisch);  b)  Einordnungstheorie  (Theorie  der  „logischen  Immanenz"). 
Beispiele:  ad  1.  a)  Die  meisten  älteren  Logiker:  Akistotslxs  (Analyt.  prior.  I  4, 
asb  32),  Avounrs,  tannavs»  Botanm,  Kur,  Twann^  Bmu  (WW.  VI, 
8S6b  SSI),  UUiOE  (Logik,  8. 488  f.)  n.  «d  I.  b)  Asmonut  CEop.),  Tamamtm, 
Logik  von  Port-Royal,  C.  17,  Ploügqüst  (Sammlung  der  Schriften,  S.  105, 176L: 
„Intellectio  idontitatis  subiecti  et  praedicati  est  affinnatio"),  Hamtlton  (Lectiires  on 
Metaphys,  and  Logic  I,  204  f.;  II,  225  ff.:  U.  als  Gleichung,  Identifikation  zweier 
Begriffe  ihrem  Umfange  nach)  u.  a.;  ad  2.  a)  Hobbss,  De  corpore  I,  I,  2  f.,  Ploüo- 
«uiT  (8.  oben),  häMmaax  (JSfnM  Otgßuan,  1 118  f.),  Bxkxxjs,  Losa  (Logik*,  1880t 
&  87, 9»t\  BOBL  (Dsr pUlQS.KMiBnniM^  n  1, 16^  48^  888 1\  J.  Sv.ünx.  (Logik  I,  S, 
{  3),  L^was,  JivoKS  (Pure  Logic,  1890;  Liitfaden  dw Logik,  8. 12, 195  ff.;  s.  Quan- 
tifikation),  E.  Schbödee,  Russell,  Couttjbat,  Lachelixb  n.  a.;  ad  2.  b)  Die  „Ein- 
ordnungstheorie*' (vgl.  Lkibniz:  „praedicatum  inest  subiecto")  vertritt  besonders 
B.  Ebdhajtn  (Das  U.  ist  die  „in  logischer  Immanenz  vorgestellte  Ordnung  eines 
Gegenatandea  in  den  Inhalt  eines  anderen",  Logik  I,  281  ff.).  Ähnlich  Hönrawi 
(Der  nwwwohHohn  dmfaiilpi»,  1911)  v. 

Dio  „AttrflwftloMMlhwio",  bmIi  welcher  im  ÜHett  dsm  Subjekt  ein  F^ädikAt 
„ftttribatiert"  wird  (8  BMchaffenheit  ab  P),  vertreten       WoLW  (Vemflnft. 

Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen  Verstandes,  S.  68  ff. ;  Vemtbiift.  Gedanken 
von  Gott  ...  I,  §  288  ff. :  das  U.  als  Verknüpfung  und  Trennung  zweier  Begriffe), 
Sdabsoisssk,  Bolzano  (Wiflaenschaftalehre,  1837,  II,  206  ff.)  n.  a.  (vgl.  über  diese 
gMM»  Einftaflung:  KMmam,  Bio  infealkkt  MEtfanm,  1808;  8.  ISSff.). 

Alt  V«ikii8pfiDig  (m^ionO  Ton  BMuMr  und  Vefbun  betlfann*  dm  V. 
{JUyos)  Platon  (Sophist.  261  B  II.;  üieaet.  206  D).  Auch  nach  äkistoteles  ist  das  ü. 
eine  Synthese,  eine  Ineinssetzung  von  Begriffen  (De  anima  HI  6,  430  a  27);  da«  Ü. 
ist  eine  Aussage  {d.^Sq>a»a^6)  über  einen  Tatbestand  oder  Mangel  eines  solchen 
(yo^vJ^  miftavsmii  n§fl  toO  tndfxeiv  tt  ^  txd^ttp.  De  interpretat.  6,  17  a  20). 
Bh  ü.  IoI  ein  Satz,  der  Wolirbeit  (s.  d.)  oder  der  ünwabrbettentidll.  ikaHekMiHi 
die  meiilea  8oholMtiker. 

Die  Stoiker  betonen  die  Zustimmung  (s.  Synkatathesis)  des  Urteilenden  (vgl. 
Diogon.  Laert.  VII,  63 ff.;  s.  Hypothetisch).  —  Die  Zustimmung  im  Urteil  betont 
auch  Wilhelm  von  Occam  („actus  iudioativus",  durch  welchen  der  Intellekt  dem 
Gedachten  „asscntit  vel  diaaentit";  vgl.  Log.  I,  12;  In  1.  sent.,  prol.  qu.  1,  2),  ferner 
Dkscabtxs  (der  „actus  iudioandi"  geht  vom  Willen  aus,  Epist.  I,  00;  Msdiiat.  IV; 
Moip.  phiko,  1, 88  ff.).  —  &|pMer  verkgn  dM  Wem  deo  tArteOi  in  efami  „Glanben** 
(boHef)  oder  einn  MAanknumag^  Hma^  J.  Sr.  Uait  (Logik  L  8^  }  1;  Examination, 
K.  18),  Bain,  Spib  u.a.  So  Oberhaupt  die  „idiogenetisohe'*  Urteilstheorie,  nach 
welcher  daa  ü.  ein  elementarer  Akt  des  (als  wahr)  Anerkennens  und  (als  falsch)  Ver- 
werfens  eines  vorgeisteUten  Gegenstandes  ist  (A  ist  —  A  ist  nicht;  alle  Urteile  gehen 
auf  £xistentialurt«üe  zurück).  So  nach  F.  Bbe^ttano  (Psycho!.  I,  S.  276  ff.),  F.  Hille- 
nuni^  MUVT  v.  Dm  0.  fit  eingliedrig,  doch  gibt«  Moh  „DoppelnrtoUe**,  «dflke 
einem  GegBnrtMidB  «tirw  m-  oder  sbipteeten  (ßntmmnm.  Die  nenen  Tbeocien 
der  kategorischen  SdUflM^  1881,  8. 87,  80  ff.).  Vgl.  E.  J.  HjUHLKW,  Erkennen  n. 
flohließen,  1912. 

Verwandt  damit  ist  die  Tatl>eHtAnd8-  und  Geltungstheorie,  nach  welcher  da.s  U. 
die  Setzung  oder  Azierkennong  eines  objektiven  Tatbestandes  oder  der  GiUtigkeit 
einer  Relation  danteilt.  So  nach  UxBWWio  (Logik.  §  67),  J.  Bnfliuair  (VwIn. 
Ober  MrtaphjB.  1888^  &  115  B,),  mmanräLD,  Im  (B^vImL*.  8.  lOj  Or.  d.  LogOt, 
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1803,  S.  17  ü.),  J.  Kbos  (ViertaljaliFnohr.  f.  wimmk.  Fluh»^  Bd.  16  n.  S3K 
WiMDKLBAiTD  (AoBrkBimiiiig  der  Qeltvng  einer  Besiehung  von  VoreteUungriaheHen 
durah  einen  wpnüctieelien**,  vom  fühlend-wollenden  Subjekt  ausgehenden  Akt  der 
„Beurteilung".  Präludien»,  1907,  S.  29  ff.;  Die  Philo«,  im  Beginne  des  20.  Jahrh^ 

1910.  S.  169  (f.).  RicKERT  (Der  Gegenatend  der  Erkenntnis*.  1904,  S.  87  ff.)  u.a. 
Ferner  tia<<b  Bolzanü  ( Wissenschaf Ulehrc  I,  1837,  §22,  34),  Haokmaxm  (Pfeycbol.*. 

1911,  8.  110  f.),  Mbimono  (Gegenstand  des  Urteils  ist  das  Seins-  oder  Soeeins-Objektiv; 
Über  Annabmen,  &  liS,  267  ff.;  vgL  Annehmen,  Ob|ektirV  Kbbbw  (Die  inteUdc 
toeUen  Funktionen,  1909,  8. 133ff.,  177 If.)  n.  e.  —  DnB  dae  U.  eof  dae  Objektne 
gerichtet  ist,  dieses  „meint**,  betonen  Volkelt  (IMehrang  u.  Denken,  1888,  S.  144, 
ir>7ff..  3<>()ff.),  f..  TinELK  u.a..  ferner  Bradley,  nach  welchem  im  U.  ein  Stück 
der  Wirklichkeit  begnffliih  iM  slimmt  wird  (I>ogi(>.  1883.  I,  1,  $  10;  I.  2,  §  1).  Bosan- 
QUBT  (Logic.  1888,  1,  72  ff.)  u.a.  Uphues  (Erkcnntniskrit.  Logik,  1909),  PauLoyi 
(Die  Logik  auf  «fem  Soheidewege,  1903,  8. 163  ff.)  n.  a.  —  Naoh  der  „IntKojektkne. 
tiworle**  W.  JuvsAunis  (vgl.  Lofn^  lüktokoemne  I*,  1896  ff.)  beefteht  die  ^Urteik- 
funktion"  in  einem  Gliedern,  Formen  und  Objektivieren  von  Vorstcllungs- 
komplexen.  Das  U.  ist  keine  Assoziation  (ßegen  ZiEHEK  u.  n.),  sondern  ein  abschlie- 
ßender aktiver  Vorgang.  Im  V.  wird  etwas  als  iSelbfttandige.s.  von  uns  Unabhängiges 
hingestellt,  als  „Kraftzentrum",  da«  naoh  Analogie  unseres  eigenen  Willens,  den  vir 
in  die  Dinge  hineinlegen,  wirksam  ist,  gedeutet.  Dae  Subjekt  ist  ein  selbe  tändiges 
Ding,  dessen  Tätigkeit  oder  Zustand  dee  Prtdikat  auedrftekt.  Die  Urteilafanktioo 
iet  die  epreelilich  fonnolierte  „fundamentele  Apperzeption"  (s.  d.)  und  die  QneUe 
unaensr  Denkmittel  (Die  Urtcilsfunktion,  1896.  S.  80  ff.;  Lcbrb.  d.  Psycho!.*.  1907; 
Einleit.  in  d.  Philos.*,  1909,  5.  A.  1913;  lX>r  krit.  Idealismu.s,  S.  55  ff.;  vgl.  Glaube. 
Wahrheit.  —  Daß  das  U.  der  realen  Verbindung  der  Dinge  entspricht,  Ichren  äCHLKISK- 
UACUE&  (Dialektik.  §138  ff.),  U.  Rittea,  T&ekoelekbubo  (Log.  Untereuch.  II*. 
2100.),  Lon^  ümtwae  tt.a. 

Ale  Trennung,  Analyee  bestimmen  dae  Urteil  Sohsujxo,  Lichtxxrls,  Hsobl 
(..Diremtioa  des  Begrifb  durch  eich  selbst-,  Enzyklop..  §  166  ff.;  Logik  ni,  68  ff.), 
K.  Rosenkranz.  Suabedis.skn  (V.  =^  ..Tätigkeit,  welche  teilend  verbindet  und  ver- 
bindend teilt".  Ordnen),  Waitz  (Lchrb.  d.  Psyehol..  8.  534),  Wi  snT.  Nach  ihm  ist 
das  U.  „Gliederung  eines  Gedankens  in  scmc  Bestandteile"  zum  Zwecke  der  ,JDar- 
etellung".  Der  Inhalt  dee  Urteils  iit  merat  ala  nnbesthnmtea  Oanaea  (Oeaanntvor. 
etellnng)  gegebmi,  und  ans  dieeem  eoheidet  dae  Urteil  erst  Begriffe  aus  (Grondr.  d. 
Phyoho].\  1902,  S.  321;  Grdz.  d.  physiol.  PSychol.  III».  1903,  67« ff.;  Logik  P. 
1893/9Ö,  l.")ff.;  S^-atcm  der  Philos.  P,  1907);  vgl.  E.  v.  HABBIAllir,  KalagOTMO- 
lehre,  1896,  S.  236  ff.;  Höffdino,  Psyehol.».  1893.  S.  241. 

Die  Begriffe  erzeugende  Einheitsfunktion  des  Urteils  Ix'tcmt  Kast.  Das  U.  ist 
„Vereinigung  der  Votstellungen  in  einem  Bewußteein"  (Frolegomena,  §  6),  die  Art, 
„gtgftbene  EikenntniBae  xur  objektiven  EkikBit  der  Appeneption  an  bringn**»  eine 
Funktion  der  Einheit  unter  VocsteUnngen  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  8.  88).  Allee  Danken 
(a.  d.)  tat  Urteilen,  und  die  Grundformen  des  Urteils  sind  der  Leitfaden  zur  Auffindung 
der  Kategorien  (s.  d.).  Die  analytischen  Urteile  zerfallen  das  Subjekt  in  seine  Teil- 
begriffe, lehren  nichts  Neuen.  Die  synthetischen  Urteile  hingegen  erweitern  die  Erkennt- 
nis, gehen  über  den  ISubjektsbegriff  hinaus,  bestimmen  ihn  vollständiger  und  genauer 
auf  Qmnd  der  BtUHavag  (synthet^  U.  a  posteriori;  a.  B.  AUa  JUkf»  mad  aohiver) 
oder  der  aprioriioheo,  reinen  IVmen  der  Anerhannng  und  dee  Denkens  („ajnthet. 
Urteile  a  priori").  Die  Notwendigkeit  der  analytischen  Urteile  ist  eine  formaDogiRchc, 
beruht  auf  dem  frinaip  der  IdentitAt  hsw.  des  Widenpniehs  (a.  fi.  alle  Körper  oind 
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auBgedehnt:  die  Ausdehnung  ist  im  Begriff  „Körper"  mitgedacht,  konstituiert  ihn). 
Die  Notweadigkeit  und  Allgemeingüliigkeit  der  synthetiiiahen  Urteile  a  priori  (z.  B. 
«Um  GeMbelwi  hat  tine  UnmIw)  benüii  duMif,  daß  ne  die  Bedingungen,  Grund-  ' 
Isgeii,  VonraMetBUBgen  mü^ßclbi»  Erfehmng  und  deren  Objekte  enthaltflo  (Krift.  d. 
rein.  Vem..  S.  30  ff ..  155  ff.;  Prolegomena,  §  2;  s.  A  priori,  Axiom,  Erfahrung,  Er- 
krnntniH,  Deduktion,  Transzendental,  Kritizisraufl.  Mathematik,  Naturwissenschaft, 
Metaphysik).  Über  den  Untersehied  anal.  u.  synthet.  Urteile  vgl.  TbendelendCEO, 
Log.  Untersuch.  II-,  1862,  241  ff.;  3.  A.  1870;  Sigwart,  Logik  I>,  1889/93,  128 ff.; 
4.A,  1011;  HÜ88IRL,  Log.  Untenueh.  II,  1900,  247;  A.MB88m,  EinfOhr.  in  d. 
Brhenntnietlieorie,  1900,  8.98;  Natow,  Die  lo^oolien  Ornndtegen  der  exakten 
IKnbfiensch..  1010;  Dhxksoh.  OrdnnngBlehre,  1912,  u.  a. 

Die  Erzeugimg  des  Begriffs  im  Urteil  lehrt  Cohbn.  Das  V.  erzeugt  den  Gcgen- 
■tand  der  Erkennt nu«,  indem  es  die  „«achlichen  Grundlagen,  als  die  Voraussetzungen 
der  Wiaaenschaft"  erzeugt.  Da^  U.  ist  der  „Weg"  zur  Kategorie  (s.  d.),  diese  das 
„Ziel"  derselben,  eine  Grundform  der  Urteilsvollziehung  („Logik  des  Urteile").  Es 
giM  ürteOe  der  Denkgesetase,  dbr  Hhthematflc,  der  matteointiMdien  Naturwiseen« 
■dnfl,  der  Ifethodik  (Logik,  1909,  S.  43  If.).  JÜudioh  CABamim,  KnnuL  ü. «.  Nach 
E.  Lask  ist  das  Prädikat  des  Urteils  stets  eine  Kategorie  (Die  Lehre  vom  Urteil,  1912). 
Daß  mit  dem  Urteil  zugleich  erst  der  R/griff  erzeugt  wird,  betonen  ferner  Natorp 
(Die  log.  Orundlug»'n  der  exakU-n  Wisscnsr  h..  1010,  S.  28,  37,  40  ff.),  nach  welchem 
das  U.  ursprünglich  „Setzung  eines  Begriffs  in  Beziehung  auf  ein  zu  Begreifendes", 
wBeetimmnng**  eines  X  su  A,  B  . . .  iatk  O.  Lmiuinr,  WtaDmjun>  (Sigw  art-Fbat* 
Bohrift,  8. 46),  Dubsgr  (Ordnunplehre,  1012,  S.  62  ff.),  t.  d.  PgompTMi  (ürteU  u. 
Brgriff,  1906).  Rehmkk  (Urteilen  =  „Gegebenes  durch  Gegebenes  bestimmen  oder 
l)egreifen",  Philos.  als  Grundwissenschaft.  1910;  Unsere  Owißhcit  v.  d.  Außenwelt, 
1894,  S.  26  ff.)  u.  a.  (vgl.  Begriff);  vgl.  Hkrbart.  Lehrh.  zur  Kinlcit.  in  die  Philo«.», 
1883,  S.  Ol,  309;  das  U.  ist  die  Entscheidung  auf  eine  Frage  ;  die«  auch  nach  Rickebt, 
JSUaomt,  B.Wamij^  HboIimi.  dee  geistigen  Lebens,  1006.  S.  248lf.,  Q.a.  —  Vgl. 
Bnmu,  STalein  d.  Logik,  I  1042;  lOOff.;  B^miumt,  BytHna  d.  Logik,  1028. 
S.106ff.;  SlOWAKT,  Logik.  1889/93,  I>,  63  ff..  4.  A.  1911  (Ineinasetanng  von  Vor- 
stellungen); iScHurPE.  Grdz.  d.  Erkcimtnistheorie  u.  Logik,  1893,  S.  37  ff.,  135.  175  f.; 
2.  A.  1910;  Cohn,  Voraussetzungen  u.  Ziele  des  Erkennen«.  1008;  E.  Schraoek, 
Elemente  der  Psychol.  des  Urteils,  1905 f.;  H.  Maisr,  Psychol.  des  emotionalen 
Denkens,  1008,  8.  140  ff.;  Jool,  Lehrbuch  der  Päyohologie  II*,  1900,  322  ff.  (U.  als 
VecdratKekong);  K.  ICasmi,  KiperiinMrtfll-peydioL  üntorMMh.  Ober  daa  UM,  1001 ; 
A.  Mmn,  Eqieran.-pBydiol.  Ünfeetaoek.  Ober  daa  Denken.  1006»  8.  HO  ff.;  Bald« 
■WIN.  Itandbook  of  Psychology,  1891,  I'.  K.  14;  Dewey.  Studies  in  logical  Theory, 
1903,  8.  108  ff.;  F.  (\  S.  ScHiLLBR,  Formal  Logic.  1912  (das  U.  ab  Wcrtun«); 
W.  KlHCH,  Ik'iträge  zur  rrteilslehre,  190.3;  Vaihinoer.  Die  Philosophie  des  ALs  üh, 
1011;  MÜLLKB-F&1U£NF£U>,  Das  Denken  und  die  Phantasie,  1916  (Urteil  als  moto- 
riadiB  SteUnngnahme);  M.  Sobucb,  Daa  Waaen  dar  Wahrheit  nach  der  nodenen 
Logfli,  ^^SffteljahiaBohr.  f.  winenaeh.  Fhüoa.,  Bd.  84;  UBaoo  vu  F.WnunoB,. 
Ansdiaaung  v.  Bagriff,  1013  (Das  U.  ist  Anerkennen  und  Zuerkennen  bzw.  Verwerfen 
und  Aberkennen;  es  gibt  vorbegriffliehe  Urteile);  Rickebt,  Urteil  und  Urteilen, 
Logw  III,  1912;  Marthts,  Zur  Lehre  vom  U.,  1877;  Stöhb,  Die  Vieldeutigkeit 
des  Urteils.  1895;  Dbiksch,  VVirklichkeitalehre,  1917,  216  („Das  Urteil  ist  trotz  seiner 
DieigÜBdrigkait  iaa  Ornnde  Eine,  nimMoh  bsatinunta  Begehung");  BnaiL,  Ülier 
anatyt.  Bagriffa,  1016  (Jahrb.  f.  Fhli.  nnd  phln.  Voraahnng*);  Bbhacb,  Zar  Theorie 
daa  nag.  Urteila  (Oaa.  ßehriflan,  1021).  —  VgL  ficUnO,  UnbawnOtk  Wahmahmnng.  . 
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Urtellsknfl  —  UtlUtarismiM. 


Sotzting,  Satz,  Prädikat,  Kopula,  Subjektlose  Sät7,e,  Frage,  Wahrheit,  Wert,  Beur- 
teilung, Definition.  Kelation,  Geltung,  AUgemcingiiltig,  Objektiv,  Tutbacheu,  ftealität, 
*  Bniinn,  Logik.  Begriffinirtoil,  ErkmiiitBii,  Sein,  Negatian. 

llrteiJLikrftft  (via  aeätimativa):  BeurteilungBvennögen.  In  der  Scho- 
iMiik  bediotat  lie  dio  Filiigkeit,  di»  DfngB  ilixem  Werte  naeh  riohtig  m  leliltn 
(AviomM,  De  aaiiiM  II,  2;  TmoMÄS,  Gootr.  gsiit.  II,  90;  Svibbi^  Da  anim»  I,  SS). 

Kabt  venrtelit  unter  der  ü.  ein  swieohea  Veratend  und  Ymnuiftk  Natur-  and 

FVeibeitsbegriffen  vermittelndes  Vermögen,  und  die  „Kritik  der  U."  untersucht,  ob 
sie  ebenfalls  „Prinzipien  a  priori  habe,  ob  diese  konstitutiv  oder  bloß  regulativ  sind", 
ü.  ißt  „das  Vermögen,  unter  Regeln  zu  subsumieren",  „daa  Vermögen,  diis  R  sondere 
als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen  zu  denken".  „Ist  daa  Allgemeine  (die  Regel, 
das  Prinzip,  daa  Qeaetz)  gegeben,  so  ist  die  Urteilskinftk  welche  du  Besondere  danmtn 
•uhramier^  bettimmend.  lat  aber  nnr  dae  Beeondne  gegeben,  wotn  sie  dM  iUI> 
gsmeine  finden  toU,  so  ist  die  ürteilakraft  bloß  reflektierend.*'  Die  hestiminimdB  ü. 
unter  allgemeinen  Gesetzen,  die  der  Verstand  gibt,  ist  nur  subsumierend,  ihr  Gesetz 
ist  ihr  a  priori  vorgezeichnet  (vgl.  Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  139  ff.).  Di«?  reflektierende  ü. 
gliedert  sich  in  die  nsthetische  und  teleologische  U.;  erstere  ist  das  Vermögen, 
die  formale  Zwccknaaliigkeit .  .  .  durch  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  zu  beurteilen 
(s.  istbetikX  letBtete  des  Vennögen,  die  lesfe  (objektive)  ZweekmlBi^t  der  Natsr 
durah  Ventand  und  Vernunft  zu  beurteilen.  Die  reflektierende  U.  erklärt  nieht 
cigentlioh,  sie  deutet  nur  die  Natur,  betrachtet  sie  so,  als  ob  in  ihr  ein  Verstand  aOet 
zu  bestimmten  Gesetzen  spezifiziert  hätte,  und  sie  betrachtet  daa  Geschehen  „nach 
der  Analogie  mit  der  Kausalität  nach  Zwecken",  ohne  die  Erscheinungen  aus  Zweck- 
ursachen abziileiten  (Teleologie  als  „regulatives"  Prinzip;  s.  Zweck;  Über  Philo«<^^hie 
Oberhaupt»  S.  160  ff.;  Krtt,  d.  ÜrftelkMi^  Sinleit.).  Vgl.  Scabcb,  Kants  TBlealQg^^ 
1874;  W.  Fbosx;  Der  Begriff  dar  ü.  bei  Kant»  1906.  —  Vgl.  Logik  (P.  Ramds). 

UnCflSVnS  (Archigonie,  Autogonie,  generatio  aequivoca^  spontanea)  heiBt 
dia  Entstehimg  von  Labeweaen  ans  nieht  offgamnsitar  Snbstsas  unter  dam  Einflnaia 
bssondutar  Badiogangm«  Bin»  U.  ist  in  der  Gegenwart  nieht  nadigewiesen  (Pastxt:x 
gegen  Foücbbubt),  wenn  es  auch,  nach  manchen,  nicht  unmöglich  erscheint,  dafi  einst 
primitive  organische  Wesen  ktlnstlich  erzeugt  werden.  Die  U.  höherer  Lebewesen 
(wie  sie  Empedoxlss,  Abistotkles,  De  gener.  animal.  II,  1,  die  Stoiker,  Lucbetiüs 
Caaus,  De  rer.  natur.  II,  843  ff.,  Cabdakus,  J.  B.  van  Helmont  u.  a.  annehmen), 
gibt  imd  gab  es  idoht^  wolil  «ber  kflmwn  in  dnem  frflharen  Zustande  dar  Erde  gans 
primitive  orgpnisehe  Maasen,  gdme  entstanden  srin,  die  sieh  dann  weiter  entwickelten. 

Eine  U.  khren  Omxk  („üraoUeini**,  Die  Zangonfr  180S),  TtarnuHUS  (Bidogia. 

1802  f.),  ScEOPEKHAüEa  (Neue  Paraliponwiia,  §  185),  Nasoeli,  Haeckel  (Generelle 
Morphologie  I,  182;  „Moneren");  KrcKTjüK,  "Die  Lösung  des  Problems  der  U.,  1907 
(daa  Leben  auf  lonisationsprozeß  zurückgeführt);  Lehmann,  Flüssige  Kristalle  u. 
die  Theorien  des  Lebens,  1000,  u.  a.  Vgl.  0.  Taschesbxbo,  Die  Lehre  von  der  U., 
1882.  —  Vgl.  Leben,  Organismua. 

Uaiolog^le:  Lehre  vom  Wesen  (oßala). 

Vtllitarismas  (der  Ausdruck  ..utilitarian"  zuerst  bei  J.  Bentham; 
„Utilitarianiom"  bei  J.  St.  Mdll  u.  a.;  bei  Feue&bagh:  „UtiUsmus")  heißt  allgemein: 
NfttBUohkeitaatandpunkt,  Erwägung  naoh  NfttBlichkeitaprinzipien,  Streben  nach  dam 
NtttBÜsheii  (s.  d,).  In  engaraa  Sinne  ist  U.  jana  Biohtang  dar  EtUk^  naeh  weMm 
dar  Zweck  das  sittiiote  Oandatas  dar  Nntaan  dar  IndividQan  ial^  «ad  am 
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der  bedoniBtuche  U.  daa  Nützliche  mit  subjektiver  Glückeeligkeit,  Lunt,  während  der 
objektiv-«udftmotiisti«chc  U.  den  Nutzen  als  Wohlfaiirt  der  Einzelnen  und  der  Geaamt- 
heit  (Gemeinwohl)  beatimiut  (s.  Hedonismuä,  Eudämoniainus).  Der  U.  tritt  meiat 
vkkk  in  egoistiMiwr  Fomi,  Mocbfik  «It  aodakr  ü.  «ui;  d«r  dM  i^fiBfanB^ieii»  OUkok 
dar  gtOfitmflf^iohfln  Anifthl  entnbi.  Dw  U.  erUirt  anoh  teOwoiaB  den  XJnpnmg  de* 
SttHHoliea  (s.  d.)  aus  NUdklihBitNrwigungen:  es  wird  erst  sittlioh  gshaadeH  um  des 
eigenen  Nutzens  willen,  aus  „wohlverstandenem  Intecene",  dum  wird  dM  dttliolie 
VerhAlten  zur  Gewohnheit,  zum  Selbstzweck. 

Über  den  älteren  ü.  vgl.  HedoiuHmus,  Eudämoniamus,  Sittlichkeit.  Das  Prinzip 
der  „Maximation  des  Glückes"  (,,great  hnppiness-principle")  findet  eich  schon  bei 
BaOGABLA,  HuTGHESON,  P&ifiäTLEV,  besonders  aber  bei  dem  Begründer  des  U.  als 
SjBtenn,  JnxiCT  Banmuc  („the  grealatl  happioeit  «1  Ike  ^tMKtoii  mmW).  Bte 
HMdiolilBeift  ainar  Handlang  besteht  in  der  VecgrOßerang  der  Olfiokeelii^H  (Lust), 
in  der  Föirderung  derselben.  Gut  iat  das  Handsln,  welches  in  diesem  Sinne  nützlich 
ist.  Um  richtig  zu  handeln,  bedarf  es  eines  moralischen  Budget«,  eines  Lustkalküls 
(„hedonic  calculus"),  einer  Abwägung  der  nützlichen  und  schädlichen  Folgen  der 
Handlung,  wobei  die  Intensität,  Dauer,  Nähe,  Folge  der  Lust  und  die  Menge  der 
Menschen,  die  ihrer  teilhaftig  werden,  zu  berücksichtigen  und.  Der  Egoismus  zeigt 
tkh  hierbei  ek  nicht  Tortailhaft;  ao  lolieint  man  nient  gut»  dann  wird  man  ee.  Stimu- 
Itntiim  dnsn  vaiaoliiBdeiiBn  (plijalaolien«  aftirialrmg  politiaolieiv  BMMiliMheiif 

leUglOaen)  „Sanktionen".  Indem  wir  das  Wohl  der  Gemeinschaft  fördern,  fördern 
wir  uns  selbst  (Introduction  to  the  Principles  of  Morals  and  Legislation,  1789;  Grund- 
sätze der  ZiWl-  und  Kriniinalgwetzgobung,  deutsch  von  Beneke,  1836;  Dcontology, 
1834;  deutsch  1835;  Works,  1843;  vgl.  O.  K&iLUS,  Zur  Theorie  dee  Wertee.  Eine 
Bentham-Stndie,  1908).  Anhlnger  Bentfcama  aind  BoWBora^  Dmioin',  J.  Avanv  n. ». 
Einen  aozialen  U.  vertritt  J.  Sr.  Unju  Naeh  ihm  gibt  ee  vereeUedene  Arten  dea 
Glückes»  niedere  and  höhere  (geistige)  Werte.  Durch  Assoziation  (Motivverschiebiuig) 
wird  das,  was  erst  nur  als  IkCttel  gewertet  wurde,  das  Sittliche,  zu  einem  Eigenwert 
(Utilitarianism,  1863;  deutach  1869).  Mit  dem  Intuitionismus  (s.  d.)  verbindet  den 
UtilitariBmus  H.  Sidowick.  Das  Gute  ist  das,  was  getan  werden  soll  und  dies  ist  das 
aUgenteingültig  Begehrenswerte;  aeinem  Inhalt  nach  ist  ea  QlflokaeligiDait  ab  allge- 
neiner  Zvatand,  nobei  alle  ÜBneohen  g^elohea  Bedht  aof  OUtok  haben  (Ptkatp  dea 
mdveraeDea  Wohlwoilleiia;  19»  liathoda  of  Ethica*,  1901;  deutsch  1909;  Practieal 
Ethics,  1898).  Den  sozialen  (altruistischen)  ü.  vertreten  Gizycbi  (vgl.  Vierteljahrsschr. 
f.  Philos.,  8.  Bd.),  E.  Bboheb  (s.  Sittlichkeit)  u.  a.  Vgl.  Ei>o»wobth,  Mind  IV,  1879; 
L.  Busse,  Zcitachr.  f.  Philos..  lOÖ.  Bd.  (gegen  den  U.);  J.  Bxbqmann,  Über  den  U., 
1883  (gegen  den  U.);  Lssue  Stkfhsit,  The  English  Utilitarians,  1900;  Alaee,  History 
Ol  ütflitaiiaaa»  1901;  Der  ü.  bei  8U|gwiok  n.  Speneer,  1907;  Kuam,  Die 

Bihik  dee  tT.,  1896;  Gütaü,  La  morale  aoi^.,  1879. 

Utopie  {od  nicht,  sönog  Ort:  „Nirgendsheim"):  gedanklich-phantasiem&ßig 
hoariplarteg  Idaalanatand,  Ueelataat;  StaatanmiaD  (naoh  TmoMäB  Wmoa,  Ba  optimo 
rai  pnUleae  ataln  deqna  iMmt  fnauln  ütopia»  1616;  dentaeb  in  dar  „1Ailr.-Bibl.**). 
Utopiaohs  phantaatlanh,  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  das  ^torisch  Geirar> 
dene  ersonnen,  praktisch  undurrhführbw  („Utopischer"  Sozialismus).  Vgl.  Bacok, 
Nova  Atlantis,  1625;  Cabet,  Voyage  en  Icarie,  1842;  Bkllamy,  Looking  backward, 
1888;  Th.  Hkbtzka,  Freiland,  1890,  u.  a.  (s.  Soziolc^).  Vgl.  R.  v.  Mohl,  Geschichte 
n.  Literatur  der  Staats wiswenaehaften  L  1866;  KreoifiWHBm,  Sohlaraffia  politioa, 
1989;  Yont,  Dia  ooiiahn  XHoptan,  1906;  laumii^  Qeaeh.  d.  AIMbiw  U,  1911. 
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T. 

▼■lf«Mh«lt  lfmm  ginwr  realiiitbofwm  BiohtnBg  dar  indiNkBii  nfloMipU», 
dio  eine  «leljnieMnde  Betneh«ang  der  WeKiriridiflUbH  nnter  dnn  GcMtipaiikft 

von  sechs  Kategorien  anstrebt:  Subfitanz,  Qaetit&t,  T&tigkcit,  AIlgcmeinheH^  BBeotukr- 

hrit,  Inhärenz  (s.  Atom).  Vgl.  H.  Oldexbrro,  in:  Die  Kultur  Hör  Gegen\»'art  I  r>; 
Dbusskn,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I,  1906  f.;  Röer,  T)\p  Lphrsprüche  der  V»i9e8hika- 
Phiios.,  Ztechr.  d.Morgenl.  GescUsch.  XXI,  XXII;  W.  Uandt,  Die  atomiatiacbe  Grand- 
lege  der  Vei^eaUlo^Plulosophie,  1900. 

VarlAbiiitftt:  Veränderlidikeit,  Abänderungaf&higiieit^  insbesondere  der 
hbhemmn  (■.  EkitwiokliiDgy.  V*riettis  Abcrt.  ~  Vgl.  OoLDMmD^  HAhMrent- 
widdnng  n.  HenadkmOkonoiiiie  I,  1011.  V^.  bidnklMMi,  Mntetion. 

Teda  („Wissen"):  die  älteste  religidae  Literatur  der  Inder,  zum  Zeil  philosophisdi 
(s.  Uponished).  Vgl.  Deüssw»  Geedi.  d.  Fliiloe.  I*,  1000  f.;  Geheimlehre  der  VedaS 
1011. 

TeÜMt»:  eins  Biehtong  der  nadivediMlien  Phüoiephie  (vgl.  Bnluaan, 
Atauui,  May»).  Vgl.  Daussui,  Allgem.  Geaoh.  d.  Philos.  I,  1006  f.;  Daa  ^yalan  dw 

Vedänta*.  1906;  M.  MÜLLER,  Leotures  on  the  V..Philo8ophy,  1804;  Olobimm»  Ib: 
Die  iLultur  der  Oegniwart  I,  6,  VgL  Upaniahad,  Sankhya. 

Telstvs  8.  KnbBlmlymmenoe. 

Telleltftt  (vdlnftaa):  noch  anvirksame  Winenaregnng,  Wiinaeh. 

Temllgemelaeniilgr  a.  GeneraHsatioa,  Induktion,  Oesetc. 

VerUndernng;  {fi»taßoÄtf,  dAXolwaii,  xivr^aa,  mutatio)  ist  Anderswerden« 
Weolnd  dea  „Soadna",  der  Bferkmafe  einea  Ding^  aei  ea  der  QnaHtit»  der  Fonn, 
dea  Ortea  (Ortaverlnderung*  a.  Bewegung),  der  Relation  au  anderen  Bingen,  der 

subfitantiollen  Struktur  selbst.  V.  und  Beharrung  nind  Korrelate;  das  Denken  setzt 
an  der  Hand  des  Erfahrungsmatcrials  beharrende  Einheiten  (Kon.stantea,  Substanzen) 
und  bexicht  auf  diese  den  Wechsel  der  Bestimmtheiten  in  Raum  und  Zeit,  »o,  daß 
im  Wechsel  etwas  bleibt,  was  „sich  verändert"  (verschiedene  Bestimmtheiten  annimmt). 
Bei  der  UoOen  Ortaverinderung  bleiben  die  qualitativen  Beatimmtheiten  erhalten, 
hei  der  quatltatiTen  V.  erhilt  aieh  ein  Komplex  von  Etementen  oder  Faktoren  (von 
Reaktionszentren  und  Reaktionen).  Das  Stetig^taprlnaip  führt  die  sichtbare  V. 
auf  unendlich  kleine  (infinitesimale)  Veränderungsmomcnte  zurück.  Physikalisch- 
chemisch  hiRsen  sich  die  Veränderungen  der  Dingo  als  immer  neue  Grirppirrungen 
ihrer  Teile  bzw.  als  immer  neue  Umsetzungen  von  Energien  in  andere  auffassen  und 
berechnen.  Im  Psychischen  ist  die  V.  eine  qualitative  und  intensive,  es  gibt  hier  nur 
relatir  BeharrUohee  innerhalb  einea  stetigen  Entwioklnngsprozesaea  (y^  Ich, 
AktoaUt&t).  Mag  aooh.  mataphyriaoh  betrachtet,  die  V.  daa  afaaofaite  Sein  ala  nnend- 
Uoke  Einheit  und  Totalit&t  nicht  betreffen,  so  moB  doch  die  als  zeitlicher  Vwgang 
erscheinende  V.  oder  aber  dio  Existenz  von  Su bjekteo^fOr  welche  Verindamng  bealditi 
im  absoluten  „An  sich"  eine  Grundlage  haben. 

WiUirend  nach  Hkbakut  alles  sich  ständig  verändert  (s.  Werden),  ist  nach  den 
Blentoa  die  V.  nar  fieheinj  daa-SeiHida  behattt  «nvwindeflwh  (a.  Safai).  ^  Auf  die 
Verbindung  und  TrennuQg  behanMuder  Teile  führen  die  V.  mrAek  AaftZMOsai 
(a.  Homoeomerim),  Empbdoelks  (ßiiile  t»  6tiXXa%le  te  fuyim«^,  kein  Entstehen  und 
VoisBhenX  Dtman,  Ekkqb  (s.  Atom).  —  Mach  FLfCOV  aiod  dio  «i»~>H'*flr  in 
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bettftndigar  V«iindsning,  die  ,, Ideen"  (s.  d.)  hingegen,  die  ewigen  Urbilder  der 
Erscheinungen,  unwandelbar  (Phaodon  78  C  f.;  Philebus  58  f.).  Nach  Aristotklks 
sind  Materie  (s.  d.)  und  Form  {».  d.)  die  beharrlichen  Grundlagen  der  V.  (Metaphys.XI  2, 
1069  b  9  it.).  Die  V.  oder  Bewegung  (s.  d.)  im  allgemeinsten  Sinne  ist  die  Verwirk^ 
Ifehung  eines  der  Potenz  nach  {iwiftti)  Seienden  (Phys.  III  1,  210  *  10).  Ei  gibt 
Tier  Arten  der  V.s  Ortsverinderung^  qnantiitslive  (cril^vo»»  iral  ^pAfo««),  quaHtative 
{mipqais  xatä  tö  :ioi6v},  substantielle  V,  {yiveate,  q>d-opd;  IV  cck'Io  I  3,  270  a  27; 
Phj-H.  III  1,  201  a  9ff.;  III  3,  202  a  22  ff.;  V  1,  224  a  21  ff.).  Nach  den  Stoikern 
behiirrt  in  der  V.  das  Wesen  {oiala;  Stob,  Eclog.  I,  434).  —  ÜIxt  die  sohohistiRchc 
AuffiuMung  vgl.  Stöckl,  LeLrb.  d.  Philos.  II",  1912.  Vgl.  Aevum,  Dauer,  i3cwegung, 
Gott. 

In  der  V.  beliurt  das  Wesen  naoh  Cbb.  Wounr(V«rntaft.  Qedanlttn'VMi  Qott . .  .1, 
§  107  f.).  Die  Korrelation  von  V.  und  Beharrung  (s.  d.)  lehrt  femer  Kakt.  „Ver* 
indening  ist  eine  Art  zu  existieren,  welche  atif  eine  andere  Art  zu  existieren  eben- 
desoolben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  ailey.  was  sich  wrftndert,  bleibend,  und 
nur  sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Bestimmungen  trifft, 
die  aufhören  oder  auch  anheben  können,  so  können  wir  . . .  sagen:  nur  das  Beharrliche 
(die  Bnbstans)  wird  verladert^  das  Wandelbare  erleidet  keine  Vetinderang^  sondern 
ainon  Weolwel,  da  einige  Bsstininiqngen  aafharen  und  andere  nnhahMi ,  *'  Verlndomng 
kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  werden,  das  aheolut«  Werden  ist  kein 
Gegenstand  möglicher  Wahrnehmung  (Krit.  d,  rein.  Vern.,  S.  179  ff.,  194  f.,  219). 
Vgl.  GoHJSN,  Logik,  1902,  S.  187 ff.;  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten 
Wissenschaften.  1910,  S.  72  ff . ;  Dhuesgh,  Ordnungslehre,  1912,  S.  208  ff.;  D.P.Rhodes, 
The  PhikMophy  d  Ghange,  1909. 

Sin  absoKrtes  Werden  ist  naoh  Hmm  ein  Widerspmeh.  Dnidi  die  „Msiiiode 
der  Beziehungen'*  wird  eine  YieUieit  fadiaaender,  an  sioli  (ihrer  QuaUtit  nach)  unver* 
änderliclier  „Realen"  (s.  d.)  gesetzt,  aus  deren  gegenseitigen  „Störungen"  sich  ihre 
„Selbsterhaltungen"  im  Wechsel  des  , .Zusammen"  der  Realen  ergibt  (Allgemeine 
Metaphys.  II,  §  224  ff.).  Auch  nach  Bbadlky  liegt  in  der  V.  ein  Widerspruch 
(Appearanoe  and  Reality,  S.  44{f.).  Daß  es  an  sich  keine  V.  gibt,  lehren  M.L.  SnoUR 
(MboianNM;  1886^  B.  87  ff.),  L.  Dnus  (Weg  aar  Ifetaphysik,  1908  f^  I.  SM  ff.)  n.  a. 

Naoh  BntoaOH  hingegen  ist  alba  in  stetigem  Werden  von  bestanuntem  Rhythmus 
begriffen,  das  in  heterogene  Phasen  sich  gliedert,  und  wird  durch  die  Intuition  (s.  d.) 
so  erfaBt;  der  Verstand  (s.  d.)  aber,  welcher  analysiert,  trennt.  geometri.siert,  veräußer- 
lieht, setzt  das  (ieschehen  aus  für  sich  fixierten  statisch  gemachten  homogenen 
Elementen  ..kinematographisch"  zusammen  (L'^volution  or^trice*,  1910,  S.  392  ff.; 
La  perception  dn  ehangement,  1912).  WvHDT  nntenoheidet  eztenaiTe  und  intaoiiTe 
y.  (Logik  P,  1006b  8. 807  f.).  Naeh  BiHMn  ist  V.  nnr  Weehsel  von  „BesooderlMiten" 
einer  „Bestimmtheit",  nicht  Auftreten  neuer  Bestimmtheiten  (..Satz  der  Veränderung"; 
I>ehrb.  d.  allgem.  PbychoLp  1804»  S.  7  ff.;  8.  A.  1906;  Philosophie  als  Grundwissen- 
schaft, 1910). 

Die  Bedingtheit  des  Bewußtseins  durch  V.  U>toncn  Spesckk,  Bain  u.  a.  — 
Vgl.  L.  W.  SrsBir.  Psychologie  der  Verindernngsanffassung,  1886:  Joili»  Ssele  n. 
Welt»  1018  (Der  Oeirt  ist  die  reine  „Variante**,  der  Kflrper  dio  reine  ,,Konstanta**; 
die  Welt  als  Kampf  von  Geist  und  Materie,  der  Varianten  und  deo  Konstanten,  des 
Alttiven,  Freien  und  dee  Trägen,  Passiven);  z.  T.  ähnlich  wie  Bbmmiv  (L*ivohition 
ortetrioe*,  1910;  vgl.  Schöpfung.  Entwioklnng,  WiUe). 

YeranlaHMende  llrMche  („caosae  occaaionales")  s.  Okkasionalismus, 
Kausalit&t,  Auslösung. 
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Verantwortlichkeit  s.  Zurechnung. 

Verbüidllttkkeit    PfUolit.  Vgl.  Kurs,  Qrdl.  rar  MetaphjfB.  dar  Sttten, 

2.  Abschn. 

Verbindanip  ist  ZusammcnfUgung  von  Teilen  zu  einem  Ganzen,  einer  Mannig- 
faltigkeit zu  einer  Einheit  (s.  Synthese).  Nach  Kant  iat  die  V.  entweder  „Zusammen- 
setzung" oder  „Verknüpfung"  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  S.  158;  s.  Synthese).  Vgl.  K&xiBia, 
Die  inteDektodkn  Funktioiwii,  1908^  8.  88. 

ftyohiwl»  VcrHndmigm  gincl  paoh  Wohp»  am  BartandtMln  «—ininiingBiwtolB 
BewoOfeNinnrorgänge  (Grdz.  d.  phyaiol.  Pbychol.  III'.  1903,  51 S).  Etglbt  „MMnatiTO'* 
und  „appiTBeptiTe**  (s.  d.)  VerMnrinngnn  (t|^  Veraohmelsnng). 

Verbreelieil  ist  eine  (ausgeführte  oder  «iifaaxn  eingeleitete)  Willenshandlong, 

welche  eine  Auflehnung  gegen  die  Bechtsordnung  und  eine  Durchbrechung  derselben 
bedeutet.  Es  gibt  Verbrecher  mit  ererbten,  angeborenen  verbrecherischen  Dispoeitionen 
(Trioben),  aber  der  größte  Teil  der  Verbrechen  beruht  auf  aUgemeineren  Faktoren 
{Not,  Affekt,  Begierden,  Endelmiignn&ngel,  Milieu,  M&ngel  der  CkwelhehalhMifduMm^ 
o.  a.). 

Die  Lahi»  vom  geboraiHii  Verbrecher  (doroh  phyileohe  BntartunflnneribBBle 

kenntlich)  vertreten  Lombboso  (Der  Verbrecher,  1887—90),  H.  Kxtbella  (Natw» 
geschichte  des  Verbrechers,  1893),  M.  Benedikt,  Gaupp  u.  a.  Die  soziologische 
Theorie  des  V.  und  der  Strafe  (s.  d.)  vertreten  E.  Fsrbi  (Das  V.  als  soziale  Erscheinung, 
1896),  GABorALO,  Ck^LAJAinn  (Oriminologia  eociale,  1889),  A.  Bakb  (Der  Verbrecher 
in  anthiopoL  Beiieliiiiig^  1868]^  Vokml,  Lmr,  Vasma,  ABOKAmnDM^  B.  fiomon 
(Kiiiiiiiialpajoliol^  1604)  a.a. —Vgl.  Itinn*nr*,  Über  V.  n.  Stnleii,  1764;  devteeli  1806; 
H.  Gteoss,  Kriminalpsyohologie,  1898;  KKAnr-EBiNo,  Grdx.  der  Kriminalpsychol.*, 
1882;  S.  Ettinoer,  Das  Verbrecherproblem  in  anthropol.  u.  soziolog.  Beleuchtung  I, 
1909;  G.  Tabdb,  La  criminalitö  compar^e',  1910;  Th.  Stkenbero,  Das  V.  in  Kultur 
u.  Seelenleben  der  Menschheit,  1912;  Münstsebebo,  ^ychology  and  Crime,  1909; 
H.  Qaoaa,  Kriminalpsyohol.,  190o>;  Tabdx,  La  üKkoSmM  oomparte*,  1907;  Monite. 
•cluift  fOr  KrimiDalp^folial^  1804ff.}  H.  Etm,  Verbreolier  mid  Verfanoheo,  1884; 
PoLLiTZ,  Psyohol.  des  Verbreoheffe;  B.  Sohmib,  Kriminalpsychol.  und  strafrechtL 
Psychopathologie,  1904;  WüLFFSM,  Pfiychol.  des  Verbrechers  II,  1908;  Der  Sexual- 
verbrecher, 1912;  Gbuhls  u.  Wktzkl,  Verbrechertypen,  191Sf.;  Birnbaum,  Die 
psyohopath.  Verbrecher,  1914;  Fbixdbich,  Die  Bedeutung  der  Psycho!,  für  die 
Bekftmpfung  der  Verbreohen,  1910;  Kauvucavh,  Die  Psychologie  des  Verbrechens, 
1812;  WuxiAM^,  Hie  ünleliigenee  of  tbe  DsUnqnnit^  1818.  —  Vjgl.  Zareohmoi^ 
Strafe,  Sobald. 

Terbul  ■Mmtls  (Wort  des  CMstes):  Gedanke,  Be0tifi.  Verbum  ories 
Wort  (Scholaetik).  VgL  Logoa. 

TevMbiC«M?  heillt  in  der  FijrohoanaljBe  (a.  d.)  dei  aeeUaobe  Vorgang  in 

dem  nnlustvolle  BewuBtscinsinhalto  ins  UntcrbeMiiOtsein  abgMMdloben  werden,  von 

wo  aus  sie  jedoch  als  Herde  von  pathologischen  Komplexen  sich  störend  geltend 
machen.  Sie  worden  behoben  durch  das  psychoanalytisobe  Verfahren.  J.  FWJD, 
Über  Psychoanalyse,  1912*.   Vgl.  Psychoanalyse. 

Tererbang;  ist,  biologisch-psychologisch,  ein  Ausdruck  dafür,  daß  Eigen- 
schaften der  Erzeuger  auf  die  Nachkommen  übergehen,  in  der  Weise,  daß  in  dieeen  die 
Anlagen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Beeohaffenheiten  und  Fnnklionea  adhon  in  dnr  Slnlitar 
dea  Keimplaama  beatehen  nnd  liob,  wenn  nicht  beaoodere  ümstinde  die  Biebtang 
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der  Entwicklung  modifizieren,  zu  Eigensobaften  entialten,  welche  von  denen  der 
Eneuger  (oder  frfihecer  Vorfahren,  8.  Atayismua)  dinkt  ftUiängig  sind,  ohne  ihnan 
afatdnt  i^fliolwn  za  mfliiwn.  In  nelolwm  Anmiafie  aooh  Rignmohftften,  die  nicht  Uofi 
da*  KBan^lMBM»  Modeni  Mnk  dM^nSoBw'*  dN  Entragm  wiluend  des  Lebens  ent 
erworben  hat,  direkt  vererbt  werden,  ist  noch  ungewifi;  doch  dflrften  manche  Eigen- 
schaften, die  Generationen  hinduroh  itnmpr  wieder  erworben  und  durch  Übung 
gesteigert  wurden,  und  dabei  tiefergreifende  Bedeutung  für  den  Organismus  haben, 
auch  düä  iiLeimplasma  beeinflussen  und  auf  diese  Weise  direkt  vererbt  werden.  Jeden* 
fsUi  ftben  Beize,  die  «nf  das  Som»  iriKken»  oft  «Mh  mgleioli  eine  modifiiieniide 
'  Wiikimg  tad  des  Keimpiaana  ans.  Die  payohlaolia  V.  bestelift  nloht  in  der  Ober* 
tragung  fertiger  Vontellungen  u.  dgl.,  sondern  nur  von  Dispoeitionrn  (s.  d.)  zu 
bestimmten  Proj^ssen  (vgl,  Anlage,  Talent);  vgl.  Schopenhauer,  Welt  als  Wille 
u,  Vorstellung,  II.  Bd.,  K.  43  (Der  Wille  vom  Vater,  der  Intellekt  von  der  Mutter 
ererbt);  Ribot,  Die  Erblichkeit,  1876.  S.  64  ff.;  Galtok,  Gen^  u.  Vererbung,  iOiU; 
GüTAü»  H^cMit6et  Adnoatlon;  2.  1802;  Wvmt,  Grundz.  der  phydoL  Biyobol.  IIIS 
1908,  260fr.;  Blhnrnn»  SSe  Ifacht  der  V.*,  1900. 

Die  V.  somatisch  erworbener  Efgeoaohaflen  lehren  Lasurck  (Fbikie.  aoologtqoe, 
1809)  und  der  Xeolamarckiamus  (a.  Entwicklung),  Spencer,  DAn^■a^^  Haeckel. 
Wettstein,  Kassowitz,  KAirviERtai.  Eimer,  Reinke,  Hatschek,  Wondt,  Pauly, 
Franca,  A.  Wagner,  Ribot,  ;M.  Brunner,  E.  Rionang  (Über  die  V.  erworbener 
Eigensohaften,  1907;  Theorie  der  „Zentro-Epigenose":  Jeder  spezifische  nerrOae 
Strom  eetsi  eine  bestimmte  Subetaos  efa^  die  fthig  ist^  diejenige  Stromspeiifitftt 
wieder  m  erregen,  von  der  afe  selbst  abgesetzt  wurde)  n.  a^  ferner  B.  Qmmmnnnn, 
nach  welchem  das  Soma  (als  ».inneres  MiUeu")  auf  das  Keimplasma  (chemisch)  wirkt, 
die  Keime  aber  nicht  gleichsinnig  modifiziert  werden  müssen.  Die  „Vererbung"  ist 
nur  ein  Bild,  ist  eigentlich  j, Fortsetzung  von  somatischen  Koadaptationcn  in  den 
Keimen"  (Höherentwicklung  u.  Menschenökonomie  1, 1011,  S.  220  ff.).  Nach  H£&lmu 
(Ober  das  Gedldhtni«,  1870)  und  B.  SmoiT  beraht  die  7.  auf  dem  organiechen 
Oedaghtnie  (e.  Moeme;  flemon,  Die  MoemeV  1906;  Das  BcoUem  der  Vererbong 
erworbener  Eigenschaften,  1912).  —  Eine  Oeseton&Big^it  in  der  V.  bat  0.  JfniDiL 
gsfunden  („Mendalismus"). 

Gegner  der  direkten  V.  somatisch  erworbener  EigeriBehaften  ist  besonders 
A.  Wkismann  und  seine  Schule.  Er  lehrt  die  „Kontinuität  des  Kcimplasma",  vermöge 
der  nur  das  vererbt  wird»  was  ein  £eim  dem  andern  fibermittelt»  darunter  aooh  dnrob 
Selektioik  (8.d.)  entstandene  Verlnderangen.  Das  8oma  fibertiigt  seine  Erwerbmgsn 
nicht  auf  das  Keimplasma;  wobl  aber  wirken  die  das  Soma  beeinfluBsenden  Faktofsn 
(Wirme,  Lichta  Nahrung  usw.)  auch  auf  das  Keimplasma  (Vortrft^  über  Deszendenz- 
theorie I,  283  ff.;  II.  55  ff.,  2.  A.  1909;  Aufsätze  über  V.,  1892;  vgl.  Schaixbiaykr, 
V.  und  Auslese,  1910).  —  Vgl.  A.  Ooettb,  Über  V.  und  Anpassung,  1898;  E.  Roth, 
Die  Tatsachen  der  V.*,  lH6ö;  Orchansky,  Die  V.,  1903;  Plate,  Das  Selektions- 
prinzip,  1908;  W.  JoBAmmii,  JEkmeate  der  exakten  ErbHohkeltslehre,  1900; 
H.  £.  gragfiiB,  Die  Vererbongdebie  in  der  Bbbgie,  1906;  Bnosoa,  L'Mntkm 
oviatrioe*  1910,  S.  86  ff.;  0.  Hertwio,  D«r Kampf  um  Kernfragen  der  Entwiddnogl- 
und  Vererbungslehre,  1909;  R.  Goldsohhidt,  Einführ,  in  die  Vererbungswissen- 
Bchaften.  1911;  Thomson,  Horedity.  1908;  A.  Greil,  Richtlinien  dea  Entwicklungs- 
u.  Vererbungsproblems  I,  1912;  Kammitokb,  Sind  wir  Sklaven  der  Vergangenheit . . .? 
1913;  L.  Flatm,  Vererbangüehre,  Handb.  d.  Abstammnngd.  U,  1913;  JoKamm; 
Bta.  d.  «zaktea  Erfaüohkrftetohre«  1909;  W.  Sm»  Die  meoieU.  FarsOnBchkeit» 
1918*.  Vgl.  Instinkt^  Charakter,  Angeboren,  Tdent. 
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Pgychische  Vererbung:  R.  Sommkb,  Familienforschung  und  Vererbungalehre, 
1907  (Vergleichende  Untersuchung  vieler  CSenerationen  einer  Familie);  LoBXVt, 
Urb.  d.  ges.  irineoMli.  GenealogK  1816;  Bmun»  EDMUangteeaei.  dLlWlealM 
n.  GeniM  II,  1908;  CäXDOUM,  Z.  Qmk.  d.  Wmeamk.  n.  d.  Ctetohitm  mH  «wei  Jahrb. 

(deutech  v.  Ostwald,  1911);  Devrtsmt,  FamiUeafonofaung.  1919*;  KusnxA,  Dia 
Intellektuellen  und  die  Vererbung.  Ein  Beitr.  zur  Natnrgesch.  begabter  Familien, 
1913;  JosEFOVlci,  Die  psych.  Vererbung.  Arch.  Ges.  Psych.,  1912;  G.  SoMMn. 
Geistige  Veranlagung  und  Vererbung,  1916;  Ruttmank,  Er biichkei talehre  und 
Fidagogik,  1917;  AMmoB,  Die  Vererbung  psych.  Eigenaofaifleii,  1018;  W.  PmM^ 
Über  Vererbimg  pejpob.  Eigeneob.,  ForteiAr.  d.  VitfA^  191S. 

Vergeltiinc  <>•  Strafe,  Idee  (Hubabt).  VgL  £.  Ijua,  V.  und  Zurechnung. 
Vlerteljahnachr.  f.  wiiMWob.  Mm^  1881;  Jdo^  Der  frei»  Wük»  1908,  8.  4M1L; 
Gtanm»  Die  Idee  der  Wiedervergettang^  18891. 

Verg^essen  ist  das  Entschwinden  von  Inhalten  aus  dem  Ged&chtnis,  beruhend 
auf  Hemmungen  oder  Schwächungen  („Altern")  von  Dispositionen  zur  BeprodaktiaB. 
Uengsl  an  Übung  schwioht  diese  Dispositionen  Immer  mehr,  und  zwar  erfolgt 
Abnebme  der  DtapcwitiooMtldke  anfange  sehr  schnell,  dann  immer  lang^uunw  (vgL 
Offner,  Das  CklditAtale*,  1911,  8.  108  ff.).  Im  zunehmenden  Alter  werden  am 
»chnolIsU-n  die  neu  erworbenen,  am  langsamfiU'n  die  früh  erworbenen  Vorstellungen 
(deren  Dispositionen  am  meisten  gekräftigt  werden:  „RegrcssionsgeBctz":  RiBOT, 
Los  maladies  de  la  memoire,  S.  92  ff.)  vergessen.  Zuerst  werden  Eigennamen  und 
konloele  Vbretolliuigeii  vergeesen,  dat  AbetraltCe  bleibt  am  Ibigrten  baften.  Kseb 
Wegfall  TOD  Amneeien  (e.  d.)  kebren  nieret  jene  VoretelhiQgeB  nir&ok,  wekdie  tolebtt 
Tetgseeen  waren  („Rcstitutionsgaeete**,  Ribot;  vgl.  Offkeb»  Die  Gedächtnis*  1911, 
S.  234  f  .).  —  Daß  nichts  absolut  vergessen  wird,  lehren  Hkrbabt  (  s.  Vorstellung), 
Offner  (Daü  Gedächtni.s*,  1911.  S.  109)  u.a.  Daß  das  V.  eine  Bedingung  der 
Erinnerung  ist,  betont  W.  James  (Psychologie,  1909,  S.  301  f.).  Nach  Ravaissos  ist 
dae  V.  nur  durch  unsere  KörperliobkeH  bedingt.  So  Mali  »Mb  Bnosov.  I>m  QaUni 
Ist  ein  Inetrnment  der  Anewabl  deejenigea  VequigBiieii»  dea  fOr  oneer  Hendela 
nfltzliob  ist;  daa  Andere  wird  vergeieen.  Hemmungen  des  Gehirns  verhindern  ^ 
Aktualisierung  der  Erinnerung  (Matidre  et  memoire«,  1910,  S.  III  ff.).  Vgl.  Ebbiso- 
HAüS,  Grdz.  d.  PHVchol.«.  I.  1905,  643  ff..  3.  A.  1911 ;  Freud,  Paychopathol .  d.  Alltags- 
lebens, 1920'  ( Vi  rgt  s.Hen  von  Eigennamen,  fremdsprachigen  Worten,  von  Namen  und 
Wortfolgen  usw.).  —  Vgl.  Gedächtnis,  Lernen,  Memorieren,  Reproduktion,  ftr« 
•everation. 

%'erglelchende  Pnycholog^ie  s.  Psychologie,  Tierpsychologie. 

Verglelchang;  (conjparatio)  ist  die  Synthese  zweier  für  sieh  fixierter  Inhalte 
(Qualitäten,  Formen,  Quantitäten)  durch  einen  Akt  der  Apperzeption  (s.  d.),  der  sie 
in  einem  BewuOfesein  aneinander  bÜt  and  wodurch  sie,  fftr  die  vom  einen  InbaH  m 
andern  Übergebende  Aufmerksamkeit,  ab  gteioh,  IbnUob  oder  ab  vereoUeden.  ent- 
gegengeeetzt  erfaßt  werden.  Das  Ergebnis  der  V.  wird  in  einem  Vergleiohungsxirfteil 
formuliert.  Es  gibt  eine  unmittelbare  V.  (von  Wahrnehmungsinhalten.  Empfindungen 
miteinander)  und  eine  mittelbare,  welche  Erlebnisinhalte  begrifflich  bestimmten 
Objekten  zuordnet  oder  solche  Objekte  miteinander  vergleicht  (z.  B.  beim  Mcseen). 
Femer  gibt  es  unwillkürliches  und  willkttrliobeB  Verg^ioben  (v^.  HOflDIHD»  Ibr 
meneebliebe  Gedanke.  1011,  8.  68  ff.).  Anf  vergWohenden  BeobaobtaUgNi  beraht 
die  „veigbiobende  Metbode**  der  Wbeenecbalt.    V^.  LABomamte«,  Ugam  de 
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Philosophie,  1820;  Höffdino,  Vierteljahrsschr.  f.  wiaaensoh.  Philo«.,  14.  Bd.;  )Vondt, 
Cirundr.  d.  Päyohol.',  1902,  8.  304  f.;  Kbkibio,  Die  intellektuell&n  FuiÜLtionen,  1909, 
S.  96;  Mach,  Populärwiasenaoh.  Vorle8.^  1910;  Lipps»  Einheiten  u.  Relationen,  1902; 
R.  BHnmna^  Dm  Vergkiehen  u*  die  BektiooMrlMintnb»  1910;  Mmsovo,  Über  die 
Bedwtimg  dM  Webenehen  Oceetae,  1896;  KopPiLMAm,  Untennoh.  sqr  Logik  der 
GtogMMNurt,  1913;  Die  psychol.  Arbeiten  über  Vergleichungsurteile  bei  Fröbbs,  Lehrb. 
d.  erp.  PByohol.  1.  436  ff ..  1920.  —  Vgl.  Abstruktion,  Denken,  Wiedererkennen, 
Induktion,  Ähnlichkeit.  Analogie,  Gieiohheitk  Unterscheidung,  Weberacbes  (ieaetz. 

Vergnttcen  e.  Luit,  Hedoninmie. 

Yf>rt#tt«Mg  ■.  TbBom,  Theoeopliie. 

▼«rlittlaii  B.  RMon,  Katogorleii,  Sehnelle,  Webeteohes  Geeete. 
TrallWlte,  der,  8.  Enkekalynunenoe. 

VevifllLatioii :  Bewahrheitung,  Bestätigung  der  Kicbtigkeit  einer  Annahme 
durah  die  Erfahrung,  Bewihrung  einer  Vonuuietzung,  einet  FoetoUte  in  der  Erfehrung, 
bzw,  in  der  Anwendung  dee  Denkena  eni  dieee,  im  Plrogreß  der  Brfcenntais,  der  Wiaeen- 
■olielt.  Yfll.  PNgmetiemm,  WeliriiBil^  HypoUmep  nktian. 

TerkaflirflUiS  Styntlme,  Verbindung;  Urleil,  Kanaelität.  Vgl.  E.  J.  Hamil- 
TOir.  Brkeatmi  u.  Sohlieflen,  1912. 

Teili^liB  (Me^f,  potentia)  ist,  peychieoh,  die  VÜüfjlaAi,  eiwaa  noeb  nieht 
Seiendee,  aber  Entrebtea;  su  verwirktiohen,  ein  gesetztee  Ziel  zu  erreichen,  Wirknagi- 
ffthil^eit  des  (theoroti.sch-prakttschen)  \inQleiiie.  In  den  Dingen  l>odeutot  V.  (Potenz) 
eine  (von  der  Physik,  Chemie  genauer  zu  spezifizierende)  denkend  gesetzte  innere 
Grundbedingung  der  Reaktion  (s.  Kraft,  Knergie).  —  Vgl.  Aristoteles,  Metaphys. 
IX,  I,  V,  12  (aktives  und  passives  V.);  Ajlbkbtus  Maomtjs,  Sum.  thcol.  1,  76;  Teomas, 
Sam.  theol.  I,  77, 3  c  (Reale  Venehiedeobeit  dee  Vermflgene  von  der  Sabetamz  bei  den 
geechaflenen  Weaen);  Lbbub;  Opera  ed.  Erdmami,  8.  181  (Unterechndung  der 
aktiven  Kraft  vom  V.);  Chr.  Wolff,  Ontologia,  §  716;  Vernünft.  Gedanken  Ton 
Gk>tt  ...  I,  §  117  (ebenfalls;  s.  Stelen  vermögen);  HÖFLKR,  Crundlehren  der  Logik, 
1800,  S.  4Ö;  Slow  ART,  Logik  II',  1889/93^  206^  4.  A.  1911.  —  Vgl.  Psychologie,  Seelen- 
vermögen, Potenz,  Möglichkeit. 

Termatniig;  s.  Konjektur. 

Yermeiammg  a.  Negation,  Fteitioa»  FMainuamua. 

TeniMift  (von  vemelunen;  voSe,  Aöyog,  didtpota,  intellectua,  ratio)  bedeutet: 
1.  allgemein:  Geist,  Intellekt  (s.  d.);  2.  im  Unterschiede  vom  Verstand  (s.  d.)  die 
Fähigkeit  umfassender,  auf  höchste  Einheit  der  Erkenntnis  und  des  Handelns  gerich- 
teter Geistestätigkeit,  deren  Produkte,  die  Ideen  (s.  d.),  das  JStlannigf altige  der  Erfahrung 
und  Verstandeaerkenntnie  zur  SyntlieBis  umfaseendater  Zusammenhänge  verknüpfen. 
Je  naeb  dam  IfiBileiial  der  Oyntbeae,  dam  ZMpnnkt  der  Iftti^Deit  ist  die  V.  tlieore- 
tiaoha  «dar  praktiaoli«  V.;  in  faeidflK  BiehtimgBn  dar  V.  ist  aohon  der  Wille,  ato 
Vernunftwille,  wirksam  (s.  Einheit).  Die  V.  im  weiteren  Sinne  ist  eine  Quelle 
apriorischer  (s.  d.)  Begriffe  und  Grundsätze.  Erkenntnistheoretisch  ist  aber  unter 
V.  nicht  eine  seeli.sche  Kraft  zu  verstehen,  sondern  der  Inbegriff  geistiger  Funktionen, 
duroh  welche  die  Erkenntnia  ihre  Grundlagen  und  ihre  Zusammenhänge  erhalt,  oder 
— rein  logisch  („traaeModaiital*')  —  der  Inb^grifl  der  CMlangen,  Setzungen  (Begri^> 
und  UrtaUrinhalte),  uriehe  <tta  VoraiMeetKnngan  objektivea  Erfahmngwnwmimen- 
I liier,  HaadwOftarbuob.  45 
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hanges  bilden.  Dieae  Funktionen,  Setzungen  und  Geltungen  stellen,  abstrakt  tetnchtet. 
dis^^nin»  Veniiiiifl'*dtt(i.  Salijakt).  —  IndM  QeUetdnr  Y.ilUt«iMl&dlBBrlDBnatBii 
md  ^aeSMuag  dei  BfalitlgBiw  des  BiwMiiiiliMjyii    VMntaf  tig  iit^  inMieKii,  das 

Sinn-  und  ZwMkroDe  als  das  durch  V.  Gefotderte,  das  Logische  im  weiteren  Sinne. 
Unter  objektiver  V.  ist  der  innere  Zusammenhang  des  Geschehens,  die  logisch- 
tek'ologische  Struktur  des  St'ins  /.u  vtTstehcn.  Es  besteht  in  der  geistigen  kulturellen 
EutwioklujQg  die  Tendenz,  dos  Gegebene  immer  mehr  vernünftig  zu  gpstaiton,  es 
nach  GnindtitBtti  der  V.  na  otdoMi»  m  regeln,  Wdtt^gsnchHfoSkm  und  EiMiiiH|ii 
ni  beseitigBii,  in  haharen  Fonara  „niwihBbea"  (t^  AkMuam,  Knltar,  Ided, 
Voluntarismus,  Wille). 

Vielfach  wird  unter  V.  ein  höheres,  auf  daa  Übersinnliche  gerichtetes  Geistes 
vermögen  verstanden,  meist  jedenfalls  ein  Bolches,  welches  den  Meiwchen  vondonTiereD 
unterscheidet,  als  Fähigkeit,  logisoh  zusammenhängend  zu  denken,  zu  schließen, 
beMninen  und  zweckbewufit  zu  handeUi.  So  luuli  AaiscontM  (s.  Intellekt^  Seele), 
mlehw  tliBoieftiBoliB  und  pcaktbolw  V.  («w«f  ntaitmi4§.  De  tminA  HL  UK  16) 
mteraoheidet,  Ciomo  (Do  J^b.  I»  10;  Bafinibw  II,  H,  45  f.).  IHe  Stoiker  betrachten 
die  „rechte  Vernunft"  {d^ds  JL^yost  ,J«ota  ratio")  als  Quelle  der  Wahrheit  (vgl. 
Seneca.  Epist.  66).  auch  gibt  M  nach  ihnen  (wi»  nach  HaaaKLiT)  eine  Weitvenmnit 
(s.  Logos,  Sittlichkeit). 

In  der  mittelalterUchen  Pluluäopkiu  gilt  die  \\  als  Vermögen  übersinnlicher 
Erimmtnie  (AüOü8flniü%  De  trinit.  Xn,  12,  17).  Docb  wird  diewe  VenBAgen  cft 
nicht  ah  nretio",  eoodmi  ab  ,4ntrifeotot**  oder  „intelWgwitia**  beaeiehnet  md  von 
dem  diskursiven  (s.  d.),  begrifflich-schlicQenden  Denken  („ratio")  unterschieden  (  Joh. 
ScoTüs  ElanJOKiTA,  De  divis.  natur.  II,  23;  R.  von  St.  Victor,  IX<  contomplat,  III  19; 
Joh,  von  Sausbusy,  Metalog.  IV,  18  u.  a.,  später  auch  Xiculaus  Cusancs,  C.\ki)asi 
u.  a.).  Nach  Thomas  von  A<)UI^o  bezieht  sich  der  „intellectus"  auf  die  unmittelbax« 
Erfassung  der  Wahrheiten,  die  „ratk>**  auf  dee  diaknriive,  eehHeflend»  Smütleln  wa 
Wabriidfen  („InteUeetue  eoim  nomeii  eamitiir  ab  intiiiia  penstratione  veiileti^ 
nomen  autem  rationis  ab  inquisitione  et  disoartia**,  Sun.  tfaeol.  II.  II,  49,  5  ad  3). 

Daß  die  V.  auf  den  denkend  ermittelten  Zusammenhang  der  Wahrheiten  geht, 
lehren  Lockk  (Essay  concern.  hum.  understand.  IV,  K.  17,  §  1  ff.),  Hüme  (Trcatise  III, 
Bct.  16),  Spinoza,  nach  welchem  die  V.  die  Dinge  „sub  quadam  aetcrnitatiii  specie", 
als  aeitloe  notwendig  in  Gott  gegründet  erfaOt  (£th.  I,  prop.  XL  ff.),  LüBiOB 
(V. »  „cotmeiiienee  dee  v<rit<e  nIeeBeaiiee  et  MenellM**»  Brtonntaie  der  „eneehahie» 
ment  dee  vMtle**»  Noor.  Enaie  IV,  17,  {  4;  Opera  cd.  Erdmana,  803»  47Q; 
ttber  „ratio  pura"  vgl.  229  a,  230  b,  778  b).  Chr.  Wolff  („faeidtae  nexum  veritatom 
univorsalium  perdpiendi".  Psycho],  empir.  §  275,  483;  „ratio  pura,  ei  m  latioeinaiido 
non  admittimus  nisi  definitiones  a  priori  cognita.s".  §  495)  u.  a. 

Kaut  versteht  unter  V.  1.  das  „ganze  obere  Erkenntnis vermi^n",  und  M<eiee 
Vemnift*'  bedeutet  Usr:  dee  MTennögen  der  BrioBiiiilaie  a  priori**,  die  Qndb 
iprioriseherErtoimtaiiabedingungen,  dsr  eyeteiaaUenbeZmainmenhang  dseiyriarieeiw 
(transzendentalen)  Grundsätze  selbst  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  4S^  081;  s.  Kritik,  Bein, 
Apriori).  2.  V.  im  engeren  Sinne  ist  das  dem  Verstand  (s.  d.)  übergeordnete  , .Vermögen 
der  Einheit  der  VerstAudesrt^geln  tmter  Prinzipien".  „Sie  geht  uIhü  niemals  zunächst 
auf  Erfahrung  oder  auf  irgendeinen  (Segenstand,  sondern  auf  den  Verstand,  um  den 
flMDBigCaobea  Erkenntoieien  desselben  Einheit  a  priori  durch  Begriffe  ta  geben, 
veldieyeiiiiiiifleiiiheitbeifiBiimag."  Ihr  QrandMta  irt» , iin  dem  bedfaigten  Bikeiuit 
nian  dee  Veretandes  das  Unbedingte  so  fiadBi^  womit  die  Einheit  desselben  T<dlendet 
wifd**.  8b  tat  diee  dnieh  HVenmnfteoUAM**  mid  nVemimftbegriife^  die 
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(8.  d.)  und  verfällt  hierbei,  ohnio  Kritik,  einer  „Dialektik"  (s.  d.),  wird  ,ytraiiflzeiideQi** 
(s.d.),  statt  bloß  die  „Einheit  aller  möglichen  Verstandeshandlungen  systematisoh  zu 
machen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  264  ff.,  438,  517  f.;  Krit.  d.  Urteilskraft  1.  §  49). 
jDie  praktische  V.  ist  nur  eine  verschiedene  Anwendung  derselben  V.,  die  auch 
theorttiBoh  kt  (G^muUeg.  stir  Metaphys.  du  Sitttn,  Vokt.).  Di»  V.  ist  pftktiwh  «k 
den  WDIea  bestimmond.  Di«  Kritik  der  piAktiaoImi  V.  soll  die  empiriaeh-bedingl»  V. 
von  der  Anmaßung  abhalten,  den  Bestimmungsgrund  dea  Willens  allein  abgeben  zu 
wollen.  Die  reine  praktische  V.  erweist  .sich  als  ,, autonom"  (s.  d.),  als  Quelle  der 
Sittlichkeit  (a.  d.)  durch  ihren  „kat<-gürischen  Imperativ"  (a,  d.).  Auch  .stellt  sie 
eigene  „Postulate"  (s.  d.)  auf  und  hat  vor  der  theoretischen  V.  insofern  den  „Primat", 
•Je  dasjenige,  was  ÜieoretiMh  ab  unerkennbar  aeh  enmbt  (IMhdt^  UnaterUralkkeit 
naw.).  Ittr  da  „prakttselie  Bealitll"  ha^  fflr  das  Handeln  wirkaam,  anm  Behvfe  der 
SiUliohkeit  gefordert  wird  (Krit.  der  prakt.  Vem,,  Univ.-Bibl.,  S.  16  ff.).  ~  Fans 
definiert  die  V.  als  dm  ,, unmittelbare  Vormögen  der  Erkenntnis  in  uns",  während 
der  Vorstand  di'^.se  Erkenntni-nso  bloß  be;j;rifflich  formuliert.  Die  V.  ist  die  Quelle 
der  Kategorien,  und  ihren  Erkonntnisformen  kommt  unmittelbare  Evidenz  zu  (Neue 
Kritik  der  V.*,  1828—31).  Vom  „Seibetvertrauen"  der  V.  sprechen  auch  Nslson  u.  a. 
Vertreter  der  IVieaadien  Scliiile  (a.  Kritidamim,  BriwnntniatliBorie). 

Während  Kamt  das  Übetainnliehf»  im  Sinne  dea  ahaolnt  üaezfdirbacea  ab  anoii 
durch  die  V.  nicht  erkennbar  dartut,  wird  nach  ihm  mhxUiA  die  V.  wieder  als  eine 
Quelle  absoluter  Erkenntnis  bc-'^timmt.  Nach  Jaoobi  ist  die  V.  das  unmittelbare 
Innewerden  des  Übersinnlichen,  Ewigen.  (Jöttlichen,  während  der  Verstand  bloÜ  auf 
das  Empirische  geht  (WW.  II,  11;  III,  318.  051  ff.,  378).  ÄhnUch  lehren  Günthkb, 
BiancaMir,  "Uamawms  n.  Aktiv  bt  die  V.  naoh  Vmaai  db  V.  b4  »Javteiea, 
leinea  Tun**,  „Wiikaaiaknit  nadi  BegEÜSBo,  lM|^t  nadi  Zweekan**  (Byatam  d. 
Ottenbhre.  1798,  S.  63 ff.;  Die  Bestimmung  des  Gelehrten,  2.  Vorlea.).  Der  Primat 
der  praktischen  Vernunft,  um  deren  sittlichen  Zwecke  willen  eine  Außenwelt  als 
Material  der  Pflichterfüllung  ersteht,  wird  betont  (s.  Objekt,  Idealismus).  Nach 
ScHKLLiNo  geht  die  V.  auf  das  Unbedingte,  Absolute;  dieses  selbst  ist  Vernunft 
(WW.  I,  4,  lUff.:  I,  4,  301;  I  5,  270;  I  6,  616;  I  7,  146  f.).  Zubtat  onterordnet  er 
db  V.  den  aal  daa  flbetaimilioli  „Mtive**  geriehteten  Veratand  (WW.  I  10^  174). 
Zum  Weltprinzip  macht  die  V.  der  „PanlogianinB"  Hbokls.  IKe  „Idee**  (a.  d.)  ist 
objektive,  an  sich  seiende,  sich  in  den  Dingen  verwirklichende  und  im  Bewußtsein 
zu  «ich  selbst  kommende,  dann  bewußt  eine  Geisteswelt  schaffende  V.,  als  ein  über- 
zeitlicher „Prozeß",  dessen  Momente  —  so  einseitig  und  relativ  unvernünftig  sie 
eraoheinen,  wenn  man  sie  fixiert»  isoliert  —  doch  ab  Fliaaen  einer  Totalit&t,  der  Idee 
naeik  „vernflnfüg**,  DuroligangiBpnhkte  der  M- Vernunft  aind:  MWaa  Temflnftig  iat» 
das  ist  wirklich;  und  was  wirklich  »t,  daa  ist  vemfinftig**  (Beehtapliiloa.,  Vorrede; 
vgl.  Philo«,  d.  Cioschichto,  Univ.-Bibl.,  S.  42  ff.,  76;  Ph&nomenol.;  Enzyklop.  §  387, 
417,  437;  WW.  I.  169;  III,  7;  V,  116  f.;  VI,  95;  VIII,  19;  IX,  45;  XVIIT,  89  f.).  Die 
V.  als  Erkenntnis  geht  auf  die  Totalität,  als  dessen  Momente  sie  daa  BcBonderci,  Knd- 
liohe  betrachtet,  wahrend  der  Verstand  dieses  isoliert,  abstrakt  betrachtet  und  so 
niohi  daa  Wahn,  WiAHobe  erkennt  (a.  Diabktik).  Eine  allguneine,  unpersanüelie  V. 
(Miabon  imperaonalb**)  auBer  und  in  una  ninunt  V.  OouaDi  an  (Du  vnA,  18S7» 
8.  100  f.),  ferner  I.  H.  Fichts  (Psychol.  II,  87)  n.  a.,  eine  „ewige  Weltvemunft** 
£.  V.  Hartmavs  (s.  Unbewußte,  das),  Varnbüler  u.  a. 

Nach  Schlei KBMAOHKB  ist  die  V.  das  „Ineinander  alles  Dinglichen  und  Oeiätig«n 
als  Geistiges"  (Philos.  Sittenlehre,  $  47  ff.;  vgl.  Sittlichkeit).  —  Als  das  „Vermögen  der 
Begriffe",  der  abatvaklen  Vontdhn^pMi  baatimatdb  Vernnnft  SaHomniAim  (Web 

46* 


Digitized  by  Google 


708 


Vemunllbefrilt  ~-  Vtrachmtltum. 


als  WUh  n.  Vorstellung;  I.  Bd.,  §  8).  Nach  Hebbaät  ist  sie  das  „Vermögen  der  Über- 
legung" (Psychol.  II,  §  117;  so  auch  Jerusalem  u.  a.),  nach  Benekk  die  „Gesamtheit 
der  höchsten  normal  entwickelten,  psychischen  Gebilde"  (Metaphya.,  1841,  S.  29). 

Auf  diis  ewige  Wesen  der  Dingo  oder  die  ewigen  Wahrheiten  geht  die  V.  nach 
Wi&Tfi  (Zeitschr.  f.  Philoe.,  Bd.  36),  J.  H.  FiOHTK,  Ulrici,  Carbi£bs,  Lotzx  (Grdz. 
d.  Iteyohol.,  §  101),  Braio,  QiiA>LAVBinn  (Ia  nJioii,  1006,  8. 270  ff.)  n.».  —  äk 
nU^iDitk  „did  rein  gaohHohe  Bedentong  der  Dinge  «owuMgen  leitloe  yomMkm**, 
bestimmt  die  Vernunft  Simmil  (Einleit.  in  d.  Moralwissenschaft  II,  218).  Ab 
„Zusammenhang  der  Bewertungen  unter  dem  CJesichtspunkt  der  Identität"  betrachtet 
hie  MÜNSTEBBEBU  (Philos.  der  Werte,  1908,  S.  174  ff.),  der  den  Primat  der  praktischen 
V.  lehrt  (wie  Wutdelbaxd,  Kick£BT  u.  a.;  vgl.  Wille,  Wert,  Wahrheit,  Sollen;  Läse, 
Ber.  aiwr  dm  HL  intern.  Kongrefi  i.  FliilM.,  1909). 

Womn  ventehi  unter  V.  die  Geietastätigkeit,  welche  „Ideen**  (s.  d.)  harwhnafjL 
und  doreh  dieee  die  ErfUming  und  die  VentaodeeerlcNuitoiB  ergliist  (a.  IVenaaendeiii). 
Die  V.  f^t-lit  auf  Ergrilndung  der  Welt,  iat  Mbegrttndendes  Denken"  (System  d.  Philo«. P, 
1907,  S.  1Ü2  ff.).  Vgl.  J.  Walter,  Die  Lshre  von  der  praktischen  V.  in  der  griechischen 
Philos.,  1874;  O.  Weidknbach,  Grundriß  einer  Seins  Wissenschaft,  1897  —  1904; 
Th.  von  Vabnbüleb,  Die  L^hre  vom  Sein,  1883;  Der  Organismus  der  Allverounft, 
1691;  Ha&ms,  Metophysik,  1885  (V.  ist  „das  Vermögen  der  FreUieit");  MiLHAün. 
la  i»tioiiel,  1898;  E.  J.  BUimooH,  Efkennsn  n.  Soldtefien,  1912.  —  Vgl.  KrlÜsiiinni 
(Feix^  NauoH  u.  a.),  Inteliek«^  Riitiopallwnos,  Analogon  rationie»  ItOfoe»  Endeu, 
WahilieU^  Bpeiebt^  Soiiokgie,  WiDe,  Geiel^  Beclitk  Mcftiieli. 

Tennnftkegiifff  e.  Mae.       Vemnnf tglnnbe  i.  CHeabe  (Käst).  — 

Vernunftmotive  sind  nach  Wüitot  „Beweggründe,  die  aus  der  Vorstellung  der 
idealen  Bestimmung  des  Menschen  entspringen"  (Ethik*,  S.  618;  4.  A.  1912);  begleitet 
sind  sie  von  ,, Idealgefühlen".  —  Vernunftreligion  8.  Religion.  —  Vernunf  twiile 
B.  Vernunft,  Wille  (vgl.  S.  Laürie,  Philo»,  of  Ethics,  1866:  „wiU-reaaon").  Vgl.  Glaube. 

Verpflichtanc  b.  Pflicht,  Recht,  Sollen. 

Verschiedenlieit  {ittpöttje,  differentia,  diversitas)  ist  das  durch  Unter- 
scheidung (s.  d.)  gesetzte  ,,.\nders8ein"  von  etwa«  im  Verhältnis  zu  etwas,  mit  dem  es 
vergUohen  wird.  £s  gibt  numerische  V.  (der  Zahl  nach)  und  qualitative  (generelle)  V. 
Vgl.  Webereeliee  Geaetz,  Schwelle,  Anderheit,  Kategorien,  Ähnlichkeit,  Verg^ichmig. 

Venchmelziltii;  (psychische)  ist  die  Vereinigung  von  Bewoßtaeinainhaltco 
zu  komplexen  Gebilden,  in  welchen  gegenüber  der  Einheit  oder  aber  Moh  «tnea 
dominiBreiiden  Bfemesito  dfo  (enderen)  Elemente  «irQolctreten.  Be  inniiibiniileii 
gleichartige  Empfindungen  (s.  B.  in  einer  farbigen  Flflohe),  Empfindungen  ytr- 
schiedener  SinneegebOde  (z.  B.  Geschmacks-  mit  Geruchsempfind.),  Vorstellong»- 
elemente  mit  ffinneswahrnehmungen,  Wortbedeutungen  mit  Lautvorstellungen  usw. 
(vgl.  Haoemakn-Dyrokf,  Psycho!.',  1911,  S.  193  f.).  Die  V.,  von  der  schon  bei 
Abistoxelbü  die  Rede  ist  (De  anima  447  a  28  f.;  De  sens.  et  sensib.  7),  ist  nach  Hekbabt 
die  „Vereinigimg  soldker  Vorstdlungen,  die  su  einerlei  Kontinnnm  gehOmi**.  Naeh 
der  „Hemmnng"  (s.  d.)  vereohmelaen  die  ungehemmten  „Reste**  Ton  VoteteHungen 
miteinander  (Psychol.  I,  |  67 ff.;  Lehrb.  zur  ftychol.*,  S.  22,  88 ff.).  Gleichzeitige 
Vorstellungen  fließen  zu  einem  Bewußtsein  zusammen  (vgl.  Volkmaks,  Lehrb.  d 
Psychol.  I*,  336,  361  ff.).  —  Nach  Wundt  ist  die  „assoziative"  V.  der  Empfindungen 
üe  fundamentalste  Form  simultaner  Assoziation  (s.  d.).  Jede  Vorstellung  (s.  d.)  ist 
ein  Venohmehungsprodnkt.   Bei  der  inteneiven  V.  verbinden  sieh  nur  |^Wck> 
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artige  Empfindungen  und  Gefühle  (z.  B.  Klang,  zuBammengeeetzte  Gefühle),  bei 
der  extensiven  V.  ungleichartige  Empfindungen  (räumliche,  zeitliche  Vorstellungen, 
Atiakle»  Wittnuvorgänge).  in  dm  VtraofamelKongen  gibt  es  „henaohende  Elemente'* 
(Gfds.  d. TphjM,  Fteydiol.  m«.  1908,  8.  OMtf.;  H«,  8. «90 ff.;  Grandr.  d.  Fkydid.« 
1902.  S.  113.  271  f.).  —  Nach  Jambs  (Fkyohol..  1009^  8. 197  ü.\  PalIoti  u.  a.  gibt 
es  keine  V.  peychischor  Akte.  —  Vgl.  Lipps.  Leitfaden  der  Psychol.",  1909;  X.  Ach, 
Die  Willenstät.  und  das  Denken,  1905;  Bentley,  Americ.  Journal  of  Peychology  XIV; 
JoDL,  Lehrb.  d.  Psychol.  I',  1909, 151 ;  Külpe,  Grundr.  d.  Psychol.,  1893;  Höftoino, 
Bqrohologie*,  1908.  —  Vgl.  Assimilation,  AUgemeinvorstellang,  Wiedererkennen. 

1«  BsgiUfo  in  biMen  und  logiioh  sq  dirihwn  (tu  wMIni»  m  idiHeBni)»  die  RsÜBtloiwn 

des  Gegebeiwn  denkend  zu  ennÜtebi,  2.  det  Bfannigfaltige  der  Erfahrung  synthetisch 
zu  objektiv  gültigen  Einheiten  zu  verknüpfen  („reiner  Verstand").  Der  V.  ist  die 
Bchon  an  der  Anschauung  sich  botÄtigende  Denkkraft;  logisch  ist  er  der  Inbegriff 
der  die  Erfahrungszusammenhänge  erzeugenden,  bedingenden  Fonktioaen,  (Jeeetze 
und  Gattungen  (Grundbegriffe,  QnwidiMw;  ft.  Venmiift). 

V.mid  Vermmftimteneli0idrtaolioaPL4TOK(FliMdo^  180I)f.  1. 83  B;  Theaetat 
100 186  A;  Phaedr.  247  C;  Republ.  611  D,  533  D).  Aristoteles  unterscheidet 
tätigen  und  leidenden  V.  (s.  Intellekt).  In  der  mittelalterlichen  Philosophie  wird  das, 
was  jetzt  p'wöhnlich  als  V.  bezeichnet  wird,  der  „ratio"  zugeschrieben  (s.  Vernunft); 
auch  nach  Nicolaus  Cdsanus  ist  die  „ratio"  diskursiv  (s.  d.),  nicht  wie  die  „intelli- 
gentia"  zur  Überwindung  der  Gegensätze  („fawuilire  contradictoria")  fähig  (De  con- 
ieetor.  1, 11:  II,  10).  —  Nadi  TaanAa  toh  Aquiho  q.  ».  ist  der  V.  (intelleotiis)  die 
unmitfeetlMve  Ermittlang  von  Wahrheiten  («.  Vennmft).  —  Kaoh  Lubsii,  Ghb.  Wounr 
(VernOllft.  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschl.  Verstandes,  R.  23)  ist  der  V.  das 
Vermögen,  deutlich  vorzustellen,  deutliche  Begriffe  zu  haben  (Psyohol.  rational.  §64, 
387;  der  „reine"  V.  ist  das  vom  Sinnlichen  freie  Denken.) 

Kant  stellt  den  V.  als  aktive  Geistestätigkeit  der  Sinnlichkeit  und  Anschauung 
(s.  d.)  gegenttber  (s.  SpontaiiBit&tX  ab  „Vermögen,  Vontdhiiigeii  aelbat  henrona» 
briagan'*.  Der  V.  iat  daa  „VeimOgen  za  nrteflan**.  Dar  „Taine**  T.  lat  die  Quella 
aprioriadier  Bagriffe  (Kategorien)  und  Grundsätze  (s.  Axiom)  als  Grundlagen  der 
Erfahrung  und  ihrer  Objekte.  Er  ist  so  ein  ..formales  und  sjuthctisches  Prinzipium 
aller  Erfahrungen",  durch  seine  Synthesis  (h.  d.)  kommt  es  erst  zu  objektiven  Er- 
fahrungszusammenhängen. Als  „Vermögen  der  Regeln"  bringt  der  V.  erst  Ordnung 
(s.  d.)  and  GeaetilieblBPit  in  dia  ^ihäming,  er  kt  ao  der  „Gesetzgeber  dar  Natur** 
(a.  Qeaats,  B^l).  Der  „geannda  liBoaehenTeratand**  reioht  für  die  Philaaophia  nidit 
aua.  Sinnlichkeit  und  V.  haben  vielleicht  nur  eine  Wurzel. 

Gegen  die  „Reflexionsphilosophic"  (s.  d.)  des  abstrahierenden,  vereinzelnden 
einseitigen  Verstandes  wenden  sich  Hamann,  Jacobi.  Schellino  (vgl.  WW.  I  4, 
299 ff.;  8.  Vernunft)  und  Heuel  (dieser  auch  gegen  Kant,  Jaoobi  u.  a.),  nach  welchem 
die  Vernunft  (s.  d.)  die  Einseitigkeiten,  ünterschledenheiten,  Abstraktheiten  und 
GaSBnattaa,  die  dar  V.  fixiarU  ftbarwindat  (Enzyklop.  S  80^  ^  467;  vgl.  WW.  I. 
4,26,72;  1891!.:  II.  II,  63  f.:  m,  18;  V,  116;  XIV,  6f.;  XVI,  118).  Ab  „fixierendes** 
Vermögen  betraohtet  den  Verstand  Ficutb.  Der  V.  ist  „ein  ruhendes  untätiges  Ver- 
mflgon"  (Gr.  der  gosamten  Wissenschaftalehre,  S.  201f.;  vgl.  WW.  II,  29  f.,  40). 

Als  anschaulic  he  Erkenntnis  bestimmt  den  Verstand  Schopknhauer  (Welt  als 
Wille  und  Vorstell.  I,  §  8;  vgl.  Anschauung).  Nach  Herbart  ist  der  V.  die  Fähigkeit, 
im  I^mhan  nach  der  Qnalitit  deil  Q&äneiAm  ni  riditan"  (Ptiyoliol.  II,  { 117), 
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nach  HÖFLSB  u.  a.  „Befähigung  zu  richtigen  Urteilen"  (Psychol.,  1897,  S.  260). 
Nach  Wunw  ist  er  die  EUiigkeil»  „die  Gegemtfade  «ad  ihre  Bedehnngen  doreh 
Begriff»  m  deoken«*  (Qyrtem  d.  PhUoe.  I»  1907,  &  106  ff.). 

Bnosov  tldlt  den,  pwJrtliehen  Ztvecken,  dem  Handeln  dienenden,  das  stetige 
Werden  anal^t-sierenden,  in  homogene,  statiache  Elemente  gliedernden,  verräum- 
licheDclen,  vcräuDcrlichenden,  geometrisierenden  V.  dem  , .Instinkt"  und  der  „In- 
tuition" (8.  d.)  gegenüber.  Der  V.  iat  aus  einer  Anpaubung  an  die  materielle,  mechanifch 
gewordene  lUohtnng  der  Snhrioklnng  entttanden  mid  eifafit  nur  diese  Qbatt  oder 
Seite  des  WirkfidiBD  adiqnat^  nloht  das  lebendigB  Wsiden,  die  soIiapleriMlw  EDt> 
Wicklung  (8.  d.),  das  „Leben"  (a.  d.),  die  Unmittelbarkeit  und  einheitliehe  TotslHlt 
des  Geschehens  (L'6volution  crdatrice,  1910,  S.  151,  163  ff.,  47  ff.). 

Nach  dem  transzendental -logischen  Idealismus  (s.  d.)  ist  der  V.  der  „Inbegriff 
logischer  Qesetzlichkeit  selbatk  durch  die  empirisches  Material  zur  EinJieit  des 
EifttlirangsgegenstaiidBi  ent  roimmengesohhMsen  wiid**  (B.  BaüCH,  Kaatstadien 
XVn,  1918;  8.26).  ITgU  B.  J.  H4iizunni,  BrkeniMi  und  SohBwBsn,  1912.  —  Vgl. 
IMsBii,  lateUek^  Geist;  BilDMinftiiii^  Spsadi«,  KstsgoriBii  HVecttMidssbegriff»*'). 

T«ntaa4M%egriffle  s.  XAtegorien. 

Verstehen:  £rfaasen  der  Intention,  Meiuimg  einer  Bede,  dessen,  was  sie 
besagen  will,  des  Sinns,  der  Bedeatnng  (s.  d.)  eines  Wortes»  eines  Sfttees,  indem  nnte 
dem  Binflnis»  mit  üm  Tendhrnelaender  lepcodnsiBrter  VontellQiigMlBiiiMite  (nBesi- 

duen")  oder  der  blofien  Dispositionen  zu  solchen  das  Gehörte  oder  Gelesene  assimiliert 

(apporxipiprt),  gedeutet  wird.  Wir  vorstehen  etwas  im  engeren  Sinne,  wenn  wir  den 
durch  Worte  angezeigton  gedanklichen  Zusammenhang  erfassen,  herstellen,  nach- 
erzeugen können  oder  doch  das  Bewußtsein  dieser  Fähigkeit  haben.  Das  Verstehen 
als  Deutung  des  Sinns  von  Handlungen  doroh  eine  Art  Tia«*iiMi«»ifl  iatf&r  die  Fkycbo- 
logie,  die  Qeisteswlsswwohafien,  die  Qesoiiidite  wichtig  (vg^.  Jhuaan,  Beitcige  xan 
Studium  der  IndividuaUt&t,  18Mb  S.  299,  311).  —  Vgl.  Steibthal,  Einleit.  in  die 
Psychol.*,  1881,  386 ff.;  B.  Erdmann,  Wissenschaftl.  Hypothesen  über  Leib  und 
f>eele,  1907,  S.  98f.;  Psychulogischo  Untersuch,  über  das  Lesen,  1898  (unbewußt 
erregte  Dispositionen);  Die  Rolle  der  Phantasie  im  wissensch.  Denken,  1913;  Erkennen 
und  VsiateliBn,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.*  1912;  Spbakoxb  (Lebens- 
fonneo,  1921;  2.  A.,  868)  „Vexstebeai  IwiSt  in  die  beaooden  Wertkonstelktion  dnos 
geistigen  Zusammenhanges  eindringen.  Als  seknndlra  Aktoren  tioten  funm  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  jeweils  vorhandene  Einsicht  in  die  Seins*  und  Ablaufs» 
geaetzlichkeit,  die  der  zu  Verstehende  erreicht  hat,  und  auf  die  Nonng^-mäßht  it  seines 
Vorhaltens  im  Hinblick  auf  die  einzelnen  Wertgebicte  oder  das  totale  8ittli(  hc  Wort- 
gebiet";  vgl.  Sprakobb,  „Zur  Theorie  des  Verstchena' ,  Feetachriit  lux  Voikelt,  1918; 
A.  O.  Tayloi»  ZeitBelir.  f.  FiydioL,  40.  Bd.,  1806;  H.  Qvratm,  Zaitschr.  f.  an- 
gmvandto  'PKfM,  t  1007;  H.  Swoboda,  Vecstohsn  and  Begreifen,  Tiertdjahia- 
Schrift  für  wissensch.  Philoe.,  27.  Bd.;  Bxboson,  Matites  et  memoire,  1910,  S.  113  f.; 
TöNHixs,  Philos.  Terminologie,  1906,  S.  6  ff. ;  M.  Adlto,  KauBalität  u.  Tcleologie, 
1904  (Verständnis  als  Bedingung  der  GesellHchaft);  RrcKKKT.  l>ie  Grenzen  der  natur- 
wissensch.  13cgi-iffsbildung',  1913.  —  Vgl.  Seelenblindheit,  Wortblindheit,  Begreifen. 

VervollkommniiTif  s.  BnfektkniismQB»  VoUliomiiMidieitk  IKttUelÜBeit,  Fort* 
schritt,  Entwicklung,  Kultur. 

Verworren  sind  Vorstellungen  oder  Gedanken,  deren  BestandteUa  lüohl 
deatlioh  (s.  d.),  d.  h.  sdwcf  vwirinandar  untenehiadea  aind.  Vgi.  tBOtUM,  San. 
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thcol.  T,  85.  4;  DüN8  Scottts,  In  lib.  sent.  1,  d.  3,  q.  2,  21;  Ldbkiz,  Opera  ed. 
Erdmann,  79 ;  Nouv.  Essais  K.  6,  §  7  (Die  niederen  Monaden  stellen  das  UniTeraum 
nur  verworren  vor). 

Verwandenmi^  s.  Staunen,  Philoeophic. 

Vielheit  ist  ein  Begriff,  der  auf  der  wiederholten  Setzbarkcit  einer  Einheit 
und  Zusammenfassung  von  Einheiten  beruht.  Die  „Mannigfaltigkeit",  „Mehrheit" 
als  solche  ist  logisch  nicht  „gegeben",  sondern  muß  ebenso  wie  die  Einheit  denkend 
gesetzt  werden,  wobei  das  Denken  aber  in  der  Regel  dureh  den  Eifahmngrinhalt  selbst 
battimmt^  gabitet  wlid,  ao  bei  dar  Seteong  aiaar  V.  von  Objakten  nnd  Sobjektaa  (Icha). 

WUnend  dar  PlaMliamna  (a.  d.)  die  Vidhait  dar  Dlnga  (a.  d.)  ab  efewaa  Baaka 
aaaieil^  Wut  der  SinguUriamua  (a.  Ifboismi»)  aie  auf  eine  Enbait  wifUflfc  (vj^* 

Individuum,  Individuallamoa»  Flaatheiamus,  Einheit)  oder  erklärt  sie  gar  für  bloßen 
Schein  (Vedanta,  Eleaten,  Schopenhauee  u.  a.).  —  Vgl.  Thomas  I,  dist.  XXIV, 
qu.  1,  a.  3  ad  2;  Natorp.  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1910; 
Stöckl,  Lehrbuch  der  Philos.  IX',  1912.  —  Vgl.  Kategorien,  Zahl,  Monade,  Atom, 
Sein,  Saffividiiation. 

Tirtnell  (von  virtus,  Kraft):  potentiell,  dem  Vermögen,  der  Möf^idikeii 
nadi;  aobaiabar.  —  Ttrimallamiia  Moni  BwmmmaoL  arina  X«bfe  vm  dar  »baolatan 
RaalUittk  weMia  „Virtualität'*,  Einbait  von  Imieran  ond^taBaien,  aobjaktlven  und 

objektiven  KrSften.  Kraft  und  Widerstand  ist  (Apodiktik,  1799.  H,  Mff.).  —  Vir- 
tualiter  bedeutet  in  der  8o]iol»Btik  aneh  eovial  wie  wirkUoh. 

Tlfllom  {S^ftttp  viaio,  „Geeicht"):  optische  Halluzination  (s.  d.),  Phantasmen 
von  Gestalten  bei  erregtem,  ekataliaohem  Znateoda  (a.  Ekataae).  VgL  AnaohMiiing, 

Intuition,  Traum. 

TImeU  a.  Gediebtnia. 

▼IM  a.  BqraUMli  (PiUoTi),  VHaUHffaranB. 

TltaMifffeWBB  nennt  IL  Atbuuoi  die  EntiBmiaig  dea  Zioatandea  dea 
MSjatein  C"  (a*  d«)  von  dar  »yfljalami  uba"»  StBnnig  daradfaens  ühndauan  nv  Ifln« 

dcmng  bzw.  Aufhebung  der  Vitaldifferenzen  besteben  nnd  von  diesen  Prozessen 
(„Schwankungen")  sind  die  „abhängigen  Vitalreihen"  (die  psychischen  Vonginge, 
Aussagen)  funktional  abhängig  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  S6Ü,;  II,  6). 

TitetomptimfhayE  a.  Gemeinempfindani^  Otpnampfindnng.  • 

Yltalinwi  a.  Laben. 

T^litlte  (voUtio):  einaebiar  WOlaiMaklk  WoUmig  (negativ,  ,,nolitM»").  — 
Volitional :  dondi  ein  WoDan  bedingt  (vgl.  Dnoiv,  SnfOfar.  fai  die  fiqpeholoi^ 
1908,  &  120). 

TSlkercedanke  nennt  A.  Bastian  die  den  verschiedenen  VBOpam  eigen» 

tömlichen  geistigen  Erzeugnisse,  Ideen  (Die  Welt  in  ihren  Spiegelungen  unter  dem 
Wandel  des  Völkergedankens,  1887;  Der  V.  im  Aufbau  eine  Wiaaensohaft  vom 

Menschen,  1881). 

TSlkerpsyeholoffie  nennt  zuerst  Lazabüs  (und  mit  ihm  Steinthal) 
die  „Wissenschaft  vom  Volksgeiste",  „von  den  Elementen  und  ersetzen  des  geistigen 
Völkerlebena",  auch  die  „Psychologie  des  ^sellschaftlichcn  Menschen  oder  der 
menaaUioban  ChaBOaehafl'*  (Ursprung  der  Sprache*.  1868»  S.  14S;  Jjabeo  der  Seele  I*, 
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326  f.;  Zpitechr.  f.  Välkerptychol.  I.  1860).  Ansfttze  mr  V.  findui  sich  bei  Momtm- 
«DiBü»  VoufAiBB,  Vioo^  BoMAOHOSi»  W.  VOM  HuMBOU»;  dem  OMgi^ben  H.  Bmsi. 
HiBBAST,  WAns»  A.  Basiiak  (Der  HeiiMh  in  dar  Gctehielito,  1800^  o. ».)  n. ».  — 

Nach  WüNDT  hat  die  V.  diejenigen  psychischen  VorgSage  zum  Gegeiutande,  die 
„der  allpemeinen  Entwicklung  menschlichor  Gemeinschaften  und  der  Entstehung 
gemein.samor  gristiger  Erzeugnisse  von  allgemeingültigem  Werte  zugrunde  liegen". 
Sie  befaßt  sich  mit  den  Erzeugnissen  der  Wechselwirkung  der  Geister,  der  „Volks- 
awfe**  (s.  VoDagnBli,  GeMuntgsiat),  Spraehe  (a.  d.).  Mythua  (a.  d,\  Sitte  (a.  d.),  Kvmt 
und  denn  Entviolduneen  (Hiikw.  Studien  IV;  Yflikerpflfohokigie  I*,  IQMff.; 
Ebmente  der  V.»  1912;  Probleme  der  V.,  1911;  Grundriß  d.  Bijohol.*,  1902,  8. 29). 

Dio  Völkerpsychologie  nicht  eis  Pft.  (\<  r  menaohl.  Gemeinschaft  im  allgemeinen, 
sondern  Ps.  der  einzelnen  Völker  fnfit  Hcnwicz,  Die  Seelen  der  Völker,  1919. 
Müller- Fkeienfei,.s  (Psychologie  des  deutschen  Menschen  und  seiner  Kultur.  1921) 
wählt  dafür  den  Ausdruck  Volksps.  oder  Volkscharakterologie.  Hierhin  geh<HTn: 
FouiLL^B,  Equiase  d*une  paychologie  des  ])eu])lee  wrop^ns,  1902;  HkuJBIBAiri^ 
Zeiten,  Vfilker  nnd  Hsneoiien,  1875. 

Daß  dio  Völker-  oder  Sozialpsychologie  nur  eine  die  soeieleBedingtlirift  deeSeefeB* 
lebens  berücksichtigende  Tndividualpsychologie  Rein  könne,  meinen  SigwaiT 
(Logik II«,  1889/93.  192),  Simmel (Soziologie,  19<)8.  S.  559  f.)  u.  a.  —  Vgl.  F.  Schult«!, 
PSychol.  der  Naturvölker,  1900;  Holzapfkl,  Archiv  f.  systemat.  Philos.  IX,  1903; 
Pflaum,  Politiach-anthropoi.  Revue,  III,  1902;  Eixwood,  Americ.  Journal  of 
Sooiology,  1899;  P.  Rosn,  Sodoloi^  e  psieologie  ooUettiTa,  1906;  P.  Obavo, 
PBioologfai  eoOetlH  1908;  Sibatio&,  Piyeliol.  eoU.,  1906;  Carajuo,  Scritti  di  filo- 
Sofia  I,  1892;  L.  Schwkkjkb,  Philos.  d.  C2eachieiite,  V.  n.  SoiioU  1899.  VgJ.  Sofie- 
logie,  Maaae,  Sozialpayehologie,  Suggeetion, 

YolkSfl^ciMt  (Volksseele)  ist  nicht  eine  geistige  Sufaetans  beaonderer  Art, 
sondern  der  in  der  lebendigen  Weehnchvirkung  der  Einzelgeister  wirksame  gri.Ktij;e 
Pix>7X>ß,  aus  welchem  —  als  Inhalt  des  ,, objektiven  (k-istes'"  -  (icbildc  hcrvorgthon 
(Kecht,  Sitte,  Religion,  Wirtschaft,  Kunst,  Wissonschafl,  Technik),  die  von  den 
Eänielgiyatem  allein,  in  deren  Indiertlint,  nieiit  (oder  nieht  in  eolelier  Auebüdung) 
eroogt  werden  kannten  nnd  die  dann  auf  die  Binaelgeieter  zurQokirirken  (a.  Ocaanto 
gaiet,  Gesamtwille). 

Vom  V.  („esprit  g^nöral  des  nations")  spridit  .schon  AroNTE«;QTTiEU  (L'esprit 
des  lois  XIX,  4),  ferner  Weoklin'  (,.e8prit  des  nations"),  Herder  (.tVlteste  Urkunde 
des  Menschengeschlechts,  1774),  die  historische  Bcchtsschule,  Fichte  („Volk« 
geistcr"),  HiOXL  (Philoa.  der  Geachiohte,  UniTera.-Bibl.,  S.  OOff.;  vgl.  Geacliidite). 
Lasabüs  n. «.,  jetct  beaondera  Wum»  (YBlkerpaycIiol.,  1900 ff.,  I  1,  10  f.;  Tgl. 
Gesamtgeiat).  Litt:  IndiTidnum  und  Gemeinschaft,  1019.  —  Gegen  den  Begriff  des  V. 
sind  Jellinrk.  Wrntschbr,  Sdoik.  u.  a.  Vgl.  l^UE,  Der  V.  bei  Hegel  n.  in  der 
Jiiator.  Rechtsaohule,  1909. 

Tollkommenhelt  (r/i«or,  perfectio)  ist  Freiaein  von  allem  Fehl,  Ent 
halten  alles  dessen,  was  zum  Wesen  einer  Sache  gehört,  was  in  der  Idee  der  Sache 
liegt,  durch  sie  gefordert  ist.  einem  Ideal  (s.  d.)  entspricht,  was  sein  soll.  Absolute 
und  totale  V.  ist  ein  Ideal,  das  in  Gott  (dem  , .Absoluten Unendlichen)  i'erwirklicht 
gedacht  wird.  Eme  Vervollkoaimnung  zeigt  sum  Teil  die  otgmieohe  BntwieUung 
(s.  d.);  die  Kultur  (a.  d.)  geht  auf  VerToUkommnnng  dee  Menaohen^  eeiner  Eneug- 
nissc  und  seiner  Umwelt  aua,  geiltet  vom  Vervollkommnungswillen  (vgl.  HuBftnltit, 
Sittlichkeit).  —  VgL  AnUTOTBUES,  lietaphya.  lY  16,  1021  b  12  f.;  TSOKAS  tov 
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Aqüino,  (Vnitr.  «ent.  I.  38.  50;  Sum.  theol.  I,  «.  :\;  I,  73,  1 ;  SPINOZA,  Eth.  IV,  praef.; 
Letbniz,  Thcodiz«?  I  H,  §  33;  Chr.  Wolff,  Vernunft.  Gedanken  von  Gott  .  .  .  I, 
§  152  („Zusammenatimmung  dos  Mannigfaltigen");  Kant,  Aletaphys.  der  Sitten  II 
(Tugendlehre);  Hbuubt,  Mdaidi»  Fhilot^  1808  (t.  Idee);  Bmoikl,  Fliikw.  d. 
QeMhidila  I,  51;  JUawmm,  MBtaphjrik  n*.  &  18;  Jaihr;  MieipM  de  mM». 
physiquc  TT.  05  ff.;  Stöckl»  Lslirbiich  d.  Philo«.  II*,  1912;  Habms,  Metaphyilk, 
1885.  —  Vgl.  Ästhetik  ( BAüMOARTitN),  Pflicht  (Stoiker),  Realitiit  (Ansfxm,  Spinoza 
u.  a.  erblicken  in  der  Roalität  eine  V^ollkommenheit),  Ontologiscliiea  Argument,  Oriho- 
geneeis,  Entelechie,  Unendlich,  Gott,  Optimiemu8,  üT)el. 

TolltAiarlflmnfi  (von  voluntaa,  Wille,  auch  Etbelismus,  Theletismus 
gpuimt;  der  Anedrack  V.  tteiant  nm  IdvmiB»  mertelJeiirtMilir.  f.  winemdi. 
Fhlloe^  1888,  uad  itt  tob  Pahlodi  aageweadi  und  ferbwitet  worden)  iet»  eUgemeiii, 

die  Betonung  der  Rolle  dee  WUens  als  FHnnp,  Faktor,  Bedingung.  Gegenüber  dem 
Intellektualismufl  (b.  d.)  betrachtet  der  psychologische  V.  (s.  Psychologie)  das 
Wollen  (nebet  dem  Fühlen)  als  etwas  PrimÄren.  atin  bloßen  ^Empfindungen,  Vor- 
stellungen, Denkprozessen  nicht  Ableitbares  und  als  von  Anfang  für  das  Seelische 
bestimmend,  richtunggebend.  Der  psychologische  V.  tritt  in  zwei  Formen  auf;  der 
eztreme  V.  betreohtet  den  WiÜNi  (Im  irelteren  Sinne)  ab  einleehe,  elementare  Titig» 
keit,  die  dem  Bewufltmln  venagslift  vnd  ees  der  dfo  anderen  seelischen  Funktionen 
lienrorgehen,  w&hrend  der  gemäßigte  V.  den  Willen  (s.  d.)  zwar  als  ursprünglichen, 
spezifischen,  aber  nicht  als  absolut  einfachen  Akt,  sondern  als  einen  Empfindung 
(bzw.  Vorstellung)  und  Ofühl  als  Momente  einschließenden  Vorgang  bestimmt, 
als  qualitativ  eigenartigen  Bewußteeinsablauf,  der  als  Einheit  „Wollen"  (Streben, 
WeU  usw.)  ist.  Fttr  den  V.  nnn  ist  die  einen  (»nlektotjeelien**  diarakter  «ohrajeende 
BewaBtsein  von  Anfang  an  atrebend;  edum  daa  erste  Empfinden,  Wahrnehmen,  Auf> 
merken,  aidl  Bewegen,  sehen  das  niederste  Seelenleben  ist  von  Trieben  (s.  d.),  dumpfen 
Strebungen  geleitet,  wenn  auch  der  eigentliche,  d.  h.  komple  xe  Wille  erst  später 
auftritt.  An  der  ganzen  Entwicklung  (s.  d.)  der  I>el»ewc8en  hat  da.s  Streben  Anteil, 
CS  bekundet  sich  im  „Leben*'  (s.  d.)  schlechthin.  Der  Intellekt  (s.  d.)  selbst  ist  durch 
den  Willen  bestimmt,  dieser  ist  der  Ifotor  des  Denkens  (s.  d.),  das  Bi^ftanggebende 
fttr  die  Herstelhmg  von  VbrsteIhmgssaaammenbIngBn,  teils  reaktir-triebhaft  (s.  Asso- 
ziation),  teils  aktiv-willkürlich  (s.  Apperzeption),  als  Denkwille,  der  sich  aaehücb, 
objektiv  leiten  läßt  und  auf  das  Wahre,  Objektive  (s.  d.)  hinzielt,  indem  er  so  die 
alogischen  und  antilogischen  Affekte,  Neigungen,  Triebe  hemmt  (vgl.  S\ibjektiv). 
Und  so  ist  der  logisch-erkenntnistheoretische  Voluntarismus,  mag  er  auch  in 
einer  biologisch -pragmatistischen  Form  auftreten  (s.  Pragmatismus,  Wahrheit)  oder 
anoh  ethliierend  den  Mnat  der  piaktiseh-sltykiien  Vernunft  betonen,  logiatiaeh 
darehftthrbar  („tranasendentakr'*  Yelanlariamnalb  indem  er  dsn  reinen  Denk- 
und  Erkenntniswillen,  den  Willen  Btt  einheitlich-allgemeingllltigem  Znsammen- 
biui;_'  <\rr  fX^nk-  und  Erfahrungsinhalte  7.\\m  obersten  Prinzip,  zur  geistigen  Wurz.el 
der  Wahrheit«-  und  Wirklichkeitssetzung  »elTwt  macht.  Nicht  ..psychologistisch" 
mrint  dies  der  „voluntaristi.iche  Kritizismu»  '  (als  „voluntar istischer  Logismus"), 
er  geht  nieht  UoB  anf  den  psychisdwn  Vorgang  des  Wdlena  ala  Ursache  mrflok, 
sondern  findst  als  obersten,  „tranaaendentalen**  (s.  d.)  Ornnd  den  Wülenainhalt, 
die  Willensfordorung,  daa  ideale  Willensziel  des  „einheitlichen  Zusammenhangs", 
daa  in  den  ,, Kategorien"  fs  rl.)  und  „Grundsätzen"  (s.  d.)  sich  —  an  der  Hand  des 
Erfahnmgsmaterials  und  im  geschichtlichen  Prozeß  wissenschaftlicher  Methodik  — 
spezifiziert  und  verwirklicht.  Durch  die  oberste  Geltung  des  theoretischen,  tran- 
azendentalcn  Vf^lenszieles  sind  alle  logischen  und  apriorischen  Geltungen  bedingt, 
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mitgeaetzt.  legitiimert,  uenngleich  sie  sich  nicht  aus  ihr  im  vorhinein  deduaüercn 
liWMi  (vgl.  EzsLXB,  Einfttiir.  in  di»  ErtawintoiithBorie,  1907;  GhnmdbigBa  der  lUI»- 
MpU»  dM  OeistadBlM»,  1908;  i.  ^ViOe,  Aznm,  DBnkgMste»  LogOi»  Binlieitk  Fotlala«^ 
Walnlieit,  Norm,  Zweck).  . 

Der  metaphysische  V,  erblickt  im  Willen  (oaer  Streben)  das  „Ding  an  sich" 
oder  doch  den  innerstem  Korn,  das  „Für  sich"  alles  Wirklichen,  aller  Dinge,  das  ein- 
heitlicho  Prinzip,  desäcn  Erscheinung,  Äußerung.  Ausdruck,  Objektivaüon  die  raum- 
zeitlichen Phänomene  sind,  da«  Treibende  in  allem  Geschehen,  in  aller  Entwicklung. 
Anoh  Unr  sind  mehrere  IVnRiwii  dee  V.  sn  untoreohrideiii  1.  Der  eingnUrleiieeke 
(•jwniietieelie'*)  V.  oimnft  ea  aioh  mir  einen  etehaitiiehMi  WObn  an.  die  Vielheift  der 
Dingo  und  Subjekte  ist  ihm  nur  Schein  oder  Erecheinung;  der  pluralistische 
(individualistische)  V.  lehrt  die  Existenz  einer  l^fannigfaltigkeit  relativ  selbständiger 
Willenezentreii  oder  Willenscinhoitcn,  die  sioh  miteinander  zu  relativ  dauernden 
Gebilden  (die  als  Körper  erscheinen)  verbinden  und  einander  beeiniluasen.  2.  Der 
•BtilogieÜeolie  V.  betnohtet  dam  Willen  ab  an  aieh  nnbewoBtee,  imftaenalee 
Muip,  ale  lilindee»  lieltoieB  StcelMn,  ale  UoBen  Lebemwillen,  fttr  den  dar  pai 
sekimdäre  Intellekt  nur  ein  Mitte]  ist;  der  logistische  oder  rationale  V.  betrachtet 
den  Intellekt  als  mit  dem  W^illen  irgendwie  verbunden  oder  in  ihm  der  Potent  nach 
enthalten,  indem  der  Wille  selbst  auf  das  „Logische"  (im  weiteren  Sinne)  gerichtet 
ist,  Ziele  erstrebt,  Zwecke  setzt,  deren  Ziisamnienhang  eine  Vcrnunitordnung,  einen 
vBinflnftigen  Zneammenhaog  und  Ptozeß  ergibt  (vgl.  Zweck,  Vemnnft),  ohne  daB 
dieeer  efeiro  idion  auf  einer  piimitiTen  SMo  doe  BaoeinB  nun  BewuOleein  kommea 
müßte.  Iin  Menaohen,  im  Reiolie  der  Geeohiohte  und  Kultur  (a.  d.)  eriialii  eich  du 
Streben  zum  ziel-  oder  richtungsbewußten  Vemunftwillen,  um  an  der  zeitlichen 
Verwirklichung  des  ewigen,  ttberzeitlichen  Gehalts  der  „Weltidec",  die  den  Inhalt 
des  göttlichen  „Woltwillens"  bildet,  aktiv  mitzuarbeiten.  In  der  Natur  (s.  d.),  sofern 
darunter  eine  dem  (jSeiste  (s.  d.)  untergeordnete  Daseinsstufo  verstanden  wird,  wirkt 
der  WOfe  tefla  trieUiaft^nipiiliir,  «eila  ataUUderl^  antomatiriert  ( v^.  Mnelianiaiwrun^ 
Flupeyolüsmiis,  Leben,  Idee). 

Der  payohdogliohe  V.  zeigt  sich  schon  vorgebildet  bei  den  Stoikern  (s.  Sjn* 
katathesis),  Attoüstinfs  (,,voluntas  est  quippe  in  omnibus",  in  allen  Seelcnfunktionen 
steckt  der  Wille,  Do  civit.  Dei  XIV,  6;  XIX,  6;  der  Wille  ist  der  Kern  des  M.  n.sc  b^-n; 
vgl.  1.  o.  VI,  11),  JoH.  SCOTUS  Ebiuobna  (De  praed.  8,  2:  „tota  animae  natura 
Tdimtaa  eet"),  Afifimlat  n.  a.  Wie  Ibv  OnmoiL  („ÄTioeliron**}  tetraelitet  Dras 
SoovDS  den  gMftUolien,  freien  WQkn  ak  Urgnmd  aOea  Seine.  Der  WÜle  iat  der  Ifator 
im  ganzen  Seelenleben  und  gebietet  dem  —  ihn  allstdinge  erat  erknohtenden  — 
Intellekt  („voluntas  est  superior  intellectu",  „voluntas  est  motor  in  toto  rcgno 
animae",  „voluntas  impcrans  intellectui",  aber  „nisi  pracccdcnte  cogitationr  in  in- 
tellectu"; in  1.  sent.  II,  d.  42,  4;  IV,  d.  49,  4).  Nach  J.  Böhme  ist  Gott  ein  „begeh- 
render Wai»  der  Ewigkeit"  (Vierzig  Fragen  1).  Nach  DnaOAETES  ist  unser  Urteil  (e.  d.) 
▼nm  WOien  aUiingig.  Naeh  Hobbis  liegt  im  Menaelien  ein  Straben  naeh  Meeht 
(Leviathaa  XI;  vf^.  Mietaiehe)^  naeh  Snsosa  (wie  naeh  den  Stoikern  n.  a.)  m 
allen  Dingen  ein  Streben  nach  Erhaltung  (s.  d.).  Leibmz  sehreibt  allen  „Monaden" 
(s.  d.)  ein  Streben  (s.  d.)  zu.  Cbusiüs  bezeichnet  als  die  ..herrHchende  Kraft  in  der 
Welt"  und  als  seelische  Grundkraft  den  Willen  (V'ernimftwalnhciten,  §  454). 
Pn  Den  „Primat  der  praktischen  Vernunft"  lehrt  Kaiit.  Nach  ihm  ist  der  Wille 
daa  „eigBntHdie  Selbet'*  (Gnmffl.  aar  Metapliya.  der  Stien,  3.  Äbaehn.),  vnd  der  gute, 
af«äieiw  WUk  iat  daa  abaolut  Wertvolk  (a.  Gnt^  Stttliohluiit,  Antonomk»  Reich  der 
Zweck»).  Noehatlrksr  betont  dieaenFrimatFraBn.  Der  WUk  Iat  dk  „Gmndmuael 


Digitized  by  GoogU 


715 


des  Ich",  der  „eigentliche  wesentliche  Charakter  der  Vernunft",  ja  das  „absolut 
schöpferische  Prinzip  der  wahren  Welt"  (WW.  IV,  390 f.;  VII,  281).  Der  sittliche 
Wille,  der  Wille  zur  Pflicht  (s.  d.)  ist  die  Wurzel  des  Willens  zu  einer  objektiven  Welt 
<•.  Ibh,  Objekt).  —  In  «ndenr  WeiM  Mirt  SaBULom:  „WO»  kt  üneiii'';  du  TCI» 
sb  das  „bÜnd  SeiendB*'  bt  im  Absoliiteiit  in  Gott^  und  wird  iwMk»ilHcii  ipiednr  sur 
reinen  Fatol»,  nun  ruhenden  lallen  (WW.  I  7,  350  ff.;  I  10,  2770.;  Tgl.  J.  BöHMI^ 
E.  V.  Habthaitn).  Als  Äufierung  eines  Strebens  faßt  alle  Bewegung  A.  L.  BBiaiTET 
auf  (Essai  sur  la  foroe  animale,  1811).  Ebenso  Schopenhauer,  der  ein  System  des 
antilogistischen,  singularistisohen,  pessirniätischen  V.  begründet.  Als  Erscheinung, 
Objekt  (s.  d.)  ist  die  Welt  „Vorstellung",  an  sich  ist  sie  „Wille",  ursprün^ch  als 
„Uinder  Dmg**,  trieldiaftor  M^i'^De  nun  Leben**  aultretend,  der  in  aUem  eint  und 
nngeteüt^  gpmäk»,  dellot,  aeiUos,  neodloM  Streben*'  voller  Leiden  irt.  Er  Irt  „dM 
Innerste,  der  Kern  jedes  EinaeiloMi  und  ebenso  des  Ganzen:  er  erscheint  in  jeder 
blind  wirkenden  Xaturkrart,  er  erscheint  auch  im  überlegten  Handeln  des  Menpchen". 
Kr  schafft  sich  in  den  Lebewesen  eine  Organisation  und  damit  den  Intellekt,  den  er 
leitet,  als  das  Treibende,  Verbindende  in  der  Assoziation,  im  Denken,  als  „Einheits* 
pimkt  des  BewnUtnini  und  du  Band  «Oer  Fanktionen  dwMlben**  (Welt  als  WiD» 
imd  Yoratelfamg,  Bd.  I»  |  lOff.,  Bd.  II,  K.  18,  19,  80;  VlaifMlie  Wwiel,  K.  7,  1 44t 
Parerga,  u.  ö.).  Der  Leib  (s.  d.)  ist  die  „ObjektitÄt"  des  Willens  (vgl.  Identitäts- 
theorie,  Parallelismus).  Der  Wille  manifestiert  sich  auf  vci-srhicdcncn  Stufen  der 
„Objektivation"  (s.  Kraft),  unmittelbar  in  den  zeitlosen  Ideen*'  (p.  d.).  Durch  den 
Intellekt,  der  erst  nur  der  Lebenserhaltung  dient,  kann  sich  der  das  Leben  Ix  jahonde 
Wille  zur  Vemdniuig  deaaelbea  «enden  (s.  PenimismnB,  Isthetik,  Sittiiohkeit,  Quietiv, 
Mitfeid).  —  MH  buddhistisoh-ohrlstUohen  Elementen  verbindet  den  VohmtarismH 
DiüssKir  (Elemente  der  Meta>|lil9■.^  1907).  Von  8chopehH4übb  dnd  lemer  beein- 
flußt E.  O.  LiNBNEB,  Taüsohinskt,  Th.  SmouTz,  R.  Waoker,  Fbaüknstaxdt 
(Briefe  tiber  die  Schopenhauersche  Philoe.,  1854;  Blicke  in  die  intellektuelle,  physische 
u.  moralische  Welt,  1869;  Wille  und  Vorstellung  sind  verbunden,  relative  Selbständig- 
keit der  Lidividuen),  J.  Bahnssn  (Der  Widerspruch  im  Wisaen  u.  Wesen  der  Welt, 
18801.;  pIoraHitiBoli,  peaiimiatiioh;  ■.  DisMclilc),  MinrUCmB  (Fiiilot.  der  Britenng, 
1870;  plnwHi^b,  LbIu»  vmn  MMrapüttorton'*  Unrilkin,  Streben  nadi  den  IBobt- 
sein).  K.  Köbek  (Schopenhauers  Erlösungslehre,  1882),  R.  Hamxruko  (AtomietOc 
des  Willenn,  1891;  pluralistisrh,  das  Atom  ala  Willonseinheit),  C.  PsTKBS  (Willens- 
weit  u.  Weltwille,  1883;  wollende  Atome),  L.  Xoiri!;  (Der  monistische  Gedanke.  1875, 
U.a.;  Kraft  ist  an  sich  Wille),  A.  Bilhabz  (.McUphysik,  1890 ff.;  Kraft  ist  Wille). 
RifflfABP  WAonn  mm  Odenhaaien  (Atiier  u.  WXkb,  1001;  er  Miucnlbfe  vis  B.  Iliwmm, 
dem  AnnrgMiiMbMiioiMn  Streben  ni;  riß.  H**cnn^  Sack  v.  s.  Atom,  Hjlominnw), 
Bdot  u.  a. 

Nach  NiKTZSCHBS  optimistischem  V.  liegt  allem  der  „Wille  zur  Macht"  zugrunde 
(WW.  XV;  das  Wirkliche  besteht  aus  „Willenspunktationen",  die  sich  teils  vereinigen, 
teils  gegeneinander  ankämpfen).  Nach  M.  Dbbsslkb  ist  die  Welt  „Wille  zum  Selbst" 
(Die  Welt  als  Wille  zum  Selbst,  1906),  nach  A.  Fbozhlios  „Wille  zur  htiieren  Ein- 
bei!**  (Der  W.  s.  b.  1005),  naeh  E.  HoBimm  „Wine  sor  Vona**  (Dm  Memiielie 
lidse],  1008).  —  HMh  R.  SCBKiLWiair  ist  der  Wille  die  „der  Natur  urschöpferisch 
voranstehende  Lebensgrundmacht"  (Der  Wille,  1898;  Wille  u.  Erkenntnis,  1899; 
Erkenntniswille  als  Grundlage  der  Erfahnmg).  —  Nach  Münstkbbero  ist  die  Welt 
das  System  der  Tathandlungen  des  göttlichen,  zeitlosen  ürwillens,  der  sich  in  eine 
unendliche  Reihe  von  Strebungseinheiten  sondert.  Der  „Wille  zur  Welt"  liegt  allem 
Wevton  nad  BrimmMi  mgrande.  Die  Natur  iet  „eretofftoi  WoDen"  (Philoe.  d,  Werte, 
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1908).  —  Nach  Tömnu  ist  der  Kern  des  MmMchim  der  „Wetenawilk"  (Gemeimoh. 
«.  Qemlbohaft»  8.  MH.;  2.  A.  1912).  Naoh  PAinair  iti in  allem  WUb;  im  SediHkn 
ist  der  VfiOtb  Mpvimife  «nd  wdilraln  Seite**,  der  „ureptftngiioliii  and  in  gewieee« 
Sinne  konstonto  Faktor  des  SeelenlebeiM**  (Syetem  d.  Sthik  I*  1900^  908;  Binleit. 

in  d.  Philos.,  21.  A.  1909). 

E.  V.  Hartmann  schreibt  dem  „Unbewußten"  (s.  d.)  VorateUxing  (Idee)  und 
Wille  (daa  „Alogische ')  als  „Attribute''  zu.  Durch  den  (an  sich  unbewußten)  Willen 
wird  die  Idee  rMlidert^  duioh  die  Idee  die  WÜIeneentfeltaiig  logisiert  und  eeWieBHeb 
nun  nnprUnj^ieiun  Zustende  nnerregter  'WlUenqpolens  gebnoht  (e.  SOBBUIM). 
In  allem  ist  der  Wille  unbewußt  wirksam;  die  Atome  sind  an  sich  relativ  sclbetAndige 
WUlenseinheiten  (Philos.  des  Unbewußten^',  1904;  System  d.  Philos.,  1907  f.).  — 
Aus  relativ  selbständigen  Wülenaeinheitcn  besteht  die  Welt  auch  nach  Wcndt.  Die 
Welt  ist  eine  „Stufenfolge"  von  „individuellen  Willenseinheiten'',  aus  deren  Kon- 
flikten  die  Yontellung  entsteht,  durdi  welche  wieder  hflliere  Wilkneeinheiten  ver- 
mittelt werden.  Die  Wixinnig  jedea  Willene  für  aioli  iai  (als  Idee)  „reiiiea  WoDen** 
und  wird  durch  die  Weeliaelwirkung  der  Willenaeinheiten  zum  „wirklichen  oder  vor- 
stellenden Wollen".  Das  „Eigensein"  der  Dingo  ist  Wille,  und  auch  die  Seele  (s.d.) 
ist  „vorstellender  Wille".  Der  ko.sini.sehe  Mechanismus  ist  „nur  die  äußere  Hülk, 
hinter  der  sich  ein  geistiges  Wirken  und  Schaffen,  ein  Streben,  Fühlen  und  Empfinden 
verbirgt .  .  Gott  (s.  d.)  ist  „Weltwille",  der  alle  Stufen  von  Willenseinheiten  ein- 
aoillieSt  mid  an  dem  die  BinaehHUen  ..teOnelmien**  (Sjilem  d.  Fbiloa.*,  1907).  Db 
voluntarietiaohe  FsydboUtg»  geht  nicht  vom  reinen  Willen  aus,  betrachtet  den  Wiflea 
(s.  d.)  als  primär  und  spcnfiaoll»  moht  »ber  als  elementar.  Sie  behauptet  nur  die 
typische  Bedeutung  der  Willens  Vorgänge  und  daß  da«  Wollen  „samt  den  mit  ihm  eng 
verbundenen  Gefühlen  und  Affekten  einen  ebcnao  unveräußerlichen  Bestandteil  der 
psychologischen  Erfahrung  ausmache  wie  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  und 
daB  nach  Analogie  dea  WUlenarorgangea  alle  andern  psycliiadien  Roaeeee  aabafaeaeii 
anen;  ab  ein  lortwilnend  weohaelndea  Geeohehen  in  der  Zeit,  nieht  ab  eine  Snaune 
beharrender  Elemente"  (Grundr.  d.  Psychol.«,  1902,  S.  17 ff.;  Logik  II«  2,  1893 ff.. 
152,  164  ff.;  3.  A.  1906  f.).  Der  Wille  ist  nicht  intelligenzlos.  sondern  die  Intclligenr. 
selbBt  (Logik  P,  5öö),  er  steckt  in  allem  Denken  (s.d.;  vgl.  Apperarption).  Vgl. 
SKBiBANOwnz,  Wundts  Vol.,  1906. 

Den  metaphysischen  V.  vertreten  femer  A.  KitEnuNN  (Geecli.  d.  Terminiamaa, 
1912%  R.  faraaoBm  (Vorechnb  d.  Fhiloe.,  1908, 8. 190),  HvoaiB,  Ittcaums,  WsKm 
(Db  Weltansch.  der  Gegenwart^  1907),  Jobl  (Scob  und  Welt,  1912,  der  Wille  ist 
„Schöpferkraft",  ..Variitionskraft".  das  „Aktivo  und  Fortschreitende";  vgl.  Drr 
freie  Wille,  1908.  S.  446  ff.).  Lachklibr  (Psyehol.  u.  Metaphysik,  1908.  S.  lo:,  (f.i. 
Foüill6e  (Der  Evolutionismus  der  Kraft-Ideen,  1908;  Psyehol.  des  id^s-forces.  1893; 
Vgl.  Idee),  BsBOSON  (Einf.  in  die  Metaphysik,  1910;  L' Evolution  ortetrice*,  1910). 
SABaiTiDR  (Fhiba.  de  Teffort*,  1906),  MABam^v,  J.  WäMO,  L.  F.  Wibd,  Lim  n.  a. 

Den  pajohologiaohen  V.  vectnten  I.  H.  Item,  Fobilaob  (a.  IVbb),  Btfmuii, 
Tönnies,  Paülskn,  Höffdino  (Psyehol.»,  S.  130  ff.;  Der  menschliche  Gedanke,  1911), 
Lipps  (Leitfaden  der  Psyehol. S.  26 ff..  3.  A.  1009).  Pfandkr  (s.  Wille),  LossnJ 
(Zeitschr.  f.  Psyehol.,  30.  Bd.,  1902;  Grundlehren  der  Psycho!.,  1904),  GoLDSCHBin. 
Jebusauoi,  J.  Schultz,  U.  Maieb  (Psyehol.  des  emotionalen  Denkens,  1908), 
Bmi^AioB,  G.  ViUää,  DB  Sabia,  Cbbpabo,  OALKsm  V.  a.  (e.  Wilb). 

Db  Bedentang  dea  WUbna  fflr  daa  Denken  und  Brkennen  betonen  flcHTX, 
Hann  db  Birak  (Oeuvrea  philoe.,  1841;  Oeuvres  inM^  1859),  Tömniks.  Wvni>t.. 
SniWAKt  (»Fdmat  dea  WoUena  aal  dem  theoretieohan  OeUate",  „Denkwilb">Logik  U\ 


Digitized  by  Googl^ 


VccwmclwMif  —  VonteUnnf . 


717 


25,  4.  A.  1911),  Lo8Siaj,  J.  Schumi  (ftychol.  der  Axiome,  1899,  S.  6()).  H.  Maier, 

FoCILLfiR,  POINCABÄ,  HODQSON,  LaDD,  STADLER  (s,  Frage),    ÜILTHEY  (s.  Objekt), 

MÜNSTERBKBQ  (8.  Objekt,  Wert),  Wikdelband  („Wahrheitswille";  vgl.  Pr&ludien*, 
1007,  S.  273;  „teleologischer  KritiziamuH").  RiCKBBT  („Wille  zur  Wahrheit",  der 
tittlblift  WD»  ab  letefee  Brhwimtni^gnmdlage;  vgl.  Oer  GegBOstHid  der  Erkeimtaii*, 
&  S2S),  J.  ROTOB  (Berieht  ftber  den  m.  infiam.  K«igre8  f.  Fhik»^  1900;  die  liogik 
iit  „logic  of  the  will";  übeiindiTidueller  ErkonntniswiUe,  „reine  WilleneforiB**, 
„voluntaristische  Wahrheit")  u.  a.;  vgl.  Driesch,  Ordnungslehre,  1912.  Ferner,  zum 
Teil  im  biulogisch  praktisehen  Sinne,  Schopekhauer,  Nietzsche,  Jerusalem  (der 
„Erkenntnistrieb"  dient  erst  der  Lebenserhaltung;  Einleit.  in  die  Philoa.*,  1913), 
BIacb,  OatwAUD,  VizmiaaB  (Die  Philoe.  dee  Ak-Ob,  IMl),  W.  Pollaoi,  Bnoaoir, 
Li  Roy,  Blomdil»  Diwbt,  W.  Jami^  F.  C.  8.  Sobillsb  (Hnmaniemiie,  1011 ;  Formal 
Logic.  1912),  R.  €k>LDSCHEiDh  R.  MOllbe-Fbkzbnvxls  (Doa  Denken  und  die  Phantasie, 
1916;  Irrationalismus,  1922)  ii.  a.  (s.  Pragmatismus,  Wahrheit,  Aktivismus,  Puatulat, 
Axiom,  Definition).  —  Vgl.  Xatoui',  Sozialpädagogik*,  1004;  3.  A.  1909;  E.  Myr, 
Der  Weltwille,  1907;  Eücken,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart,  4.  A.  1909; 
K.  Knausb,  Der  Voluntariamus.  1907.  —  Vgl.  Wille,  Denkgesetze,  Erkenntnis, 
Denken,  Binliait»  A  priori,  Kraft^  Analrengung,  Idee,  IdaaU  SiMUdikei^  Geeehiohta, 
Soziologie,  Wert,  Norm,  Sollen.  WiHeodaritik,  ibtliötik,  KritidamaB. 

T«MMUMinuiC  iat  eine  Cteltnng,  eine  Wahrlwitk  Annahme,  efai  ürteO,  eine 
Fordervuig,  von  der  andere  Geltungen,  Wahrheiten,  Urteile  abhängig  sind,  ao  daS  sie 

nnr  gelten,  wenn  jene  gilt.  Daa  Di'nken  der  Wissenschaft  muß  „vorniisgetzungslos" 
in  dem  Sinne  sein,  daß  es  nichts  als  gültig  anerkennt,  was  sich  nicht  duri  h  dua  IX-nken 
(wenn  auch  nicht  immer  aus  ihm)  selbst  als  gültig  (wahr,  seiend,  objektiv)  recht- 
fertigen, begründen  liBt.  Die  ChundvoranaNtKungen  objektiven  Exfehrungszuaammen* 
hangea  und  der  Wteeenaehaft  liilden  daa  „A  priori**  (a.  d.),  daa  nlVanaaendentalB**  der 
Erkenntnis  und  Hind  selbst  Spezifikationen  der  Grundgesetzlichkeit  dea  erkennenden 
Bewußtseins  oder  der  CJrundforderung  des  einheitlichen  Zusammenhangs  möglicher 
Erfahrungadaten,  die  im  nie  abgeschlossenen  Prozeß  methodischer  Erkenntnis  zur 
Erfüllung  gelangt  (s.  Kritizismus,  Voluntarismus).  Vgl.  Cohen,  Logik,  1902;  Natorp, 
Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wieeensohaften,  1910;  Poikcab^  If^ssenschaft 
und  Hypotheae*,  1006;  Seienoe  et  niMhode*,  1010;  Wusi»,  Logik  P,  1006  (V.  der 
,3egreiflichkBit  der  Erfahnmg**,  wie  Hit.infOf.Ti);  Dsnsoi^  Qrdnnngdehre,  lOlS.  — 
Vgl.  Hypothesis,  Axiom,  Kategorien,  Anschsuungsformen,  Denkgeaetae,  Logik, 
Erkenntnistheorie,  Zweifel,  Skeptizismos,  Rationalismus. 

Vorbildliche  Ursache  (causa  exemplaris):  die  Idee  (s.  d.)  nh  das  Handeln 
bestimmender  Inhalt.  Vgl.  Stöckl,  Lehrb.  d.  Philos.  II',  1912.  Vgl.  Excmplarismiis. 

Vornehmheit:  Als  besonderer  Wertbegriff  in  die  Ethik  eingeführt  von 
jSiktz^'UX:  vgl.  Jenseits  von  Gut  und  Böse,  Wille  zur  Macht  u.  a.;  HavenüTEIü, 
Vomehmhett  ad  Tttehtigkeit^  1020*. 

VmibIb  (propoeitom)  iat  die  Vbrwegnahma  einer  WiUenaentachaidnng  in  dar 
Reflexion,  «in  Wdien,  demen  VarwifkUohimg  Booh  ampondiert  Iat»  daa  «her  Mdeler> 

minierendo  Tendenzen"  hinterllBt,  Di^KMitionen  zu  bestimmten  T\t  \  w  umaiilnBallUliiBn 
(vgl.  N.  Ach,  Die  Willenstätigkeit  und  daa  Denken,  1905).  Vgl.  ARiSTOTKJtS,  Eth. 
Nicom.  UI.  4;  VoLKMAim,  Lshrb.  d.  Pbyohol.  U\  im/dö,  460;  Cou»,  Ethik*,  1007, 
S.  328.   Vgl.  Absicht. 

Voratdlani;  {ifavtaoia,  repraesentatio,  idea)  bedeutet  sowohl  den  X'organg 
dsa  Voratellens,  daa  Anftreton  eines  VorsteUungsinhalts  in  einem  Bewußtsein,  das 
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Zustandekommen  cinea  solchen  durch  einen  psychischen  Prozeß  der  Verbindung 
elementarer  Bewußtdeinsvorgänge,  als  auch  den  Vorstellungsinhalt  als  solchen, 
ak  in  der  Abstraktion  vom  VorstellangBvorgang  unterschiedenen,  nicht  real  getrennten 
BrlebnidEomplex;  endKob  ist  nodi  nmi  TbU  das  „VoigDateat»**  ala  Voratellnngs» 
gegenständ  sa  vntsnolisidBn,  d.  lu  als  das  Objekt  (s.d.),  welches  dureb  die  YocsteUaag 
vertreten,  repräsentiert  wird,  auf  welohes  diese  binweist,  auf  welche  als  feste,  allgemein- 
gültij^o  Einholt  das  Denken  die  jeweilige,  wechselnde,  subjektiv  variierende  V.  bezieht 
(s.  Gvgi'[ist.ind,  Inhalt).  —  Ferner  bedeutet  V.  teils  die  bloli«^  Erinnerungs-  oder 
Phautaaluvorsteliuiig,  kurz  die  reproduzierte  V.,  teils  diese  sowohl  als  auch  die 
Wabrnebmangs  Vorstellung,  wie  sie  unmittelbar  ala  Xon^lss  von  Empfindung« 
(s.  d.),  ibxen  „Elementen**,  anftrittk  niebt  ebne  Beptodnktioiiaelemente  einsnacblieBaa. 
Die  V.  ist  ein  psychisches  Gebilde,  das  Produkt  einer  Sjmtheae  (s.  d.),  aber  ni«^ 
absolut  Beharrendes  und  Selbständiges  und  von  selbst  Tätiges  (s.  Assoziation,  Apper- 
zeption),  sondern  die  Vorstellungen  sind  Phaaen  des  fortlaufenden  Bewußtaein«- 
Zusammenhanges  und  Momente  von  Prozessen,  die  als  einheitlidie,  totale  AbliUiie 
WUIsnevorgänge  (a.  d.)  sind.  V„  OefObl  vnd  Straben  bilden  ein  Gamee  nnd  «iilMi 
nnr  als  ein  solebss»  als  Ihbalt  der  einheitliehen  Bewnfltseinssfctivitlt,  die  (triebhaft 
oder  ivillentlich)  VerbindimgBn,  GHiedsrungen,  Ordnungen  herstellt  (s.  TtenlBrii, 
Synthese,  Einheit).  Die  Erinnerungsrontellung  ist  nicht  ein  unbewußt  bereitliegendes, 
gelfirentlich  auftauchendes  Bild,  sondern  ein  neues  Gebilde,  das  infolge  psychisch- 
physischer  Di.spo»itionen  (s.  d.)  als  Wirkung  ursprünglicher  Walu-nehmungsvorgangs 
zustande  koauut  (s.  Gedächtnis,  Reproduktion,  Unbewußt,  Hemmung).  Dis 
SrinnemiigmiatellnngBn  sind  in  der  Begsl  (aber  niebt  immer;  a.  Haflofittatioot 
ninsion,  Traum)  fieniger  lebhaft  (Uasaer)  und  intedaiT  als  die  Wehmehmnng^ 
Vorstellungen  und  enthalten  gewöhnlich  weniger  Beatandteile;  sie  sind  stets  mehr  odir 
weniger  modifiziert  (vgl.  Phantasie),  qualitativ  aber  doch  stets  auf  vorangeganf^ene 
VVrthrui' Innungen  oder  Wuhrnehmimgselemente  bezogen.  Durch  das  Denken  d.) 
wird  das  auf  Anlaß  der  Siiuiesreize  erworbene  Vorstellungsmatcriul  aktiv  verarbeitet 
(▼gl.  Begriff,  Urteil).  Erknnntnistheoretiseb  sind  die  peripberiseh  ausgeUsten  Vor- 
ateUungen  als  Zsieben  für  die  Objekte  (e«  d,)^  die  objektiven  Znsammenbtage  mg^ichar 
Vorstellungsinhalte  seihet  aber  als  Repräsentsaten  relativ  transzendenter  Faktoren, 
als  Signale  für  dos  wechselnde  Verhalten  dieeer  au  den  Subjekten,  anzusehen  (v|^. 
Transzendent,  Ding), 

Im  engeren  Sinne  als  reproduziertes  Gebilde  wird  die  V.  {fainaala)  erürUrt 
von  FLäXOK,  AsmoRLss,  der  sie  als  seelische  Kachwirkung  der  Wahrnehmung 
bsetimmt  (Bs  anima  m  8, 428b  11;  4Ma  1  ff).  Die  Stoiker  bestimmen  die  V.  im 
weiteren  Sinne  als  einen  „Abdruck  {tifxtiatt)  in  der  Seele,  als  Modifikation  {dXÄo{t»9t^ 
oder  als  Zustand  (nd^oe)  derselben,  der  zugleich  auf  seine  äußere  Ursache  hindeutet 
{i¥6tM9dfir¥ov  tv  at>i(p  xal  tö  ntnoiTjx6e,  Plutarch,  Plac.  IV^  12;  Diogen.  T^nert.  VII, 
46,  60 ff.).  Sie  unterscheiden  anschauliche  {alaOr^nHal)  und  unanschaulicho  {oim 
alad^utai,  Diogen.  Laört.  VII,  50  f.),  ferner  „kataleptische''  (s.  d.)  Vorstellimgen. 

Die  Soholaatik  benebt  wie  AnmoTiLis  allea  Denken  a«f  Voratelhingignuid* 
lagen  and  mtersoheidet  die  V.  als  realen  Vorging  nnd  als  Inhalt  (s.  Objskllv, 
intentionsl;  vgL  Fhantaale,  Wahrnehmung.  Gedächtnis,  Spedea). 

Im  weiteren  Sinne  sprechen  von  der  V.  (s.  Idee)  Dbsoabtbs,  IjOCKV  (Es^y 
ooncern.  hum.  understand.  II,  K.  8,  §  8),  Leibniz,  nach  welchem  die  ..Per/eption  ' 
die  „Darstellung  einer  Mannigfaltigkeit  in  einer  Einheit"  ist  (Monadol.  14,  s.  Monade) 

(VemUnft.  Qsdanben  von  Gott ...  I»  mff.,  749,  774;  „Die  VotsteDungen  aoiehnr 
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Dinge,  die  iiicht  zugegen  sind,  pfleget  man  Einbildungen  zu  nennen'*).  Das  Vor- 
■toQen  i»t  die  Onmdkrftlt  der  SmIa  («.  Serimvennögen).  Im  ireiteren  Srnne  venvnidBn 
dM  Wort  V.  aoeh  Käst  (Krit.  d.  rdn.  Vem^  8.  2781),  BsmoLB  (VeniMh  einnr 
mmn  Tbeom  II»  830  fi.),  nach  welchem  „vorstellen"  so  viel  ist  wie  „einen  Stoff 
zur  Vorstellung  empfangen  (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der  Vorstellung  erteilen** 
(S.  264;  Die  V.  wird  auf  ein  Objekt  und  auf  das  Subjekt  bezogen:  ,,Satz  des  Bewußt- 
seins'*), Fbiks  (Neue  Kritik  I,  65;  vgl.  144),  Schopekhaukb  (s.  Objekt),  Herbabt, 
nach  welchem  die  Vorstellungen  „Selbsterhaltungen"  der  Seele  im  „Zusammen"  mit 
ndwcw  ,,Bealen* '  d.)  lind,  «inndiwr  widerstehen,  hemmen  und  §o  m  Kiiltm  wetdan, 
unbewofife  „Bmhut  vonMtoHm*'  bdhamn,  mitBiiiiiuitr  vanoIinMhMi  (Aflgaoi. 
Metaphys.  1828/20,  II,  §  234;  ^yM,  I,  1824/25,  §  14;  Lehrb.  zur  Psycho!.*  1887. 
S.  15ff.;a.  Hemmung,  Statik,  Reproduktion,  Verschmclzunff,  Hilfe;  vgl.  Volkicakn, 
Lehrb.  d.  Paychol.  I*.  1894/95,  165  ff.).  Allgi  iiu  in  faßt  uuch  die  Vorstellung 
F.  BaKNTANO  auf  (Psychol.  I,  1874,  261;  Klassifikatioa  der  psychischen  Phänomene, 
lOlI),  nach  wvkfaeni  der  Vontollimgüiihilt  ein  Objekt  vergegenwärtigt  (s.  Inteatiomil; 
ihnlidi  Hdiun,  F.  HnunBAHD,  TwäMoomaa,  WvtAMnt,  Ksmio,  Hnvowi  a. 
0.  Inhalt,  G^nttandslehre,  Objekt);  m8B8^»b^<^Io^"  Vorstellungen  gibt  es  nach 
BoLZAKO,  welcher  objektive  „Vorstellung  an  sich"  und  subjektive  V.  unterscheidet; 
Wisaenschaftalehre,  1837,  III,  §  270 ff.;  Krkibio,  Die  inttilektuellen  Funktionen, 
1909,  S.  18  ff.:  anschauliche  und  unansehauliche  Vurstellungeu ;  bei  „erneuerten** 
VbratdfamgBB  isUen  nur  die  primären  Wahmehmungmirteile;  UrauBS,  Vierteljalna- 
■dunft  f.  wiMensoh.  Fliilot.,  21.  Bd.;  Bqndiol.  de«  ErkenneiM;  Hussibl^  Logiidie 
Untermchnngen  n,  1900/01,  427  ff.:  V.  ak  „Akt"  bsEw.  „Aktqualit&t"  und  ab  „Akt- 
materie"). —  Ferner  Lipps,  B.  Erduakk,  welcher  MFkiaente"  und  „Rcpräsente" 
unterscheidet  (vgl.  Viertijljalussehr.  f.  wissenäch.  Philos.,  10.  Bd.),  R.  Wahle  u.  a. 
Ebenso  E.  v.  Hartmans,  nach  welchem  die  V.  das  Produkt  einer  unbewußten  SjTitheae 
ist  (Kategorieulehre,  1896,  S.  48;  vgl.  Unbewußt),  und  Wumdt.  Nach  ihm  ist  V.  jeder 
objektivierte  BewuBtadniiidiAltk  der  psychologiaoh  aber  ein  fliefiender  Vorgang  ist 
<a.  AktaaiititathBorie,  BeproduktiMi).  Die  VoratettongBnaladGabflda,  deren  Elamente 
Emj^dungi'n  sind.  Es  gibt  „intensive",  „räumliche**  und  „zeitliche"  V^orstellungen 
((Jnmdr.  d.  Psychol.  I«,  1908,  404  ff. ;  II*.  370  ff. ;  Grundriß  d.  Phychol.»,  1902,  S.  1 1 1  ff.; 
vgl.Veraehmel/ung,  Synthe.s^^",  .Vssoziation,  Objekt,  Voluntarismus,  Gesamtvorstellung). 

Als  reprodu/.icrt&d  Gvbildu  bestimmen  diu  „Vorstellung"  Haosmakm  (Psychol.*, 
mi%  DnoFT  (Einfthr.  in  die  Riyehol..  1908),  Oivn  (Daa  Gadlobtnia«,  1911), 
H.  OoBHUUS^  Bnosoif  (a.  WahmahmnngX  nach  webhem  die  V,  ein  rdn  aeoUaeiier 
(nicht  physischer)  Vorgang  ist,  u.  a.  Die  quaütatiTO  Voraoilledenlieit  von  V.  nnd 
Wahrnehmung  lehren  Locke,  Reid,  Lotzk,  Coritklius,  Witashc,  PtXnder,  Ziehkk 
u.  a.  —  Vel.  Ebbinghaus.  Grdz. d.  Psychol.  I«,  1905;  3.  A.  19^  1 ;  Abriß d.  Psyrhol.^.  1909; 
KÜLPE,  Gründl-,  d.  Psychol.,  1893  („zentral  erregte  Empfuulungi  n";  auch  Dyeoff 
u.  a.);  A.  Mkssxb,  Über  Empfindung  u.  Denken,  1908;  Meusiakn,  Ökonomie  und 
Teohnik  dea  Gedlohtniiaea»  1006;  Jobl,  I«hrb.  d.  Pq^hol.*,  1000;  JcRvaauoi,  Lehrb. 
d.  Biyohol.«,  1000  (a.  AUganiBinvocatiiliing);  Omnm,  Fhiloe.  Honatah.,  28.  Bd.,  189S; 
H.  CoBirsLiüs,  Psychol.,  1897;  Stöbriko,  Philos.  Studien  XII,  189Ö;  R.  Saxinoer, 
Zeitschr.  f.  Psychol.,  Bd.  27;  R.  Semon,  Die  mnemih<hen  Kmpfindungen,  1909; 
Ziehen,  Das  Gcdiuhtnis,  1908;  N.  Syrkin,  Empfindung  und  V.,  1903;  C  K.  Müller, 
Zar  Analyse  der  Gediichtuistätigkeit  u.  d.  Vorstellungsverlaufs,  1913/17;  L.  Pfeiffer, 
Über  Vocatellungitypen,  1007;  A.  FluuHi'WAW^  Vefmeka  ftbar  Yontellimgitypen, 
Z.  f.  f^yehol.,  Bd.  68;  BXbwild^  Zar  ^ydiol.  d.  VocateUiuigrtjpeiw  1010  (berOek- 
äohtigt  bea.  die  motor.  Antage);  Bm»  VonteUmg  nd  EtnateUimg^  Arefa«  f.  d.  gea. 
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Psyohul.,  XV'II;  Sboal,  Über  cka  Heproduktioustypiu,  Arch.  f.  ges.  Psychol^  XII; 
Müixxa-FBBisNrBLs,  Da»  DenloBa  und  dit  WtfntMii»,  1916  und  „VonteUm  imil 
Dmkni**,  Zi.f.BBj«liol,60)  stvtitrt  gegm  di»  BagMaonis  dar  A«od»tionqpsfohi^^ 
zugnnsten  «mer  aktivurtuolien  Fbychol.;  J.  Swul,  Über  da«  Vorstellen  von  ObjektaB 

und  Situationen,  Münchn.  Stud.,  4.  Heft,  1916;  J.  Linowobsky,  Wahrnehmung  und 
Vorstellung,  Z.  f.  Psychol.,  80;  C.  Soanzixi,  Xeuere  Einsicht*»!  in  da»  Wesen  der 
sogen.  Ideenassoziation,  1918;  Bobk,  Über  einig»  Haupttypen  der  neueren  AmOiüationa- 
theorie.  1918;  Kkdmaxn,  Reproduktionspeyohologie,  1920;  £.  Fk&kkl»  Über  Vor- 
atoOnngielemsiite  v.  AnfmerkaMnkatt^  1M5:  C.  Kiri^FfB,  GmndsllgB  der  GtmcMAa 
des  Begrifb  „VoreteUung**  von  WoMf  bie  Kut^  1911 ;  K.  Koivka,  Zur  Amlym  der 
VoratoUungen  u.  ibrer  Gesetze,  1912(Uiuui8ohauliehe  Vorstellungen,  wie  nach  Hussekl, 
Me35?er,  Bühler  m.  a.);  Waltjischrk,  Zur  Psycho!,  u.  Pathol.  der  V.,  1905; 
H.  J.  Hamilton,  Erkennen  und  Schließen,  1912.  Vgl.  die  IJteratur  unter  „Psycho- 
logie"; „Assoziation",  „Ctedächtuis",  „Reproduktion",  Freisteigend,  Apperzeption, 
Reihe,  Begriff,  IdeeUimiu,  Fhlnoineiialiaiiu,  Eieobeiiiiiiig,  Tnanenduit,  Be«ii8t> 
sein.  Typisch,  Gefühl  (Ober  „VomeUiuigieerohl*'  vgl.  EumoBAVa,  Ifnaona»  Wkasb» 
Höfler,  Wuhdt,  Jodl  u.  a.;  aber  Vocatelliuigi-VantdliiiigeD:  J.  Sr.  Max«  WSitlmm, 

WRASU,  EBBIM0HAÜ8,  HiflMtAlfM  tt.  A.)* 

Vorurteil :  vorgefaßtes  Urteilf  Beurteilung  auf  Grund  subjektiver  XeiguagNi 

und  Abneigungen,  einseitiger  Erfahrungen,  AuBerer  Beeinflussung,  Erziehung,  gattungs- 
mäßiger oder  individueller  Anlagen  usw.    Vgl.  F.  Bacox  (s.  Tdol);  Dbscabtcs 
Zweifel);  R.  Hoppe,  Die  ElemeutarfrageD  der  Philosophie,  1897. 


Wachstum  geistiger  Energie  s.  Energie,  Kausalität,  Psychisch. 

Wahl  (jz^onl^eaie,  electio)  ist,  psychologisch,  Entscheidung  des  Willen«  für 
eine  von  mein  eren  Möglichkeiten  des  Wollens  und  Handelns,  »ei  es  primär,  unmittelbar, 
sei  es  erst  auf  Grund  herrschend  gewordener  Motive  (s.  d.)  als  Abschluß  einet 
Sohmkens,  Überlsgm.  Die  lühigkeit,  akfthr  ni  wlhbo,  IwIBt  Wfthllreibieii  (vgL 
Willenafreiheit).  Das  ,,WUileii*'  im  netteien  Saue  (als  unmlttelberee  AnswihlBB, 
Vorziehen)  ist  eine  Grundfunktion  allea  Bewußtseins,  welches  insofern  „selaikfeiT'*  iit 
(vgl.  Selektion,  Aufmerksamkeit,  Apperzeption,  Denken).  —  Vgl.  Abistotxlxs, 
Eth.  Nicom.  HI  4,  Uli  b  6 ff.;  Thomas  von  Aqüino,  In  2. 1.  sent.  24,  1 ;  Sum.  theol.  I. 
59,  3  ob.  1;  H.  ScHWAÄZ,  Psychol.  des  Wülens.  1900,  S.  246,  288  ff.  (W.  =  „Lieber- 
woUen",  „Vorziehen'',  deid  Erwägungen  anläßlich  streitender  Wttnsche  vorangegangen 
shid,  ein  Urphämmieiii  „ßatifiMm**  und  „synthetisobBa**  VoffiiBfaeii);  Wmm«; 
Orandr.  d.  Pliyohol.*,  1908,  S.  824;  Oeds.  d.  phyaud.  Bqrduri.  m\  1903»  269»  313  ff. 

WalUMin  ist  eine  CMateakraakbeit,  bei  wekiher  WahnvonteUvogaa»  d.  h. 
Vorstellnngen,  Annahmen,  die  den  Objekten  und  dem  eigenen  loh  gaas  uidenpceehen, 

ohne  daß  dies  vom  Kranken  bemerkt  wird,  samt  den  entspreolmMfen  cmotiooelwi 
und  volitionellen  Folgen  herrschend  werden  (Verfolgungs-,  Größen-,  reliinöser  u.  a. 
Wahn).  Vgl.  Kraepelik,  Psychiatrie  I».  1909;  Störrino,  Psychopathol.,  1900,  8.  297. 
329;  äuuHKBKB,  Denkwürdigkeiten  eines  Nervenkranken,  1903;  Fbibomakx,  Über 
den  Wahn,  1910;  Jasfibs,  i'^ycliopathologie',  1920;  SaHiLraB^Wahn  und  Rrips«^ 
nie  (Bedehnngm  awieoliea  Sehisophreaie  und  Effcwmlnistbeqrie),  1918. 
Bsyebosen,  Ctonie. 
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WAhrhaftifkcit  (vcracitas)  ist  Lauterkeit  des  IX-iikwillens,  Willo  zur 
Wahrheit^  Scheu  vor  Abweichung  von  der  Wahrheit,  vor  LUgen.  Ab  strenge  Iflicht 
IwtQiiui  dfo  Waliriiafl^ilBBlt  AüOFuaainni^  Kaut  (Metaphys.  der  Stiea  II,  Tugcndtehie)» 
Vimta,  FHDOKnBSUBBV,  CoHiir  (Ethik»  1904, 8. 471  ff.),  Natobf  (Sosiali»id*gogik*, 
1904,  S.  108  u.  ff.),  SiDowioK  (Methoden  der  Ethik,  1900,  m.  K.  7),  Koppelmann 
(Kritik  des  sittlichen  Bewußtseins,  1904)  u.  a.;  vgl.  Jkbusalem,  Gedanken  u.  Denker, 
1905;  Die  Aufgaben  des  Lehrers,  1911;  Clifford,  W.  (The  Ethica  of  Beliei),  1909.  — 
Betreffs  der  „Wahrhaftigkeit  Gottes"  (Dbscartes)  s.  Wahrheit. 

Wahrheit  {dÄt'id'eia,  veritas)  nennt  man  zunächst  sowohl  den  abstrakten 
CSharakter  des  „Wahraeina"  („die"  W.)  als  auch  ein  wahres  Urteil  aelbst  („eine"  W.)« 
sofvdfen  anoh  den  ynhnu  SMhveiliftKk  die  WitkUehkeii  (s.  d.),  toh  dw  ib  aber  zu 
nntendieideii  itt.  Der  Frage:  welobß  ürtdle  eiiid  wahr?  geht  voran  dM  Pkoblem: 
Was  ist  Wahrheit  überhaupt,  was  bedeutet  W.,  welches  ist  der  allgemeine,  abstrakt« 
Begriff  <i(*r  Wahrheit?  Der  Bogriff  der  W.  bestimmt  deren  Wesen,  und  dieRfs  Ist  vom 
einzelnen  Kennzeichen  (Kriterium)  der  W.  (wahrer  Urtiile)  wohl  zu  untersichriden. 
Ferner  ist  W.  nicht  mit  bloßer  „Richtigkeit"  (s.  d.)  zu  verwechseln;  Sclilüsäe,  die 
riohtig,  d.  h.  den  logiscben  Oeeetoen  gemAO  iIimI,  kßama  material  doeh  fatoeh  eein. 
Doeh  wird  dieee  BiehticMt  oft  aneh  all  formale  (foniial.logieehe)  „Wahrheit**  im 
Unterschiede  von  der  materialen  Wahrheit  bezeichnet.  Formale  W.  ist  über- 
einstimmung  der  Gedanken  miteinander  imd  mit  den  logischen  Denkgesetzen  (s.  d.), 
Widerspruchslosigkeit  derselben.  ,, Formal"  in  gewissem  Sinne,  aber  zugleich  auch 
material  ist  die  „metalogische"  und  „transzendentale"  W.;  orstore  ist  die  Gültigkeit 
der  fonnal-Iogiaohen  Denkgoaetze  (s.  d.),  selbst  für  das  Donken  ttberhaupt  und  fttr 
alles,  WS«  Deidrobjelct  weiden  lomn,  letztere  die  apriorisefae  GftltigMt  derjenigeii 
Voraussetanngen  (GffUHUegangen,  GrandsetsnngBn,  Gfondpostolate),  ohne  welche 
einheitlicher  Erfahrongs-  und  Erkenntniszusammonhang  allgemeingültig-objektiver 
Art  nicht  möglich  ist  (a.  A  jjriori,  Axiom,  Kategorien).  Die  „Wahrheit"  der  apriorischen 
Grundsätze  (der  Kausalität,  der  Substanz,  der  Zahl  u.  a.)  bedeutet,  daß  sie  der 
objektiven  Realität  (s.  d.)  deshalb  „entsprechen",  weil  sie  selbst  diese  (mit)  kon- 
■titaieren,  m  daß  eigmtUoh  diese  BeaUtAt  selbet  eo  istk  welche  ihnen  entspricht^ 
••konfonn'*  ist.  Die  apriorisohen  TofanssetKungsn  gelten  für  „Erfsfanuig  überliaapt**, 
sie  legitimieren  sieh  als  „wahr",  insofern  aller  empirische  Fortschritt  auf  ihnen  fußt, 
also  durch  ihren  theoretischen  Wert,  ihre  theoretische  Leistung  (s.  Wille)-  —  T)iö 
empirische  W.  ist  die  W.  der  Urteile,  deren  Inhalt  Relationen  möglicher  Erfahrvmgs- 
objekte  eindeutig  zugeordnet  ist,  so  daß  diese  Urteile  einen  Inhalt  bestimmen,  wie 
er  aaf  Grand  godaiildioh*methodisoher  Verarbeitang  dsa  Erfahningmurtsriels  bestimmt 
werdsn  maß,  wie  es  die  Gesetsliohkeit  des  Logischen,  Apriorisohen  in 
ihrer  Anwendung  auf  bestimmtes  Erfahrangsmaterial  verlangt,  bedingt. 
Das  Urteil  ist  also  wahr,  gültig,  wenn  das  „ist",  „ist  so",  die  im  Urteil  gesetzte 
Bestimmtheit  und  Relation  dureh  das  zu  Beurteilende  gleichsam  gefordert  ist.  Daß 
dem  so  ist,  daß  eine  „Amiahmc"  wahr  ist,  zeigt  sich  durch  die  „Bewährung"  derselben 
im  Denkzusammenhange  oder  im  Erfahrungszusammenhango,  indem  sie  dieeem  nicht 
nur  nicht  widerspricht  (entgegen  ist),  sondern  sich  ihm  harmonisch  einfttgt  mid  mit 
dem  FordenmgKfaaiakter  konstoat  behaftet  bfeibt.  Hierbei  ist  die  „BdaUvitftt**, 
Einseitigkeit,  Unabgescbloasenheit  empirischer  UrteQe  zu  berücksichtigen;  in  diesem 
—  nicht  im  logischen  —  Sinne  ist  die  (empirische)  W.  „relativ"  und  „partial",  setzt 
aber  die  absolute  und  totale  (materiale)  W.  als  Ideal  und  die  absolute,  streng  allgeniein- 
giiltige  logisch- transzendentale  W.  als  Grundlage  voraus.  In  einem  andern  Sinne 
tedentet  die  „BelatiTitM**  (s.  d.)  der  W.,  daß  sie  zwar  in  gewissem,  rein  logischem 
Xlsler,  BhadvOrtataMh.  46 
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Wahrheit. 


äiiine  „an  sich",  allgemeingültig,  unabhängig  vuu  der  Willkür  und  Besonder- 
Jieit  d«a  Subjekts  und  der  sabjekttvea  Denktfttigkeit  ist  und  mm  Tbü 
„veSÜ»**,  onabliingig  vom  Weohnl  der  Erffthmng  (mAtheiiMtiMhe  n.  Wehffaeitai) 

aber  doch  nur  für  die  Relationen  (s.  d.)  des  absolut  Wirklichen  („An  aich**)  ram 
erkennenden  Bewußtaein  Oberhaupt,  also  nur  für  die  „KrHcheinunpen"  (s.  d.)  gilt, 
nicht  das  ..An  «ich'"  selijst  U'trifft.  „Metaphysischer  Relativinnuis  '  i»t  also  mit 
„logitichcni  Abtiulutiüniuä"  sehr  woiil  vereinbar,  mag  auch  der  let/tcre  zuweilen  in 
mptaphyBidchcn  Abaidtttiamus  übergehen.  An  sich  im  ontologischen  Sinne  gibt 
^  keine  Wahrheit,  nur  Wirkliehkeit;  Wahrheit  ist  stets  an  ein  Denken  (Gedacht- 
weiden)  gebunden,  ist  theoretiiche  Geltung  eines  Oenkinhalts  und  ohne  srichea 
flinnloe.  —  Insofern  die  W.  der  Urteile  diese  zu  tauglichen  Mitteln  im  Dienste  de« 
Denk-  und  Erkenntni«uillena,  a\t*o  thcorct i^(•h  /wpckvoU  macht,  ist  sie  eine  Art  Wert. 
Die  theüi-eti«(  he  (l<)j<isrhe)  ZweekinuUigkcit  eine«  Urteil«  (einer  Annahiue.  eiwr 
H^'potheue)  int  eiii  Kriterium  der  Wuhrlieit,  alx'r  nicht  datt  Wesen  derselben;  praktisebe, 
biologi8oh<natiUche  Folgen  von  Annahmen  kAnnen  nur  ein  Surrogat  fftr  eigentüd» 
Wahrheitskriterien  abgeben  und  weisen  auweilen  auf  tataftefaliehe  W.  hin,  suid  aber 
oft  unzuverlüiMig,  können  auch  bei  falschen  l'rteüen  eintreten.  Die  Komitatierung 
«ler  „Xiit/lichkeit*"  von  Urttilcn  erfolgt  ferner  Hclbnt  in  Urteilen,  deren  Fürwahr  halten 
r«-in  theon-tiHchen  Kriterien  iint  'rliegt.  Kh  wird  inuncr  si  hon  eine  primäre  W.  ((ieltung) 
VQrau8geMet/.t  (vgl.  .Skepti£,it»mu8).  Das  Eintreffen  des  Angenommenen,  denkend 
Antizipierten  oder  Konnpierten  in  der  empiriselien  Sphäre  ist  ein  Kriterium  empiriseher 
Wahrheiten  (Tgl.  Oflltigfceit,  Denken,  Urteil,  Logik,  Sein). 

W.  im  praktisch-ethisehen  Sinne  (7..  B.  wahre  Sittlichkeit,  wahre  Mensehliehkeit) 
tK>deutet  Übereinstimmung  eines  SiMenden.  eines  V^erhaltens  mit  einer  praktiaclien 
Idee,  einem  Ideal,  einem  Sollen,  einem  Willens/.iel, 

Die  W.  wird  in  der  Kegel  als  „Üliereinstimmung"  des  Denkens  mit  dem  Si-in 
oder  der  Wirkliclikeit  deliniert,  wobei  meist  unter  der  letzteren  die  von  allem  Erkennen 
unabhängige  Realitftt  verstanden  wird  (s.  Realismus)^  tdiweise  nber  die  Welt  der 
ErsefaeiftHngsii,  der  ErfafarangMibjakte  oäer  der  objektiven  BewafitBebMinhalte.  Im 
realistischen  Sinne  fassen  die  W.  die  meisten  älteren  Denker  auf.  So  Parmekidfa 
I'laTün,  ii.n  h  welchem  nur  das  rein  (Jedachte  wahr  ist  und  nur  das  Seiende  (s.  d.) 
geiJacht  wird  (Rcpubl.  008  E,  Cratyhis  'AH')  H).  Die  Urt<'ile  ülx-r  Ideen  (s.  gelten 
absolut:  gegen  den  ÜL-Iativismus  (a.  d.)  des  PbutauüRas  u.  a.  Wie  Platon  (Philebus 
37  C)  sehreibt  Austotblbs  die  W.  dem  Urteil  zu  (nicht  schon  der  Vorstdlung);  wahr 
ist  ein  Urteil,  welehes  vom  Seienden  ausMgt,  daB  es  ist,  vom  Nichtseienden,  daB  es 
nicht  ist  (Metaphys.  IV  0. 1011  b 28 ff.;  V  29,  1024  b  26«,;  VI  4, 1027  b  25  ff.).  Nicht 
weil  wir  es  denken,  ist  etwas  wahr,  sondern  wir  denken  es,  weil  es  so  ist  (Met.  IX  10. 
ilK'W  i)  7  f.).  Die  Stoiker  «TÖrtern  das  Kritcrinin  der  W.,  als  welehes  sie  teils  du« 
„kataleptiscluf"  (s.  d.)  Vorstellung,  teils  die  ..rechte  Vernunft"  JLöyu»)  aiiM-bt  Q 

(Diogen.  LaSrt.  VII,  64;  Sknbca.  Epist.  66.  30;  Cicero,  Tuscul.  disput.  I.  30:  „con- 
aensus  gentium"  ab  Kriterium).  Die  Epikureer  betrachten  als  Kriterien  die  ainnlicbe 
Wahrnehmung  (vgl  auch  die  Kyrenaiker,  Sezt.  Bmpir.,  Adv.  Mathem.  VII,  191. 
195)  und  die  ..ProIepsb4  (s.  d.;  vgl.  Diogen.  La«rt.  X,  31  ff.,  82).  Vgl.  Skeptiaiamn 
(K"in  Kriterium  der  W.). 

Auch  im  Mittelalter  gilt  die  W.  als  üliereinstimmung  di-s  Denkens  mit  dem 
Seienden.  DieExistenz  absoluter,  ewiger  Wahrheiten  winl  gelehrt .  So  vo  n  A  vo  v  srixra. 
noch  welchem  wabr  iat,  waa  so  sieh  verh&lt,  wie  es  dem  Denkenden  erscheint  (Soli- 
loqu.  II,  6,  8).  Die  W.  fait  seitloa,  ewig  („erit  iptur  veritas,  etiamai  mundua  intereat**» 
1.  c.  II.  2,  32;  De  immortalit.  animae,  19).  In  (Sott,  der  unwandelbaren  Urwnhrbeit 
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sind  alle  Wahrheiten  vert-inigt.  und  in  ihm  werden  sie  von  uns  erkannt  (De  vcra  religione, 
66;  R'tractat.  1.  4.  4;  Uber,  arbitrio  II,  34;  vgl.  De  civit.  Dei  VIII,  6;  De  triniUt. 
XIV,  15,  21).  Ähnlich  lehren  An.selm  von  Cantebbuby  (De  veritate  10,  12,  13; 
Monolog,  l,  18),  Thomas  vom  Aquiso  (Sum.  theol.  I,  10,  3),  nach  welchem  die  W.  eine 
„adaeqnatb  intellMtus  et  ni**  ifl  (Oontr.  gaai.  I,  69;  Da  veriUte  1,  S)  u.  a.  „Tnui- 
sjsendentab**  W.  („veritas  trWMendentelk**)  bedentet  bei  den  SeholMtItorn  die 
begrifflich  fixierte  Wesenheit  („entitas'')  des  Dinges  (?|^.  SUABI^  Disput,  motaphyi.  tt, 
Hct.  2.  26),  Diese  (metaphysische)  W.  ist  die  Anpassung  (adaequitio)  der  Dinge  an 
den  göttlichen  Intellekt  und  dessen  „Ideen"  (s.  d.)  —  üetreifs  der  Lehre  von  den 
„doppelten  Wahrheiten*'  s.  Wissen. 

Ewige  Wahrheiten,  die  Gott  selbst  als  wahr  erkennt^  gibt  es  aneh  nach  Dxscastbs 
(Bpist.  104, 118;  Frinoip.  phiks.  1, 48  f.;  Msdit.  V;  a.  Axiom).  Das  Kriterium  der  W. 
ist  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Gedachten.  Die  klaren  und  deutlichen  B^iffe 
deH . .hinten  naturale"  (s.  d.)  kommen  von  Gott,  der  uns  nicht  täuschen  kann  („veracitas 
Dei-;  Meditat.  III;  De  methodo,  S.  24  f.;  Princ.  philo«.  I,  29  f.;  vgl.  Klarheit,  dazu: 
Lgibniz,  Opera  ed.  Ei-dmann,  S.  79  f.).  Ewige  Wahrheiten  gibt  e«  ferner  nach  Spinoza, 
naeh  welchem  jede  absolut  „adäquate",  vollkommene  Idee  wahr  ist,  mit  dem  Gedachten 
(ideato)  ttbereinstimmt  (Bth.  1,  prop.  XXX;  H,  piop.  XXXIV;  De  emendatione 
intelleetns;  Bpist.  28).  Die  W.  hat  ihn  Horm  in  sieh  selbst»  ist  seUütevidsnt  („sicut 
lux  se  ipsam  et  tenebras  manifestat,  sie  veritas  norme  sui  et  fabi".  Eth.  I,  prop.  XLIII, 
sehol.).  Malebranche  unterscheidet ,, notwendige"  (unwandelbare)  und  „kontingente" 
Wahrheiten  (Recherehe  f!e  la  \'6rit6  I,  3).  Leibxiz,  nach  welchem  dif  W.  in  der  ..Korre- 
spondenz" der  Sätze  (prupositionä)  mit  den  Dingen  L>c8toht  (Xouv.  Kfisaiu  IV,  K.  5, 
{  12;  vgl.  f  2)  untersehsidet  kontingente  Tatsadienwahrlieiten  and  notwendige  Ver* 
nonftwahrheiten  (wLn  virit4s  dto  raison  sont  ntesssaires  et  leur  oppos6  est  impossible 
( t  cellert  de  fait  sont  contingentcs  et  leur  oppos^  est  possible",  Monadol.  33;  Nouv. 
Ensai«  I.  K.  1.  §  26;  IV.  K.  13,  §  Ii:  „gemisehto"  Sätze).  Im  gottlichen  Cieiste  hinfl 
„ewige  Wahrheiten",  die  vom  göttlichen  Willen  unabhängig  gelton,  (lott  ist  die 
„Kogion  der  ewigen  Wahrheiten"  (1.  c.  11,  K.  17;  IV,  K.  11;  Theodiiiee  1  13,  ü  184; 
vgl.  B088ÜST,  Logique  I,  K.  36  f.).  Ewige  Wahrheiten  bk  Gott  gibt  es  aneh  nach 
R.  CüowoBni  (The  tme  hutelleetnal  System,  1878)  n.  a.  —  Naeh  BteBK  v.  CimBimT 
ist  dsr  „inttinotos  naturalis"  die  Quelle  allgemefatgUltiger  Wahrheiten  (Trsctatos  de 
veritate,  1624).  Später  leitet  die  schottische  Schule  die  „solbstevidenten"  Wahr* 
heiten  au.s  dem  ..<  Jenieinainn"  ab  (s.  Prinzip).  —  Daß  es  keine  angeborenen  Wahr- 
heiten gibt,  betont  IiOCKK  (Essay  conoem.  hum.  understand.  II,  K.  32,  §  1  ff.;  IV,  K.  5, 
5  2  ff.). 

Die  absobit^  seitloss  CMtnog  der  W.  lehren  ferner  Schilldio  (Vöries,  über  die 
Uethod.,  2)  nnd  HaoiL.  ^Dtm,  was  wahrhsft  ist . .    ist  wahr  nicht  nur  Itento  und 

morgen,  sondern  außer  aller  25eit;  und  insofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  immer  und  /u 
jediT  Z  it  wahr'"  (Philos.  der  Ceschiohtc  I,  16;  vgl.  S.  33).  Die  W.  besteht  darin,  daß 
..die  (JbjektivitÜt  dem  Begriffe  entspricht.  —  iiieht  dali  iiuUerliche  Dinge  iiit  inen 
N'orstellungen  entsprechen;  das  sind  nur  richtige  Vorstellungen,  diu  ich  von  dieser 
habe".  Die  W.  im  objektivon  Bkaa»  ist  „die  Übereiastinimuig  des  Objekts,  der  Sache 
mit  sieh  selbst»  daB  ihre  ReaUtit  ihrem  Begriffe  angemessen  ist".  Der  „Begriff" 
(s.  d.)  ist  die  „wahrhafte  Idee**  und  diese  ist  das  „Wirkliohs**;  so  ist  „Gott  allein  die 
Wahrheit  ".  „Wahr"  ist  nur,  was  ein  Moment  des  zeitlosen  Prozesses  der  Idee  ist» 
nieht  das  abstrakt  (Einseitige  der  Vorstandeserkenntnia  (Enzyklop.  §  213;  Naturphilos., 
S.  22  f.;  vgl,  Totalität,  Dialektik,  Vernunft).  Absolute,  ewige,  von  unserem  Denken 
unabhängige  Wahrheiten  gibt  es  nach  Chb.  IL&adss,  V.  Cousi»  (Du  vrai,  S.  33  ff.) 

4Ö* 
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u.  a.  Nach  Bolzano  ist  von  der  logischen,  gedachten  (erkannten)  W.  die  objektive 
„Wahrheit  an  sich"  zu  unterscheiden  als  „Satz,  der  etwas  so,  wie  es  ist,  aussagt,  wobei 
ich  unh>estimmt  lasse,  ob  dieser  Satz  von  irgend  jemand  wirklich  gedacht  oder  ausge- 
Bproühcu  sei  oder  nicht".  Die  W .  an  sich  hat  aber  keine  Existenz  in  der  Zeit  (Wissen* 
■ohaltdelue  1,  §  20 ff.;  vgl.  §  133).  ihnlldi  «lUlzt  HvasuL:  „Wm  wabr  ift,  kt 
abioliit^  ist  an  sieh  wahr;  die  Wahrheit  ist  identisoh  eine**.  Die  W.  ietewig,  ist  »^ein» 
Idee  und  als  solche  überzeitlich",  ein«  „Geltungseinhcit  im  unzeitlichen  Reiche  der 
Ideen".  Wahr  ist  nicht  der  Urteilsakt,  sondern  der  Urteiisinhalt,  der  „Sinn  der  Aus- 
sage".  Die  Evidenz  (s.  d.)  ist  das  Erlebnis  der  W.,  der  „Zusammenstimmung 
zwischen  der  Meinimg  und  dem  Gegenwärtigen,  Erlebten,  das  eie  meint,  zwischen  deia 
erlebton  Sinn  der  Aussage  und  dem  erlebten  SachTerhalt"  (Logiaelie  Untn» 
■Qehaq0enI,19O(VOl,  117  IMSDIh  182, 190  ff„  22^832;  II,  SM  f.).  Ahnlioh  definiert 
A.  Hinvomi  die  W.  alt  ideale  Relation  swiaohen  Inhalt  und  Geguiatand  dee  Urteile 
oder  zwischen  immanentem  GegenRtand  und  Wirklichkeit.  Wahr  und  falsch  sind 
Eigenschaften  des  „Objektivs"  (a.  d.).  Wahr  ist  ein  Urteil,  „dessen  Objekt  Tateaebe 
ist"  oder  sofern  es  „ein  seiendes  Objektiv  erfaßt"  (Über  Annahmen,  1902,  S.  125  ff^ 
192  ff.;  Untersuch,  zur  Gegenstandstheorio,  S.  18).  Nach  Kkkibio  ist  W.  das  „Merkmal 
einea  Urteib,  da«  denjenigen  Tatbeatand  behauptet,  der  im  Beieidie  der  benrteiltea 
aegenatlnde  Torbanden  iat*'  (Dia  inteUektoellen  ENmktionen,  1900,  &  14Sf(.;  vgl. 
TWABDOWSKI,  Archiv  f.  FhOoe.  Vm,  1902).  —  In  anderer  (metaphysischer)  Wei&e 
lehrt  Uphues  die  überzeitliche  Geltung  der  W.  Im  Erkennen,  welches  auf  „Erleuch- 
tung", „Teilnahme  an  dem  überzeitlichen  Bewußtsein",  „Geistesblick",  ,, Intuition" 
beruht,  haben  wir  die  Wahrheit  unmittelbar,  indem  wir  in  die  Uberzeitliche,  owi^, 
ffir  alle  gisicbe  Welt  rekben,  in  dag  ideale  Reich  oder  System  der  Wahxboiten,  die 
TomgfittliehenBewnfitaeinfiberapitliohuniteOtirerdea.  „Waa  wahr  iat^  iat  nnr  wahr, 
weil  es  f flr  alle  Zeit  und  darum  auch  für  die  Ewigkeit  gilt.**  „Wirklich  ist  etwaa  nur, 
weil  es  an  diesem  Ewigkeitscharakter  der  Wahrheit  teilnimmt"  (Grdz.  d.  Erkenntnis- 
theorie, 1901;  Zur  Krisis  in  d.  Logik,  1903;  Erkenntniakrit.  Logik,  1909).  Nach 
M.  PalIoyi  lüUt  sich  die  W.  nicht  vom  Denken  abtrennen,  ist  aber  unvergänglich. 
„Die  Tateaebe  vergeht,  ihre  Wahrheit  aber  bestobt."  Jedee  Urteil  ist  ein  „Ewi|^te* 
erlebnis",  alle  wahren  Urteile  aind  für  die  Ewigkeit  geODt,  indem  der  Tataaobe  im 
Beiefa»  dee  Seine  eine  miverrflckbare  StaUnng  lukommt.  Alle  Erkenntnb  (anoh  dit 
empirische)  ist  ein  „Erfaaien  dsa  Ewigen  Im  Vergänglichen"  (Kant  u.  Bolzano,  1901; 
IX^r  Streit  der  Psychologisten  u.  Formalisten,  1902;  Die  IjOgik  auf  dem  Scheidewege, 
1903).  —  Absolut,  überzeitlich  ist  die  W.  nach  Bradley  (Appearanee  and  Rcality*. 
1897,  S.  165  ff.),  Joachim  (The  Xaturc  uf  Truth,  S.  21,  63  ff.)  u.  a.  Denknotwendige, 
afaaolnto  Wahrheiten  (Axiome^  Kategorien)  gibt  «a  nadi  J.  ItOTO%  naoh  wvldiem  die 
W.  inaofBm  „inatnunental**  iat^  ale  aia  «in  Ifitlel  rar  Erreiohnng  dee  WiUennMea  irt 
(Bedebt  über  den  IIL  intern.  Kongreß  f.  Philoe.,  1909;  „abeolutor"  Pragmatismus). 

Bei  aller  Berücksiehtigung  der  Relati\ntÄt  empirischer  Einzel  Wahrheiten  lehrt 
der  Kritizismus  die  apriorische  absolute  Geltung  der  (Jrundsätze  der  Erkenntnis 
(s.  A  priori,  Axiom,  Kategorien).  Es  gibt  nach  Kant  Walirheiten,  die  nicht  von  der 
Erfahrung  abhängen,  also  „auf  gar  keine  Zeitbedingung  beschränkt"  sind,  d.  h.  „sie 
Bind  a  priori  ala  Wahrheiten  erkennbar,  welobea  mit  dem  Satae:  sie  aindala  notwendig» 
Wahrheiton  erkennbar,  gans  identisch  ist"  (Über  «ine  Entdeckung  ,  ,  ^2.  AbMim.; 
Kleine  Schriften  III',  60).  Die  W.  besteht  formal  nldit  in  der  Übereinstimmung  von 
Urteilen  mit  an  sich  iKsU  hcnrlcn  Dingen,  sondern  in  der  „Überoinstimmunp  aller 
Gedanken  mit  den  Getiet/.t  rv  de»  Deiikonfl,  und  also  untereinander"  (Pieflexionen.  927). 
in  der  „Übereinstimmimg  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes".  Dieses  formale  Kriterium 
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i»t  die  „negative  Bedinguiig  aller  Wahrheit",  ein  materiales  Kriterium  kann  die  Logik 
nittht  gßhm,  d»  diew  fonnal  iit  (1>  ^1  M)*  objektiv«  W.  apriorisolwr 
Erfcfmntnfa  ist  iiuolBro  wEimtimminig  mit  dun  Objekt**,  «k  oe  eelbit  das  Objekt  der 
Erftihrung  erst  möglich  macht,  indem  „sie  nichts  weiter  enthält,  als  was  rar  tynthe- 
tischen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt  notwendig  ist".  Die  aprioriRchen  Grundsätze 
sind  „a. priori  wahr"  (streng  allgemeingültig  und  notwendig)  und  zugleich  der  „Quell 
aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereinstim mung  unserer  Erkenntnis  mit  Objekten,  dadurch, 
daß  sie  den  Gnmd  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  des  Inbegriffes  aller  Erkenntnis, 
darin  «na  Objekte  gegeben  irarden  mOgen,  in  sieh  entkaUen'*  (Krit.  d.  rein.  Venk, 
8.  261  ff.).  Materiale  W.  iat  Anganuaienlieit  einea  Urtefla  m  den  Gesetzen  des 
synthetischen,  Erfahrungserketmtnis  eraeugenden  Denkens  (vgl.  Kbüo,  Handbuch 
fl.  Philos.  I,  131 ;  Fichte,  WW.  VT,  19).  —  Als  Übereinstimmung  zwischen  abstrakter 
und  anschaulicher  Erkenntnis  faßt  die  Wahrheit  Schopenhaubb  auf  (Welt  als  Wille 
u.  Vorstellung.  II.  Bd.,  K.  9;  vgl.  Aletaiogisch).  Nach  Wimdklbakd  ist  W.  „Über- 
einatinuniing  der  Vocatdhingen  nnterelnaiider,  der  adauui||teea  mit  den  primiren,  der 
abstrakten  mit  dm  konkreten,  der  bypothetiaehen  mit  den  aenanalen,  der^Tiiewie* 
mit  den  .Tatsachen* "  (Präludien",  1907,  153  ff.).  W.  ist  „Normalität  des  Denkens** 
(S.  160).  Anfangs  ist  der  Ijobenswert  der  W.  der.  daß  sie  eine  Eigenschaft  der  Vor- 
stellungen ist,  dio  Rie  zu  zweckmäßigen  Mitteln  ftir  unser  Handeln  macht;  aber  später 
wird  das  Mittel  selbst  zum  Zweck  und  Wert,  es  cntäteht  der  „Wille  zur  Wahrheit  um 
ihrer  aelfaat  wübn**.  Lqgiaek  gilt  die  W.  nuitloa*',  mir  nnaer  Erlebnia  der  W.  iat  ein 
leitüoher  Akt  dea  WiUena.  »Der  Sinn  der  Wahrheit  ateokt  in  ihrer  aaohliehen  Geltnng** 
(Der  Wille  zur  Wahrheit,  1909).  Ahnlich  lehrt  RiCKXBT,  nach  welchem  dio  W.  ein 
Wert  ist,  der  in  einer  absolut  gültigen  UrteilsnotwendiRkeit  gegeben  ist  (s.  Tran- 
szendent). r><'m  logischen  Wahrheitswillen  geht  noch  der  überlogische  sittliche  Wille 
voraus  (Der  Gegenstand  der  Erkenntnis*.  1904;  vgl.  B.  Chbistiaksen,  Erkenntnis- 
theorie u.  Ftoychol.  des  Erkennens,  1902,  S.  6  ff.:  W.  als  Urteilsziel),  La«  u.  a.  Ein  * 
Wert  iat  die  W.  aneh  naoh  J.  OooH  (VoraoaetrangBn  nnd  aele  dm  EilDBnnena,  1906), 
MVimnBmM»  (Fhiloa.  der  Werte,  1006»  S.  08  f„  196)  n.  a.  —  Im  kritiziatiaohen  Sinne 
bestimmen  die  Wahrheit  E.  Abnold  ((lesammalte  WW.  HI,  1910,  129),  CJohbn  (vgl. 
Ethik,  1904,  S.  83  ff.),  Natorp  (Philo«.  Piopädeutik',  1909;  vgl.  Logik«.  1901).  Kinkel 
(Ideal,  und  Realismus,  1911),  Cassireii.  Simmel  (Zeitlosigkeit  der  W.,  absolute 
Geltung  der  ideellen  Inhalte,  Hauptprobleme  d.  Philos.,  1910;  s.  unten),  Bauch, 
Lan,  H.  Lmm  (Daa  Wahrheitapioblem,  1901),  J.  Qürmäsv  (Oer  Begriff  der 
objeÜr.  Wahrheit  bei  Kant^  1910)  n.  a.  Naeh  Vom«  (Gewififaeit  v.  Wahrheit» 
1018,  286)  ist  Wahrheit  der  gegründete  Anspruch  der  Erkeimtnisse  auf  Geltimg. 

Daß  die  W.  etwas  Relatives  ist  oder  an  ein  Denken  gebunden  ist,  lehren 
Chr.  Lossir.s  (Ph^Tiische  Ursache  des  Wahren,  1775),  Goethe  (WW.  Hempel,  XIX,  53) 
u.  a.  (s.  ReUtivnsmus).  Nach  Siqwart  gibt  es  keine  W.  ohne  Denken  eines  Urteils 
(Logik  I>,  1889/93,  8,  288  ff „  882  ff.;  4.  A.  1911);  «hnlieh  R.  RlCHTSB  (Der  Skepti. 
pamna  n.  lOOVW,  168  ff. X  W.  JninauM  (Der  krit.  Idealiamna,  IBOS,  8.  106  f.), 
B.  CtoLDSOHsiD  tt.  a.  (s.  unten),  welche  alle  die  Eziatens  objektiver  aOgemeiagQltiger 
(,4n^r-sub}ektiver")  Wahrheiten  anerkennen. 

Statt  der  ..Übereinstimmung"  des  Denkens  mit  dem  8ein  wird  jetzt  öfter  von 
einem  bloßen  „Entsprechen",  einer  symbolischen  Zuordnung  des  Denkens  zum  absolut 
Wirklichen,  mit  dem  sich  ja  das  Denken  nicht  direkt  vorgleicben  läßt,  gesprochen. 
So  von  TUrmao,  nach  welchem  wir  nur  Qedaniran  ond  Erfahrungen  miteinander 
ymrfßüahim  lUhumi.  W.  ist  „nioht  Deokungsi^iohheit  oder  Qualitftts&hnliohkeit  mit 
einem  abeolnten  Gtogenataode,  aoodem  BeaiehnngaihnÜohkiBit  (Analogie)  zwiaehan  den 
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Ereigniawii  im  Dänin  und  den  meneoUidien  Gedanken'*.  Ktnsk  dnp  wdyneadiokro" 
(instnunentelen)  Wahrhntobegiriff  besteht  die  W.  der  Frinai]^Bn  der  BriRenntnie  in 

ihrer  Gültigkeit,  d.  h.  ihrem  „Arbeitswerte",  darin,  diiß  man  mit  Urnen  theoretisch 
arbeiten  kann,  d.  h.  „daß  man  mit  ihrer  Hilf?*  im  Verstehen,  in  der  festen  ijnd  inner- 
Hohen  Ordntmp  und  Vorknii])fiinp  des  (k-firplK'non,  weiter    vorwärtfidrin^jen  kann" 
(Der  menscbl.  Gedanke.  1911,  8.  282  f.).  Ähnlich  faßt  die  W.  der  Grundbegriffe  und 
GrundifttM  VnaxHOiB  «nf  (Die  FhSkm,  des  Ale-Ob^  10II;  ■.  Fiktion,  Kategorien). 
Unsere  denkend  irerarbeitete  VorotdhmpweH  bat  „Waivlieit**  nnr  ab  Ifittel  rar 
theoretiseh-praktischen  Beherrschung  des  Gegebenen  (vgl.  Nietzsche.  WW.  XV: 
„W."  als  biologische  Nützlichkeit  von  Urteilen,  die  rein  theoretisch  falsch  wMn  können, 
ohne  daß  dies  ein  „Einwand  gegen  ein  Urteil"  ist;  WW.  VTI,  X,  XI;  vgl.  damit  Simmel: 
„Wir  nennen  diejenigen  Vorstellungen  wahr,  die  sich  als  Motive  des  zweckmäßigen, 
lebenfördemden  Handelns  erwieeen  liaben",  Arohiv  f.  system.  Pliiloa.  I.  1805).  _ 
Dynanuadiiotaiiohdef  WahrheitobegriffTOn  Jbmjsa&bi.  Wahriatein  Orteü,  „im» 
die  darin  Torgenommene  Kprmong  und  Objektivierung  dem  wiAKdien  VofgHig  in 
der  Weise  entspricht^  daB  Voraussagen,  die  sich  auf  das  geflllte  Urteil  grflndn, 
tatsächlich  eintreffen,  woraus  dann  hervorgeht,  daß  das  Urteil  dem  beurteilten  Vorpane 
entspricht,  daß  es  ihm  angemessen  oder  adäquat  ist".    Das  Urteil  ist  dann  rino 
„Funktion"  des  Tatbetitandes.  Ursprünglich  bedeutet  W.  bloß  biologische  Nützlichkeit, 
t,FOnleriichkiBit  der  MaBnahmun".  Ea  kommt  dann  an  ebem  tJJrtuSlfm  auf  Vonat". 
und  die  Einaidit  anriobat,  dafi  ein  Urteil  um  ao  verwertbarer  ist,  je  mehr  es  den 
Tatsachen  entspricht  (Einleit.  in  d.  Philos.  4.  1909,  S.  13  f.,  58.  74,  85  f f .,  98«.; 
5.  bis  6.  A.  1913;  Der  kritische  Idealismus,  1905,  S.  162  ff  ).  T>n  ,, Instrumentalismus" 
vertreten  auch  Ostwalp,  Mach,  J.  Schultz,  G.  Jacob y  (s.  Pragmatismus).  Gold- 
SCHEU),  F.  BouEN  (s.  Instinkt),  Poincas£,  Milbauo  u.  a.  —  Ferner  der  Prag- 
,  matiamna  (s.  d.).  der  in  veradiledenen  Formen  anftritt.  Urteile  dnd  wahr,  aofein 
sie  uns  theoretisoh  oder  praktisch  fOtdem,  uns  im  Denken,  im  BrfBhrangBaaammen> 
hang,  im  Leben  und  Handeln  weiterfQhren,  uns  die  Erfahrung  zweokm&Big  verar- 
beiten, antizipieren  lassen.    Die  W.  besteht  in  der  Verifikation  selbBt.  d.  h.  in  der 
Funktion  des  am  Ix-sfm  Führen«.  Vorwärtsbringens  im  Denken  und  Handeln.  Da« 
Kriterium  der  W.  ist  also  der  Erfolg,  die  zweckvolle  Wirksamlieit  eines  Urteils,  einer 
Annahme  in  deren  „Konsequenzen"  für  Theorie  und  Präzis.  Wahrheit  ist  relativ, 
partiell,  nioht  staUl,  madit  neuen,  genaueren  Wakilieiten  Flati;  doch  gibt  ea  aoaial 
erarbeitete,  relativ  aQgemeine  Wahrkeiten;  v|^.  Diwar,  Stodiea  In  Logieal  TbMry, 
1903,  S.  106f.:  W.  Jims.  Der  Pragmatismus.   1908,  S.  36ff..  125  ff.;  F.  C.  S. 
Schiller,  Humanismus,  lOII,  S,  180 ff.;  Formal  Logic,  1912  (s.  Humanismus); 
Berosok,  LYvolution  cr(^atrice,  1910,  S.  217  (s.  Verstand,  Intuition);  C.  Brunner, 
Von  den  Geistigen  u.  vom  Volke  I,  190Ö.  —  Vgl.  Tschibnuavsen,  Medieina  menti», 
1090,  8.  S4  f.;  Gbb.  WoLrr,  Vemfinft.  Gedanken  v«m  Gott . . .  I,  1 896:  RDdiob. 
De  sensu  veri  et  falai;  17SS;  Tnsm,  Fhiloa.  Vereueh,  1776  f.,  I,  533  fff.;  Browns. 
t''lH  r  W.  im  Erkennen,  1831:  Haokmakk,  Logik  u.  Noetik.  8.  A.  1909;  Rrkstaxo. 
Vom  Ursprunj;  sittlicher  Erkenntnis.  1889,  S.  17;  Psychol.  1874.  I.  K.  3  (s.  Urtril. 
Anerkennen,  Sein);  TRAHNnoRKK,  Was  ist  W.?.  1873;  G.  v.  Olasenapp.  Zeitschr. 
f.  Philos..  123.  Bd.-;  A.  Goedeckemeykb,  Z.  f.  Philos.,  120.  Bd.;  Powell,  Truth 
and  Error,  1898;  H.  Sinowicx,  Mind,  N.  8.  IX,  1900;  Bf.  8caiucac,  Dm  Wnen 
der  W.  nach  der  modernen  Logik,  Vierteljakiaeelirift  f.  wimenaeliaftUPliikM,,  Bd.  3«, 
1910  (Wahr  ist  ein  Urteil,  „wenn  es  einen  bestimmten  Tatbestand  eindeutig  bezeich- 
net**); J.  Pktzoldt,  Einfükhr.  in  die  Krit.  der  reinen  Erfahrung  II,  287  ff. ;  S.  Kifrkf- 
OAABD,  Gesammelte  Werke  (Diedericbs,  Jena;  die  SnbjektivitAt  ist  die  Wahrheit, 
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welche  Saclu-  des  (Jlauix'na.  des  pers(»nlichen  (rf'fühls  ist);  R.  Saitschick,  Quid  vtst 
verita«?  1907;  Euckkn,  Geistige  Strömungen  der  Gegenwart,  1909;  J.  Schultz, 
KaatotadiBn  XVII,  1912,  8. 90  ff.  (Wahr  ist  ein  Satx»  wenn  die  dnrah  ihn  erregte 
Erwartung  beit&tigt  wird  oder  werden  kfinnte:  „waa  jeder  normale  Erwartende 
beatAtigt  findet  oder  linden  könnte'');  Hüller- Frei enfkls.  Irrationnlismua,  1922 
(Wahr  =  7.nH«mmenhang8gemäQ):  SwTTALSKr,  Der  WahrheitsKiim.  1917;  A.  Lapp.  Die 
Wahrheit.  191 :{  (Orientiert  an  Rkkkrt,  Hi  sseri,.  N  aihinokr) ;  H.  Maier.  I^ogik 
und  Psychologie  (Festschrift  für  Riehl,  1914);  H.  Lanz,  Das  Froblfin  der  liegen- 
ftiadBehkeit  in  der  modernen  Logik,  1912  (Ks  gibt  eine  absolute,  zeitlose  Walirheit, 
aber  sie  ist  untrennbar  vom  logisolien,  transiMidentalen  BewuBtsein;  innerlialb  des 
BewuBtseins  gibt  es  „Wahrheiten",  „Sinn"  und  „psyehisehe  Zustände");  B.  Crock, 
Logica,  1900  (Die  Begriffe  der  Naturwissenschaft  haben  nur  praktischen  Wert :  absolute 
Wahrheit  hat  nur  die  Tieschichte  und  Philosophie);  Stöckl,  Lehrbuch  d.  Philos.  II*, 
1912;  E.  J.  Hamilton,  Erkennen  u.  Schließen.  1912;  Gri.hebach.  Wahrheit  und 
Wirklichkeiten,  1919.  —  VgjL.  Falsch,  Irrtum,  Erkenntnis,  Subjektivismus,  Relation, 
Rationalismus,  Evidenz,  FQrwahrhalten,  Glaube,  Gewifiheit,  Geltung.  Voluntarismus, 

^»s         *  e  •  

Wahrheit,  doppelte.  Wissen. 

WAhrnehmani;  {alaü^ijOis,  perceptio),  „aulicrc'  (Sumeswalirnohmung), 
bedeutet  iowobl  den  Vngang,  PkiiaeS  des  Wahrnehmens  ab  auch  die  Wahmehmungs» 
vorstettong  oder  den  bilialt  einer  sdlehMi.  Die  W.  ist  als  Vorgang  die  Synthese  einer 

Mannigfaltigkeit  von  EmpfindungsqualitAten  su  Gebilden,  an  welchen  auch  repro- 
duzierte Elemente  lx'tei!i;,'t  sind,  vermöge  deren  sie  entsprechend  gedeutet,  auf 
IjCHiimmte  Gegenstande  (Dinge  oder  Vorgänj^e)  unmittelbar  Ix-zopen  wertlcn.  Die  W. 
int  also  mehr  als  bloße  Empfindung,  nie  int  das  Erzeugnis  reaktiver,  durch  Reize 
(bzw.  diesen  entsprechende  Empfindungen)  ausgelöster  psychischer  Arbeit,  der  eine 
physiologisehe  Koordination  im  Gehirn  ent^rieht  und  bei  der  sieh  das  BewuBtsein 
„sefoktiv**  (s.  Selektion),  gliedernd,  verbindend,  ordnend  verhilt.  Die  W.  ab  Gebilde, 
Inhalt  hat  unmittelbar  objektive  Bedeutung,  wird  als  etwas  Gegenständliches  auf- 
m'faüt.  als  etwas,  wodurch  wir  ein  von  unserer  Tätigkeit  untersehiedenes  Etwas 
erkennen;  aber  erst  die  Reflexion  scheidet  urteilsmivßig  zwischen  dem  Wahrnehmungs- 
Inhalt  und  dem  Gegenstand  selbst,  als  dessen  Ikpräsentanten,  Zeichen  (zuerst  als 
„BiU**)  sie  jenen  auffaßt,  naohdem  die  Äbhingii^it  des  unmittellMuren  Inhalts  vom 
erbhenden  Subjekt  erkannt  worden  ist.  Dia  Denken  der  Wissensohaft  geht  Uber  dio 
unmittelbare  W.  der  Objekte  hinaus  zu  begrifflich  fixierten,  nllgcmeingültigen,  gesetz- 
liehen Ztisammenhängen  und  Relationen,  auf  welobe  jede  W.  symbolisch  hinweist 
(s.  Ding,  Objekt,  Il<'a1ität,  Transzendent). 

Die  \\'.  wird  in  (Irr  antiken  Philo-sophie  /u*  ist  als  Aufnahme  von  Eindriiek«  n 
der  Dinge  durch  die  Se<  lc  bcHtimmt  (s.  Empfmdung).  So  von  Empsuukles,  nach 
welohem  dfe  Seele  Ofeichartiges  durah  GMehartiges  (z.  B.  Winne  duroh  Wirme) 
cmpfimfet  (/»Ae<«  toö  dftoiov  di/te/f»,  Aristoi.,  De  anima  I,  2;  durch  Ungbkdi- 
artigrs  nach  Anaxaqobas  und  Abistotblks),  Demokrit,  nach  welchem  von  den 
Dinp  n  ,,Rilderehcn*'  {eTSo)An)  ausgehen  (Diogen.  Laert.  IX,  48),  Nach  /VRL'rroTBLBS 
hingegi-n  lx"ruht  die  W.  auf  einer  Verwirklichung  des  sowohl  im  (iep-nstande  als  in 
der  Seele  der  Potenz  nach  Vorhandenen  und  auf  „Verähnlichung"  d<  s  Wahrnehmenden, 
indem  dieser  die  „Form**  des  Wahmehmungaobjektes  ohne  dessen  Materie  annimmt 
{t6  SnttM^  rdi»  aiv&vf^  »HAp  ämv  tfs  dÄ^e,  De  anima  II  12,  424  a  17  f.; 
418  a  0;  417  a  e;  in  1,  426  b  26  f.).  Ähnlich  bhren  viefe  Scholastiker  (s.  Specks), 
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2.  TbO  aber  mit  Aimiliaruiig  an  Bemokrit  (BMntaam  vov  Gm  n.  a.).  BeMb  der 
Stoiker  (gegen  diete:  Plozeh,  Bnnead.  IV,  6,  I  f.)  s.  VonteDnag. 

Als  unmittelbare  Beziehung  der  (durch  die  Dinge  in  der  Seele,  bzw.  im  Gehirn  aoi> 
gelÖBten)Zustän(Io.  Kmpfindtinprn  auf  oin  Objekt  bestimmen  d.Wahrnehmung  Wilhelm 
VON  OoCAM,  Dkscabtes  (Passion.  anim.  I,  23),  Lockb  (Essay  conoem.  hum.  undcr- 
stand.  II,  K.  8,  §  11  f.),  Kant  (Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  130;  s.  Anachauungprform)  u.  a., 
Ufkuw  (WahnMlunung  u.  Empfindung,  S.  V,  3  ff Psyohol.  d.  BriBmiMiB  1«  167  ff.: 
W.  ab  „GegenatandabewuOtBein"X  H.  Sokwabe  (Das  WabcndunnivqpioUBai,  I8K, 
S.  370  ff.)  u.  a.  —  Ein  Denken,  ein  (Eziitential.)  Urteil  entkllt  (implisite,  nicht  for- 
muliert) die  W.  naeh  Nicolaus  Cusaitüs,  Oampanella,  db  Cbousaz,  Reid,  der 
zwischen  (objektiver)  ..pcrception"  und  (subjektiver)  „senaation"  unterscheidft 
(Knquiry  VI,  20:  so  aueh  Th.  Brown,  W.Hamilton,  Mains  db  Biran,  Spencer, 
BxBOSON  u.  a.),  Jacobi,  Fichte  (WW.  I  2,  547),  Schopenhaueb  (s.  Anschauung). 
BoLEAHO  (WisBenflohaftdehre.  1837, 1,  S.  161),  Jxssni,  W.  EaoOB  (Der  Begriff  der  W., 
1800),  I.  H.  FiCHM  (I^yohol.  I,  377  ff.),  HnLHHotOK  (Vortilge  n.  Beden  1, 4.  IIS  t,\ 
H.  CoBNELics,  Riehl,  Spenceb,  Beentano^  Höfleb  (PBychoI.,  1897,  S.  212), 
Mbinono,  Kreibio.  nach  welchem  die  W.  enthält:  1.  Empfindungubeatandteil, 
2.  Auffassungsakt,  l>cHUhf'nd  au8  einem  Willensantcil  (Aufmerksamkeit)  und  einem 
Denkanteil  (Wahrneiimungsurteil).  Das  primäre  äui3ere  Wahrnehmungsurteil  cotr 
eprieiit  einem  bejahenden  Brletentialortril,  welehee  dae  reale  Sein  der  Anfien^ng» 
und  VorgftngB  eetst;  dae  eetnindire  inflere  Wahmehnwingwirteil  pridiiini  den  Ob. 
jekten  ihre  Beetinuntiieiten  (Beeohaffenheit  und  Räumlichkeit).  Dem  Subjekt  dnd 
nur  (Jic  Phänomene  unmittelbar  gegeben;  diese  sind  Z«  ifhf  n,  welche  der  äußeren 
Wirklichkeit  funktional  zugeordnet  sind  (Über  Wahrnehmung,  1911,  S.  36f. ;  Die 
intellektuellen  Funktionen,  1909).  Nach  HussEBi.  (Ideen  z.  e.  r.  Phänomenologie 
1013,  7)  ist  W.  originir  gebende  Erfahrang.  Nadi  JwMVBäUtM  iet  die  W.  daa  „ein- 
faoliete,  primitirvte  Urteil**,  eie  formt  und  objdEtiviert  den  nngieordneten,  Ter> 
wirrenden  EmpfindunccHinhalt",  aber  nnbewufit  (Die  Urteikfunktion,  1895,  8.  219  f.). 

Als  auf  Of'tji'nst  iüdliehea  bezogene  primäre  Vorstellung  betrachten  die  Wahr« 
nehmung  J-Bkromann,  Stumpf,  B.ERDMANS(vgl.Vierteljahr88chr.  f.  wissensch.Philoe. 
X.  Bd.),  JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.,  1909,  J,  143),  Wündt  (Grdz.  d.  phj-siol.  Psychol. 
n\  1903,  370  ff.),  Ebbinohaüs  (Abriß  der  Fbychologie,  4.  A.  1912),  HörroiKO. 
NiLSOV  u.  a.  Veraehiedentiich  wird  betont»  daB  «Üe  W.  eohon  repvoduierte  Wemwite 
enthält  (WuNDT,  JnBvaaueii,  Joiu.  u.  a.).  So  n.  a.  auch  von  H.  Bnoaoii  (HaUlM 
et  mömoirc*,  1910).  Vi»  „reine  W."  („perception  pure")  ist  objektiv,  ein  Bestandteil 
der  Außenwelt  selbst;  sie  wird  subjektiv  nur  durch  Hie  i\ifektion  der  Empfindung 
und  durch  daa  fJedMohtnis  (s.  d.),  welches  die  Sinnescjualitaten  in  einen  Inhalt  kon- 
trahiert (1.  c.  S.  244  f.).  Jede  W.  bedeutet  eine  Möglichkeit  des  prakttachcn 
BeagierenB  dea  Snl^kte  anf  die  Dinge,  einen  Angriffspunkt  dee  Handdne 
(1.  o.  S.  36ff.,  280  ff.:  „raction  poiailde  de  notre  oorpe  anr  lee  antree  oorpe"); 
Müller-Frei BNFELS,  Das  Denken  und  die  Phantaaie,  1916  (Wahrnehmung  schließt 
ein  aktiven  Stellungnehmen  ein).  Vgl.  Lazarus.  Das  Leben  der  Seele  TP,  35 ff.; 
Ueberwko,  Ixtjifik*,  1882,  §36;  VV.  Pbever,  Naturwissenschaftliche  Tatsachen 
u.  Probleme,  1880;  E.  Dkeheb,  Über  Wahrnehmen  und  Denken,  1879;  M.  B&auox, 
Die  Elemente  der  reinen  W.,  1880;  Bbbx«  Der  philoa.  EriÜiianinB  H  1,  187ff.; 
Rmhuem,  AUgemeine  TtjobxA»,  S.  186ff.;  HÖmmra,  Der  meneehKehe  Gedanke, 
1911 ;  W.  ScuAPP,  Beiträge  zur  Phänomenologie  der  W.,  1910;  Täm,  Der  Ventand, 
1880;  A.  Binet,  Ia  perception  exterieure;  F.  Martin,  Ija  perception  ext<^i  ieurr  « t 
la  «cience  poütiTe,  1884;  £.  J.  Hamilto»,  Erltennen  und  Schließen,  1912;  W.  üetaa. 
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Wahmciimung  und  Hailuzination,  1914;  P.  F.  Ljnkk,  Grundfragen  der  Wahr- 
mlimiingilelire.  üntemidiimgBn  ftlwr  die  Bedentung  der  G«geiMtaiu]BtIiM»je  und 
Fhlnomeiiologie  ffir  die  eäperim.  VwyeMo^  1918;  B.  EBniwi»,  Beproduktiooe« 
pejohldo!^,  1919.  —  Vg).  Objekt.  Empfindung,  Pcrzeptioo,  Perzeptionalismus,  Sen- 
sualismus, Anschauung,  Qualität,  Impreaaion,  Erfahrung  WirkUohkettk  £lement 
(MAGHt  FsizoldtX  Introjektion,  Ästhetik. 

Wahrnehmiiiig:,  innere,  iet  die  Wahrnehmung  des  „Innern",  d.  h.  des 
F^fvchischcn  (s.  d.),  als  Inbegriff  tmserer  eigenen  Erlebnisse  als  solcher,  in  ihrer  un- 
mittelbaren,  auf  das  Subjekt,  nicht  auf  Objekte  bezogenen  Qualität.  Die  innere  oder 
besser  unmittelbare  W.  im  weiteren  Sinne  besteht  aus  den  psychischen  Erlebnissen 
selbst,  welche  „Wahrnehmungen"  sind,  sofern  sie  Momente  des  Bewußtseins  (s.  d.) 
sind;  im  engeren  Sfaine  ist  sie  Biditong  der  Aufmerkeamkeit  «uf  den  Abianf  der 
Bewufitseins Vorgänge,  das  Wissen  nm  dieee  in  deren  Charakter  als  Modifikationen 
des  reaktiv-aktiven  Subjekts,  da«  Wissen  um  das  Haben  von  Bewußtseinsinhalten, 
um  den  Prozeß  des  ErlclH'n»,  welches  Wissen  auch  in  einem  Urteil  zum  Ausdruck 
kommen  kann.  Der  fJegonstand  der  unmittelbaren  W.,  das  Psychische,  hat  unmittel, 
bare  Wirklichkeit,  wird  nicht  als  Erscheinung  eines  unbekaimten  Seins  aufgefaßt; 
woiü  aber  wird  er  dnreh  das  Denken  bestimmt,  gegliedert  und  dann  wieder  verbanden, 
so  dafi  die  payohoiogische  Bealititk  tvie  sie  ui  Urteilen  gegeben  tat^  selMm  von  gewissen 
Formen  dos  Denkens  (Kategorien)  abhängig  ist,  aber  eben  nur  von  jenen,  welche  zur 
einheitlich-gedanklichen  Verknüpfung  des  Materials  unmittelbarer  W.  nötig  sind 
(Einlieit,  VicllH-it,  Kausalität  u.  a.,  aber  nicht  SubstantialitÄt  im  engeren  Sinne  u.  dgl.). 
Bei  aller  Bedingtiicit  auch  des  Psychischen  vom  Erkennen,  sofern  es  dessen  Gegenstand 
wird,  bleibt  es  dooh  in  seiner  Qnalitftt  ab  Geisti^^it,  als  lebendigsr  Bewofitseiiis- 
proseO  eine  onmitlelbace  WiikUohkeit^  efai  „Selbstsein'*,  HFQrsiohsein"  (s.  loli,  Tiraa- 
azendent^  Bewnfitsein,  Ding  an  sich),  im  Unterschiede  von  den  begrifflich -symbolisch 
bestimmten  Relationen  der  Außendinge  (s.  Objekt).  Daß  die  innere  W.  im  einzelnen 
Irrtümern  ausgesetzt  ist  und  ihre  ..Evidenz"  nur  auf  das  Konstatieren  von  Erlebnissen 
schlechthin  (ohne  iX-ntung)  sich  beschränkt,  steht  dem  nicht  entgegen,  cbenHo  nii^ht 
die  Bczugenheit  aller  Erfalmingsinhalte  auf  ein  logisches  „Bewußtsein  überhaupt** 
(•.  Subjekt). 

Sie  innere  W.  wird  in  der  Aitsfen  Phitosophie  teib  mit  dem  Selbetbewufitaein 
(a.  d.),  teils  mit  dem  Genwtnaina  (s.  d.)  ÄMimwaum  (De  uemor.  1%  Tbomas 
(Oontr.  gent.  II,  74)  —  meist  aber  mit  dem  „Innern  fiSnn**  („sensus  interior"),  zu 
dem  nach  manchen  auch  der  fJemeinsinn  gehört  (Thomas  u.  a.)in  Verbindung  gebracht. 
So  von  ArousTiNT's  (IX-  anima  IV,  20;  i)e  ]ib<'ro  arbitrio  I,  3  f.;  II,  4;  23),  WiLttEl.M 
voK  OccAM  (In  1.  svntcnt.  3,  d);  die  innere  W.  erfaßt  die  Zustände  und  Akte  der 
Seele  nnmittdbar,  nicht  —  wie  Ttomas  n.  a.  —  dnich  RbQkpoii  (s.  d.),  indifekt. 

Während  dfter  dem  „innem  Sinn**  die  Funktion  der  Vorstellnng,  Erinnerung, 
Phantasie,  Benrteünng  o.  d^.  aigeselirieben  wird  (AviannM,  De  anima  IV,  1; 
Tbcwas,  Sum.  theoL  I,  78^  4;  MEi>ANcnTHON,  Casmans  u.  a.),  wird  er  („internal 
Sense")  bei  Locke  zur  innern  W.  als  „Keflexion"  (a.  d.)  auf  die  eigenen  Tätigkeiten 
der  Seele  („thc  noticc  which  the  mind  takes  of  its  owns  Operations"),  die  eine  eigene 
Quelle  der  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  (Essay  conoern.  hum.  und«  rstand.  II,  K.  1,  §  4). 
Nach  hMXKm  iat  dra  innere  Sinn  („sens  interne")  die  Vereinigung  der  venoMedenea 
Sinueswahmehmongen  (Werke,  Gerliaxdt  VI,  601);  die  innere  W.  hingt  mit  der 
„Appeneption**  (s.  d.)  zusammen.  Nach  Cbb.  Wour  erlafit  eieh  der  Geist  „sensu 
quodam  inten»**  (Ihiks.  lationaL  f  U). 
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Krkeuntnistheorctisch  bcdcutaam  wird  der  Bogriff  dc8  „innorrn  Sinnes"  durch 
Kamt.  ^8er  den  tuBeren  Siiuieii  gibt  es  noch  eine  Axt,  durch  „ReieptiTitlt**  (t.  d.) 
VonrtelinngBB  va  empfaogni,  es  ist  dies  die  „Affektion**  des  Onstes  duroh  sieh  selfaat 
oder  durchs  „CSemttt",  d.  h.  seinen  eigenen  Zustand  (Anthropol.  I,  §  13).  Wir  erkennen 

uns  nicht  so.  wie  unser  Ich  (s.  d.),  Subjekt  's.  d.)  odrr  fielst  an  sicli  ipt,  sondern  wit» 
dieser  sieh  uns  in  der  ..Form"'  darstoUt,  die  er  dureh  da«  Krkennen  erst  annimmt. 
Jhcse  Form  ist  die  Amcliauungsforiii  der  Zeit  (s.  d.);  alles,  was  wir  von  uii«  selbst 
eriwnnen,  wbd  ««in  VerhKltniswn  der  Zeit  vorgestellt**.  Die  Znt  ist  ««die  Form  des 
innem  Sinnes,  d.  i.  des  Anselutaens  unserer  selbst  und  unseres  Innern  Zustande«". 
Da  nun  alles,  was  dureh  einen  Sinn  (d.  h.  rezeptiv)  vorgestellt  wird,  Erscheinung  (s.  d.) 
ist,  so  wird  das  Subjekt  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vorgestellt.  „Wenn  das 
Verniöp«>n.  sieh  bewußt  7,u  werden,  das,  was  im  (Jemiite  liegt,  aufsuchen  (apprehcn- 
dicrcn)  «oll,  so  muß  es  dasseUx.'  affizieren  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine  An- 
schauung seiner  selbst  hervorbringen  ....  da  es  denn  sich  anschauet,  nicht  wie  es  sich 
unmittelbar  selbstiodig  vorstellen  würde,  sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  innen 
afßziert  wird,  fdg^ich  wie  es  sich  ersoheint,  niobt  wie  es  ist**  (Krit.  d.  rein.  Vera.« 
S.  oOff.,  72 f.,  120;  vgl.  Apperzeption.  Selbstbewußtsein;  vgl.  Reishold,  Theorie 
der  Vorstell.,  1789.  8.  369;  Fries,  Psych.  Anthropol..  §  2r>;  Neue  Kritik  I,  III.  u.  a.). 
—  Während  Vaiiiinoer  meint,  Kant  verstehe  unter  dem  Material  des  inneren  Sinnes 
die  seelischen  Tätigkeiten  selbst  (Kant- Kommentar  II,  482),  hält  Rbimnuer  die 
letiteren  fflr  das  AfHsisfende,  von  dem  wir  sinnlieho  Bilder  in  der  Zeit  bekommen 
(Kants  Lehre  vom  innem  Shin,  1900,  8. 28  tf.).  Die  Lehre  vom  i.  8.  ist  so  sn  fassen, 
daß  das  leh  selbst  in  seinem  Selhntbewußtsein  an  dieselben  allgemeinen  Erfahrung- 
l»edingimf»en  peknüpft  ist  wie  die  Tatsachen  der  äußern  Krfahrunp.   Xieht  vom  em- 
pirischen Ich  al>er,  welehes  nur  einpirieche  Refilität  (s.d.)  hat,  ist  das  Objektive 
abhängig;  so  wird  dem  subjektiven  Idealismus  der  Boden  entzogen.    Außen-  und 
Innenwelt  sind  Korrelate«  zwei  Seiten  einer  GeeamtwirUichkeit.  Die  AuOenwelt  ist 
nieht  in  einem  loh,  w<^  aber  nie  ohne  ein  loh  (ibid.;  v|(L  FhÜos.  des  Erifiennens, 
1911;  Wiseensch.  Beilage  der  Philos.  Gcsellsch.  in  Wien,  1912);  vgl.  FRiscHSUBir* 
Köhler,  Wissenschaft  u.  Wirklichkeit,  1012;  ähnlich  z.  T.  der  transzendentaMo^sche 
Idealismus  {».  d.;  Cohen,  Xatobp,  Lanz  u.  a.;  vgl.  Subjekt,  Bewußtsein,  Transzen- 
dent). ~  Daß  die  innere  W.  dureh  F>k<  iintnigfunktionen  vermittelt  ist,  betonen 
K.  v.  Habtmann,  Drbws  (s.  Ich)  u.  a.,  Kllpe,  A.  Messer  (Einführ,  in  die  Erkenntnis- 
theorie, 1900,  S.  76  f.),  HüssBiL  (Log.  Untersudi.  I«  1900^  122)  u.  a.  V|^.  PALioYi 
(Keine  besondere  innen  W.,  •ondom  nur  ««inverse  Besinnung**«  Reflexion,  Urteil 
über  die  BewnÜtseinsmodifikationen;  Die  Logik  auf  dem  Scheidewege«  1906^  S.  106. 
240). 

(;e^;eii  die  Tlicorie  des  ..inneren  Sinnes"  verficht  di(>  l'nmittelbarkeit.  die  nicht 
durch  eine  Vorstellun};  vermittelte  Erkenntnis  der  IkwußtM'insvorgängc  C».  E.  Schi  lzb 
(Fliyoh.  Anthropol.,  S.  114  ff.),  YvMn  (s.  Ansohauung,  intellektiielle),  ScHLBtn. 
MAOBn  (Didektik,  8. 53  ff.).  H.  Rittbb,  Brnm,  naeh  weldiem  bei  der  innem  W. 
das  Sein  immittelbar,  ohne  Zusatz,  mit  voller  oder  absoluter  Wahrheit  vorgestellt 
wird  (Lehrb.  d.  Psyehol.,  §129;  Sj'stem  d.  Metaphy«..  IMO,  S.  ftSff.),  Hrrbart 
(„Apperzeption"  dureh  VorstellungsmasHen ;  I>rhrb.  d.  TNyehol.',  1807,  S.  43,  .'iöf.: 
l*ftychol.  II,  1824/23,  §  125).  Ubbbrwbo  (Logik*.  1882,  §  36;  Welt-  u.  liebensansch., 
S.  29  ff.),  v.  KiBCHMANN,  Bbbntano  (Evidens  der  innem  W.,  Fkiychol.  1, 1874,  S.  1 19), 
HöFLSB,  HbOHOira  (Die  Erfahmngsgnindlagen  nnseres  Wissens,  1900,  8. 47  ff.:  co 
gilit  innere  Totalerlebnisse,  innere  Akte,  ideale  Iteudoob)ekte),  Kbbibio,  nach 
wolohom  die  innere  W.  ein  Urteil  enthilt  und  die  Brkmntnis  der  Innenweltrfaie  direkte« 
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evidente  ist  (Über  Wahrnehmung,  1911,  S.  37;  Die  intellektuellen  Funktionen,  1909, 
S.  14,  288  ff.);  vgl.  Hcsskrl,  Log.  Untersuch.  I,  1900,  122),  J.  Besomann  (Vöries, 
aber M»ta]»hj«^  1886L  &  19091%  Icm(Ldt{«deD  d. Ftoyehol.*  8.  U),  E.  H. Scmfirr 
(Krit.  d.  PhÜos.,  1906.  B.  181),  ÜnimT,  Baoaosr  n. ».  Auoh  naoh  Wvkdt  hat  der 

Gegenstand  der  iimem  W.  unmiMellMre  Realität.  Unsere  inneren  Erlebnisse  sind 
unmittelbar  ^jrgrben  und  wci-den  so  von  der  Psychologie  (s.  d.)  untersucht,  deren 
Krkcnntniö  eine  „unmittelbare  oder  anschauliche*'  ist.  ..Außere"  und  „innere" 
Erfahrung  sind  nur  verschiedene  (Gesichtspunkte  der  Auffassung  und  Bearbeitung 
der  DRtmder  OeMmtnfidining  (vgl.  Psychiseh,  NatarwiiwiiMhalt).  —  Vgl.  E.  SAMUSra, 
Hai  die  innere  W.  einen  Vorsng  vor  der  Infiem?,  1907:  Bnmn,  Eneheinongen  und 
psychische  Funktionen,  1907;  KOlp^  Die  Philosophie  der  Gegenwart*.  1908; 
I.  Kant*.  1908;  H.  Bergmann,  Untersuch,  zum  Problem  der  Evidenz  der  inncrn  \V.. 
1008;  H.  Maier,  PMj-chol.  des  emotionalen  Denkens,  1908;  A.  Mksser,  Enipfinduu]« 
und  Denken,  1908  (W.  enthSlt  schon  ein  Denken,  einen  „vergegenständlichenden 
Akt");  B.  CHBISTIAN8B5,  VoRi  SelbetbewuBteein,  1912  (Du  SelbetbewuBtscin  und 
das  Wlaaen  vom  SBeKaoben  ist  nkonstmierende.  Erlshmng'\  nichts  Unmittelbares); 
A.  IComnL,  Die  Lehfe  Tom  inneren  Sinn  bei  Kant»  1918;  Sobslsb.  Die  Idi^  der 
Seiboterkenntnis  (Vom  Umstors  der  Werte  II,  1920*}.  —  y^.  BeobachtuQg,  Intuition, 
Kategorien,  Introjektton. 

WahgnefciMMS— »gMcMtette«  s.  ObjelEt  (Hill). 
WalmMknnuMimwtotl  s.  Wahmehmnng,  Erfshrungrarteil. 

W«Imf— hetilWfillialt  (probabOitss)  efaier  Annahme  beruht  auf  dem 

Überwiegen  von  Or&nden,  welche  m  derselben  veranlassen,  sie  motivieren,  fordern, 
gegenüber  den  frepen  sie  sprechenden  (ri  iuiden.  Je  nnrli  der  Art  der  (iründe,  je  nach- 
dem, ob  sie  bloß  für  ein  individuelles  Bcwiißt.scin  als  HoIchfH  fuiiiiicrcii  oder  Criindo 
für  ein  Denken  überhaupt,  logisch  und  sachlich  bedingte  Gründe  ((.Jeltungen)  sind, 
ist  die  W.  psyohologiaoho  (subjektive,  „moraHeelie**)  oder  logisohe  (objektive)  W. 
Die  mathematische  (quantitative)  W.  setzt  eine  Reibe  gkieh  mfli^lier  FMIe 
voraus  und  bedeutet  das  Verhältnis  der  in  bestimmter  Hinsieht  günstigen  Chancen 
zur  Anw»hl  der  moplirhen  Ffille.  Die  qualitative  („philosophische")  W.  beruht 
darauf,  daß  nach  allLromcinen  (inindpät^rn  ruh  einer  Reihe  von  Fällen  odfr  auch  aus 
einem  riii'i^en  Falle  auf  eine  Kcgclmäßigkeit,  ein  Oesetz  oder  einen  Utitimniten 
Zusumincnhang  geschlusscn  wird.  Apriorische  WahrschcinliohkeitmchlütMie  beruhen 
teils  auf  der  aUgameinen  Ocaetgmfcfiiglwtit  des  Erkennens  in  deren  Anwendung  auf 
Einzelerfi^irungni,  teils  auf  der  Kenntnis  bestimmter  BedbignngHi  eines  Ereigniises; 
empirische  W.  beruht  auf  der  beobachteten  Hftufii^t  der  FlUe  (s.  bidufction, 
Analogie). 

Kine  Wahr.«  Iirinlirhkeitslchre  findet  sich  angf'dfutrt  Ihm  ^Vbkesilau.s  (Sext. 
Kmpir.,  Adv.  Math.  IV,  158  f.)  und  IvabNBADCS  (1.  e.  VII,  166).  Xach  diesem  gibt 
drei  Grade  der  W.  (ni&uv6tt;s),  indem  eine  Annahme  entweder  fttr  sich  walir» 
selieinHeh  (jet^htm^)  ist  oder  auch  im  Znsammenhange  mit  anderen  (jr.  moI  dMppiottaot) 
oder  auch  wiederholt  erhärtet  (».  xal  A.  xnl  ni^ittdtvfiivr^).    Daß  die  sinnliche 

rnohmunjr  (Erfahrung)  nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht  absolute  Wahrheit,  ^ibl. 
betont  Platon  (Timaeus,  78  f.;  vgl.  Aristoteles,  Top.  1,  1  f.;  s.  Dialektik).  Auch 
nach  Kamt  gibt  bloQe  Erfahrung  und  Induktion  (s.  d.)  nur  Wahrscheinlichkeit,  so 
Ilohen  Orades  sie  auch  sein  mag  (s.  A  priori,  Exlshrong).  ~~  VfA,  Ldoxb,  Essay  conoern. 
hum.  undeiatand.  IV,  K.  10.  f  Iff.;  Lmmr,  Nouv.  Essais  IV,  K.  15!.;  Hvmi, 
IVeetise  III,  set.  11;  IV,  ect.  1;  Enquiry  VI  (s.  KausaJittt);  J.  Bnvomu,  Ais 
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coniBotuidi,  1713|  Lavlaoi;  TMorie  des  prolMibaiM^  1818;  Emi  philat.  wn  Im 
probahOit^  1814,  dtoeh.  1886;  Fsömhichbn,  Über  die  Ulan  des  WAbcMhehdielM, 

1773;  Fries,  Verroch  einer  Kritik  der  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkcitsrrchming, 
1842:  CotTRVOT,  Expos,  de  ki  th<k>rie  des  chanccs  et  des  probahilit<^,  1843  (Die  W. 
int  objektiv  gegründet,  ..Probabilisraus");  Paoano,  Logica  dei  probabili,  1806; 
BoLZAXO,  WisHenaebaftslehre  III,  §317 ff.;  Qu^TKLBT,  Lettrcs  sur  1»  probabiiit^ 
1816;  LotSB,  Logik*  1843»  8. 4SI  ff.;  A.Fiai;  Venucli  Uber  die  WabnolieiDliflh. 
keiton,  1883;  E.  v.  HABtiuini.  VierteliiliraMbr.  f.  winemch.  FUkw^  88.  Bd,  I8M; 
I^Iarbe,  Naturphilos.  Untersuch,  zur  Wahrscheinlichkeitalehre,  1899;  C.  CzuBnt, 
Die  Entwieklunp  der  Wahrscheinlielikeitslehrr-,  1890;  STUMPF,  Über  den  Tiegriff  der 
mathemat.  W.,  1892;  v.  Kries,  Die  l'rin/ipien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
1886:  PoiKCARä,  Calcul  des  probabilitds,  1896;  J.  Venn,  The  Logic  of  Chance,  1866; 
PuBSOH,  Gminwr  <if  Soienoe,  I13lf.i  K*  Cbunxmo,  Die  philos.  OitmdlegPii  der 
WahnolieiiiliefalGeitarachium«,  1910;  Wümdt,  Logik  I*,  1908;  Exaata,  Die  Intellik. 
tuellen  Funktionen.  1909;  Meinong,  Über  Möglichkeit  und  WahrscheinUehbeil^  1916; 
H.  OoMPERZ,  Das  Problem  der  Willensfreiheit,  1907,  S.  118  f.;  O.  Stehzinoer,  Zur 
Logik  n.  Naturphilns.  der  Wahrschcinlichkeitslehre,  1911;  Urban,  Vierteljahrsschr. 
f.  wissenFch.  Philoe.,  Bd.  35;  F.  Küntzb,  Kant-Studien  XXIIL  1913;  Driesch. 
Ordnungslehre,  1912,  S.  168  ff.;  £.  J.  Hamilton,  Erkennen  nnd  Sohliefien,  1912; 
Mabbi,  Die  Entwiokhuig  der  Wahraeheinlidikeitde|ire,  1890;  Die  Gleiehf6nii<gikBik 
der  Welt  I,  1910,  II.  1919  (Unteraneht  die  prakiia<ihe  Bedeutung  der  WJehie  ▼an 
StaHstischen  Ausgleich,  unterscheidet  mathematische,  statistisohe,  apriorische,  apoete* 
riorilohe  W.  —  Vgl.  ProbabiliemuB,  Indnktion,  Skeptizismiu,  Geeohichte,  Entaopie. 

Wlrateeaipflladwig  e.  Temperatorsinn. 

Wefeendras  CtoMte  (Weber -Feehnenolies,  psychophyeitebet 
Geeett).  Madidem  D.  Bbbmoülu  (De  mensoM  mrtia,  1738X  TiAPrufT^  BismAii 

n.  a.  auf  das  Zurückbleiben  der  Luatzunahme  hinter  dem  Vermflgemsuwachs  hin* 
gewiesen,  L.  Eüler,  Lambert,  Hüme,  Delezenne  u.  a.  das  Verhältnis  des  Empfin- 
dungsunterschiedes zum  Reizuntersehied  erörtert  hatten,  fand  E.  H.  Weber  (Anno- 
tationes  anatomicae  et  pbysioiogicae,  1834;  ferner:  W'agncrs  Handwörterbuch  d. 
Fbynol.,  1846,  m  2,  OSO  ff .),  daB  die  reUtive  Untenofaiadw^irolto  («.d.),  die  Gc68» 
dee  eben  merkliobenUntenehiedes  von  Reiutirken^eiehUeibt,  d.h.daBderZn'waeba 
zu  einem  Reiz,  in  einem  bestimmten,  konatanten  Verh&ltnis  zu  dieaem  stehen 
muß.  damit  ein  «•l>en  mrrk]irh«T  Empfindungsuntersohied  stattfindet.  Hat  z.  B.  ein 
Lichtreiz  die  Intt^nsität  1,  so  wird  er  als  starker  erst  dann  empfunden,  wenn  der  Reiz 
um  Vioo  gewachsen  ist;  iat  er  2,  erst  wenn  er  um  Vioo  gewachsen  ist,  u.  s.  f.  Je  st&rker 
der  Reiz,  desto  größer  maß  der  Zuwachs  sein,  damit  die  Steigerung  dea  Reina  beaerikl 
werden  kann.  —  Fbohhkk  geht  weiter.  Nach  ihm  enteprechen  Reichen  relatrfen 
Reiztmterschieden  ateta  gleich  große  Empfindongiuntorschiedc .  Der  ebenmerk» 
Hohe  Empfindongsunterachied  dient  ab  psychiache  Maßeinheit.  Die  über  merklichen 
Empfindungen  gelten  als  Summen  aus  den  gleichartigen  ebenmerklichen  Empfindungs- 
unterschieden, und  so  läßt  sich  der  Reihe  der  Reizintensitäten  eines  bestimmten 
EmpfindungBgebietes  eine  Reihe  der  Empf indungsintcnaitäten  zuordnen.  Die  Differenz 
zweier  Empfindnngiintenaitftten  iat  hiernach  efate  Funktion  der  Quotienten  der  swet 
entsprechenden  Beize  nnd  umgekehrt  (GunsBLBi,  Fi^ychophynk,  1906,  8. 168  ff.; 
HAGEMAXS-DYBorr,  Psychol.*,  1911.  S.  216  ff,).  W&hrend  die  Reize  in  geomctri- 
Bchem  VerhältnihiHe  zunehmen,  wachst  u  die  zupehöripen  Enijifindungsiutensitätc n 
nur  im  arithmetischen  Verhältnisse  oder  proportional  den  Logarithmen  der  Bciz> 
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intensitäten  (E  —  K  log  R),  wobei  als  Einheit  der  „Schwellenwert"  (s.  Schwelle) 
des  Reizes  gilt  (Fechnek,  Elemente  (K  r  PHVchnphysik  II,  13  ff.).  —  Xach  dem 
Merkelschen  Gesetz  entsprechen,  bei  der  Wahl  großer  Intervalle,  gleichen  absoluten 
Unterschieden  von  Beizen  annähernd  gleich  merkliehe  EmpfindungBuntcrschicde 
(vgl.  J.  MnoE«  Fliik».  Stodisn,  V,  X). 

Gegni  dis  GflUa^it  des  Weber^FedmerabliBii  GentiM  dod  fiftors  (Bubtavo, 
Hbdio»  KOlpb,  MxinoHO  u.  a.)  Einwände  erhoben  worden  (namentlich  gegen 
Fbchneb,  gegen  die  Auffassung  der  Gleichheit  der  ok  nmrrklichen  Unterßehiede  u.  a.). 
Es  hftt  sich  gezeigt,  daß  dos  Wrbeischc  (icectz  nur  innerhalb  giiwisser  Grenzen  (für 
mittlere  InteositaU^'n)  annähernd  gilt.  Die  Deutung  desdclbeu  ist  verschieden. 
Nadi  dar  payehophysisohen  AnffMsting  gilt  m  fttr  die  direkten  Besiehungen  der 
p^yoluaehen  so  den  phyaieoheii  (phyriolo|^idiea)  ftoneiea  (FMBam,  PUk».  Stndieii 
rV,  1887;  vgl.  LoTZE,  Medizin.  Pöychol.,  18.')!,  206 ff.)»  nach  der  phyeiologißchen 
Auffa.s8ung  Ixitrifft  ch  das  Verhältnis  di-r  Nervenerregnng  zum  äußeren  Reize 
(G.  E.  Müller,  Dessoir,  Jodl,  Ebbinouaus,  Mach,  Meinono,  F.  A.  Mülleu, 
Sfsnccb,  Jam£S  u.  a.),  noch  der  psychologischen  die  V'ergleichung  von  Empfin- 
dungen miteinander  (Wsbkb,  Dklbosuf,  Zxbhbn»  Siowart,  Th.  Lipps  u.  ».).  So 
iat  nMh  Wüm»  daa  W.aohe  Geaete  moht  ein  Rmpfindungsgeeeta,  aondera  ein 
»lApperzeptionegeaets**,  ein  S^pecialfall  des  Gesetzes  der  Relativität  unaeier  payehiaeliNi 
Znatinde,  ein  „Gesetz  der  apperzepti>'en  Vcrgleichtmg".  Fisychisoho  Größen  können 
eben  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden.  Die  physiologische  Deutung 
ist  damit  nicht  unvereinbar.  Gleichen  Ri?izunter3chiedc'n  ent*ipreehen  gleiche  Merk- 
lichkeitfigrade  der  Empfindung  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I*,  1008,  614 ff.;  Philos. 
Studien  I— II).  ~>  die  literfttar  unter  „Fisychophysllc**;  femsr:  Hbiho,  Über 
Ueolmen  payehophya.  Qeaeta,  1876;  GBommup,  Baa  Webenolie  Geaeta»  1888; 
Meinono,  Zeitschr.  f.  Psychol.,  11.  Bd.,  1896;  R.  Wahle,  Das  Ganze  der  Philosophie, 
1894,  S.  414  ff.;  Th.  Lipps,  Psychol.  Studien«,  1905;  G.  F.  Lipps,  Gründl-,  d.  Psycho- 
physik*,  1909;  Jgdl,  Lehrbuch  der  Psychologie  l\  190»,  266  ff.;  EbbikohAUS, 
Grdz.  d.  Psychol.«,  1905,  I,  495  ff.;  3.  A.  1911. 

Wcelwelbesvltf  e  a.  Aquipollent. 

Weellielwirklllig  ist  das  gegenseitige  Wirken  der  Dinge  aufeinander, 

die  wechselseitige  kausale  Abhängigkeit  derselben  als  Ordnxmgsprinzip  für  ver- 
schiedene Reihen  des  Geschehens,  die  eljeiiso  in  kausale  Rel.ition  zueinander  zu  bringen 
sind  wie  die  Momente  je  einer  Reihe  untereinander  (vgl.  Natorp,  Die  logischen  Grund- 
lagen der  exakten  Wissensoh.,  1910).  Im  engeren  Sinne  bedeutet  W.,  daß  jede  Wirkung 
einea  Köqieca  Mif  einen  andern  augleieli  eine  (Iquivatonte,  entgegengeeetxt  geriohtete) 
Oeganwateng  dea  anderen  Kfirpera  auf  den  erateren  ial^  ao  daB  dieaw  dnreli  aein 
eigenes  Wirken  entsprechend  verändert  wird  (Gleichheit  von  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung in  der  Mechanik:  Newton  u.  a.;  vgl.  E.  Mach,  Die  Mt  ehanik",  1908; 
Dbibsch,  Ordnungslehrc,  1912,  S.  195  f.:  ,, Auadruck  der  Vernichtung  der  Ursache 
durch  die  Wirkung").  Die  wechselseitige  Abhängigkeit  der  Erscheinungen  weist, 
metaphy»8ch,  auf  VerUtttniiae  xwiaohen  den  Mtranaaendenten  lUctocen'V  die  daa 
(raUtive)  Jüi  akdi**  der  IMnge  konatitoieren,  hin.  Zwiaohen  dieeen  lUctoien  und  der 
Seele  (s.  d.)  beafeeiit  eine  reale  W.,  während  daa  Itaychische  dem  Physischen  als  solchen 
(Materiellen)  nur  parallel  geht,  funktional  zugeordnet  ist.  In  W.  stehen  ferner  GeiHt 
und  Leib  (s.  d.),  sofern  letzterer  wim  in  unmittelbaren  Sein  nach  (als  Komplex  sinn- 
licher Vorgänge)  betrachtet  wird  (nicht  als  Stück  MaU-rii  oder  als  Energien-Komplex). 
Dies  irt  die  relative  Wahrheit  der  Tbe<»rio  der  psychophysiaehen  W.,  die  alao  nicht 
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als  Wirken  des  ( leistigen  auf  das  Materielle  alü  Hulc  he»  und  umgekehrt  gcdacbt 
wertki»  daif  (>'.  Identitätsthi-orie,  Pnrallelisnms.  Psychiseli). 

Als  eine  eigene  „KaUigurie"  (».  d.)  betrachtet  die  W.  („GciueuiMlialt  J  Ka-vt. 
W.  kb  MKftUMlitftt  dner  Stalwtoiu  in  Bertimninng  der  «öderen*'.  Indem  die  Folp 
den  Grand  boetimmt,  meoht  sie  mit  dieeem  ein  Geaaee  ftw.  Die  dritte  aprioriidi 
gOltige  »»Analogie"  (a.  d.)  lautot:  „Alle  Substanzen,  sofern  nie  /ugleicU  «ind.  htehen 
in  durchgängiger  Oemeiiwchaft  (d.i.  Wechselwirkung)  untereinander."  Oder  (2.  Aufl.): 
..Alle  .Siilwtanzen,  sofern  sie  im  Räume  als  zugleich  wahrgi'nommen  werden  können, 
sind  in  durchgängiger  VVecliaclwirkung.  '  Die  Kategorie  der  W.,  der  „wechaehiciti^a 
Folge  der  Boatimmungen"  der  zugleich  exi«ttierenden  Dinge  iat  für  die  objelitive  Qrwd* 
lagB  drr  weefaeebeitigen  Folgen  der  Wahmelunnngen  konetitoiefend:  Das  ZngNck- 
aein  der  Snbatanaen  im  Rftmne  Icana  nur  unter  dar  Vorauawtntng  einer  Wccbri- 
Wirkung  derselben  untereinander  erkannt  werden,  und  so  ist  die  W.  eine  Bedingung 
(Wr  Dinge  selbst  als  (Jeonenstände  der  Erfahrung  (Krit.  d.  rein.  Vorn.,  S.  U»6  ff.).  Ü4Ö 
alle  Kausalität  W.  ist,  U>tont  Schelliko  (System  d.  transxendontal.  Idealismi», 
S.  228;  vgl.  Ueukl,  Enzyklop.,     164  fi.}- 

Eine  dinkte  W.  der  Dinge  beatreiten  die  OkliMionaliaten  (a.  d.)  und  laam 
(a.  Harmonie).  Nadi  Lofsa  iat  die  W.  der  Dinge  doroh  die  nnandUche  Saliitan 
vermittelt,  deren  Modifikationen  sie  sind  (Mikrokosni.  III',  482,  384).  Es  wirkt  Je 
ein  innerer  Zustand  des  einen  Dinges  auf  die  innere  Natur  des  andern;  die  Änderunp 
der  Lage  und  Bewegung  iat  nur  eine  „Krscheinungsweuie"  dieiiea  innern  Verhaltens 
(Medizin.  P&ychol.,  1851,  S.  203;  vgl.  Hkbbart:  „Real"). 

Bine  psyohophysiaoke  W.  nehmen  an  Dnoaans  (aber  nur  mittdbar,  mit  der 
Aasietenz  Gottes),  nacb  welchem  die  Seele  nnr  die  Richtung  der  Bewegung  (ohne 
Energieaufwand) Indern  kann  (Reqiona.  ad  IV.  oUect.;  dagegen  Leibkuc;  s.  Richtung; 
Uhnlich  VoLKMANK,  E.  v.  Habtmank,  Die  moderne  Psychol.,  S.  354  f.,  395,  418:  die 
Seele  wirkt  senkrecht  zur  Richtung  dei  Bewegung,  drehend),  (ü'nther,  I^tzk  (Mi- 
krokosni. I*,  308 ff.),  I.H.Fichte,  Horwicz,  H.Schwarz,  Siuwaht  (Ixjgik  11*. 
1889/93,  571,  4.  A.  1911).  Jerusalsm  (Die  Urtcilafunktion,  1895.  S.  261  f.).  BinntB. 
DyBon^  H&nm,  PtICjidib  (Emffihr.  hi  d.  VsyMn  1904)»  Jamis  u.  a.  FsjohiMhe 
FunfcÜonbn  kflnnen  neben  der  payehiaehen  nooh  eine  physische  Wirkung;  oder  phy* 
sisrhe  Wirkungen  nel>en  physischen  noch  eine  psychische  Ursache  haljen  nach  SnrMPF 
(I>eib  u.  Seele*.  19()3.  S.  2ü),  Erhardt  (Die  Weehselwirkung  /.wischen  Leib  u.  Seele, 
1897,  S.  85.  94),  Rehmkk  (Allgem.  Psyohol.*.  I9Üä.  S.  110  ff.).  Wkntschkr  (Zeitachr. 
f.  Philos.,  117.  Bd.;  Üb<*r  phys.  u.  psych.  Kausalität,  1896)  u.  a.  Nach  manchen  kaxin 
ph^.sisdie  Energie  durch  psyohiadie  Vorgänge  erzeugt  oder  doch  arngfslflat  werden 
(Svuim;  BV88I,  Geiat  u.  Kfirper,  1903,  8.8870.;  KOL»,  Bhileit.  in  die  Phika.«, 
1897,  8.  114;  vgl.  4.  A.  1907,  S.  196  ff.;  WnmOBlB:  Auslösung  potentieller  Energie 
ohne  Energieaufwand  moglieh:  vgl.  Driesch  unter  „EnteUv  hie  ■.  ..Leib  und  Seele". 
1920').  Nach  E.  Bechek  «tehen  materielle  Dinge  an  sah  mit  un.serem  Seelenleben 
in  Wechselwirkung.  Die  prinzipiell  möglichen  Erscheinungen  der  Dinge  gehen  diesen 
parallel  (Qehim  u.  Seele.  1911).  Nach  Rehiiks  besteht  weder  eigontlictie  W.  noch 
ParaOeliamua,  aoodem  ein  „Wirken  dea  Leibea  auf  die  Seele  und  Wirken  der  Seele 
auf  den  Leib'*  (vgl  Wechselwirkung  oder  Pstalleliamua.  1908);  JuL,  SouvLn,  Die 
(Jrundfiktionen  der  Biologie.  1921.  —  Vgl.  L.  BUSSB,  Zeitschr.  f.  Philo«..  Bd.  114, 
1H89;  Bd.  110.  IIKH»;  Die  Wedisi-lwirkung  zwwehen  T>oib  u.  S*-<le.  19<X);  RtCKERT. 
IV.VchophvH.  Kausalität  u.  psveliophys.  Farrtllelismus,  19(K>  (Sigwart -Fcstm  hrift ); 
H6fi.KR,  Die  metaphys.  Theorien  von  Leib  u.  .Seele,  1897;  A.  Müller,  Zcits«.-hr.  f. 
Fhychd.,  47.  u.  49.  Bd.;  E.  BBom,  1.  o.  4k.,  46.,  48,  Bd.;  B.  EBDMami,  Die 


Digitized  by  Google 


735 


wiasenschaft!.  Hypothesen  ültr  Leib  u.  Seele,  1908;  A.  Kleis,  Die  luodenu  n  Tlieo- 
rien  über  das  allgem.  Verh.  von  Leib  u.  Seele,  1906;  Mc  Dovqall,  Body  and  Mind, 
1911;  RBKnenw  Dti  psycho  phys.  I^oUem,  191A;  Eislkr,  I^b  u.  Seele,  lOOft; 
Geirt  n.  KBrper,  1011. 

1^6islieit  {aofta,  üapieatia)  ist  mügUcluite  VuUkouuiienheifc  der  veriiünftig- 
KweckTOllen  GetteHung  de«  Lebern  ftb  Amflufi  der  Eineicht  in  den  fiKnn  doeaelben 
und  Erkenntnis  der  Ifittci  die  f ur  ErfQlliuiK  deaielben  fahren  klSonen.  —  Ale  den 

wahrhaft  freien,  kraftvollen,  sich  völlig  in  der  Gewalt  habenden  Menschen  preisen 
den  Weisen  und  Tugendhaften  die  Inder,  die  Kyniker,  die  Stoiker  (vgl.  Skneca, 
De  Providentia  1;  Cickko,  Lle  officiis),  Spinoza  (s.  Affekt),  Schüpenuauer  u.  ». 
—  Als  eine  göttliche  Potenz  bzw.  als  einer  der  göttlichen  ,.Äonen  *  (s.  d.)  erscheint 
iKe  W.  im  »tBiiehe  der  Woiiiieit**  btnr.  bei  den  OnosHkern  (s.  d.).  ..Weisheit'*  wiU 
neuerdings  KBrsBUJiio  fehren  („Sdiule  der  Weisheit"  fait  Darmstadt).  (In  der  W. 
wird  das  Wis.'>en  vom  toten  J^llast,  vom  aersetzenden  Element  zur  autbauendrn 
LebenEmacht.  Philosophie  als  Kunst,  1920,  277;  RcisetAgeb.  eines  Philosophen.  1920.) 
Wahle.  Die  Tragikomödie  der  Weisheit»  1916.  —  Vgl.  Wissen.  Philosophie.  Lebens- 
philosophie. 

{xöafioi,  mundus)  ist  die  Gesamtheit  aller  wirklichen  und  möglichen 
durch  Wcihnel Wirkung  verbundenen  endlichen  IHnge  und  Vorgäng»\  die  als  solche 
nicht  gegeben,  sondern  eine  „Idee"  ist,  dos  „Universum";  im  engeren  Sinne  ist  „Welt" 
ein  planetarHofaee  Stjoitem.  im  engsten  ^  Erde,  Erkenntniallieoretiich  ist  die  W. 
der  Inbegriff  objektiver,  begrifflich  fixierter  Ersoheinungen  (die  AuOenwelt  der  Natur- 
wissenscbaft).  femer  die  Welt  unmittelbarer  Erlebniuie  als  soleher  („Innenwelt"), 
endlich  der  Zusammenhang  der  „transzendenten  Faktoren",  (Ich  „An  sich"  der  objek- 
tiven Phänomene  (h.  Objekt,  TranHzendent);  vgl.  .1.  Scmi'utz,  Die  drei  Welten  der 
Krkenntnistheorie,  1907:  1.  objektivierte  Sinnenwelt;  2.  Itegriffluh  konstruierte, 
mechanische  Welt  und  die  psychologische  Welt;  3.  die  unmittelbare  Erlebniswelt. 
Nach  Kamt  ist  die  W.  da«  Mmathematisehe  Oanae  aller  Erscheinungen  und  die  Tota- 
littt  ihrer  Syntbesis'*,  ab  solches  eine  Idee  (Krit.  d.  rein.  Vem..  S.  348;  s.  Unendlich, 
Antinomie). 

AIh  ,.Konnio8"  8oll  die  Wi  lt  zuerst  PvTHAaoRAS  bezeichnet  haU-n  (Stob.  Rclog.  I, 
4!iO).  Als  lx>t*eelt  faswn  die  W.  jtiit  Hkraklit,  Platos,  nach  welchem  sie  ein  sicht- 
barer (»Ott  (^£0^  aia&^töi),  ein  Alibild  des  lAemiurgen  (s.  d.)  int  (Timaeus  30,  4Öc. 
92  B;  Phaedo,  98  B).  die  Stoiker  (Diog.  LaSrt.  VII.  139  ff.; ».  Apokataatasis),  weklu» 
r^  «rcb»  (All  mit  dem  leeren  Baum)  und  rd  Ale»  unterscheiden.  Pldoüs  (Ifiator.  natural. 
II,  16).  Plotik  (Ennead.  IV,  R,  32)  u.  a.  Xach  Philon  ist  sie  der  jiinpore  Sohn  Gottefi. 
nach  Plotin  eine  Emanation  (s.  d.)  der  (Jotthcit.  N  u  !i  dm  Scholastikern  ist  sie 
durch  Schöpfung  (s.  d.)  entHtanden.  Xlciji,\u.s  C'i'SANUs  U'x»  lehnet  di<'  W.  als  ..Kon- 
traktion" der  (jiottheit  (De  docta  ignorantia  II,  4).  Rstelt  ist  die  \V.  nach  Campa- 
MBLLA,  Bamro.  nach  «eldiem  ea  unzfthligB  Welten  gibt,  u.  u.  Öfter  wird  von  ^r 
sinnlichen  die  ObersinnUohe  (inieOigible  und  intellektuelle,  a.  d.)  Welt»  von  der  himm- 
lischen (P.  Äther)  die  ..suUunariBche**  Welt  unterschieden  (ABinonLiM.  Seho« 
lastikcr.  Pico,  Aorippa  u.a.). 

li.'trcffH  der  St<'Ilung  der  Erde  im  Uuiversum  vgl.  Heliozentrisch.  Die  Lehre 
von  der  Entwicklung  tler  Welten  au«  einem  „elementariachen  Grundstoff"  durch 
Zusammenballung  der  Dunstmasse  begründet  Kant  (Allgemeine  Naturgeschichte  u. 
Theorie  dea  Himmels,  1786).  spiter  in  anderer  Weise  Laplaob  (Exposition  du  Systeme 
du  monde.  1796;  „Nejbubwhypothese**).  —  Vgl.  DiaoABras,  Ls  monde,  1664:  Mau- 
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PERTUis,  Essai  dp  cosinologif,  1750;  Lambebt,  Kosraologischc  Briefe.  1761;  FoXTK- 
NSiiLK,  Katretiens  sur  la  pluralitö  des  mondes,  1750;  Ok£N,  Über  das  Uaiversum, 
1808;  J.E.  t.Bbbobb,P1u1os.  Darstell.  dMWdtBlb  1,1806;  HioiL,  WW.  ZI— XU 
(Sie  endUolie  W.  ab  »^kammi**  im  absoluteii  Geist);  SoronniHAun»  Welt  ab  Wllb 
u.  Vontellimg,  1819  (s.  VoluntariamiM,  Objelit);  MAlKLliNDBB.  Philoa.  der  Erlöeungp 
1876;  18W,  S.  108  („Gott  ist  gestorben,  und  sein  Tod  war  das  Leben  der  Welt"); 
H.  Kkatz,  Das  Weltproblem*.  1892;  Nietzschk.  WW.  XV;  Reinkk,  Die  Welt  als 
Tat*.  1905;  B.  Kkbn,  Weltanschauung  u.  Welterkenntnia,  1911  (Die  Welt  ist  ..Ein- 
heitädcuken",  dessen  Iiüialt  die  Dingo  sind);  Jokl,  Seele  u.  Welt,  1912;  Hakcul, 
Die  WeltritBel.  1800  u.  tt.;  MtfamBSSBO»  Piiike.  dar  Werte,  1006  C*Wille  sur  Welt"); 
8.  ABBmnus,  Dae  Werden  der  Welten*,  1006;  K.  OnnuuDaB,  Des  Weltbild  dsr 
Gegenwart,  1920;  Becher,  Weltgebinde^  Weltgeeetze,  Weltentwicklung,  1915; 
EüCKBN,  Mensch  und  Welt,  1920*;  Sprnolrr  (Unt<^rgang  doP  AlH-ndliindes  I,  1917  (f^ 
S.  223)  ..Die  Welt  der  Inbegriff  von  Symbolen  in  U-z-ug  auf  eine  Seele";  Jelusek, 
Das  Weltenge heimnis*,  1921.  —  Vgl.  Weltöeele,  Ewigkeit,  Wirklichkeit,  Pluralismus, 
Ekpyrosis,  Mikrokoamos,  Kosmologie,  Gott,  Objekt,  Natur,  Wert  (MüiraTDBiM)^ 
Bealismna,  IdeaÜsmus,  Solipeiflmiu,  Spiritoslismiu,  MetteriaUsmoB,  Atom,  Honads, 
Kraft,  Energie,  Leben,  Entwioklong,  AoOenvell^  Schöpfung  Geist,  Tsleologps» 
Tbeodizee,  Übe],  Entropie. 

WeltanschMlluiS  ist  die  Art  mid  Weise,  wie  der  Zusammenhang  der 
Dinge  imd  der  Siim  des  Daseins  aufgefaßt  und  gedeutet  wird  (s.  Philosophie,  Mets- 
phj-sik,  Spekulation,  Monismus,  Dualismus  usw.).  Teilweise  ist  sie  vom  Charakter, 
von  der  Persönlichkeit  abhängig,  zum  Teil  ist  sie  auch  ethnisch,  historisch  unil  sozial 
bedingt.  „Was  für  eine  Philosophie  man  wähle  .  .  .,  hängt  davon  ab,  was  man  für 
ein  llensoh  ist"  (FlOBXi;  vgl.  Paulsim,  Eth.  I*,  307  f.;  Ai>t<tkm,  Charakter  o.  W., 
1006:  MöuAB-FBsnHraLS,  PersfinUohkeit  tu  Weltansehanong,  1010  (suehi  dis 
möglichen  Weltanschauungen  in  Bdiglmi,  Kunst,  Philosophie  auf  einige  psychol. 
Grundtypen  zurückzuführen);  Jaspers,  Psychologie  der  Weltanschauungfn,  1919. 
Dazu  RiCKEBT,  Logos  IX,  1920.  Die  Philosophie  wird  zuweilen  als  „Weltanüchauunx'^- 
lelirc"  bezeichnet  (Dühbinq,  JsBUSAUUf,  Dwiblky  (System.  Philos.  in  Kultur  der 
Gegenwart,  1907)  u.a.;  vgl.  H.  GoM»^  WdtSüSoluiuungBlehre  I— H).  Vgl. 
R.  EbLDaBBAiix^  Gedsoksn  Ober  Gott^  die  Welt  n.  das  leb,  1010:  E.  Zsownnio. 
Das  WelterkbalB,  1909;  K.  Fahbion,  Philoa.  u.  Weltanschauung.  1911;  B.  Kebx. 
Weltans(  hauung  und  Welterkenntnis,  1911;  Reixke,  Die  Kunst  der  W.,  1911; 
F.  Klimke,  Die  Hauptprobleme  der  W.,  1910;  B.  Weinstein,  Welt  und  L-bt  n*- 
anschauungen,  1910;  H.  Schwarz,  Grundfragen  der  Weltanschauung.  1912; 
Q.  F.  Ijpps,  W.  q.  Bildungsideal,  1911;  Weltansohauung,  hrsg.  von  ICaeh, 
DiHhey  n.  a,,  1011 ;  Will.  SnBX,  Vorgsdanken  sur  W.an8oliauim|^  1019;  A.  Mssso. 
Weltansehaunng  und  Ecdebnoft  lOSl.  -<  VgL  Philosophie  Lebempliilosqphie, 
Physik,  Ideslismns  (QotASOBHD:  „Welt«bUmig'*K  Geist  (Eookih),  IndividaaKsansy 
Sjmtagma. 

Weinbrand  s.  Elq^jrosb. 

Weltbegrlff  („conoeptus  cosmicus"):  1.  ein  Begriff,  der  „das  betrifft» 
was  jedermann  notwendig  interessiert",  im  Gogenpatz  zum  ,.Schullx>grif{"  (Kast, 
Krit.  d.  rein.  Vern.,  S.  633;  vgl.  Philosophie);  2.  Realitätsbegriff,  Begriff  des  Einheits- 
zusammenhangs  der  Welt,  der  systematischen  Einheit  des  Erfahrungszusamme nhanges 
Oberhaid  ab  VbraaiietnQg  der  Wlimwichift  (vgl.  V.  Ejur,  Weltbegri«  n. 
Efkenntaisbegiilf,  1012,  8.  III.).  Der  Weltbegriff  des  Realbmns  (s.d.)  bt.  nadi 
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V.  Kbait  (I.  0.  S.  230),  so  zu  charakterieiereii:  „Außer  dem,  waa  wir  erleUii,  ial 
«nftbh&ngig  dKwoa.  eine  objektive  WbkfioUDBit  voiliaiicleii,  irolohe  m  beaohaffen  kt, 
dftB  sfo  du  EinliHttioh-KonkFeto  dwon  dantsllt,  was  in  nnaemn  Bewafitaein  von 
ihr  in  langwierigsn  Syntbeaen  aUtrakt  individualiaicrt  ist."  —  Nach  R.  Avenariüs 
setzt  sieh  der  „natürliche**  W.  aus  einem  „Vorgefundonen"'  |^nd  einor  Hypothese 
(Annahme  der  prinxipiellett  mensehlichcn  Gleichheit)  zusammen  (s.  Empirio- 
kritizismus). 

WeltbewaOtHeln :  1.  BeMrußtäofn  dor  Außenwelt,  Objektbewulitäein 
(F.  SCKULTZK,  Philos.  der  Xaturwissensch.  II,  220,  u.  a.);  2.  göttliches  All-Bowußtaein 
(GBO»,  g»Aw^»j  Lim  u.a.;  v|^.  Bewnfitiein,  Weltseele).  V|^.  E. LSwmHAi« 
Bas  1008. 

WeltceM  s.  Gott,  Oeistk  Weltseele. 

Weltoehmeni  (Jiam  "Pavl,  SeUna;  Ham)  s.  Bessimismus.  Vgl. 
J.  £.  MiTEB,  Weltelend  u.  Weltsohmers,  1872. 

Weltseele  ist^  nach  der  Annahme  mancher  Philoi^ophon,  ein  einheitlich  in 
allen  Dingen  wirksames,  gestaltendes,  lenkendca,  ordnende«,  bestu-lendos  Prinzip, 
aus  welchem  nach  manchen  die  Einzelscelen  hervorgehen.  Die  Existenz  einer  VV. 
lehren  die  Pythagoreor,  Platon  (Tunaous  34  B  f.),  die  Stoiker  (vgl.  Ma&c  Au&kl, 
In  ae  ipsum  IV,  40;  VI,  40X  Fnboir,  Tuma  (Eunead.  V,  1,  2).  ^otaiob  ron 
CHABKMna,  "PBomuaB,  die  Maniohaeer,  AoaifVA  (De  ocenlta  philos.  II,  67), 
Ci»MMü%  F.  Zoaa  (De  harmonia  mundi.  1525),  PATUnus  (Ptaipeyoh.  IV,  64  ff.), 
Campaxella  (Do  sensu  rerum  III,  1  ff.).  R.  Flüdd,  S.  Matmon  (Über  die  W.,  1790), 
ScHKixiso  (WW.  1 4,  569),  Gokthe,  Novalis,  Fechner,  Emürsün  („Übersecle")  u.  a. 
Vgl.  James,  A  Pluralistic  Universe,  1903;  Möbius,  Im  Orenzlande,  1006.  —  Vgl. 
Panpsyehismus,  Bewußtsein,  Qott,  Logos,  Unbewußte  (da.s). 

Werden  (yi^eatg,  fieri)  ist  Übergang  von  einem  relativen  Nicht-sein  in  ein 
Sein,  von  einer  Seinsbeetinunth^t  rar  andern,  eines  „Soieins**  tarn  „Andemein**; 
Wedbiel  des  Znetandes  (a.  Veränderang)^  Auftreten  eines  solehen  (oder  einee  Zustands» 

komplexes)  in  ehier  Hisse  der  Zeit.  Alles  endliche  Sein  ist  geworden,  aus  anderem 
Endlithrn  li^-rvorgegangen  und  selbst  werdend,  sich  verändernd,  der  IVihe  nach 
andere  B-ätimiutheiten  urmehmend,  infoli^e  der  Wechselbr'/jehungon  aller  Wirklichkeits- 
faktoren.  Das  Sein  (s.  d.)  selbst  ist  Erhaltung  im  Werden,  relativ  fixiertes,  angehaltenes, 
gebnnnites  Wradsn,  ein  Moment  im  Werd^roaeO^  der  als  ein  stetigur  zn  denken  ist. 
Bss  „Seiende**  eelhst  iet  des  „Wetdende**,  und  des  Weidende  ,4•t^  erhiH  sieh  relativ 
im  Wechsel  seiner  Zustände  (vgl.  Substanz).  Das  unendliche  Werden  der  Welt  läßt 
sieh  metaphysisch  als  Projektion  der  überzeitlichen  Unendlichkeit  des  „Absoluten" 
(ü.  d.)  in  die  Zeit  auffasaen.  Die  Totalität  der  Werdemomente  selbst  ist  nicht  zeitlieh, 
schließt  das  Zeitliche  nur  ein;  im  Absoluten  bilden  Sein  und  Werden  eine  Einheit, 
ist  das  Werden  selbst  ein  Sein  oder  „Übcraein**. 

Während  naeh  den  Sleaten  (s.  Sein)  das  W.  Uofier  Schein  Ist^  das  AU  absolut 
faeharrt,  ist  es  nach  Hbaxlxt  dsr  Weehael  seihet,  der  alletn  beharrt.  Alles  fließt 
{nitna  ^ti).  ändert  sich,  so  daß  man  nicht  zweimal  in  genau  denselben  Fluß  steigen 
kann  (nof-li  Kratvlos  auch  nicht  einmal);  nichts  bleibt  (Sti  ndtnna  x(aQel  xai  oidlv 
fiivei).  Abrr  das  \V.  ist  streng  gofk-t /.mäßig,  geregelt,  dem  „Logos"  gemäß  (Dikls. 
V^ursokratiker  I;  Platon,  Cratylus  4U2  A).  Daß  alles  in  bcst&ndigem  Werden  ist, 
lehrt  aooh  Bbohaoobas  (Platon,  Theaetet  162  D).  Naeh  FLaiox  sind  mir  die  sinnlioh 
wahraehmharen  Sneheinnngen  stets  werdend,  nie  absdut  seiend,  die  JUben**  l^- 
gegen  ohne  Werden  (Tbnaeus  27  D,  62  A;  Fhilebns  60  A;  vgl  Phsedo  70  Bf.).  Nacli 
Eislsr,  badwOrtsitaali.  47 
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Abistotclm  sind  die  Mmpien  (s.  d.)  der  Dinge  uDgewofden  (wie  naeh  DsMomt 

die  Atome,  uaw.)>  Die  „Forni"  (e.  d.)  ist  als  Prinzip  ungcworden,  das  W.  selbst  besteht 
in  der  Verwirklichung  eines  Potentieilen,  durch  die  es  eine  bestimmte  Form  aiminimt 
(Metaphys.  III  4,  9ÖÜ  b  5  ff.;  III  5,  1010  a  15  if.).  Ähnlich  lehren  die  Scholastiker. 

Während  Spimo:^  dos  W.  aus  der  „Substanz"'  (s.  d.)  ausschließt,  die  endlichen 
Dinge  aber  als  stäncug  sich  verändernd  auffaßt,  auch  dos  Seelische  (s.  Aktualität«* 
theoiie),  K«»*ot  9m  abeolntes  Werden  fOr  widecepmohsvoll  hftlt  (s.  Veriadmni^ 
BeafeX  nach  veraohiedenen  PUkwophen  an  noh  kein  nor  «tu  Sein  bestellt 
M.L.  Stern,  Monismus,  1885,  S.  121  ff.;  Monistische  Ethik,  1911;  PEXBOnana^ 
Prinzip,  der  Metaphysik  I  1,  1904,  84  ff.;  s.  Substanz),  Kant  das  W.  als  nur  von  den 
ilrscheinimgen  crkcrmbar  bestimmt  (b,  Veränderung),  betraehteu  andere  das  Sein 
selbst  als  absolutes  Werden,  ab  i'i-Oi:.eß  des  Hurvorgougs  immer  neuer  Momente,  ak 
Tat  (s.  d.)  oderEntvioklung  (s.  d.).  SoHnon,  Gokb%  Vusoim,  mm  Teil  RnmgJiwo, 
SaBonaBaüHB,  Bmams  (vgl.  WW.  XKO,  334;  Eoxyklop.  f  88f.;  a.  Kategorie^  Uo^ 
endlichkeit,  Dialektik;  diui  W.  ist  die  Einheit,  das  Beraltat  von  Sein  imd  Nlohte; 
der  dialektische  Prozeß  als  Can/cK  ist  zeitlos);  Nietzsche,  Wundt  (System  der 
Philoe.  II*,  1907),  Kühtmann,  Jl  Kern,  Mach,  Pefzolüt,  R.  Willy,  Hlxlbt, 
James,  F.  C.  S.  Schilleb  {s.  Wirklichkeit),  Beboson  (s.  Entwicklung;  L'^volutioa 
ortetrico*,  1010,  S.  200  ff.,  398),  C.  Bbunnbb  (e.  Ding),  JoIl,  VAisEKom»  Ostwald, 
GoKDsaHBD,  L.  GbLUBT  (Nene  Energetik,  1011,  „Sabflnz**)  u.  a.  VgL  Daxamm, 
QrdnnngRlelireb  1912;  Wirklichkeitalehn,  1917*  »Werden  wird  gaeeCa^  vm  daa  Andecs» 
sein  der  Naturgegenstftndlichkeit  in  verschiedenen  Damalspunkten  au  verbinden'* 
(S.  89  f.).  Das  crfahrungshafte  Werden  hat  einen  Wirklichkeitssinn.  Natorp,  Die 
logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften,  1010;  A.  Dbbscheb,  Werden, 
Sedn,  Vergehen,  1897.  Noch  Wikoklba^^d,  Einleit.  m  die  Philoe.,  1914,  134  (Das 
Werden  ist  nur  die  etne  Seite  im  PhweB  daa  Geadlieliaiiai  «rfordwt  den  Oegenbegrifl 
daa  „Entwerdena**).  —  VgL  Verändening.  StotigMt 

Wert  ist  die  Bedeutung,  die  etwa«  dadurch  besitzt  oder  annimmt^  daB  ea  als 
tauglich  befunden  ist,  ein  (sinnliches  oder  geistiges,  wechselndes  oder  konstantes) 
BedürfiUK  /.u  Ix'friedigen,  sei  es  unmittelbar  (,, Eigenwert"),  sei  es  durch  sein»  Folgen 
(,,Wirkung,s'.vert"') ;  auch  das  wertvolle  Objekt  selbst  wird  als  ,,ein  Wert"  bezeichnet. 
Die  Wertung  besteht  darin,  daß  etwas  als  bedürinisgemöß  und  damit  als  begehrbar 
entweder  unmittelbar  gefühlt  und  erstrebt  oder  auf  Grund  von  Erfahrungen  beurteilt 
(„Werturteil")  und  gewollt  wird.  Dnrdi  ein  Werturteil  wird  auch  «ekundlr,  auf 
Grund  vorangegangener  Wertungen,  bestimmt^  dafi  etwaa  einen  Watt  kat^  d.  h.  daß 
ea  Qualitäten  („Wortgrundlago")  besitzt,  die  es  geeignet  machen,  Gegenstand  einer 
primären  Wertung  zu  werden.  Die  Beurteilung  der  Wertgrößt-  eines  Gegenstände«  im 
Verhältnis  zu  anderen  (bzw.  einem  „Grundwert")  ist  eine  „Bewertung"  (Scliätzung). 
Der  Wert  selbst  ist  von  dem  psychischen  Vorgang  der  Wertung  zu  unterscheiden  als 
,Jnhalt**  oder  „Snn**  daa  Wertungsaktee,  ak  daa,  waa  diaaer  ,jmüiA*\  ala  daaaen 
„Gagenatand**.  Einen  Wert  bat  etwas  „an  aiek**,  inacrfern  ein  Hwahfer**  Wart  Torlieglv 
d.  k.  ein  aoloher,  der  eine  objektive  Wortgnmdlage  hat.  Ein  solcher  Wert  ist  nnab> 
kängig  von  subjektiver  Meinung,  ist  objektiv  bedingt  und  allgemein  gültig,  mag  er 
nun  zu  irgendeiner  Zeit  erkannt  werden  oder  nicht.  Aber  das  schließt  die  aUgemtuie 
Bezogeuhcit  olles  Wertes  als  solchen  auf  eine  mögUche  (ideelle)  Wertung,  auf  die 
„SteUnngnabma**  einaa  swookaeteenden  Wülena  überkaupt,  nickt  ana,  denn  ein  wWcrt** 
„eziatiert**  niokt  im  metqibjralaeken  Sinne  „an  aioli**.  Von  den  individneU-aabiekfiven 
nur  für  bestimmte  Subjekte  geltenden  (nur  für  sie  wertvollen)  Werten  Bind  die  ,4nter- 
anbjektiven*',  aUgsmeinen  (gattongarnttfligen)  und  die  „abaolttten'*  Werte  an  nntei» 
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scheidon  (der  Wert  der  Wahrheit,  dea  Schüneii,  dos  Sittlichen  u.  a.).  „Abaoiul"  iat 
em  der  unbedingt,  sunkohthm  anerkaxiut  wurdun  muß,  weil  er  die  Urbediugung, 

der  Urquell  aller  «ndorea  Werte  und  Wertungen  ist.  IMe  einzelnen  Werte  lussen  sieh 
in  ein  „Wertayatem**  fariogen;  «e  aiiid  «im  Xail  dotoheiiuuider  bedingt^  mitgeaeks^ 
ttohea  ineuem  JiagiMdienZinainmtiii^^  (mLosUk  dar  Werte'*).  Je  DMh  demBedfiifnia 
oder  WiUenaziei,  daa  etwaa  zu  befriedigen,  bzw.  za  iäfdern  vermag,  aind  die  Werte 
^oalitativ  veracliieden  (biologiauhL«,  Eutwicklungs-,  materielle,  geiötigi\  rt  Ligiotie, 
sittliche,  ästhetische,  soziule,  wirtacbaftliche,  ideale  Werto,  Kultiirworte).  Der  wirt- 
üciiaitüche  Wert  gliedert  sich  in  Ctebrauciui-  und  Tauschwert.  Letzterer  hängt  von 
TeranhiedftiMii  Faktoren  ab  nad  TetkOipart  «in  Quaatmn  yoa  Arbeit  (bzw.  Arbe&to- 
enpanua;  A.  SmxHp  JL  Mabx  u.  a.).  ~  Die  Werfeung  ist  ein  Qmiidlaktor  dea  Seelen- 
lebens, sie  ist  nicht  nur  praktltel^  aoadoru  auch  theoretisch  wirksam,  hat  Bedeutuug 
für  die  Aufmerk.'saiukoit,  Apperzeption,  das  Interesse,  daa  Gedächtnis,  das  Denken 
(s.  Wahrheit)  usw  .  Die  Wertung  selbst  entwickelt,  differenziert  sich  in  der  Geschichte; 
Wirkungswcrtc  werden  oft  zu  Eigenwerten  („Wertversciüebung").  in  den  teleulugisch- 
normalim  Disziplinen  gehen  (objektive)  Wertongsn  in  die  Methodik  ein  (vgl.  Sollen, 
Zweky  Komi). 

Als  das  Bedttrfnlagem&Be  wird  dar  W.  betraehtot  von  Abistotblbs  (Etb. 

Nicom.  V,  8).  den  Stoikern  (vgl.  P.  Barth,  Die  Stoa«,  S.  173 ff.),  J.  Buridan, 
Gbotiös,  CONDtLLAO,  A.  Smith  (Gebrauchs-  und  Tauschwert,  Arbeit  als  Maßstab; 
Weaith  of  Nation  1*,  178Ü,  K.  5  f .)  u.a.  Nach  Kant  haben  alle  Ckjgcnstände  der 
Neigungen  nur  einen  „bedingten  Wert",  denn  sie  setzen  die  Neigungen  und  darauf 
gegründete  Bedttcfniaae  rarana.  Im  Beiohe  der  Zwecke  hat  etwas  entweder  einen 
„relativen  Wert"  (Preis)  oder  einen  ,4nneren  Wert"  (Wttada)  und  ist  dann  ohne 
Äquivalent  (Gründl,  zur  Uet^^hji.  der  Sitten,  S.  Abschn.).  Der  sittliche  Wille  hat 
absoluten  Wci-t  (s.  Gut). 

Oltcr  wird  der  W.  in  die  Fähigkeit  eines  Objekts,  ein  Gefühl  der  Lust  zu  er- 
wecken, gesetzt.  iSo  von  HutfJi,  Büntham,  Faiad,  Uzoi.bs,  FsomiBSLf  Schupfi 
(Qrds.  d.  Athik»  1887»  a  7  f.;  die  absolnto  Warlirfminng  kt  die  „Lost  am  Bewußt- 
sein'*, S.  108),  A.DÖBITO  (Fhiloa.  Qüterlehre,  1888^  S.8if.),  Jodl  (Lehrb.  d. 
Psychol.  U*  1909,  438),  H.  OoBmaa  (lünleit.  in  die  Phüos.,  1903,  S.  33S  ff.)  u.  a. 
Nach  A.  MaufONO  ist  Wertiialtung  „Existenzgef  Uhr',  Bewerten  ein  Werturteil.  Der  W. 
eines  Objekts  besteht  in  dessen  Fähigkeit,  die  „Grundlage  für  ein  Wertgcfühl"  ab- 
zugeben und  daä  Wertgefuhl  selbst  beruht  auf  einem  Urteil  über  die  Existenz  des 
Geworteton.  Es  gibt  wahre  (objektiv  fundierte)  und  eingebildete  Werte  (Archiv  f. 
mtemat.  Fhiloa.  I,  1895;  Bijduilogisob-ethisohe  Untofiaeh.  cor  Wnrttlworie^  1894; 
Uber  Annahmm.  1902;  2.A.  1910);  ihnUoh  HOlltt  (PkyohoU  1887,  8.421^.). 
Haoh  Kjuobio  ist  W.  „die  Bedeutung,  welche  ein  Empfindunga-  oder  Dcnkinhidt 
vermöge  des  mit  ihm  unmittelbar  oder  assoziativ  verbundenen  aktuellen  ocIct  dispo- 
siliou-  lleu  Uttuliies  für  ein  »Subjekt  hat".  Werten  ist Zumessen  einer  geluhlhmaliigcn 
Beaeutung",  an  weiche  da^  Wollen  anknüpft.  Objektiv  mt  der  Werteines  Gegenstandes 
Miiadk  dem  UiteileuM  Idealsubjokta,  welohet  bei  ToUendeter  Kwnntnis  dar  Bainntole, 
der  Bestimmtheiten  nnd  Beziehongen  jenes  Gegenstandes  alle  der  Idealpsyehe  mög* 
liehen  Gefühlsreaktionen  ohne  zeitliches  Schwanken  ToUziebt'*  („timologisches  Ideal- 
subjekt"; Psychol.  Grundleg.  eines  l^j^Btems  der  WarttliBorie,  1908,  &3ff.;  Arohiv 
f.  sydternnt.  Thilos.  XVIII,  1912). 

Auf  das  Streben,  Begehren,  den  Willen  beziehen  den  W.  (als  das  Willens* 
siel  oder  das  diesmn  Dienende  und  fiegehrbare)  Nubbcue,  nach  welohem  aller  W. 
akth  naoh  der  fiteigarnng  der  „Maoht**,  das  mWUIsob  rar  Macht**  bemiAt  und  das 

47* 
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kraftvolle  Leben  den  Grundwert  darstellt  (\VW.  XV),  R.  Richter,  Robkbt  Eislkr 
(Studien  zur  Werttheorie,  1902),  E.  v.  Hari^an'N  (Zeitochr.  f.  Piulos.,  106.  Bd^  18Ö5; 
QnmdriB  der  Axiologie,  1007),  H.  Sobwais  (Psychol.  6m  WiDeni,  1901.  &  Mfi.X 
Emmus  (W.  dnM  Dinges  ist  seins  „BegehrbMfaftt**,  Bytittm  der  WertthMcie  1 
1897/98,  61  ff.;  Archiv  f.  syatemat.  Thilos.  IT),  0.  Kraus  (Zur  Theorie  des  WertM, 
1902),  Fouiu>ßR  („le  d6iirablp"),  F.  KrÜoer  (Wertvoll  i.nt  das  rea^elmäßig,  „kon- 
■tant"  lkgeiirt<%  absolut  wertvoll  die  Fähigkeit  dea  Wertens  selbet;  Der  Begriff  de« 
absolut  Wertvüüeo,  1898,  S.  33ff.),  Wuxdt  (£thik*,  S.  4;  „Wachstum  geistiger 
Werts*';  4.  A.  1918:  Gids.  d.  physiol.  Psyohol.  m«  1908,  816  780  tC.;  s.  Fw- 
sUsUsmins),  MöwwDim,  nach  wstefasm  Wort  (»  eine  „ideale  Kategorie")  bat^ 
einen  Drang  befriedigt  und  dadurch  Luetigefahl  erweckt  oder  UnlustgefOU  alymlnrl'*. 
Voraussetzung  ist  hier  ein  Streben  in  gewisser  ,, Richtung"  (so  auch  R.  Goldschstd, 
e.  unten),  eine  TotalitÄt  mit  Selbsterhaltungatendenz.  AUe  Wertung  geht  auf  einen 
„Qrundwert"  zurück,  der  den  Wertuiaßstab  bestimmt.  £s  gibt  elementare  und  ideale 
(vorgeeteUte),  unmitfeelbere  und  mittelbare,  aktuelle  und  potentielle  Werte,  indivi* 
dodk^  aosiale^  tosmisehe  Werls  (Der  aasnseldiehe  Gedanke,  1911,  8.  MOff^  880lf.); 
B.  M<}LLSB.FBannnu^  Pliilosophie  der  IndtvidaalitM^  1920  (Wert  *-  BsfriedSgong 
▼italerBedArfniase).  Nach  Cohsn  i^t  es  der  „reine  Wille",  der  die  sittUoh  vertrftgliohen 
Werte  erzeugt  (Eth.,  I9(M,  S.  155;  vgl.  S.  574).  Xach  Riehl  entspringen  Werte  aus 
dem  praktischen  wiißtsein;  sie  worden  nicht  erfunden,  sondern  entdeckt  (Zur 
Einführ,  in  die  i'iiüoü.,  S.  171  ff.).    Betreffs  Mümst£BB£bo  s.  unten. 

Anf  die  VOcdarnng  der  psychiedhea  Bntwieklnng  beileht  den  Wert  Bmn 
(LBlirb.d.B^yelioL*,  f  866{f.)-  Bine  „EntwIeUnngnrarttlieorie**  stellt  B.  Gof.iwwinre 
auf.  Ein  W.  ist  wahrhaft,  was  ein  „notwendiges  Begehren"  befriedigt»  was  der 
Befriedigung  gesellschaftlich  notwendiger  oder  doch  wünschenswerter  Bodürfni.«^ 
dient,  d.  h.  solcher,  welche  dii'  Erhaltung  und  Höherentwicklung  der  Individuen  und 
der  Gesellschaft  bewirken.  Die  gewollte  Entwicklungsrichtung  ist  der  Maßstab  für 
den  »EntiiloUaBgrawi**,  Das  qualitative  WertmaB  tat  der  Kntsen,  das  quantiteli«e 
die  Arbeit.  HOofaeter  Entwioklungnrert  ist  der  Meoeoh  selbst  (E^twicklnngnrorttheaiw, 
1908,  S.  8ff.;  Höherentwik lung  u.  Menschenökonomie  I,  1011;  über  „orgsaiaehen 
Mehrwert*'  s.  Ökonomie,  Entwicklung).  Diese  Werttheoriö  ist  zugleich  energetiscb 
(Steigerung  menschlich -orgmiachcr  Energie);  vgl.  ZUAVO,  Annalen  d.  Naturphilos.  IV. 
1905;  Ostwald,  Philosophio  der  Werte,  1912;  Energetische  Grundlagen  der  Kultur- 
frissenscliaftk  1906  (Der  W.  hat  die  „Entropie"  xur  Qrandlage). 

DnB  es  Werte  nnr  in  Besiehnng  an  einem  Sobjektv  niobt  an  glbt^  betonen 
JoDL  (Lebrb.  d.  VaychoL,  1909,  n\  459),  A.  UmBom  (EinfOhr.  in  die  BrioannlDia- 
theorie,  1009,  S.  139  ff.);  Matiat,  Phil.  d.  Anpassung,  1905,  u.  viele  andere.  —  NeoOT' 
dingfl  wird  auch  wieder  die  Existenz  absoluter  (unbedingter)  Werte  gelehrt.  Allgemein 
gültige,  objektive  Werte  gibt  es  nach  Kant,  Fries,  Herbabt,  Lotzk.  Riehl.,  CoHXir. 
NAToap,  EüCKEN,  WüMDT,  LiPPS  (Vom  Fühlen,  Wollen  u.  Donken*,  1907,  S.  186  ff.; 
Leitfaden  d.  HbjcIioI.*,  S.  81  8.  A.  1909),  Wmwuuam  (t.  Kdtiiinnia,  PbOosopUs^ 
Nonn),  J.  OoHN  (VoranssetBongen  u.  Ziele  des  Brioninens,  1006),  Knflam  o.  ft. 
So  auch  nach  Müksterbrbo,  der  erklärt,  alles  Bewerten  setze  ,, einen  Willen  TOrtam, 
der  Stellunf^  nimmt  und  Befriedigung  findet".  Aber  es  gibt  Werte,  die  von  aller 
Beziehung  auf  «inztlno  Subjekt-',  PerHÖnlichkeit,  subjektives  Gefühl  und  Strelx-n 
unabhängig  sind,  weil  sie  „für  jedes  Gcistosweseu  gültig  sind,  das  mit  uns  unsere 
Werte  teilt**.  Die  „reinen  Werte*'  ergeben  sieh  ana  dem  „Willen  aar  Welt**,  ana  der 
Fbrderung;  daB  ea  eine  «inbeitliob  susauunenbingende,  objektive  VRiUidikeit  febea 
soll.  Die  Bewertung  geht  dem  Sein  Tomns;  nnssr  Mer  Wille  entsohsldst^  daß  vir 
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die  ursprün^idi  als  Willensmotiv  erlebte  Wirklichkoit  in  ein  wertfreies  Universum 
von  Objckt<^n  verwandeln.  Der  Wert,  der  die  Existenz  setzt,  ist  ein  ..Daaeinswert". 
Aus  dtm  Grundwert  ergibt  sich  dos  System  der  ühricin  reinen  Werte.  Es  gibt: 
Daseins-,  Eiiihcits-,  Entwicklung;»-,  GoitesMcrtc;  Werte  des  Zusammonliongs,  der 
fiohanhoH^  dar  LabtoQg;  der  WdtMudMmimg.  AM  Werte  tretett  ah  LebcM-  odtor 
•28  Knlturwerte  auf  (Fliilos.  der  Werte,  1008,  8. 8ff.:  The  Btoraal  ValuM,  1909).  — 
K«eh  BiCKKBT  setzen  Wille  und  Tat  schon  daa  primire  „Reich  der  Wertgettm^goii** 
voraus.  Werte  sind  für  uns  immer  mit  Wartungen  verbimden,  können  aber  gelten, 
ohne  daß  ein  Wertungsukt  ausgeübt  wird,  also  absolut.  Die  Werte  eind  weder  in  den 
Objekten  not;h  im  Subjekt,  sondern  bilden  ,,ein  TU  ic  h  liir  üich,  das  jenseits  von 
Subjekt  und  Objekt  liegt'*.  Der  „Siim"  der  Wertung  ist  die  „dem  wertenden 
Akte  ümewohneiide  Bedeutung  fftr  den  Wert*'.  Bas  „dritte  Reich*'  ist  daa  des  Sinnee, 
welcher  vom  Werte  ana  gadentet  wird,  „Einheit  rim  Wert  und  l^rklichkeit".  Die 
Philosophie  ist  (wie  nach  Windklband  u.  a.)  Wertwissen?chaft;  die  „reine  Wert- 
lehre"  will  zu  rinem  Sx-vtrni  der  Werte  gelangen.  Die  „teleologiKche"  Begriffsbildimg 
der  Gcschiehte  (.<?.  d.)  srhlit  U(  <-in'  ..WertlM-/,iehiing"  (auf  die  „Kulturwerte")  ein 
(Die  Gren^n  der  naturwisaensehiifti.  Begriffsbildung.  1896/1902;  2.  A.  1913;  Kultur- 
menaohaft  u.  Naturwia>onaohaft>,  1010;  ..Logoe*'  I,  1910).  Vgl.  die  itrbeiien  ron 
B. CBsmiAiiasir,  £. Lask  u.a.;  femer:  O.  vov  bsb  PloBsmi,  KoafomiamnB, 
19i0;  Cboce,  „Logoe",  1910.  Nach  Scheler  (Der  Formalismus  in  der  Ethik,  1921 «, 
12)  ."ind  dir  , .Werte  materiHle  Qualitäten,  die  eine  bestimmte  Ordnung  naoh  .hoch* 
iitid  .nieder'  zueinander  haben;  und  dies  unabhängig  von  der  Seinsform,  in  die  sie 
eingehen  ".  Gegen  die  Wertung  als  Methode  theoretischer  Wissenschaft  sind  M.  Weber, 
T6mM8,  SoHun  u.a.;  vgl.  auch  ILAiiui,  Kanal,  o«  TM.,  190*;  llarxiat. 
Probleme,  1913. 

Ein  ursprüngliches  Phänomen  ist  das  Werten  nach  Simmel,  nach  vtTlebem  es 
„tibersubjektiv" gültigi!  Werte  gibt  (Philos.  des  Oeldes,  1900,  S.  6  ff.;  Hauptprobleme 
der  PhiloK.,  1910)  u.  a.  Nach  F.  SoMLÖ  ist  Wert  „eine  clementiire  psychische  Ki- 
schcinung,  die  als  ^laßstab  anderer  Dinge  dient".  Es  gibt  nur  einen  streng 
„absoluten"  W.:  die  Wahrheit  (Daa  Wertproblem,  Zeitschr.  für  Philos.,  Bd.  145, 
1012).  —  VgL  Fasaa,  ^yatom  der  IbUsfhymk,  1824;  Evosss,  Die  Einheit  dee  Geistoa- 
lofaena,  8.  372 ff.;  H.  ICaiBB,  PhTohologie  dea  emotiimalea  Drokens,  1908,  S.  640 ff.; 
K.  Masx,  Das  Kapital,  1803  f.;  K.  Menoib,  Grd/..  der  Volks wirtschaf talehre  I 
(„Grenznutzen");  L.  Brkntano,  Die  Entwicklung  der  Wertlehre,  1908  ;  0.  Conrad, 
Die  Lehre  vom  subjektiven  Wert  als  Gnmdlage  der  Preisthtorie,  1912;  0.  RiTSCHL, 
Über  Werturteile,  189f»;  M.  Keischle,  Werturteile  u.  Glaubensurteüe,  1900; 
W.  Brmum,  Daa  Wertproblem  in  d.  Philoa.  der-  Gegenwart,  1900;  H.  LtomAini, 
Daa  Erkennen  v.  die  Wertnrteife,  1010;  H.  ra  Voa,  Werte  u.  Bewertungen  in  der 
Denkevolution,  1909;  Stantok.  Die  Werte  dea  I^beu^  1909;  VAnn>QEB,  Die 
Philwophie  des  Als-Oh,  1911;  Frischeisen-Köhler,  Wifiwnschaft  u.  Wii klichkeit, 
1912;  Kaula,  Die  g»  achichtliche  Kntwieklung  der  modernen  Werttheorien,  1000; 
L.  Beekxano,  Die  Entwicklung  der  Wert  lehio,  1908;  F.  C.  S.  Schiller,  HumauitimuH. 
1011  (Betonnng  der  BoUe  der  Wertimg  in  der  Ericenntnfa) ;  Itewsr,  Studiea  in  Li^poa] 
Tbeory,  S.  227  ff.  (daaelbat  H.  W.  Sruiar);  Bobakqu»,  Um  Frineiple  of  Indivi- 
duality  and  Value,  1011;  W.  II.  Ubbak,  Valuatum,  1908;  S.  Alexander,  „Mind", 
N.  S.  I.,  1892;  v.  Wieser,  Urapr.  u.  Hauptges.  des  Avirtschaftl.  Wertes,  1884;  K.  Marx, 
Theorie  übe  r  den  Mehr\<'ert,  hrsg.  von  Kaut.sky.  1905;  B.  Christiansen,  Philos.  d. 
Kunst,  1909  (volunta.ri.stiflch);  R,  Müllbr-Freienfels,  Psychologie  d.  Kunst  II, 
1921 0.  Kraus,  Die  Grundlagen  der  Werttheorie  (Jahrb.  d.  Phil.  II,  1913);  Masci, 
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La  filosnfia  df>i  vnlori.  AcKH^nTBlL.  ftollon.  Wf'Hf'n.  Wollen.  1912:  Wttohb. 

HOLD.  Wprtlx>crriff  und  WrrtphiloBophip.  1020;  Marbb.  Die  Glpifhförmipkpit  in  der 
Welt  II.  1919.  152  f.:  Spbanokb,  Lpbensformen,  1921,  2.  A.;  Hkydb,  Gnindlesrung 
6er  Wertlehi«,  ldl6t  RXBim»  Uintortndiiiiifmi  rar  T^ijnAKihtär'  d«r  Wrrtmiir.  Anh.  f. 
d.  nn,  "Pfeyoh^  84,  27.  87.  —  Vfd.  Hnmanhimn»  FracmKtiBmiM.  WalirlipH,  Ziroeii; 
BBarimisiin»,  Norm,  W!«eiiaohafti  Voltnitariimai,  ErHbdnnt»,  SoDen,  Out. 

WerHIie^rle  („Tfanoloofo",  W«Hilelire^  Wertoxinmatik.  „rotne  WerUplire'', 

WerÜcritik)  ist  die  Theorie  der  Prinripiaii  der  (richtiffpn)  Wertunpc  die  Lehre  von  der 

Bemepflnnp.  Rnncordniin^  nnd  vom  Inneren,  lofrischen  ZiTunrnmenhanp  der  Werte 
(Mfinono.  Kreibio.  E,  v.  Hartmastt.  Cornkltus.  GoLDscHTrD  u.  a..  Lipps.  Rickkbt, 
MÜNfTTEHBERO  U.a.;  vffl.  Th.  Lessino.  Archiv  f.  Bvstf'mat.  Philos.  XIV.  1908; 
GABFEiy-OARSKT,  Da«  Wesen  der  Philosophie,  1909,  S.  76).  —  Vp:!.  Wert,  Philosophie. 

WertTemehiebiiiilc  besteht  darin,  daß  ein  neuer  Wert  so  entdeckt  wird, 
daß  es  sieh  aeigt,  dafi  der  Grund  irert,  bei  dem  man  Ueher  Halt  madtte.  Wirknofm 
oderKoiMe<iiie]iimTWiselbetlaA||em  W«rtnltddif^^  (HOnonro»  Dar  bmomU. 
Gedanke,  1911).  Vgl.  Haterogonto. 

Weaem  («dofa,  eawneia.  qoiddHaai,  eoa)  kit  1.  Das  Binaalaiieun,  daa  efamahe 

IXn^  als  Trfiorr  von  Elßenschaften,  das  einzelne  Snbjekt  (z.  B.  Lebewesen.  Vemunft- 
WPRon);  2.  das  Wirkliche  (fl.  d.)  im  Gepensatz  mm  Schein;  3.  die  Wesenheit  (F'scnj) 
als  das.  was  die  Natur"  einer  Gattung  von  Dinpen  oder  eines  einzelnen  Pincrg 
konstituiert,  die  Einheit  relativ  konstanter  Bestimmtheiten  („wesentlicher  Merkmale"), 
durch  «elobe  ein  Ding  ron  anderen  begrUflldh  nnterechieden  und  eelbat  etodeullg 
festgelegt  wird.  Das  Weeen  (Weeentilolie)  einer  Saehe  ist  auch  dasjenige  aa  Ihr, 
woraaf  ee  für  bestimmte  theoretisch-praktisolM  Zirecke  ankommt,  was  f&r  diese, 
fttr  bestimmte  GesichtHpunkte  bedeutsam,  wichtig  ist.  Das  Wesen  der  Dinge  ist, 
wissenschaftlich,  der  Inbcpriff  jener  Eigenschaften,  Relationen  und  GcRetzlichkeiten, 
aus  welchen  die  verwickeiteren  und  besonderen  Vorg&nf^e  erklÄrVnr  sind.  Diesea 
Weaen  der  objektimi  Erscheinungen  wird  im'  Prozeß  methodischer  Denkarbeit  aa 
der  Hand  der  Erfahnmg  Immer  genauer  und  ToDsttodlger  erkannt,  Mar  f^ht  es  keine 
prinzipiellen  Grenzen.  Daa  abeointe  „An  sieh"  der  Dinge  hingegen  kt  kein  Gegenstand 
positiver  Erkenntnis,  die  es  stets  mit  Relationen  endlicher  Dinge,  mit  Gegenständen 
möglicher  Erfahrung  zu  tun  hat  .  Erscheinung.  Ding  an  sich.  Objekt,  Transzendent). 
,.Tn8  Innere  der  Natur  drinct  Boobachtimg  imd  Zergliedrruncr  der  Erscheinungen, 
und  man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde"  (Ka5T). 

DaB  daa  Wesen  des  Dinges  {oMa,  td  xt  ijp  «r«w(,  „id  qaod  erat  tmt**)  im  Begriffe 
bestimmt  wird  (6  JtSy»»  »Mo»  df^««),  betont  (wie  sehoo  Ptimi,  s.  Idee) 
Aristoteles  (IVff  tnphys.  VTI  4,  1090a  0;  Da  partib.  animal.  IV,  6).  —  Die  8cho* 
1  astiker  unter.scbeiden  (seit  Avtcewna,  Wilhei^m  voy  Attveron^e)  '/wipehr-n  ,.^PFen^'R" 
(Wesenheit)  und  „existentia".  In  Gott  sind  lx>idc  eins,  in  den  endlichen  Dingen  aber 
entweder  real  (Thosias  u.  a.)  oder  nur  „formal",  b«w.  begrifflich  (Dnus  Focnis, 
8lMSl^  Ibt.  dBspnt.  16,  sct.  9,  5;  31,  sot.  1  ff.)  unterschieden  (s.  Sein).  Daa  Wem, 
die  einem  Dings  einwohnende  DeaUmmtiwjtk  dito  Om  sein  ftin  vsrleilit^  erfaOt  der 
aktive  Intellekt  (s.  d.)  durch  seine  AbstrakÜonstitlfdBeit  ans  dem  Gegebenen  heraos. 
Vgl.  HAOBMAinr,  Ifetapbysik*,  8.  21  tf.,  6.  A*  1801  (IndBvldnene  und  spesifisehe 
Wesenheit). 

Als  das  Konstituens  des  Dinges,  von  dem  dessen  Eigenschaften  abhfincen  rnd 
ohne  das  es  nicht  gedacht  werden  kann,  bestimmen  das  Wesen  Sftkoza  (EtJt.  U,  def .  II), 
Loon^  weUber  nomtnakis  od  vetkt  Wean  «IflnehsidBt  (Ewy  eoneeni.'']iBn. 
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mdentand.  m,  K.  3.  |  16ff.)f  Cbs-  WoLnr  („dasjenige,  darinnen  der  Grand  voa 
dem  Übrigen  zu  finden,  wM  einem  Dinge  zukommt",  Vernünft.  Gednnken  von 
Gott  ...  I,  5  3;  da«  W.  ist  notwendig,  unveränderlich,  ewig).  Kant  (..Grimdbegriff 
aller  notwendigen  Merkmale  eines  Dinges";  vgl.  Erscheinung,  Ding  an  sich),  Feibs, 
SniWA&T.  (Logik  I>,  258;  4.  A.  1911).  Rxxm.  (Der  phi]oe.KritiziaDra8  II  2. 25).  Wvn» 
Q.  A.  —  Bo!  HsOKi  iit  das  W.  eine  Kategorie  (s.  d.)  und  bedeutet  den  Begriff  ab 
geaetaten.  da«  „Sein**  als  Scheinen  in  sich  selbst,  das  ..In-sich-sein".  Daa  W. 
manifestiert  sich  selbst  in  der  Erscheinung  (Enzyklop.  $  III  f.)  Eine  Kategorie  ist 
dfisW.r.tich  nach  C.H.  Weisse  (Grdz.d.Met4iphys..  1P35.  S.265ff.).  Vgl.E.F.  Apelt, 
Metaphysik,  1867.  Nach  Hüssekl  ist  ein  individufllpr  Gegenstand  nicht  bloß  ein 
Dies  da !,  ein  einmaliger,  er  hat  als  ,.in  sich  selbst" soundso  beschaffener  seim  Eigenart, 
aeinen  Beatand  an  iroaentUoliBn  FridikafaiilieB,  die  ihm  rakonamen  mftsaen,  damit  ihm 
andere,  asknndire.  relative  Beatimmmigen  ankommen  kSoneo.  Es  gehfirt  mm  Sinn 
jedes  Zufälligen,  ein  Wesen  (Eidos)  zu  haben  (Ideen  zu  einer  reinen  Phflnomenolog^ 
1913.  S.  9);  J.  Herino,  Bern,  über  Wesen,  Wesenheit  n.  Idee,  Jahrb.  f.  Philo«,  u. 
phfin.  Forsch.  IV.  1921.  Noch  Münptkrbebo  fPhil.  d.  Werte,  1908)  stehen  die  Wesen 
im  Gegensatz  zu  den  Dingen,  in  ihnen  wirkt  sich  ein  Wille  aus,  der  verstanden  werden 
miiB.  Ov  sbaoluftet  Daaein  beafteht  darin,  „da0  der  WO»  in  der  SteHnngneliBie  sn 
jedem  mOgUohen  Objekt  aieh  eelbet  Identiaoh  «etat**. 

iJa  daa  Geoeta  der  Verlialtangnrelae  einea  Dlngea  beatimmt  daa  W.  a.  B.  Lom 

(MetaphjB..  1880,  8.66 ff.),  als  Gesamtheit  möglicher  Relationen  einer  Sache  Ostwald 
(Vorlea.  über  Naturphilos.«,  1902.  P.  216).  —  Die  Bedingtheit  (hs  Wesens  durch 
Interesse, IJenkzweck betonenJAMEsfPByeh.il,  333f.).  F.  C.  S.  PcnnxER (Humanismus, 
1911;  Formal  Logic,  1912)  u.  a.  Nach  Volkblt( Gewißheit  u.  Wahrheit,  1018,  170) 
vertieft  sich  daa  Sein  znm  Weaen,  „indem  es  als  in  aioh  verknüpf tea  Sein  besteht".— 
Vjß,  BtmmiMLa,  Zur  QeaeUobte  dar  ünteiaelieidnng  Ton  Weaenlieit  und  Baaeln  in  der 
Scholaalik,  1900;  BiOokl,  Lebrb.d.  Fhilo■.IB^  1912.  Vgl.  Subatanz.  Sein,  Merkmal, 
Abaohit,  IHiig  an  aioh,  Idee,  MSgUdikeltk  Indiridnation,  Ontologie,  Iffetaphyaik. 

WMeMelmmuiS  WeaanaeraehMrang,  Ideation).  Nftoh  HvMiUiS 
Fhlnomanologto  (a.  d.)  «Ina  toh  der  Mnatürlioben  Erkenntma**  m  nnteraehaldende 

Einstellung.  Erfahrende  oder  individuelle  Anschauung  kann  dureb  ein  beaonderrs 
Verfahren,  die  phänomenolofriBehe  Reduktion  (s.d.),  in  WesenB.«»ehauung  umgewandelt 
werden.  ,,So  wie  das  Gegebene  der  individuellen  Anschauung  ein  individueller  Gegen- 
stand ist,  so  ist  daa  Gegebene  der  Weaensanschauung  ein  reines  Wesen.'*  Daa  Wesen 
(Eidoa)  iat  ein  neuartiger  Gegsnatand.  (Hvssbbl,  Ideen  sn  einer  reinen  Phtoomenol., 
1919;  8.  11  ff.).  —  Vgl.  Fhlaomenologie,  Eidoa,  Reduktion. 

WeseBSwiM«a*ch«li«M  («oeh  eidetiaehe  Wlmenaobaften)  aind  nach 
HvwcBL  aolobe  Wiaaenaohaften,  die  im  Gegenaata  an  den  TataacbeniHiarDBcbaften 

keine  Sachverhalte  zur  Erkenntnis  brmgen  ala  aolcbe.  die  eidetfsche  (s.  d.)  Gültigkeit 
haben,  die  also  entweder  unmittelbar  zu  originärer  Gegebenheit  gebracht  werden 
können  oder  aus  solchen  ..axiomatischen"  Faehverhnlten  duich  reine  Folgerung 
erschlossen  werden  können.  Wesenswinenschaften  sind  außer  der  reinen  Phäno» 
menologie  z.  B.  reine  Logik,  reine  Itlathematik,  reine  Zeitlebre,  Raumlehre  usw.  — 
Vgl.  Ideen  an  einer  reinen  Phinomenolo^e^  1919,  I> 

Weaenwille  s.  Soziologie  (Töwwras). 

^W^iderleifTing  (W*yx<'f><*»'"<^'<'^''f .  rcfutatio)  beruht  lopipch  auf  der  Darlegung 
der  Unrichtigkeit  oder  Falschheit  einer  Behauptung,  Annahme  einer  Schlußfolgerung 
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durch  Hinweis  auf  die  Ei-fahrung,  kritische  Anul\-w  drr  Argumente,  Aufzeigung  von 
Denkfehlern,  Bcweisfühiuiig.  Vgl.  A&istoteles,  De  sophist.  «ieochia  1;  Ukbeswe^, 
Qjrtem  d.  logikS  1882,  §  186. 

WlteMIwaA  idmlfaatt,  coottadlotio)  U/t  lüoht  lealer  Widentreit  {».  Gegen- 
tateX  flondern  etwM  IdeeUee  imd  besteht  in  der  Aufhebimg  eine«  denkend  Oceetcton 

durch  eine  entgcgengeeeteto  Denksotzunp.  Setzen  wir  etwas  als  A,  so  „ist"  es  A  und 
bleibt  A,  soll  im  Dcnkzusammcnhang  A  bk-iben  (s.  Identität),  es  darf  also,  als  A  gesetzt, 
nicht  zu  Xioht-A  werden  (A  ist  nicht  nicht- A;  Satz  des  Widerspruch  es.  ..principiura 
contradictionib"  oder  „Satz  von  der  doppelten  Verneinung",  vgl.  Dbiesch,  Ordnungs- 
lehre.  1912,  S.  44  ff.).  Der  Widerspruch  ist  etwas  UnlogischeB,  denn  logiachee  Denk» 
(•.  d.)  wQl  nnd  setzt  sinheitliofaen  Znssmmimhsng  nnd  wird  dxuA  Beg^nng  von 
WJdenprflehen  snfgehoben.  WidCT8|imchBloBigkeit  int  daher  sine  notwendig» 
(aprioriHche)  Bedingung  alles  Denkens,  ein  Postulat,  dem  sich  alles  fügen  muB,  was 
tihorhaupt  Denldnhalt  werden  kann,  also  ruK  Ii  fr-rlanklich  zu  verarbeitende  Erfahrungs- 
inhalte  und  da«  in  ErfahrunßiHur feilen  lH-8lirnnit<:  ..S'.iep.de".  Die  IJ^^scitigung  \on 
Widersprüchen  ißt  eine  Aufgalx-  nicht  nur  der  Logik,  Kondcrn  auch  der  Erkenntnis- 
theorie und  lÜBtaphysik  (vgl.  HntBABt»  Allgem.  Metaphyi.,  IBU/t^  I,  Sil.; 
]iBta]»lijrik,  Besiehnng;  loh,  Inhbenz»  Ding).  Der  Wille  mm  IfinheMsrasaaunaiiiang 
fordert  solche  AuHmerzimg;  theoretisch  wie  auch  praktisch,  in  der  geschichtlicben 
(sozialen,  kulturellen)  Entwicklung  macht  sich  dieses  Einheitsstreben  geltend.  In 
flicpom  Sinne  und  als  Motiv  zur  Überwindung  von  gegensÄtzlichcn  Eiru<<itlielik':-it''n, 
die  dos  abstrakte,  isolierende  Psrtialdenkeu  nüt  sich  bringt.,  ict  der  „Widerspruch" 
das  tidbend^  Moment  des  „dialektiBohen**,  auf  Totetttit  <s.  d.)  sbziBleDden  l>Bnk. 
und  WlHenspromsBes  (s.  Dialektik,  N^iialiott,  Vennanft:  HwiK.;  Tgl>  M.  Asm,  Marx 
sb  Denker,  1908,  S.  87  f.;  Marxist.  Probleme,  1913). 

Das  Prinzip  dos  WiderspruchcB  wird  verschiedentlich  formuliert:  Ein  Ding  kann 
nicht  zugleich  (A)  sein  und  nicht  (A)  sein.  —  Keinem  Dinge  (Subjekt)  kommt  ein 
Prädikat  zu,  das  ihm  Mdderspricht.  —  Einander  widersprechende  Jiegrifft  können 
nicht  zur  Einheit  eines  Urteils  zusammengehen.  Zwei  kontradiktorisch  (s.  d.)  entgegen- 
geeetato  ürteile  ktanen  nidit  in  i^ioher  Beriehnng  beide  glUtig  eein,  eines  mnB 
unrichtig  sein.  —  Dasselbe  Urteil  lunn  nicht  ni|^eieli  bejalit  nnd  vcm^t  wurden.  — 
Vgl.  Platok,  Fhaedo  113  C;  Aristotblss,  Metaphys.  TTI  2,  096  b  28 ff.;  De  inter- 
protatione  6,  17  a  33 f.;  Descartes,  Princip.  philos.  I.  4'^;  LKiBxrz,  Nouv.  Essais  IV, 
K.  2,  §  1;  Monadol.  31;  Chk.  Wolff.  Vernunft.  Ck-dankm  von  Cott  ...  I.  §  10 f.: 
Kamt,  Kritik  d.  reinen  Vernunft,  S.  151  f.  (der  Satz  des  W.  ist  das  Prinzip  der 
aoalytiechen  Urteile);  Vxaa,  System  d.  Logik,  1811,  8.  121,  100;  FKmm,  Ordr.  d. 
gpssmten  Wisiensehsftflfehre,  8.  16  ff.  (W.  ans  der  Tathsndhmg,  dnroli  weldw  des 
loh  sich  ein  Nicht- Ich  entgegensetzt,  abgeleitet);  Hbokl,  Logik  I,  77}  Ensyklop.  f  48 
(das  Endliche  als  .solches  int  widersprnchsvoll,  indem  es  das  Entgegengesetzte  teils 
ausschließt,  teils  in  ^ich  hat,  da  es  die  Koiikn-theit  der  ..Idee"  nicht  adäquat  zum 
Aufdruck  bringt,  nur  als  Moment  in  der  Sclbstentlaltung  dieser  gültig  ist,  nicht  aber 
als  etwas  Sdbst&Ddiges,  Abgesohloasenes  aufgefaßt;  vgl.  A.  Lassoir,  Obsr  den  Ssle 
vom  Wldenpmeh,  I8M,  8.  S22;  daB  HwiE.  unter  HWidaripnioli**  s.  ToÜ  aooh  dss 
Konteiie  oder  den  Widerstreit,  nicht  bloB  das  KonftradiktariaskB  begcettt^  ist  fifter 
dargetan  wordeti);  Bahnsen  (s.  Dialektik);  Proudhow,  Systeme  des  oontradictions 
^conomiqucfi.  1846;  deutsch  1847;  Trendelenbübo,  Logische  Untersuchungen  II*. 
152;  ÜBBKBWF.o.  System  d.  Logik 1882,  §  77;  Hüsserl,  Log.  Untersuch.  I,  1900, 
81  if.;  Coazu,  Logik,  1902,  ä.  90  f.;  öiqwabt,  Logik I>.  1889/93,  182,  385;  4.  A.  1911; 
Wvm,  Logik  I*,  QU  ff.;  S.  A.  1006;  8oHiim.Dii]ioin;  Di*  ma«lmii.  Sbrnnte  dar 
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Erkenntnistheorie,  1878;  Zeit  u.  Raum,  1876;  Bbadlbt,  Appcarancc  and  Reality*, 
1897  (DieErBchciniing  iat  das  Widerspruchsvolle,  nur  relativ  Wirkliche,  Unsolbständigp ; 
das  Kriterium  der  Wirklichkeit  iat  Übereinstimmung  mit  sich  Bt'lbst);  Miluaud,  Jjo 
rationnel,  1898;  F.  CS.  8chilleb,  Humanismus,  1011;  Formal  Logic,  1912;\'AiHiKa£B, 
Die  FhÜM.  des  Al»-Ob,  191 1  (s.  Fiktion);  Pauuuh,  La  Logique  de  U  Contradiction« 
1911  (Dm  W.  ab  moenftliclMS  Efemeot  des  galtCIgea  Lobeni;  der  W.  mvB  verwertet 
werden;  das  gnstige  Leben  ist  ,tune  snite  de  oontradictions,  rteihies  et  emploj^ea 
k  rharraonie**);  H.  Piohleb,  Möglichkeit  u.Widerspruchslosigkeit,  1912:  E.  J.  Hajol- 
TOS,  P'rkennen  ii.  Srhließen,  I9J2.  —  Vgl.  Denkgesetze.  Wahrheit,  Richtigkeit,  Axiom, 
!*ostiilat.  Kontradiktorisch,  Konträr,  Gegensatz,  Qualität,  Philosophie  (Wundt), 
Linhcit,  Fiktion,  Antinomie. 

V^id6rstand  {Avtiivnta,  resiwt'-ntia)  ibt  Widerstreben,  Ankämpfen  p-t^Mi  einen 
^Vn-  oder  Kiiigi  Iii ;  die  Cu-genwirkung  einer  Kraft  gegenüber  einer  andern.  L>ic  blasse 
(s.  d.)  der  Körper  (s.  d.}  ist  als  Komplex  vmi  WiderrtBaden  aofznfassen.  Das  Bewußt- 
sein des  erle  bten  THderstandes,  der  "Willensheinsinng  ist  von  Bedeutung  fflr  die  Genesis 

des  Glaubens  an  die  E2d8ten7.  äußerer  Objekte  (s.  d.).  Vgl.  Leibio^  Nouv.  Essais  II, 
K.  4  (s.  Miitcrir);  Ulrici,  Gott  u.  die  Nattir.  1866,  S.  461  ff.;  Spencer,  Psychol.  I, 
1882  ff .,  §  l.'i2,  §  347  ff.  (alle  Empfindung  ist  Widerstandscmptindnng) ;  Höffdinq, 
Psychol.,  Ö.  263;  RikuLi,  Der  philos.  Kritizismus  II  1,  275.  Naoh  MCLiJsa-FBKixirFELS 
(IrrationaHsmus,  1922)  ist  das  lITidBislaindieitoben  das  Gronderlabaia  der  Gegen- 
standserkenntnis. V|^.  Materie,  Kraft. 

WMentreit  (Repugnanz)  s.  GegensatK. 

WiedererkeMnen  ist  das  Bewußtsein,  daß  etwas,  ein  auftretender  Inhalt 
schon  „bekannt**,  d.  h.  sehoo  einmal  erkht  ist»  ist  Idenlifiidsrang  eines  neuen  mit 
einem  schon  erlabten  Inhalt,  während  dss  »Erkennen**  (im  rsin  pq^MdogMohen  Snne) 

die  Einordnung  eines  Neuen  in  eine  Klasse  bekannter  Inhalte  bedeutet,  wodurch  es 
bestimmt,  gedeutet  wird.  Die  „BokannthcitsquaUtüt"  (Höffdiso;  „Notal": 
Avr:N.uiius)  Ix^ruht  darauf,  daß  mit  dem  neuen  Inhalt  die  „K<'Hicluon"  (unbewußte 
Dit>po.sitioneu  oder  unterbewußt  bleibende  Reproduktionselemcnto)  früherer  Vor- 
stellungen desselben  Gegenstandes  verschmelzen.  Von  der  unmittelbaren  (direkten) 
ist  das  mittelbare  W.  (vermittelte)  m  untenoheiden,  bei  wdoher  ein  Gegenstand 
mittels  irgendwelcher  begleitender  VotsteUungon  und  deren  Merkmale  erkannt  wird. 
Eine  bewußte  Verj^eichung  des  Neom  mit  ErinnerungmnstpUnngen  findet  nur 
selten  statt. 

Auf  Versclimeizung  oder  auch  eine  Assimilation  b^w.  Assoziation  fUliren  das  \V. 
xurück  A.  LmiAliK  (Fhiloe.  Studien  V,  VII),  Jahss,  Wttkdt  (Grundr.  d.  FSychoP.. 
1902,  8.  88611.),  K«m  (Grandr.  d.  BsTuhoL,  im  8. 177  ff.);  HMBiAior-Draonr 
(Fbychol.*  1911),  Jgdl  (Lehrb.  d.  ItajohoL  IP,  1909,  162  ff. X  B.  EnoMAHV  (Viertel, 
jahrsschrift  f.  Wissenschaft!.  Philos.,  10.  Bd..  ..C^däehtnisresiduen",  „Residual, 
komponenten")  u.  n.;  vgl.  Offner  (Das  Gedächtnis*,  1911,  S.  116:  Verschmelzung, 
keine  Assimilution);  ÜEaosOM  (Matiäre  et  memoire ^  1000,  S.  Olli.;  aber  kein  Ver. 
gleichen)  u.  a. 

Auf  die  bloße  Erleichterung  der  Auffassung  durah  das  infolgs  des  frdheren  Erkb* 
nisses  modifiaerte  seeHsoho  Qrgsn  fahren  dss  W.  (bsw.  die  „BekanntheitsqnaBtit'*) 

zurück  BoKKBT  (El88<ai  nnaljrtique,  1770—71,  §  91  ff.),  Höfkdiko  (Vierteljahrsschr.  f. 
wissensoh.  Philos.,  13.  Bd.;  Philos.  Studien  VIII;  Der  menschliche  Gedanke,  1911), 
Kouu.LfiK,  J.  Waed,  H.  Cornkuus,  Ziehen,  Clapabäde  u.  a.  —  Vgl.  Meinong, 
Zeitschr.  f.  Psychol.  VI,  1894;  B^esmkj^  Allgem.  Fhychol.,  2.  A.  1003,  S.  502  if.  (Ver- 
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glpiclnmp);  Semox,  Di©  mnemischen  Empfindnngen,  1909.  S.  320  ff.  (elx^nfallfi): 
James,  Psycholofrie,  1909.  S.  300 f.:  Hollinowobth,  Am.  Journ.  of  Pfiych.,  1913; 
DÜSB,  Erkenntnistheorie,  1910;  Stöbaino,  Vorlesungen  über  Psychopathologie,  1900; 
A.  ItoOBSB»  ZeitMhr.  f.  Ftychol^  0D.Bd.:  ebda.  62.  Bd.,  1912, 72.  Bd.,  1910:  H.  IfRin, 
Bnreitseliaft  u.  WiedenrkBBBni,  Zeitaehr.  f.  VitjtAt^  70, 1914;  B.  WSum-VBmmnmM, 
Das  Denken  und  die  Phantasto,  1916  (Gefühle  und  motorisclie  Fakt,  bedingen  das 
Wiedererkennen);  E.  Meyeb,  Über  die  Gesetze  der  simultanen  Asso/iation  und  da« 
Wiedererkennen,  1910;  ConirxLnis,  Transzendentale  Systematik,  1916,  93  (unter- 
Bchoidet  mehrera  Arten  des  Wiedererkennons).  —  Vgl.  Amneeie,  Seelenblindheit, 
Anamncsis. 

Wiederkunft  a.  Apokataataais,  Theoeophie. 

Wille  (ßo^JLijaig,  voluntas)  bedeutet  sowohl  die  allgBüneiiie  Uhigkcit,  zu  wollen 
als  die  Einheit,  den  Tnbrjrriff  der  Wollungrn,  Willenpprozesse  als  auch  den  Inhalt  d^s 
WoUens,  die  „Willcnsracirninp:",  dasjenige,  worauf  das  Wollen  sich  richtet,  den 
„Wülcnsgegenstand",  das  „Willensziel".  Ferner  versteht  man  unter  Willen  (Wollen) 
tdb  dta  Streben  (•.  d.)  Überhaupt,  den  THeb  (a.  d.)  wie  den  enMtelten,  einein 
Uotiveokaoipf,  t}lwrlBgiuig  henrofgelMniden«  beeowneiien  Wiuen,  tdli  nnr  diBeni 
letcteren.    Das  Wollen  im  "eiteren  Sinne  iit  ein  spczifitoher,  ursprünglicher,  aus 
anderen  Vorgäncrn  nicht  restlos  ableitbarer  psychischer  Prozeß,  der  aber  nicht  absolut 
einfaeh  ist,  Rondern  —  mehr  oder  weniger  differenzierte  —  Momente  oder  Phasen 
einschließt,  die  in  ihrer  Sonderung  als  Empfindung  (bzw.  Vorstellung)  und  Gefühl 
gekennuwiehnwt  sind,  doh  am  dem  eiobeitiichen  Ablauf,  „Wollen**  genannt^  hexana* 
heben  lassen  tind  in  der  Entwlokhmg  des  Seelenlebens  aooh  vleKadh  su  einer  relativen 
Selbst&ndigkeit  insofern  gelangen,  als  die  an  sie  rieh  knfipfende  „Tendenz"  sehr 
schwach  werden  kann.  Diese  „Tendenz",  diese  „Richtung",  die  in  aDem  Wollen  liegt, 
macht  den  Willerisvorgang  zu  etwas  seinen  Komponenten  gegenüber  qiialitativ 
Neuem,  so  daß  er  nicht  als  die  „Summe"  derselben  betrachtet  werden  darf.  Aus 
dieser  Tendenz  ergeben  sich  Verftnderungen  zun&chst  des  eigenen  Zustandes  des 
Wollenden,  vennitteli  diesea  dann  andi  Nbdifikafeionen  Ton  Znetlnden  andstcr 
Ding».  Je  naehdem  die  Folgen  des  WUlana  Inderongen  jihytSmim  Art  (Dewegungs- 
änderungen)  oder  aber  □:<- istiger  Art  sind  (Veränderungen  an  Vorstellungen  nnd  dem 
Zu8ammenhänf!t>n  als  solchen),  sind  äußere  und  innere  Willenshandlung  zu  unter- 
scheiden.   Einfache  Willensvorgänge  sind  jene,  welche  „impulsiver"  Natur  sind, 
von  gefühlsbetonten  Empfindungen  oder  Einzelvorstellungen  ausgehen  (s.  Trieb, 
Motive;  „TUebwille**);  ansammengeaetite  TWBenihwadlnngen  gehen  av  dem 
Zusammenwirken  mehrerer  Motive  hervor,  dnd  dnreh  Gedanken,  Voranssibht,  Über- 
legung u.  dgl.  bedingt  (Wahl-,  WiUkflrhandhingBn,  „Vemunftwille").   Im  letzteren 
Falle  ist  das  Wollen  durch  Assoziationen,  Erfahrungen,  Ideen,  den  Intellekt,  das 
Denken  vermittelt,  es  wird  von  momentanen  Reizungen  unabhängig,  ans  einer 
ursprünglich  reaktiven  zu  einer  aktiven  Funktion,  welche  den  Ausdruck  der  einheit- 
lichen FersOnlichlceit,  der  in  ihr  verdichteten  Vergangenheit  und  der  von  ihr  ideell 
antidpinrtenZnkanft  Uldet^  es  wird  aelbit-  nnd  slelbe  wo  fiter  WSkb,  der  pleavoll 
reguliert»  hemmte  gestaltet,  organiilertk  nihÖdiBt  «Ii  mSOpkalmAiiv  Knltnrwilla« 
der  Dinge,  Krftfte,  Verhältnisse  aller  Art  im  Sinne  höchster,  idealer  Kele  verarbeiten 
Iftßt.   Im  Denken  und  Erkennen  ist  der  W.  sowohl  als  primRres  Streben,  welches  in 
der  Aufmerksamkeit  (s.  d.).  Apperzeption  (s.  d.),  Besinnung  usw.  sich  bekundet,  wie 
als  bewußter  Erkcnntniswille  wirksam  (s.  Erkenntnis,  Einheit,  Voluntarismus).  Der 
W.  ilt  dnr  Venninft  (§.  d.)  niolit  «ntgegengesetzt,  Mmdan  dieia  iat  die  Bkblang  de« 
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besonnenen,  höheren  Willens  aellMli,  der  das  VoratellunBs-  und  Triebmaterial  beberrsoht^ 
lenkt.  711  einhoitliohcm  Ziisammenhnnpp  rerknOpft.  Diircb  Übung  im  Bewältigen  von 
äußeren  und  inneren  HindomiBflcn  erBt/irkt  dir  Willenskraft,  und  es  ist  eine  wichtige 
Aufgabe  aller  Erziehung,  nicht  nur  den  Intellekt,  sondern  auch  die  Energie  des 
iheoretisoben  ond  praktischen  WiDena  sc  steigern  und  in  die  knltargemifie  BÄohtung 
BD  bringen.  Wlebtig  für  die  Eiriebimg  irfa  für  das  CMslesleben  fiberbanpt  ist  die 
„Miechanisiening"  (h.  d.)  von  Willenshandlungen,  die  durch  Übungen  triebhaft  tmd 
mletzt  oft  automatisch,  reflexmäOi«;  werden  und  nur  eineg  ersten  Willenaimpulses 
bedürfen.  Da«  Wollen  hat  aurh  Nachwirkungen  („determinierende  Tendenzen".  Ach), 
die  dem  Ablauf  des  psychischen  Geschehens  eine  bestimmte  Richtung  im  Sinne  der 
„Abridit",  des  „Vorsatna**  geben.  —  Betreffs  der  erkenntnistheoretisohen  und 
metapbyafsohen  Bodeotang  dea  WiDena  a.  Vohmtariann». 

Kadi  der  aoioganetfaohan  WEDenatltBorie  gilt  der  WSit  ata  spealflsuhes, 
primftreo,  zum  Teil  als  elementares  oder  als  das  fundamentale  psychische  CSescheben 
(e.  Voluntarismus):  nach  dor  hotcrogenetisohen  Theorie  ist  der  W.  eekund&r. 
abgeleitet,  ein  bloßes  PVodukt  anderer  Bewußti'einBvorgänErR.  sei  es  eine  Funktion 
des  Vorstellens  oder  Denkens,  sei  es  eine  bloße  Gefühlswirkimg,  sei  es  ein  Komplex 
■von  Empfindungen  und  Bewegungen  (s.  Reflex). 

Als  speEffisoher  PewuOtaelua Vorgang,  ab  inteHektoell  gelefteiea,  einaiditiges, 
rationales  Streben,  Becehren.  welches  vom  eigentlichen  fBinnlichen)  Begehren,  der 
BepiVrde  scharf  unterschieden  wird,  bestimmen  den  Willen  Platon  (Gorgias  466  D, 
Charmides.  163),  Artstoteles  (T)e  nnima  III  II,  433  a  23  ff.:  Eth.  Nicom.  III  4. 
1111  b  21  ff.),  die  Stoiker  (Diogen.  La«rt.  VII,  166),  die  Soholaatiker.  welche 
awlatJiea  „appetitna  naliBaliB''  vnd  „rationaBa**  nntersobeiden.  Der  W.  ist  nacb 
Tbomas  von  A/jfom  ein  rstionalea  Streben,  nelebaa  von  Miatar  ana  auf  ein  Ont  (a.  d.) 
gerichtet  ist,  und  durch  den  Intellekt,  irelcher  das  Prius  hat  („inteHeotaa  altier  et 
prior  voluntate")  geleitet  wird  (Sum.  theo!.  I,  80,  2;  I,  82,  3;  Contra  gent.  I,  72). 
Hingegen  ist  (vgl.  Auoüsrryrrs)  nach  Duws  Scorus  der  W.  dem  Intellekt  überlegen 
(s.  Voluntarismus),  er  „gebietet"  diesem  („imperans  intellectui"),  wird  aber  selbst 
durch  ihn  erleuchtet,  crh&lt  von  ihm  sein  Objekt  (in  1.  sent.  IV,  49,  4;  II,  42,  4; 
riß,  flffwwmr,  ZsitBaiir.  f.  wiaenaah.  FUIoa.  Bd.  IIS).  Naeh  Wommm  tos  Oooum 
sind  WiQe  ond  Intellekt  nur  ein  Vermögen  mit  veraddedeneo  S^uktionan  (bk  1* 
sent.  II.  24). 

Nacb  Desoastes  ist  das  Denken  (der  „actus  iudicandi")  von  der  Zustimmung 
(„aeeensus")  des  Willens  abhängig.  Behaupten.  Verneinen.  Zweifeln  sind  Willensmodi 
(Princip.  philo«,  I,  32).  Es  gibt  innere  und  äußere  Willenshandlungen  (Passion, 
aaimae  1, 17  f.).  BfnrosA,  der  im  WoQen  BOT  einen  Hbdna  dsa  «iDeniBena**  (im  weiteren 
Sinne)  erljHekt  nnd  W.  und  Intellekt  idenüfidert  (Mvolmtaa  et  intaOeotDa  vnmn  et 
idem  sunt"),  anerkennt  keinen  Willen  ala  VermOgen,  nnr  die  einzelnen  Wollungen, 
d.  h.  die  in  den  Ideen  liegenden  Bejahungen  nnd Verneinungen  („affirmatio",  „negatio"; 
Eth.  II,  prop.  XLIX).  Chr.  Wolpt  nimmt  hinpecen  ein  eigenes  „Begehrungsvermögen'* 
(b.  d.)  an.  Der  Wille  ist  rationales  Strclien  auf  Vcranlossung  einer  deutlichen  Vor- 
atellung  eines  Gutes,  ist  die  „Neigung  des  GemOtes  gegen  eine  Sache  um  des  Guten 
willen,  das  wir  bei  Our  walunmebmen  vermeinen".  Es  findet  hier  eine  Bemfilrang 
statt,  eine  gewisae  Empfindvng  hertorzabringen  (I^jclio].  empir.,  §  880 ff.;  Vemflnft. 
Gedanken  von  Gott ...  I,  492,  604,  878.  910).  Als  eine  Grundkraft  der  Seele  bezeichnet 
den  Willen  Chiüsiüs.  Nach  Herder  ist  der  W.  eine  Funktion  derselben  Kraft,  die  im 
Verstände  wirkt.  Erkennen  und  Wollen  bedingen  eich  gegenseitig  (Vom  Erkennen 
a.  Empfinden,  3). 
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Kavt  untorsclipidot  den  Willen  vom  Verstände  und  vom  Gefühl.  Der  W.  ist 
vernüiif tig  Ix  stimmtes  Begehrimgsvermögen  (Metaphys.  der  Sitten  I ),  ein  „Vormögen, 
den  Vorstellungen  entapreohfinde  Oegeoatiade  entwedBr  birvoffeabrmgen,  ndn  dooli 
■kh  aelbet  enr  Bewlztamg  denelbm  . .  ^  d.  L  seine  KAunlit&t  m  bettiinmiBii**  (Krit. 
d.  prakt.  Vernunft,  EinleitH  Univ.-BibU  8*  16).  Der  W.  kt  nidite  als  „praktisch« 
Vwntiiift",  „ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu  wählen,  was  die  Vernunft  unabhängig 
von  der  Xoigiinp  als  praktisch  notwendig,  d.  i,  als  f^ut,  erkennt".  Per  „reine"  Willo 
is»t  der  völlig  ans  apriorischen  Prinzipien  bestimmte  WilJc  (Grdleg.  zur  Xletaphj'B.  d. 
Sitten,  Univ.-Bibl.,  S.  17,  45,  63;  s.  Uut,  Sittlichkeit,  Autonomie,  Imperativ).  Ksch 
FrcBTB  ist  der  W.  daa  „Vermögen  der  absobten  Selbttbestimmnng  in  Beziehung  auf 
einen  Begriff**  (Naohgelaawne  Werke  DI,  19  f.;  VotuntariemuB).  —  Naoh  HasiL 
ist  der  W.  praktischer  Geist,  freie  Intelligenz  (Enzyklop.  §  443,  481),  eine  „besondere 
Wei.Tie  des  Denkens:  das  Denken  als  sich  ülxrsetzrnd  ins  Dasein,  als  Trieb,  sich  Dasein 

7.  U  Kelx  n  Kein  Willo  ohne  Intelligen/,  keine  Intelligenz  ohne  Wille,  „denn  indem 
wir  denken,  sind  wir  eben  tatig".  Der  wahrhafte  Wille  will  die  Freiheit,  und  der  freie 
Wille  ist  wahrhaft  nnimdlioh  (Grundlinien  der  Fhilofl.  des  Beehts,  hrsg.  von  O.  Lassen, 
1911, 1 4  ff.  u.  S.  286  ff.).  —  Dieser  intellektualistisoh  gefirbten  Wülenstheorie  stdlt 
sich  der  Voluntaritinius  (s.  d.)  ScHOPKNHAUXBS  gegenüber,  nach  welchem  der  Wille 
der  Kern  alles  S<-in8  und  B<'wnßt#icin8,  das  Wesen  der  Dinge  ist.  fV-r  W.  bt  (urbprüng- 
lieh)  unbewußt;  dies  lehren  auch  E.  v.  Hakt>ia>'N,  nach  welchem  der  W.  unlx»wußt« 
produktive  Tätigkeit  ist  (Moderne  Psychologie,  1901,  S.  197),  Dkews  (Das  Ich,  1897, 

8.  182  ff.),  C.  GöBIHO  (System  d.  kritischen  Phüos.  I,  187V76,  60  ff.)  u.  a. 

Als  vom  LiteOekt  geleitetes,  der  ErlangungsmAf^idtkeit  des  Begehrten  bewoBles 
Begehren  definieren  den  Willen  (im  engeren  Sinne)  Hxbbabt  (Lehrb.  zur  FftyoboL', 
•1987,  S.  154  f.;  Psychol.  II,  1824/25,  §  151),  der  das  Begehren  aber  aus  dem  Vorstellen 
ableitet  (s.  Intellektualismus).  Drobisch  (Empir.  Psychol,',  1898.  §  99),  Volkmak» 
(Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  1894/95,  461  f.),  0.  Flügel  (Viert(  Ijuhrrt-schr.  f.  wisscnsoh. 
Philos.,  18.  Bd.,  1890)  u.  a.,  ferner  BiutKU  (Lehrb.  d.  Psychol.,  1833,  4.  A.  1877, 
S  201),  HaoBMAKM  (Ptoycbd.*,  1911),  Gumuer  (Psychol^  1878,  8.  172  ff.),  Jota», 
(Lehrb.  der  Piyehol.  IP,  1009,  62  ff.,  442  ff.),  naoh  welebem  da«  Streben  (s.  d.) 
etwas  Primäres  ist,  u.  a.  —  Letzteres  lehren  auch  T.  H.  FiCHTB,  FOBTLAOE,  K.  Fl9Cas 
(Das  VcrhÜtma  zwischen  Wollen  u.  Verstand',  1906),  Lotzb  (Mikrokosmus  I«,  1869, 
286  ff.,  6.  A.  1890  ff.),  Siowart,  Natorp,  naeh  welchem  der  W.  „Zielsetzung.  Vorsats 
einer  Idee,  d.  i.  eines  Gesollten"  ist  (Sozialpädagogik*,  1904,  S.  5,  37 ff.,  6611.;  S.  74ff.: 
Vemunftwilk;  Allgemeine  Pkyohol.,  1904;  Arohiv  f.  syatem.  Phika.  I— m,  1894  f.), 
H.  Com  (Ethik,  1904,  8.  192  tf.;  Kante  Begründung  d.  Etliik',  1910;  a.  ,3etn". 
Affekt),  WiKDELBAKD,  ^lÜNSTERBKRo,  nach  welchcm  der  W.  alle  „"Pt^tttaweiim  der 
kSclbststellung"  umfaßt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  361  ff.;  s.  Voluntarismus;  vgl.  untenX 
TÖNSIES  (Gemeinschaft  u.  Gesellachait*,  1912;  „Wesenwille"  u.  „Willkür";  vgl. 
Soziologie),  Paulskn,  G.  H.  SoHNEiDEa  (Der  menschlich»-  Wille,  1882;  Der  tierische 
Wille,  1890),  Kaxibio,  Jerusalem,  Jgdl,  Rshmks  (Ailgem.  Psychol.,  1894,  S.  426, 
2.  A.  1906),  HöflXA  (fliToluiL,  1897,  8.  19f„  QOOff.)^  H.  Soewau  (BqrdioL  dee 
WiDens,  1900,  S.  40  ff.:  da«  „VorEiehen*'  alt  ürphinomen),  loit  (Leitfaden  d. 
PlBychol.,  3.  A.  1909;  Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken«,  1907),  A.  PfXndeb  (Das 
Wollen  ist  das  siegreiche  Streben  des  Ich;  Phänomenologie  des  WilleuH,  1909,  S.  105  ff.), 
LossKij  (Zeitscin-.  d.  P.sychol.  XX,  1902;  Grdz.  d.  Psychol..  S.  2  ff.),  H.  :Maikb (Psychol. 
des  emotion.  Denkens,  1908,  S.  537  ff.),  Stumpf  (Zur  Wiedergeburt  der  Philos.,  1908, 
8. 32),  J.  Bomaun,  Gcumobiid  (Zur  Ethik  dea  (SeMintwilleiM  1, 1902,  79;  ■.  WSIhm- 
kritik,  Bioktuag)^  DnmT,  F.  J.  Sonmn;  JcUl»  Hdmnni  (Bqrehot*,  1998^  8. 190^ 
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398,  424  ff.;  Der  monachliche  Gedanke,  lOll),  nach  welchem  alle  Bewußtaeimtätigkeit 
„Richtung"  hat,  Wille  ist,  Vaihinokb,  Kühtmakn,  Kbomann,  Ribot,  Fouill£b, 
Lachsliek,  Guyau,  BfiRasoN,  Ladd,  Baldwxit,  J.  Wa&d»  L.  F.  Wasd,  F.  C.  S. 
Scfin.T.TO,  Jambs  u.  a.  (s.  VolantarianoB). 

Bin»  „vnprfiiic^ielw  Eneigie  des  BewuBtiaiiit**  ift  du  W.  »iioh  nadi  Wmmr. 
WinimiihMidInngen  nnd  durch  einen  Affekt  Torbecwitete  und  ihn  ptetelioh  beendende 
Verftndertmgcn  der  Vorstellunge-  und  Geftthklage.  „Der  Affoikt  mXt»t  zusammen  mit 
dieser  aus  ihm  hervorgehenden  Endwirkung  ist  ein  Willensvorgang."  Das  Gefühl 
(s.  d.)  kann  ebensogut  als  der  Anfang  einer  Willenshandlung  wie  das  Wollen  als  ein 
zusaminongcsetztcr  Gofühlsprozeß  betrachtet  werden.  Trieb  (s.  d.)  und  Willkür  (a.  d.) 
oder  einfache  und  «liammengDeetate  WilVmehandlung  sind  m,  nntendieidan  (vgl. 
Wahl).  Der  infleren  geht  eine  inner»  Willmiihandfang  vwan.  DerW.iat&latell^nis 
•elhet  (s.  Denken,  Apperzeption;  vgl.  Grda,  der  physiol.  Psychol.  III*,  1903,  242 ff.; 
Grundr.  d.  Psychol,«,  1902,  S.  218  ff.;  System  d.  Philos.',  1907).  -  -  Aus  dem  Gefühl 
leitet  da«  Wollen  ab  IfoRWicz  (Psychol.  Analysen,  1872  ff.,  III.  4  f..  59  ff.;  I,  201  ff.), 
ferner  Th.  Zisousb  (Das  Gefühl',  1893,  S.  308  f.,  6.  A.  1912),  Suuiel  („Gefühls- 
reOexe**,  Zbitoohr.  I.  PiyohoL  Dt,  SU  ff.)  «• 

Ans  Empfindung  (VbfsleOimg)  md  Gefühl  beeteht  der  Wille  naoh  Ebmwieaüs 
(Chds.  d.  Psycho].  I*,  1905,  S.  168,  061  ff.;  AbriB  der  Psycho!.«,  1909).  B.  E&dmann. 
Driesch  (Ordnungslehre,  1912),  E.  Wbntscheb  (Der  Wille,  1910)  u.  a.  —  Eine  gewollte 
Handlung  ist  nach  N.  Ach  ein  auf  die  Wirksamkeit  von  früheren  ,, determinierenden 
Tendenzen"  einer  „Zielvorstellung"  zurückzuführender  Ablauf  geistiger  Prozesse 
(Über  die  Wüleastätigkeit  und  das  Denken,  1906;  Über  den  WiUetasakt  und  daa 
T»mpenunent^  1910;  s.  Determtnatifin);  ImmvasKY,  Der  WQle,  1916;  Bxperimenftalle 
Pajtthobeie,  19S1,  SM  f. 

Ans  Vorstellungen  (bzw.  z.  Teil  aus  Bowegungsvorstollungen  mit  motorischen 
Tendenzen)  leiten  den  W.  ab  Hobbbs,  Herbabt  (s.  oben),  Chr.  Ehrkkfbls  (Wert- 
theorie, 1897/98,  I.  222.  248  f.),  Mbitmann  („Übergehen  von  Ix^urteilten  Zielvor- 
stellungeu  und  üu-er  Zustimmung  in  Handlungen",  Intelligenz  und  Wille,  S.  2741.), 
R.  Wabu  (MBdiankmna  dea  Geiatedebens,  1906^  8.  168  f.,  mU.),  W.  Jamu 
(BewegungBTOretellnng  plua  dem  »Fiat**,  daß  die  ainnUohen  Koaaeqiienaen  einer 
Bewegung  wirklich  werden  sollen,  Princ.  of  Paychol.,  1890,  II,  559  ff.;  Fkjohol.,  1909, 
S.  420  ff. ;  das  Wesentliche  ist  hier  die  Aufmorksainkeit.ianstrengung,  „effort  of 
attention").  Ribot  („ideomotorischer"  Prozeß.  Dot  Wille.  1893,  S.  3  ff.).  Paulhan 
(L'activit^  mentale,  1889,  S.  138  ff.),  Spencer  (Psychol.  I,  1882  ff.,  §  218;  vgl.  A.  Baih, 
Emotiona  and  TfUP,  S.  302  ff.:  spontane  Bewegungstendenz,  Aasoziation  zwiaolien  der 
Votatdlnng  dea  an  Bewirkenden  mit  BewegnDgen)^  MflJWMBMEO  (Die  IK^Dena* 
handlvnit  1888,  S.62, 96  ff.X  Zmor  (Leitfaden  d.phyn>l.Fkyohol.,  1891;  9.  A.  1911), 
KüLPK  (Grundr.  d.  Psychol.,  1893,  8.  462  f.,  275),  E.  Mach  (Beitrtge  zur  Analyse  der 
Empfind.*,  1903,  S.  1.32  ff.)  u.  a.  —  Nach  B.  Kern  ist  das  Wollen  die  Energie  dea 
bewußten  Dtnkens  (Daä  Wesen  dea  Seelen-  und  Qeistealebena*,  1907,  S.  100 ff.;  v|^. 
oben  Hegel,  Natorp  u.  a.). 

Ak  Befkxkette  betrachten  die  WPlenahandInng  Wabl%  Kassowitk,  J.  Losb 
(a.  IVopiamen)  n.  a.  Nach  Smrain  n.  a.  iat  der  W.  ana  Reflexen  hervorgegiagett  (auf 
Grund  von  Atwoziation).  —  Als  Form  der  Energie  (s.  d.)  faßt  den  Wllen  Ostwald 
auf  (Vöries,  über  Xaturphilos.*,  1902;  3.  A.  1905).  —  Vgl.  AUGUSTINUS.  De  duabus 
animis,  10;  De  civitato  Dei,  XIV,  6;  A\^CENNA.  De  anima  IV,  4;  Hobbes,  De 
corpore,  C.  25,  13;  De  homine  XI,  2;  LooKK,  Essay  conceruiug  human  understanding 
n,  K.S1,  |6ff.;  ComaiMi»  TrM  dea  aeneatioiiB  I,  K.  3,  §9;  Boirmf;  Biaai 
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aaalytique  XII,  147  f.;  AIainb  DB  BIBA.N  (tf.  Voluat-vriamua);  J.  Edwards,  Treatwe 
OQ  tau  Will,  llöi;  Jb'xoBB,  Uatorauoh.  übar  den  manschlioiieQ  Wuiuo,  i77d — 93; 
Lb  VmawKBAaa,  WW.  X  hng,  voa  BoUn»  5t  ff.;  A.  Srn»  DankNi  n.  WirkBohkeit  II« 
158£C.  (Dar  W.  ist  Auadniok  dai  in  nnflenm  Wenn  liaguidan  Wämpnuha,  deMMi 
Beseitigung  sein  Ziel  ist) ;  Wikdblband,  Vierteljahrssohrift  für  wiaaenacliaftl.  Philos., 
1878;  KcLPE,  Philo».  Studien  V;  B.  Sohmid,  1.  c.  XX;  K.  Gkisslkb,  Viertel- 
jahröäciir.  f.  wissensch.  Philoa.,  31.  Bd.;  Opitz,  Grundriß  einer  Scinawisaenschaft, 
lä97f..  I  2;  H.  K&ATZ,  Theletik,  1891;  GsYäKa,  Lohrb.  d.  aligemeiu.  Psycho!^ 
2.  A.  1912;  Üflfm,  VtyMogiQ,  1906  f.;  0.  Wnuumr,  Bmpir.  Paychologie,  1904; 
WiusMS,  Qnmdliiiien  der  Bq^ohologie,  1006;  I>noiw,  EinflUir.  in  die  Fliyohol^ 
1906;  TÖBOKHmac,  Zur  Psychologie  des  Willen«,  1900;  J.  Piklbb,  Th.  Lipps'  Versuch 
einer  Thoorio  des  Willens,  1908;  £.  Dübb,  Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit,  1907; 
Levy,  Die  natiirlicho  Willensbildung,  1909;  Payot,  Die  Erziehung  des  Willens,  1910; 
J.  Baumamn,  Über  Willens-  u.  Charakterbildung,  1897;  A.  Miohottb,  Revue  n6o- 
•oolaetique,  1011;  Arohives  de  Psychologie  X,  1910;  Fassbkmdxb,  Wollen  eine 
kflnigHohii  Knnetk  1010^*;  BnamB,  Dm  mewiehHeiiB  Wollen,  lOlff;  G.  Subblu», 
Lft  ToImU*,  1911;  Lam,  Intgiqa»  de  1*  volonte  1902;  Paouuh,  Ia  BogiiiM  4» 
ia  contradiction,  1911  (S.  10 ff.:  Logik  des  Willens);  G.  Tabantino,  S^iggio  soll» 
volonte,  1897 ;  Calkiks,  Der  doppelte  Standpunkt  in  der  Psychologie,  1905;  KrhmkB, 
Die  WüleiiKfreiheit,  1911  (Der  W.  ist  das  Bewußtsein,  sofern  ea  sich  ,, ursächlich  auf 
eine  im  Lichte  der  Lmt  vorgustoUte  Änderung  bezieht"  im  Gogemiatz  zur  Unlust  au 
etwM);  Boyd^Baiur»  Motiv«  focw  and  motivatkm  tnoki^  1911.  Naoii  SmrauB 
(Untergeng  de«  AbendUmdee  I,  405ff.)  isft  Wilb  der  Bepriientant  dee  hiatorieolien 
Gefühls.  —  Die  Pathologie  de«  WoUens  behandeln:  Rlbot,  Les  maladies  de  ]* 
volonte,  1894*;  Jankt,  I^s  n^vroses,  1909;  BiaxBAUJti,  Die  krankhafte  Willens- 
schwäche und  ihre  Erscheinungsformen,  1911;  Stübrino,  Vorlesungen  über  Psycho- 
pathologie, 1900;  Jaspsss,  Allg.  Psychopathol.,  1920*.  Vgl.  Voluntarismus, 
Begehren.  Streben,  Trieb,  Wahl,  Willkür.  Beaktion,  Handlung,  Motiv,  WiUenefreiheit. 
GeMunMI^  Volition,  NoBtimw  Zmk,  IdentititotiiBorie,  FMdlelianttik  WiltoiMkritik, 
Aktivitftt^  SitUtohkaitk  Beohtk  Norm.  ImparatiT,  SoUen,  AnfmMrkMunkait^  Banken, 
Staat.  GeuuntwiUe^  Geeoliiolil«»  fioriologia. 

Willensfreiheit  (Freiheit).  Das  Wort  „Freiheit"  hat  eine  negative  und 
eine  positive  Bedeutung,  ea  bedeutet  sowohl  die  Unabhängigkeit  von  irgendwelchem 
Zwange,  das  Fehlen  eines  solchen,  als  auch  die  Eigenheit,  Selbständigkeit  dos  Handeln- 
den oder  des  Handelnd  und  WoUena.  Freiheit  ist  zunächst  Handlungsfreiheit 
und  beeteht  darin,  daß  ein  Weeen  rfok  eo  vwhilt^  wie  ea  leine  eigene  Natur  verlangt 
da6  ee  also  im  Sinne  der  tmigenen  Tendenzen,  der  eigenen  Biehtong  an  reagieren 
vermag.  In  dieeem  Sinne  ist  nichts  in  der  Welt  absolut  unfrei,  ao  eindeutig  bestimmt, 
regelmäßig,  „notwendig"  auch  die  l^,eaktion  der  Wesen  sein  mag.  Die  Gesetze  (s.  d.) 
des  Gcscheheiijs  sind  nicht  über  den  Dingen  schwebende  Mächte,  sondern  ein  Ausdruck 
ilirer  Wechselwirkungen.  Je  höher  entwickelt^  differenzierter,  komplizierter  ein 
Weeen  igt^  je  mehr  es  potentielle  Energien  in  sieh  auispeiohert  und  zu  benutzen  vermag 
desto  eelbetindiger.  aktiver  tritt  et  der  Umwelt  gegenüber,  desto  nnahhtogiger  wird 
ee  von  momentanen  Einflftienn  derwiben  und  aohüefilioh  auch  von  momentanen 
Reizen  aus  dem  eigenen  Krlffeesyiitem.  Sb  wixd  befähigt,  die  individuell  einheit- 
liche Grundrichtung  seines  Wesens  gegenüber  allem  Preraden.  Entgegengesetzten 
durch/.uiR  tzen,  es  befreit  sieh  immermehr,  wirkt  immer  mehr  aus  demFonds  des  eigenen 
Elaergiesystoms,  in  dem  seine  ganze  dynamische  Vergangenheit  ihre  Spuren 
hinterlaäen  hat.  So  wiahst  daa  KaB  der  IVeiheit  immer  mehr,  physiioli  eotiohl  wie 
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paycliiach,  dcaii  lUa  orgaaiache  Kr&ftösyBtem  iat  nur  die  „Außumeitc",  diö  objektive 
Enoheioung  eboo  deflsen,  was  anmittelbar,  für  aioh  ein  WUlenaaystem,  cino  gegÜMlerte 
EmliBit  des  Strabeat  und  WoUena  ist.  JDer  Uenaoh  hat  tiao  Freiheit  des  Hendelne, 
weil  er  einen  Willen  het  und  unter  aonnalen  UmeUnden  zu  realieieren  vermag,  wae 
er  ivilL  Er  ist  ferner  frei,  veil  er  unter  normalen  Umstftnden  nicht  blinden  Trieben 
gehorchen  muß»  sondern  die  Fähigkeit  hat,  Triebe  zu  hemmen  und  dos  zu  tun,  was 
sein  besonnener,  vernünftiger,  «itliicher  Wille  fordert  oder  was  er  tun  soll  (iSittlicho 
Freiheit).  Dum  beruht  darauf,  daß  zu  den  Motiven  (s.  d.),  wolcliu  die  Richtung  dos 
WoUeoB  ynienleweii,  «noh  (gefOhiebetonte)  VoretellungeA  deawn  gehören,  was  das 
Ich  eigentlich  erstrebt^  mmof  es  im  Grunde  abzielt^  wae  ihm  wahrhaft  wertvoll 
eiedieint,  und  daß  solche  Motive  iiu  Wettstreit  mit  anderen  zum  Sicgo  gelangen, 
wenn  der  „Ich-Wille"  (H.  Maieb)  geuügeud  eratürkt  ist.  Die  psychologisoh- 
Bittlicho  WiilenäfreLheit  schließt  alao  eine  gc\vii>sc  „Determination"  des  Willens 
nicht  aus,  aber  von  Zwang  u.  dgl.  ist  iiier  nicht  die  Bede,  denn  das  MDetorminierende" 
ist  die  aelbatbewußte,  bewuneiiB,  vemünftigs  loh  (oder  de— n  Vsonurnft)  teUnti.  80 
iat  Freiheit  des  WoUeui  und  Handeina  akÜTe  Selbttbeatimmung,  suhOditt 
Wollen  and  Eandehi  gem&0  den  vom  Ich  selbst  gesetzten  oder  anerkannten  Werten, 
Zielen,  Ideen  und  Idealen  als  Inhalt  und  Ausdruck  des  obersten,  zdnen  Willens  selbst. 
Unfrei  ist  nur  derjenige,  dessen  Wille  sich  infolge  irgendwelcher  (z.  B.  intellektueller 
Hemmungen  entweder  gur  nicht  regen  kann  oder  deeaen  Energie  gegenüber  zu  hef- 
ügen,  abnormen  Reizungen  (Trieben,  Affekten)  zu  schwach  ist  (vgl.  Zurechnung); 
andeneits  ist  absolnte  und  kaoataate  FreÜMlt  nur  ein  Ideid,  daa  wir  nna  etwa  in  der 
GofeUwit  venrirkUoht  deokso.  Bat  FreikeitibewnBtaein  bealeht  darin,  daA  wir 
oft  TOT  der  Tat  glauben,  Verschiedenea,  ja  Entgegengesetztes  wollen  und  tun  zu 
können,  oder  daß  wir  nach  der  Tat  meinen,  wir  hätten  auch  anders  wollen  und  handeln 
können.  Die  Kritik  diese«}  Freiheitsbewußtseins,  auf  daa  eich  der  Indet<;rmini8mus 
icu  Htutzea  pflegt,  ergibt:  I.  Der  Kampf  der  Motive,  das  Schwanken  hei  der  Über- 
Itigung  beruht  daianf,  daB  noeh  nieht  ein  bestunrntsa  MotiT  hamdwnd  geworden 
iat;  daher  daa  Qeftlhl  dar  UngehondenkBÜ  bei  der  „Wahl**,  welehea  durehaw  beraehtigt 
ist,  denn  im  Wählenden  sind  tatsächlich  melirwe  Handlungs-  imd  Entwheidungs* 
möglichkeiten  angelegt,  aus  deren  Konkurrieren  erst  eine  siegreich  hervorgeht,  oft 
ohne-  daß  der  Handelnde  selbst  weiß,  welche  es  sein  wird.  Nach  der  Tat  erinnert 
man  sich  der  anderen,  nicht  realisierten  Möglichkeiten  uud  meint  dann,  man  hätte 
«oh  auch  fOr  diese  entscheiden  können.  (Sewiß!  Aber  eben  nur  dann,  wenn  damala 
die  Konatellation.  die  Bewußtseinalage  eine  andere,  etwa  die,  wie  sie  Jetzt  naoh  der 
Tat  (bzw.  infolge  derselben)  sich  dantellt»  gewesen  wäre.  So  frei  der  Menaeh  lein 
mag:  daß  schließlich  jedesmal  sein  Wollen  so  ausfällt  wie  sein  Churaktcr,  seine  Per- 
sönlichkeit unter  bestinunten  Umständen  wählend  sich  entscheidet,  ist  zugleich  not- 
wendig, kann  (im  Nachhinein)  nicht  anders  beurteilt  werden  als  eine  Folge  zureichender 
Gründe,  mit  denen  sie  gesetzt  ist.  Da  aber  das  loh  sich  entvnckolt,  fortachreitet^ 
durch  aein  eigene«  Wollen  und  deaaen  Fblgen  modifiriwrt  wird,  ao  iat  ea  —  bei  allem 
Überwiegen  einnr  Geaamttendens  —  nicht  ein  für  aUemal  in  aeinen  Willenareaktiooen 
festgelegt,  es  iat  also  durch  Fremd-  und  Eigenerziehung,  in  verschiedenem  Mafia, 
beeinflußbar,  und  wir  können  nicht  mit  absoluter  Bestimmtheit  voraussagen,  wie 
es  in  Zukunft  wollen  wird,  Daa  Prin/ip  des  „Wackstuins  geistiger  iinorgie",  die 
qualitative  Besonderheit  der  psychologischen  Kausahtat,  die  „schöpferische  iilnt- 
wiokfaing  und  l^theie,  die  für  daa  Oeiatealeben,  welohee  aeine  eigene  GeaetaUohkeit 
ha^  eharakteiiatiaeh  iat»  verhindern  diea. 

Sie  Theorien  betteüi  d^  W.  gBhdmn  dem  Deierminiamna  (a.  d.)  oder  dem 
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Indeterminismus  (s.d.)  oder  vermittclndon  Bichtungen  an.  D^r  extren» 
(nattttalistiaehe,  meoIkBiiiatiMhe)  Detecnünifiintt  bstnohtet  dM  WbOan  a]t  llafe«mMfif^ 
ttnabliidmrlioli»  Wlilrang  iaBefer  (phyriadier)  Ikktorao,  dn  pffcHuHof^Mt»  D.  ab 

bedingt  durch  «ndere  psychische  Vorgänge  (gefilhlsbetonto  VorstellungBii^  tn  oberst 
vom  Charakter,  von  der  Persönlichkeit,  welche  mit  den  Motiven  zusammenwirkt 
oder  sie  beeinflußt.  Damit  verbindet  sich  dann  die  Lehre  von  der  sittlichen  Freiheit 
und  7.uweilon  geht  dieser  Determinismus  auch  in  einen  gemäßigten  Indeterminismo* 
(als  „AutodeterminiamuB")  über.  Anoh  der  Indeterminismus  hält  allea  Wollen  fBr 
begrlade^  §hot  nidit  nur,  daB  die  lIotivB  den  WiUen  nicht  nötigen,  ao  daB  er  nah 
auch  gpgen  das  st&rkste  Mio^T  entwehriden  kann,  iat  er  selbst  der  eigentliobe  Omad 
der  einzelnen  Willenaakte,  heatünmt  er  doh  selbst  mit  voller  Fr-  ihcit.  wenn  auch  in 
<ler  R'^gel  gewisse  Tendenzen  (nnch  einem  „Gute")  Wkundend  und  zum  Teil  von 
der  Vernunft  sich  leiten  lassend.  Der  Mensch  hat  Wahlfreiheit.  kann  »ich  für  das 
Entgegengesetzte  rein  aus  dem  freien  Willen  heraus  cuUM*heidcn,  nichts  „determiniert'* 
ihn,  nötigt  ihn  an  etwaa,  aneh  nidit  daa  Denhan.  Von  naoohan  niid  die  abadule 
FMiwit  in  einen  Znatand  der  PMaxistens  (a.  d.)  oder  ine  fiberaeif&he  8dn  (B^eaelst 
Andere  betrachten  Freiheit  und  Notwendigkeit  als  zwei  Betrachtungsweisen,  die 
einander  nicht  aussehließon  oder  auch  die  Notwendigkeit  als  gebundene,  erstarrte 
Freilieit.  Oder  es  wird  die  Fi-eiheit  auch  auf  da3  in  früheren  Vorgängen  nicht  schon 
angelegte  Auftreten  neuer  Phasen  des  Werdens  gesetzt,  u.  a.  m. 

Li  der  antiken  rhiloaophia  wird  melat  lUe  WaUMheit,  die  psychologisch'ethiad» 
VMheit  dea  WoUena  vnd  Bandelna  gelahrt^  die  USgUohkait,  freiwillig;  aaa  sieh  herava» 
selbständig;  vernunftgemäß  zu  handeln.  So  lehren  SoXBASaa  (Xenophon,  Memorabil. 
TV,  5),  Platon  (Phacdo  81  B;  Ropubl.  617  E),  Aristoteles  (Eth.  Nicom.  III  1, 
lllOa:  IIIS,  lllla20f.;  III  4,  1112a  1:  IIIS,  11121.  31;  Ilf  7.  1113h)  u.  n.  S.. 
auch  die  Stoiker,  welche  trotz  ihres  metaphysischen  Determinismub,  dem  gi  maU 
in  der  Welt  allea  notwendig  erfolgt^  das  „bei  uns  Stehende"  {if'  ^ftiv)  betonen,  die 
Znatlnunmig  (a.  Qjnkatatheaia)  dea  Wollenden  ün  Itenken  und  dem  Weltlanf  gegm* 
fiber,  sowie  dia  Wii^ßaM,  AttM»  tu  behensdien.  dia  boaoodara  den  Weiaen,  Tagend» 
haften  frei,  unabhängig  macht  (Diogen.  Lsirt.  VIT,  121 ;  Cicero,  De  fato  16.  24,  36; 
Skkeca,  Epist.  107).  Auch  die  Epikureer  nehmen  tr(»t/  ihrer  streng  meehaniati^^hen 
Wcitauffassung  eine  Wilk-nafreiheit  an;  schon  die  Atome  (a.  d.)  weichen  ursprünglich 
▼on  der  geraden  Richtung  ihres  Falles  „ein  wenig  '  ab  (Diogen.  Laört.  X,  133;  Ldcbb; 
De  renun  natura  n,  268  ff.).  —  Nach  Ftomr  iat  die  Seele  im  IntdUgiUen  abaolnt 
frei,  auf  Erden  aber  von.  den  Dingen  abhlngig;  doth  andi  hier  dttüoh  frei,  wenn 
der  Vernunft  folgt  (Ennead.  ni,  1,  8f.;  2,  10;  YI,  4,  8;  8,  21;  Tgl.  Onioms,  Contr. 
Ctelsura  VII.  742,  Kaxt.  Rch"ellino  u.  a.). 

Den  Indeterminismus  vertreten  verschiedene  Patristiker  (Jüstinüs,  Clemkss 
ALBxaNORiNUS  u.  a.),  Pklaqiüs,  z.  T.  auch  Augustinus.  Die  absolute  W.  („poeee 
non  peooare*')  beeaß  nur  Adam  vor  dem  Sflndenfalle,  jatat  haben  dialfenaefaen  mr 
noch  die  peyohdogiBch-dttUohe  IVeiheit  vemOnftiger  Selbatentacheidung.  Der  gute 
Wille  ist  unser  eigener  Wille,  aber  letzten  Endes  Ton  Gk>tt  (und  dessen  Gnade)  abhängig 
(„Theologi.scher  Determinismus";  De  libero  arbitrio  1, 12;  III,  3;  25;  vg].  über  „theol. 
Determ.":  Th.  Bradwasdime,  Johaitk  von  Mirecotjrt.  Luther,  De  servo  arbitrio. 
Opera  VII,  1873,  c.  17,  ZwiNOU,  Calvin,  Descartes,  Lessino.  J.  Edwards,  Wundt 
u.a.;  s.  Prädestination).  —  Die  Scholastiker  lehren  meist  indt-terministisch  und 
betonen  bsaondars  die  Wahttraihait  gegenttber  ißeiohen  wie  entgegengesetaton  Moüvbb 
(NÜbarom  arUtrinm  indifferentiae**).  Der  WiUe  erstrebt,  naob  TmoMA»,  naturgemAS 
daa  Gate,  hat  aber  die  Ndgung  tu  den  Mitteln  darai  in  aeiner  Gewalt»  iat  Herr  über 
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daa  WolU  n  oder  Nichtwollen,  wenn  er  sich  auch  vom  Intellekt  erleuchten,  sein  Ziel 
vorhalten  läßt  („intellcctuä  movet  volimtatom  .  .  .  per  modum  fiuLü";  Sum.  tbeol.  1, 
82,  1  ff.;  II  I,  109,  2;  Oontr.  gent.  I,  72).  —  Eben  nodi  ausgesproohemvan  Incbter- 
minunant  vertritt  Bmw  Soovua.  Der  Wille  gibt  den  lfoliy«n  seine  Zostimimmg,  ist 
nur  durch  Bloh  lelbat  bestimmt  („ut  voluntatis  causa  sit  ipea  volunto«"},  kann  sich 
für  daa  Entgegengesetzte  entscheiden,  richtet  sich  aber  auch  nach  der  Vernunft, 
ohne  von  ihr  determiniert  zu  sein  („voluntaa  libere  assentit  cuililx't  bono").  Gottes 
Wille  ist  absolut  frei  (In  1.  aentent.  1,  d.  1  ff.,  d.  8,  q.  5;  d.  39,  qu.  5).  Vgl.  Mi^fOKs, 
Ist  Dons  Sooli»  Aideterminist?,  1906;  Der  Ctottesbegrifi  des  D.  Sootiu  »uf  aeinan 
•agehüeh  ezaeeeiTen  fadeterm.  geprOft»  1907  (e.  Volanteriamos).  -~  Sie  Fregp,  ob 
doh  der  Wille  für  das  Entgegengesetzte  entscheiden  kann,  erörtert  Bübidah,  bilt 
sie  aber  für  nicht  bestimmt  lösbar  (Eth.  III,  2  f.;  vgl.  Buridans  Esel).  —  Im  Sinne 
d«?8  Thomismus  lehren  später  Gütbe&lbt  (Die  W.  und  ihre  Otogner,  1893),  Cathkein 
(Moralphilos.  I,  28  ff.),  Haokmann  (Paychol.*,  1911),  Ph.  Kxeib  (Die  \V..  1898), 
A.  Sbixz  (W.  und  moderner  psychol.  Determinismus,  1903),  Stöcki.,  Coim£au.a. 
(e.  SobolMtOt). 

Als  FlMglrwit  des  Wittens,  seine  Zustimmung  m  etwas  zu  geben  oder  su  ver- 
sagen, sie  zu  suspendieren,  bis  die  Einsicht  klar  ist,  faßt  die  Willensfreiheit  DBaOAMM 
auf  (Meditat.  IV,  36 f.;  Princip.  philos.  I,  39 f.).  Einen  gemäßigten  Indet^enninismus 
(bzw.  Determinismus)  vertritt  auch  Leibniz.  Frei  handelt  der,  dessen  Wille  durch 
die  Vernunft  geleitet  ist.  Kein  Wollen  ohne  zureichenden  Grund,  ohne  Motive,  mögpn 
sie  S.T.  aiioia  antsfbswitfil  leliis  «bar  die  Motife  (s.  d.)  nötigen  nicht,  inUfaiiecea  nnr 
(windiner  saas  ntossltoe"),  und  in  ibnen  ist  der  Geist  selbst  «ixkaam.  Der  Wide  folgt 
immer  den  stirksten  Motiven  (Monadol.  79,  36;  Theodizee  §  45,  49;  Philos.  Haupt- 
Schriften  I,  168  ff.;  Opera,  ed.  Erdmann,  617.  590  a,  669.  761  b,  763  b).  Ähnlieh  lehrt 
Chk.  Wolff  (Psychol.  empir.  II,  §  94,  899  ff.)  u.  a.  —  Indeterminiat^n  sind  H.  MoBJC, 
Cla&&£,  Pbics,  Reid,  Cbusius,  Tktkns  (Philos.  Vers.  II,  69,  64,  143)  u.  a. 

Ben  kosmologisohen  verbindet  mit  dem  psychologischen  Detorminiamns  Sfuioba. 
Gott  (s.d.)  oder  die  „Bahttna**  bändelt  ini,  d.b. gamlB  aeinan  «iganan  Ooactaon, 
und  nnr  «r  iat  eine  „frela  Urasebe**  („Deua  ex  aolia  suae  natnrae  legibus  et  m  nsauna 
coaotua  agit"  (Btb.  I,  prop.  XVII).  Da  alles  aas  der  göttlichen  Natur  (zeitlos)  hervor- 
geht, so  kann  ee  nicht  anders  ausfallen  (I,  prop.  XXXII,  coroll.).  In  der  Welt  sind  die 
„modi"  alle  voneinander  abhängig,  alles  ist  Wirkung  einer  Ursache  —  ins  Unendliche. 
Auch  unser  Wollen  ist  determiniert,  aucii  wenn  wir  uns  der  Motive  nicht  bewußt  sind, 
wmd  «Dein  mMor  MbsitagafOU  boraht  (II.  pit>p.  XLVnif.:  XXXV).  SittUob 
frei  isl^  der  Venranft  folgt  nnd  so  seine  Afiakte  beberrsobt  (IV,  pcop.  XLVI,  aolML). 
Baß  nnr  das  Handeln,  nicht  der  Wille  frei  ist,  betonsn  Horns  (Be  bomine  XI,  2; 
De  o<Hrpore  c.  25,  12  f. ;  Treatiso  of  überty),  Locke  (Essay  concern.  hum.  imderstand.  Ii, 
K.  21,  §7  ff.),  HuMK  (Knquiry  VIII,  sct.  1),  Habtley  (übservations  I.  34  f.), 
Pbubstlsx  (The  doctrine  of  philoeophical  nece88ity^  1782,  S.  7ff.},  Condillao 
(Biaaert.  aar  la  libert^  $  18),  Voubaoo  (Lb  pbiloaophe  ignorant  lUU),  Vaüvs- 
iMBomn  (TkaltA  sor  le  Bbre  arUtrs)^  Dmnun  na  TBäor,  Haihb  i»  BnuM  n.  o.  ^ 
Einen  atrengen  Baterminiamna  vortreten  Holbaob  („nona  agiaaona  n^oeaaairamont'*, 
filystteie  da  la  nature  I,  K.  II),  Hni.TKnra,  LäMmnasm  u,  a. 

Einen  psychologischen  Determinismus  (zum  Teil  mit  indeterministischcin  Ein- 
Bchlag),  nach  welchem  das  Wullen  zu  obcrst  durch  den  Charakter,  die  Persuuüchkeit, 
die  Vernunft  bestiQunt  ist,  so  daß  der  Mensch  sittliche  und  Wahlfreiheit,  Seibat* 
bsstimmnng  bal^  vwtwten  ScBUBiBiiAm  (Blaleklik,  8. 160;  Bi^oboL  &  3S7), 
Bma  (Labrb.  d.  Fqrobol.*  }86S;  Qyrtsm  d.  Hoti^pbys.»  8. 887 ff.;  »ttenlebre  I, 
BUler.  BudvrMMftMh.  48 
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510  ff.),  HEltßXRT(ZurL.'hre  voaderFreihüit,  1S36,  S.  46  ff . ;  WW.  I,  201  ff.;  IX,  9  ff.; 
XII,  686,  704  f.;  H^Traohaft  der  sUrkstoii  VoräUilluagsmaasen),  D&OBISCH  (Die 
mof»L  SkfttisUk,  1897),  0.  Flüobl  (Viartoljahnwhr.  f.  wianoaeh.  FhUiM.  XK 
Stxisteal,  L.  Fbüibbaob  (WW.  1, 78  ff.;  X  76)^  Fbodiib  (Zend-AvMte  II.  117  ff.), 
DaBLBiNO  (WirklichkeiUphiloa.,  1895,  S.  374  ff.).  G.  H.  ScsKBlDBB,  E.  v.  Hahtmakü 
( !'h.tnomenologiü  des  sittlichen  Bewußtseins,  18S6,  S.  402  ff.;  absolute  Freiheit  h»t 
nur  diis  Absolute),  Paulsen  (System  der  Ethik  1^  190Ü.  429  ff.),  Adickäs  (Zeit- 
äciii-üt  iUr  Philos.  U.  116  ff.),  LiFPS  (Die  ethischou  Grundiragoo,  1905,  S.  243  ff.), 
Tr,  ZsmoLMB,  J.Uhold,  Rxxhl  (Der  philos.  Kritiiiflaitia  II  2,  217  ff.),  SoBom 
BBHinn^,  G.  Toms»  (WlUeoaMheit «.  walure  FreÜMit»  1004),  F.  Bbbabm,  KOui, 
BauiXAlfO^  HöBUB  (FtychoL,  1897,  S.  568  ff.).  EBBamLs,  MxmoMO^  gBBiBW, 
Ebbinohavs,  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  IP,  1909,  456  ff.),  Jehüsalem,  Offsek 
(Die  W.,  1903).  Müffelmann  (Das  Problem  der  W.,  1902.  8.84;  \'icl  Literatur), 
Gabnbbi,  TöNNiKS,  F.  W.  FuuüTEU  (W.  u.  sittlichü  Verantwortlichkeit,  1898,  S.  39  ff.), 
ZiEHJBif,  W.  STsaN.  Döring,  B.  Ksbk,  Fo&kl,  Störeulno,  B.  Weiss,  Goldschxio 
(s.  Biohtiuifr  WiIIen«kritik)^  O.  PnsTBB  (Die  W^  1904),  J.  Pbvbbbbb  (W.,  Moni 
u.  Steafreohlk  1005),  F.  v.  Leset,  TUobb  (Wille,  PetetuitnieBm^  SM».  1006^ 
UbbüLBB  (Die  W.,  1908),  Heblkb  (Elemente  einer  psychol.  Frcihcitslehre.  1887), 
SIOWAET  (Klfine  Schriften  II,  1904),  Elsenhans  (ZoitÄchr.  f.  Philos.,  112.  Bd.,  1898). 
H.  AOHTKB  (Von  der  mt^nschlichen  Freiheit,  1895),  P.  Miohakus  (Die  VV.  1896). 
P.  RfiB  (Die  Illusion  der  VV.,  1885),  Höitfdino  (Psychol.»,  1893,  S.  2131.,  471), 
J.  Sc.  Mol  (Logik  n.  1876.  430 ff.,  eber  die  „Notwendigkeit**  dae  Wollene  iet  kaiBe 
reale  Hecht,  nnr  subjektlTe  Brwartmig  einer  Abfolge),  BäO,  SmoBB  (FliyohoL, 
1882  ff.,  §  219),  J.  Tyndaix,  Ribot,  FociixfiB  (Psychol.  des  forces«,  1896,  II,  277  ff.; 
die  hh-i'  di  r  Freiheit  realisiert  flieh  selbst;  Morale  des  id^es-forces,  1908,  S.  VII  ff.), 
Abdiüu  (Opero  III,  79  f.,  113  f.)  u.  a.,  auch  z.  T.  Nletzsohk,  obgleich  er  keine  real 
duternxinicreudea  Gesetze  anerkennt  (WW.  VII.  XII,  XV}.  —  Einen  strengen  Deter- 
miDlemne  lehren  MouncBon.  Voot.  BOcrbbi^  J.O.  EkaoBBB  (Die  IMheit  dee 
meneehliohen  Willens»  1971),  S.  HiBOBBr^  Bcoblb  n.  a.  —  Neoh  Osvwiu»  anfi^ 
de  die  Ausehl  der  »nf  jedee  Erlebnis  einwirkenden  Faktoren  unbegrenzt  groß  ist»  fttr 
uneer  begrenztee  Denken  stets  ein  unbestimmter  Rest  in  jedem  Erlebnis  bleiben,  so 
daß  wir  uns  so  verhalten  können,  als  sei  die  Welt  nur  teilweist*  determiniert  (Vorlee. 
über  J^aturphilos.«,  1903,  S.  430;  Grundr.  d.  Naturphilos.,  1908,  S.  60f.;  vgl.  Choniiacbo 
Tboorie  der  W.,  1897;  Regelung  dos  Zeitmaßes  des  psychischen  Geschehens  durch 
Kataljw).  Als  eine  ethieoh  mokmIßigD  Fiktion  (s.  d.)  bestinimt  die  WiUenMhBii 
Vaibxbobb  (Die  Fhikisophie  dee  Ale-Ob^  1011). 

Einen  indeterministischen  Einschlag  hat  die  Theorie  WüKDTS.  Das  Wollen  ist 
durch  die  Motive  und  (bfsondrrs)  durch  den  Charakt^T,  durt  h  die  ganze  Vei-gangenheit 
des  Ich  bcätinunt,  weh  lie  die  fn  ie  Tat  df8.=ir]lx'n  zupl«  it  h  dem  uni\'cr8alcn  Zusammen- 
hange des  Geschehens  eingliedert^  dem  allgcmeineu  Weltgrunde  sich  unterordnet. 
„Wae  den  mensohbohen  WDlen  vor  den  iofleren  Motiven  detemünier^  ist  der 
Oharakter.*'  Bei  den  VnUeoeekton  ersoheint  die  Wirknng  ale  ..ein  nenee  Enengpie, 
dae  zwar  bestimmte  Ursachen  fordert,  niemals  aber  zu  diesen  in  ein  Verhältnis  quan« 
tit-ativer  Äquivalenz  gebracht  werden  kann"  (Ord/..  d.  phj^.  P.sychol.  III*,  1903, 
613  ff.;  Logik  I«,  1893  ff.,  554  f.;  Ethik*.  1892,  S.  462  ff .,  4.  A.  1912).  —  Xat  h 
W.  Jaues,  der  schon  mehr  Indeterminist  ist,  bedeutet  die  W.,  daß  in  unserer  Welt 
Meaee  entsteht,  daß  die  Zukunft  nicht  eine  bloße  Wiederholung  der  Vergangenheit 
ist.  Dae  Weltganae  wird  nioht  dordh  einen  Teil  dMseiben  eindentig  heetimint.  irer> 
■ehiedene  AHemativen  sind  mflgUok.  Anoh  ist  die  Natur  vieUeioht  nnr  annlherangp». 
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weiiM)  gloichförinig  (Der  Pragmatismus,  1908,  S.  74  ff.;  Priac.  of  Paychol.,  1890,  H, 
S.  569  ff.;  A  Pluralistic  üniverso,  1909).  Ähnlich  lehrt  F.  C.  S.  Sohuxkb,  nach 
welchem  die  Welt  „plastisch",  verschieden  detorminierbar  ist  (HwmanMinus,  1911). 
Na«h  BountOQX  gibl  m  in  der  Welt  „Kontingens**  (e.  d.)  und  leltttiv»  Indetoiminiert- 
heil  (ObntingBiiae  dee  lola,  188S»  a  81  110  iL).  Keoh  H.  Biboson  ist  es  die  BoUe 
des  Lebens  (s.  d.),  Freiheit  in  die  Materie  zu  bringen;  vermittels  der  Organisation 
(Geiiirn)  wird  es  Herr  über  das  Gewohnheitsmäßige,  Automatische,  Einseitige,  aber 
ee  muli  sich  beständig  freimachen,  gegen  die  Bindung  ankämpfen.  In  der  „realen 
Dauer'*,  als  welche  der  Geist  unmittelbar  sich  erfaßt,  gibt  es  kuinc  Kausalität  äuOerlich 
einMider  beetünmeikkr  Ekmente,  eondem  ein  Hbuinwirken  der  Vergangenheit  dee 
Ibh  in  die  Zukunft  (Ibtite»  et  m&nm*  1010;  L'Mutkm  ertetrioe«  191Q,  8. 187  f., 
181  f.;  Zeit  u.  Freiheit,  1911).  Nach  R.  Manko  gibt  es  Variation,  Produktion,  Neu- 
schöpfung in  allen  Glebieten  des  Geistes.  Das  „Prinzip  der  Diffi-ronziorxing"  iöt  das 
Ding  an  sich,  aia  welches  das  Subjekt  frei  ist  (Richtung bestimm ung  nach  einer  Idoe; 
Zeitschr.  f.  Phüoa^  Bd.  137,  1910).  Ähnlich  lehrt  schon  JoiL.  Der  WiUe  (s.  d.)  ist 
des  Vaiüeiende,  Selbet&iKÜge,  Aktive,  die  Notwendigkeit^  doe  Eaasive  ist  erst  doroh 
Ilm  gßmtzt,  ist  das  Korrelat  zu  ihm.  Das  Unfreie  ist  das  Willenlose  oder  beruht  auf 
Hemmung,  auf  Einseitigiierden  des  Willens.  Durch  ^Überwindung  der  KonsUnz" 
befreit  sich  der  WiUe,  um  zugleich  in  Freiheit  dem  Ganzen  zu  dienen  (Der  freie  Will«, 
1908;  Welt  u.  Seele,  1912;  vgl.  L.  W.  Stkrk,  Person  u.  Sache  I,  1906.  262  ff.).  —  Di» 
Einseitigkeiten  des  Doterm.  u.  Indeterm.  sucht  auch  H.  GoMPKRZ  zu  übcrw  iuden.  Naoh 
seiner  „montanistischen"  Theorie  sind  Naturgeaetze  nur  „Durchschnittsivgcln  des 
■tofiliehen  MiMiiienTOfhiiliieni**»  und  im  Organischen  maohen  sieh  eben  dieAbwvkshnngen 
mehr  kenntlich,  indem  sie  sieh  summieren.  Die  ]&eignisse  sind  an  sieh  weder  notwendig 
noch  mfl^^h,  sondern  wirklich  oder  unwirkUoh.  Jedo  Motiworstellnng  oszilliert 
zwischen  einem  Minimum  und  einem  Maximum  von  Lebhaftigkeit,  diese  ist  ul.so  keine 
konstante  Größe,  sondern  wechselt  im  Arozease  dee  ^»Schwankens"  (Bas  Problem 
der  W.,  1907,  S.  76  i£.). 

Den  IndetenniniBimi«,  s.  Teil  in  VevUndaag  mit  defeenniniitiBoben  Momenten, 
Tsrteeten  in  versohiedeoer,  offc  sehr  gem&Bigten  Welse,  eine  Reihe  von  Antofen.  So 
zunächst  Kant.  Die  W.  besteht  negativ  in  der  Unabhängigkeit  von  sinnlichen  Trieb- 
federn, pcsitiv  in  der  Leitung  des  WoUens  durch  die  Vernunft,  in  dem  „Vermögen  der 
i'einen  Vernunft,  für  sich  selbst  praktisch  zu  sein".  Sittliche  Freih.nt  ist  „Autonomie" 
(s.  d.),  Selbstgosetzgebvmg,  Wollen  und  Handeln  unter  der  Idoe  der  Freiheit.  Das 
Subjekt  muß  sich  so  betrachten,  als  ob  es  sich  als  wahrhaft  frei  erkennen  wflide,  ohswar 
die  ftbsohite  IMheit  nnr  eine ,  Jdee"  (s.  d.)  oder  ein  „Fbsfeolat"  (s.  d.)  ist;  Ge^enstMid 
der  Erkenntnis  bildet  nnr  die  relative  Freilieit  als  innere  Detennination  des  Handelns, 
die  bk>ße  „Freiheit  eine»  Bratenwenders".  Wie  ist  aber  absolute  IVeilieit,  als  Fähigkeit. 
, .einen  Zustand  von  selbst  anzufangen",  der  also  nicht  in  einem  andern  Zustand 
uaturgf'tKitzHch  begründet  ist,  möglich?  Nur  so,  meint  Kant,  daß  der  Wille  aU 
„intclhgiblcr  Charakter"  (s.  d.)  frei  ist,  der  nicht  in  der  Zeit  liegt,  nicht  Erscheinung 
ist,  wihrend  seine  Wirkungen  der  grsehelnnngiwwelt  angehören.  So  kann  ein  WiHens» 
entseheid  seinem  fiberdmdiohen  Vnpmag  naoh  frei  sein,  in  seinen  Wirkungen  aber 
kausal,  gesetzlich  mit  anderen  Vorgängen  in  der  Natur  verknüpft  sein,  so  daß  diese 
Wirkungen  (Handlungen)  insoweit  notwendig,  prinzipiell  vorher8;\gbar  sind.  ,,Allo 
Handlungen  vernünftiger  Wesen,  sofern  sie  Erscheinungen  sind,  sUhen  unter  der 
Naturnotwendigkeit;  eben  dieselben  Handlungen  aber,  bloU  respektive  auf  das  ver- 
nünftige Subjekt  und  desmi  Vermögen,  nach  bk>Der  Vernunft  zu  handeln,  sind  frei'* 
(Megomena^  IjS;  Kiit.  d.  lein.  VenL,  8.  4S8fr.;  Krit.  d.  prsktisehen  Vernunft» 
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Univ.-Bibl.,  S.  118;  Crundlfjj;.  zur  Metaphysik  der  Sitten,  3.  Abschn.;  vgl.  im  Sinne 
Kants:  Schiller,  F&i&s  u.  a.,  als  Gegner  Kants;  Ul&ich,  Ekutheriologie,  1788). 
Die  Freibeifc  des  loh  ak  Sdbetbettimmnng  des  WOlem,  «b  •btobA  spontaoM  EMadota 
und  SduillBii  betont  Vtasa,  der  nient  Sietenninkt  war  (WW.  in,  9;  IV,  8ULt 
VI,  305;  System  der  Sittenlehre,  1798,  S.  8  ff.,  58  ff. ;  vgl.  W.  KiBm,  Kantstudien  VI. 
1901).  Nach  Heoel  ist  die  Freiheit  das  Wesen  des  Geistes;  diis  ideale  Endziel  der 
Welt  ist  das  ..Bcwnißtaein  des  Geistes  von  seiner  Freiheit  und  ebendamit  die  Wirklich- 
keit seiner  Freiheit".  Diese  Freiheit  ist  Selbetgeeet2Üchkeit^  schließt  die  „unendliche 
^MmmM^adb*'  ein  (vgl.  CMiiohte,  Recht).  Der  Wille  ist»  ab  ^tllriiiiiMr  Will»**, 
erst  nur  „aa  sieh**  frei  und  erhebt  sieh  ■cMfalUieh  dnroh  die  „Willkör**  hindnroh  mm 
„an  und  für  sich  seienden"  Willen,  dessen  Gegenstand  er  aelbet  ist,  so  daß  er  an  und 
für  sich  frei  bt  als  der  Wille  des  Allgemeinen,  Objektiven,  nicht  bloß  Subjektiven 
(Enzykkp.  |  460;  Grundlinien  der  Shiloa.  dea  Baihta,  bog.  von  Q.  Laaran,  1911, 
M«.). 

In  ein  „Selbetsetzon",  „Ur-  und  Qrundwollen"  verlegt  die  metaphjwache  FreiheÜ 
Soaunra.  Die  T«t^iradiireh  das  Leben  daalloiiigliBaio  dar  ZattbeatlnimtitlkgBkt 
dorah  die  Zsit  bindoidi  ab  eliio  dar  Nator  aadi  ,,airifB  Tkt**  (Fbika.  UntBfii^ 

das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  1856,  S.  463  ff.;  WW.  I  6,  638 ff.;  I  7,  385  ff.). 
Nach  ScHOPEiTHAiTKB  liegt,  die  Freiheit  nicht  im  Handeln,  sondern  im  Sein,  dem  gcmlß 
das  Handeln  ist  („opcrari  sequitur  esse").  So  wie  ein  Mensch  ist,  so  handelt  er  not- 
irendig,  dem  stärksten  Motiv  gehorchend.  Das  Handeln  und  einzelne  Wollen  folgt  mit 
pq^iBhobgboliBr  Niitminiligtiiit  aaa  dam  empiriaafaen  Ohanicter,  und  dieaar  bi  die 
Braohainimg  daa  aagaboieneii,  nnvertaderliolien  inteUigibbn  Ohaiaktei«  (a.  d.),  daa 
Produkt  des  zeitlosen  und  grandlosen  Willens,  der  in  ihm  sich  manifestiert,  das  in 
des  Menschen  konstituiert;  für  diesen  seinen  Charakter  fühlt  sich  der  Mensch  auch 
verantwortlich  (Die  Well  als  Wille  u.  Vorstellung,  I.  Bd.,  §  23,  55;  Über  die  Freiheit 
des  menschlichen  Willens  V).  Ähnlich  lehrt  Bahksen,  nach  welchem  die  Motive 
aohon  vom  WiUen  abhängen,  nur  anslöeend,  erregend  wirken  (Zum  Verhiltnb  mbeheu 
WUbn  und  Mo/Or,  1800)^  fannr  ManriOLmi  (Fbiba.  der  BrUnng  I,  1879,  689); 
ir|^  LAMKur,  Nord  u.  SÄd,  1880;  K.  Fnom,  Über  daa  ftobbm  dernaoaehl.  IMhnt, 
1876;  Gbxbn,  Prolegomena  to  Ethics  I— II.  —  Nach  Windelbanb  ergibt  sich  die 
F^iheit  aus  der  Beurteilung  der  Gegenstände  ohne  Rücksicht  auf  eine  Verursachung 
(Über  W.,  1904,  S.  197  ff.;  Freiheit  ist  ..Bestimmung  des  empirwchen  Uewußt«eina 
durch  das  Normalbe  wußtsein";  Pr&ludieu^  1907,  S.  306  f.).  Ähnlich  lehrt  P.  Hbksxl 
(Hauptprobi.  dbr  Ethik,  1908»  8.  101  f.)b  faraer  K.  Laaswm  n.  «.  Ab  attObbi 
Antononb  betcaebten  db  Willensfreiheit  lÄwmuxv  (Gedanken  u.  Tataachcn*,  1904. 
H  80  ff.),  Cohen  (Ethik,  1904,  S.  270  ff  ).  Natorp  (Archiv  f.  Phüos.  l—U;  Sozial- 
Pädagogik',  &  47 1),  A.  ICMSBt  (Kante  Ethik,  190«»  8. 408  ff.;  Daa  Pkobbm  dar  W., 
1911)  u.  a. 

Als  Fähigkeit,  der  den  Motiven  gegenüber  selbständigen  Entscheidung  und  der 
KnMtmig  neuer,  im  Vergangenen  nicht  begrOndstar  Vorgänge,  abp  ab  lalaliva 
Unabhingi^cBit  vom  Kausalgeaeta  betcaebten  db  Wübufraihait  Lora  (MOno- 
koanni*  I,  1809,  283ir.,  6.  A.  1896  ff.;  Grdz.  d.  prakt.  Fhiba.*  1884).  H.  Soioucb 
(Wesen  u.  Bedeut.  der  menschlichen  Freiheit*,  1885),  M.  Wxmtsohxb  (Ethik  J.  263  ff .). 
J.  JlXEL  (Die  Freiheit  des  menschl.  Willens,  1906),  Cotrsm,  SscbAtan,  Fonseortvi 
(Essai  Sur  le  libre  arbitre*,  1896),  Renoitvier,  Lachelieb,  Bbboson,  Mastimkac, 
J.  Wabo,  Royce  u.  a.  Indeterministisch  lehren  ferner  Wahm»,  u.  VVittji  (Über  die 
Mhab  dea  WIkm,  1888^  M.  L.  Snur,  Wxnmr,  E.  Dubb,  H.  SoBWABt 
(BqrdioL  dea  Vrabni^  1900^  8. 860tf.s  daa  Cbaate  daa  Wilbna  aelfaat  kann 
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bestimmen,  dieser  kann  sich  dem  Motivemnmng  entziehen).  J.  Maok  (Kritik  der 
Freiheitetheorien,  1906,  S.  29  ff.).  F.  Mach  (Die  W.,  1887),  Löwe  (Die  spekulativ» 
Idee  der  Freiheit,  1890),  v.  Rohland  (Die  W.,  1905).  Schölten  (Dt-r  freie  Wille,  1874), 
FsoEHLiCH  (Fn^iheit  und  iS'atur,  1908),  UfhU£s  (Erkenntnistbeor.  Psychol.,  1909) 
u.  a.  —  Vgl.  C.  QAaniOb  Ober  die  mwiefal.  IMfaeÜ  «nd  ZmedmmigifiÜiigkeit,  1876; 
LmiAini;  Bae  FtoUem  der  1887;  M.  Baaat,  Dm  AndefekllniMii,  1888;  Wmni, 
Die  Freiheit  des  WOfens,  1892;  Bebokk,  Das  Problem  der  W.,  1896;  CALDmaTBk 
Versuch  einer  th<  or<  t.  und  praktischen  Erkl&rung  der  W.,  1903;  Ölzblt-Nkwi^, 
Weshalb  das  Problem  der  W.  nicht  zu  lösen  ist,  1900;  R.  Manno,  H.  Hertz  für  die  W.?, 
1890;  K.  DcNKHAJNN,  Das  Problem  der  Freiheit  in  der  gegenwärtigen  Philosophie, 
1889;  UüvsrMSBMBO,  Grdz.  d.  Pbychol.  1.  397;  Philos.  der  Werte.  1908,  S.  162; 
L.  FOonumm,  Zorn  ftolileiii  der  W.,  1008;  E.  Lahoi^  Das  ^Uem  der  ÜVeibeit 
dM  «eneeMioliim  Wüleiis,  1910;  J.  Vxbwitbii,  Dm  Fkoblem  der  W.  in  der  SelwiMtft, 
1909;  C.  GüTBERLET,  Die  Willensfreiheit  und  ihr©  Gegner,  1909;  G.  F.  Lipps,  Das 
Problem  der  W.,  1912;  J.  Rehmkie,  Die  Willensfreiheit,  1911  (kein  Gegensatz  zwischen 
W.  und  Not\^Tndigkeit);  H.  Schwarz,  Grundfragen  der  WeltAnschauung,  1912; 
G.  SÜL2EB,  Die  Vf.,  1912;  H.  Kelsen,  Hauptprobleme  d.  Staatärechtslehre,  1911; 
▼.  Kmm,  Die  WHknifireiheitk  19M;  E.  WsHraoBn»  GnindsQge  der  Etliik,  1913; 
SoBEMmno^  llodenie  mUeaetfaeorien,  1918;  O.  Bbaüv,  GmadriB  einer  Fhikeopliie 
dM  Sobalfnis.  1912;  Die  Freiheit  des  Willens,  Jahrb.  d.  Philos.,  1914;  MÜlleb* 
FREiBTmsLS,  Philos.  d.  Individualität.  1921  (Die  Freiheit  des  Willens  beruht  auf  einer 
nichtmechanischen  Kausalität);  Messer,  Das  Problem  der  Willensfreiheit,  1918.  — 
Vgl.  Motiv,  Notwendigkeit,  Gesetz,  Kausalität,  Parallclismus,  Identitätstheorie, 
ZwBdc,  iUcttritltk  Znredinung.  Mbrelatatietik. 

Willenskritik  oder  „Willenstheorie"  im  engeren  Sinne  ist  die  l'rüfung  der 
Lrietnngrfähigkeit  dM  Tralens  in  tlieoretisoh-praktiecber  ]£«unoht.  Sie  hat,  nioli 
R.  GoLDSOHKD,  sn  untereodien,  welohen  EinfluB  der  WQle  «nf  dM  eigene  geietigB 
Bein,  Mtf  die  Nfttor,  anf  die  eosialen  Verlilltnine,  anf  die  geschiohtliohe  EntwioUong 
auszuüben  vermag  und  wie  er  erkenntnisgemäß  wirken  mnB.  Die  W.  muß  bis  zu  den 
„Gnmdbedingungen  des  Willens  iilx-rhaupt"  zurückßehen  und  ist  die  Basis  de« 
„Aktivismus"  (s.  d.),  dessen  Postulat  es  ist,  „daß  wir  nicht  eher  ruhen,  bis  wir  die 
Zweckmäßigkeit  des  Geschehens  bewerkstelligt  haben"  (Grundlinien  zu  einer  Kritik 
der  Willenskraft»  lOOfi,  B,  Sff.). 

traikflr  bedentei  sowohl  die  Wahl£älügkeit,  die  Fähigkeit,  sich  seOslliidig 
wollend  an  entscheiden,  dM  auf  dem  ZosammenwiriBsn  mehrerer  Motive  beruhende 
Wollen  ( WüBi»  u.  a. ;  s.  WÜIe),  als  auch,  im  engeren  Sinne,  dM  Wollen  aus  individuellen 
In^nlaen  heraus,  ohne  Rücksicht  auf  objektive,  allgemeingültige  Beweggründe. 
TÖNNIM  unterscheidet  die  W.  vom  „Wesenwillen"  und  versteht  unter  jener  den  im 
Denken  enthaltenen,  auf  Zwecke  eingestellten  Willen,  der  die  Gnmdlage  der  „Gesell- 
Schaft"  (im  Gegensatz  zur  „Gemeinschaft")  bildet  (Gemeinschaft  u.  GeseUsohaft, 
1887;  8.  A.  1018;  in  der  8.  A.  1080  tXMSn^  statt  WlUkOr  stets  KOnriDa);  vgl. 
Sosiotogle.  —  Vgl.  AnfmwrlwamfcBit»  Theorie,  Definitioii. 

Wlricea  ist  Hervorbriagnag  einer  Verinderang  seiteas  einM  DlngM  (e. 

Kanealit&t).  Das  Ich  setzt  sich  Mlfaet  unmittelbar  als  titig  und  deutet  zunichst  nach 
diesem  Muster  dM  Verhalten  der  Objekte,  betrachtet  es  als  Äußerung,  Ausdruck 
innerer  Wirksamkeit.  Die  Metaphysik  kann,  in  kritischer  Weise,  die  kausale  Ver- 
knüpfung der  physischen  Vorgänge  als  Erscheinung  einer  für  unser  Bewußtsein 
^aqszendenten  „Re^amkeiV'  ^eu^n,  welche  pii^  der  unsere^  in  W^echselbeziehun^ 
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steht  (8.  Wechselwirkung,  Panpsychiamus,  Parallelismas,  Leib).  Diese  Regsamkeit 
ist  zielstrebig,  wenigstens  in  ihrer  noch  nicht  automatisierten  Form  (s.  Zweck),  und 
so  ist  vielleicht  alle  Kausalit&t  primär  „teleologisch".  —  Nach  Rehhkk  erfordert  jede« 
Wirken  wenigstens  zwei  Einzelwesen  („Satz  des  Wirkens",  Philos.  als  Grundwissen* 
Schaft,  1910,  S.  245  ff.).  —  Vgl.  Siowabt,  Logik  I»,  1889/93.  97i  H«,  133j  4.  A.  1911; 
L.  Dilles,  Weg  zur  Metaphysik  L  1903  ff.,  L.  W.  Stkbn,  Person  und  Sache  1906, 
223.  255  ff.  („personales"  Wirken  als  „Selbstbestimmung",  teleologische  Kausalitit): 
Stöokl,  Lehrbuch  der  PhUos.  II",  1912.   Vgl.  Wechselwirkung.  Tätigkeit. 

Wirklichkeit  (actualitas.  realitas)  bedeutet  sowohl  da«  Wirklich-scin  als 
den  Inbegriff  des  Wirklichen.  Vielfach  wird  W.  mit  Realität  (s.  d.)  identifiziert.  Doch 
ist  der  Begriff  der  W.  ein  weiterer.  Er  bildet  den  Gegensatz  zum  Schein  (s.  d.)  und 
bedeutet  dann  das  wahrhafte,  tatsächliche,  mit  Recht  gesetzte  erfahnings-  oder 
denknotwendige  Sein  ein  Etwas,  mag  dieses  nun  ein  Ding  oder  eine  Eigenschaft, 
etwas  Physisches  oder  Psychisches  sein.  Etwas  ist  „wirklich"  oder  „wirklich  so", 
wenn  sein  Sein  oder  Sosein  nicht  bloß  der  Meinung  nach,  in  der  Phantasie,  Einbildung, 
täuschenden  Vorstellung  besteht,  sondern  als  das.  als  was  es  gesetzt,  gemeint  ist. 
Ob  das  Wirkliche  nur  ..Erscheiniing"  ist  (empirische,  phänomenale,  immanente  W.) 
oder  ein  „An  sich"  bedeutet  (transzendente,  absolute  W.)  ist  eine  andere  Frage.  Vom 
der  immittelbaren,  subjektiven  W.  der  Erlebnisse  als  solcher  ist  die  begrifflich  ver- 
mittelte, objektive  W.  der  Dinge  zu  unterscheiden.  Objektiv  wirklich  ist,  was  in  dem 
gesetzlichen  Zusammenhang  des  synthetisch  verknüpften  Erfahrungsmaterials,  eine 
Stelle  einnimmt,  dessen  Setzung  im  Fortgange  methodischer  Erfahrungsverarbeitung 
als  unaufhebbar  und  daher  als  anzuerkennen  sich  bewährt.  Diese  W.  ist  nicht  fertig 
gegeben,  sondern  wird,  immer  genauer  und  vollständiger,  erst  erarbeitet.  Auch  abge- 
sehen davon  ist  die  Wirklichkeit  (als  Inbegriff  des  Wirklichen)  im  beständigen  Werden 
(s.  d.);  immer  neue  Momente  verwirklichen  sich,  werden  „wirklich",  d.  h.  nun  im  Sinne 
dos  Übergangs  aus  der  bloßen  Möglichkeit  (s.d.),  Potentialität  in  die  Aktualität,  in  das 
„Ausgewirkte"  und  selbst  nun  Wirksame  und  Wirkungsfähige.  An  der  Schaffung  newr 
Wirklichkeiten  ist  der  Wille  mitbeteiligt,  der  überhaupt  eine  Fähigkeit  der  Verwirk- 
lichung von  Möglichkeiten  und  deren  ideellen  Antizipationen  (Ideen,  Idealen)  bedeutet. 
•  Betreffs  der  verschiedenen  Auffassungen  der  W.  im  Sinne  der  Realität,  s.  Realität. 
Idealismus,  Realismus,  Positivismus,  Immanenzphilosophic,  Objekt,  Transzendent  usw. 

Dem  potentiellen  (s.  d.)  wird  das  aktuale  Sein  {ive^ytla,  „aclu  esse",  „actus") 
gegenübergestellt  von  Aristotelks,  den  Scholastikern  u.  a.  (s.  Akt).  Die  W.  gilt 
oft  als  „Erfüllung  der  Möglichkeit"  („complementum  potentiac").  so  besonders  (als 
Existenz)  nach  Chr.  Wolff  (Vernünftige  Gedanken  von  Gott  .  .  .  L  §  LiL  Wirklich 
ist,  „was  in  dem  Zusammenhang  der  Dinge,  welcher  die  gegenwärtige  Welt  ausmachet, 
gegründet  ist"  (1.  c.  §  672).  Kant  unterscheidet  W.  von  Realität  (s.  d.)  und  rechnet 
erstere  zu  den  „modalen"  Kategorien,  die  sich  auf  das  Verhältnis  der  Objekte  zum 
Erkennen  selbst  beziehen.  Wirklich  ist,  nach  dem  zweiten  „Postulat  des  empirischen 
Denkens  überhaupt",  „was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der 
Empfindung)  zusammenhängt".  Die  W.  der  Dinge  ist  aus  bloßen  Begriffen  nicht  zu 
ersehen  (s.  Ontologisch,  Sein).  Vor  der  Wahrnehmung  kann  man  auch  die  Existenz 
von  Dingen  erkennen,  wenn  es  mit  Wahrnehmungen  nach  den  Grundsätzen  Anr 
empirischen  Verknüpfung  derselben  (s.  Analogien)  zusammenhängt;  denn  dann  gehört 
das  als  existierend  Gesetzte  doch  zu  einer  ,.möglichen  Erfahrung"  (z.  B.  der  direkt 
nicht  wahrnehmbare  Äther).  Die  objektiv-phänomenale  W.  der  Dinge  im  Raum  ist 
durch  die  äußere  Wahrnehmung  unmittelbar  gewährleistet,  steht  ebenso  fest,  wie  die» 
W*  des  (empirischen)  Ich.  Aber  das  beiden  zugrunde  liegende  „Ding  an  sich"  ist  nicht 
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gegeben,  nicht  Erkenntnisobjekt  (Krit.  d.  rein.  Vern..  S.  206  f.,  316  f.).  Vsl.  Cohen. 
Logik,  1902,  S.  108  391  ff.;  Natorp.  Die  logischen  Grundlagen  dor  exakten  Wisaen- 
ifltoftun.  1910,  S.  88  tf.  (Bowihrung  dM  €nt  ab  möglich,  als  HypoHwn  Getetetan 
im  Bjiitlietisdheii  PKmbbB  che  ErkemwiM).  —  Naoh  Haan  ist  die  W.  ebenlalk  eine 
(aber  objektive)  Kategorie.  W.  iet  die  „unmittelbar  gewordene  Einbeit  des  Wesens 
und  der  Existenz,  odt  r  des  Innern  und  Äußern".  Absolut  wirklich  ist  nur  die  Totalität 
des  Seienden,  das  Besondero  ist  wirklich  nur  ab  Moment  und  Erscheinung  derselben, 
der  in  allem  sich  manifestierenden  „Idee"  (Enzyklop.  §142;  Logik  II,  184 ff.;  vgl. 
Vernunft,  Panlogismas).  Von  der  absolnten  onterscbeidet  die  „gemeine"  W.  auch 
C.  H.  Wbbbs  (Gfds.  d.  HetaphyBlk»  18Sfi^  8.  496«.). 

Als  das  WirkoDgrfilüge  bestimmen  das  T^kBob»  BmommAXm  (Welt  als 
Wille  u.  Vorstellung  I,  §  4),  E.  v.  Habthanit  (Kategorienlehre,  1896.  S.  348  ff.;  BegrilE 
des  „Überwirklichen").  Dn.TnEY,  Ostwalh  (r.  Energie).  Rifhl  (Tk'v  philo.«»ophi.sphe 
KritizismuB  IT.  2,  195;  vpl.  Zur  Einfuhr,  in  die  Philos.,  S.  160  f.:  ein  und  dieselU«  W. 
liegt  den  Subjekten  und  Objekten  zugrunde  als  „gemeinsame  Quelle  von  Natur  und 
Verstand**).  Kaoh  Dbiuob  (WirUiohlnitelelire,  1817,  11)  hat  das  WirUiohe  .Jos- 
gdUstes**,  almlich  Ton  der  lehbesogenheit  „loagelflstes  Sein**.  MftvLBt^TaMnannuB, 
Lrationalißmus,  1922,  nennt  W.  den  „Wirkungsgegenstand".  Fi nir  r  B.  Ebdmakn, 
nach  welchem  die  Cepenstönda  wirklich  sind,  ,,Bofern  in  ihnen  (ins  Ti.'^n'^.-i^ndcnte, 
Seiende,  Wirksame  als  zugrunde  liegend  gedacht  wird"  (Logik  I*,  139  f.);  vgl.  Ladd, 
A  Theory  of  Reality,  1899,  Kbeibiq,  Die  inU^IektucUen  Funktionen,  1909,  S.  142, 
288f.;  Mamom»  Sie  Erfthrangsgrandlagen  unseres  Wissens,  1808,  8.  88ff.  n.  a. 
(s.  TWmsgendent).  —  Hingegen  ist  das  objektiT  WirUiohe  ein  TeSk  dee  BewuBtseinS' 
inhaHs  selbst  nach  BnnLiT,  Ftaara,  Schitppe,  M.  Kaütfhanx,  Gbeex  (s. 
Immanenzphilosophie,  Sein)  n.  a.  Nach  anrlcren  ist  die  W.  selbst  Geist  oder  seelisch; 
so  nach  Heoel,  RcHOPEKiiAtrEB,  Fechner.  Lotze,  J.  Bebomann'.  Wuxdt,  Lipps 
(Philosophie  u.  W..  1909).  Class,  Euchen,  Münstekbero,  0.  Weidekbach  (Mensch 
u.  Wirklichkeit,  1907),  Bbadlet  (Das  Wirkliche  ist  „self-existent",  „individual", 
hamooisierende  Totaierfkhmng)^  RoTcn,  J.  WasD,  J.  SoBnin  (s.  Welt),  GmunmacB 
(ArehiT  f.  Philos.,  XI,  1808)  n.  a.  (s.  Spbitaaüsmns,  Vdnntarismas,  Faapsjohismas, 
Monaden). 

Nach  James  (Der  Pragmatismus,  1908,  S.  143  ff.),  F.  C.  S.  Schillkb  (Humanismus, 
1911),  Berosox  (L'övolution  er<^ati ire«,  1910),  JofeL  (Serie  u.  Welt.  1912).  Goldscheid 
u.  a.  ist  die  W.  nicht  abgeschlossen,  sondern  noch  unvollständig,  werdend,  „plastisch", 
nen  gestaltbar,  modifiderbar. 

DftS  „W.**  ein  Wertbegriff  ist,  lehren  BiOBsn,  HtfvsTBBBO,  BoTOi^  Stuasv 
ti.  n.  -  Vgl.  O.  LiEBMAKN,  Zur  Analysis  der  W.*,  1911;  H.  V.  Gumpenbebo,  Kritik  ' 
des  Wirklich- Seienden,  1892;  C  Werntck,  Viertel  ja  hrsschr.  f.  wissensch.  Philos,, 
30.-  31.  Bd.;  K. Lasswitz.  Wirklirhkf  itc  n.  3.  A.  1908;  A.  Hinze.  Erscheinung  und  W., 
1908;  HüssBBL,  Log.  Untersuch.,  1900  f.,  II,  715;  Fbiscbeisek-Köhleb,  Wissen- 
■ehaft vad If^Uichkeit,  1812,  8. 278  ff.  (s.  Wissenschaft);  HAmiHO,  Der mensohliche 
Oedaofc^  1811  (Das  Kriteriom  der  W.  ist  der  feste  vnd  gesetcmiffige  Znsammenhaag 
des  Gegebenen;  die  W.  ist  ein  Ideal,  dem  sich  das  Denken  immer  mehr  nähert);  B.  KxBK, 
Das  Erkenntnisproblem',  1911  („iSae  «nd  dieselbe  Wirklichkeit  liegt  im  heprc  ifenden 
Ich  und  der  begriffenen  oder  ku  begreifenden  Umgehung.  Beides  ist  ein  und  dnssrll>c». 
Unsere  Erkenntnis  ist  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  wahre  und  ungetrübte  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit".  Die  W.  besteht  aus  „Begriffsinhalten");  Eb.  Cbisebach,  Wahrheit 
n.  Wirkliohkeitk  1818.  Vgl.  BewnBteeln,  Objeht«  Subjekt.  TrsnsvcDdcnttWshmrhmimg, 
Qesehiehte  (BxMEaat),  Form,  Enteleohie,  Enft. 


Digitized  by  Google 


760 


WlrkUehkdtrtelira  —  WImmi. 


Wlrklichkeitslelure:  Bei  Dutrsch  gleichbedeutend  mit  Meiaphysik, 
worin  im  Gcgenwii  zur  „OrdnungslAfe**  (8.  d.)  nicht  geardnrt^  londefo  »^kaoni** 
«erden  soU  (WirUklikeHdelii«,  1017,  6.  II). 

Willdl«UL«ltMiandpiuikt  nennt  Külps  im  GegenBats  zum  RmKumm 
die  Lehre,  „die  aUes  Beden  und  Meinen  vm  Healitilen  ffir  eine  Zntot  spekuktiver 
Fhantaaie  anagibt  und  an  ihre  Stelle  die  blofie  KaehUIdong  von  Empfindungen  oder 
Erlebnissen  aetzt  (PoBitivismus,  immanente  Fhiloatqphie,  IdeaBamne).  VgL  Die 
Bealiuenmg  I,  1912,  U.  1920. 

WlfkUf  a.  Ursaehe,  Wirken,  Weohaelwirlnmg^  Ökonomie,  Iqoivalens. 

Wfataumw— wfwliOTg  neoni  0icihit  den  (teleologiBelien)  Zu* 

Bammeiihang  der  geschieht lich-geaeUsohaftHdwn  Welt,  dee  CWatigeo  und  einer 
Objektivation.  Vgl.  Geist»  Fkyohiach. 

Wissen  ist:  1.  klaiea  Bewußtsein  (s.  d.)  von  etwas;  2.  objektiv  faegrttndete, 

kstc,  sichere  Üborr^iigiing,  gewisses  Urteilen  oder  die  Dispoeition,  Potenz  zxi  solchen 
Urteilen,  zur  Bildung  und  Verknüpfung  bcHtimmter  Begriffe,  zur  Bestimmung  von 
Gegcnstuudeu,  wie  sie  allgemeingiiltig  gefordert  ist.  Das  W.  ist  im  Unterschiede  vom 
Froaeeee  dee  Brkennene  aelbot  die  (relativ)  abgeediloiaene  Brkenntnla  (e.  d\  der 
Beiits  der  eretrebten  Einsteht  und  Wahrheit^  daa  Verfttgen  Aber  Vbratelinngen  und 
Gedanken,  die  eine  eindeutige  Beziehung  zum  Seienden  irgendwelcher  Art  aufweisen. 
Das  W.  gründet  sich  entweder  direkt  auf  Anschauung  und  Erfahrung  oder  auf  ein 
Folgern,  Sehließen  (unmittelbares,  mittelbares;  anschauliches,  begriffliches  Wissen), 
Wahres,  objektives  Wissen  ist  bewährtes,  gesichertes,  unumstöOIiches  Geltangs- 
bewufiteetn.  Es  gibt  ein  „absolutes"  Wissen  in  diesem  Sinne  (s.  A  priori,  Relation, 
Gegenetanditheorie,  Gewifiheit)^  aber  nicht  im  Sinne  dee  ▼olletindigrin  und  toD' 
kommenen,  allbefeaaenden  Wiaaens  ab  Ideal,  wie  ea  oft  in  Gott  verwiAlieht  gedadit 
wird  (überzeitliches  Totalitfttswissen).  Ein  Minimum  von  Wissen  anerkennt  (still- 
schweigend) auch  der  Skeptizismus  (s.  d.),  wenn  er  bestimmt  behauptet  (alao  doch 
„weiß"),  daß  man  nichts  wisfwn  könne  (vgl,  Zweifel,  Ck)gito). 

Gegenülx  r  dem  Subjektivismus  (s.  d,)  und  Relativismus  (s.  d.)  Ix- tonen  das  Wissen 
SOKBATES  (h.  Begriff)  und  Platon,  nach  welchem  (wie  nach  Pabmsmidbs)  der  Gegen- 
etand  des  Wiaaens  das  absdut  Seiende  iet  (e.  Idee);  von  den  verinderlioben  Smen« 
dfingen  gibt  ee  nur  Ifieinung  {9^»).  Auch  nach  AmuncrmM  besieht  eidi  das  W. 

auf  das  begrifflieh  b^'atimmte  Allgi  meine  (Anal.  poet.  I  33,  88  b  30;  Mttaphys.  XTT  10. 
1087  a  15;  vgl,  I,  1).  Das  W.  {tliivai)  schließt  die  Krkermtnis  des  (Jnindis,  d*  r 
•  Ursache  (äi6ti)  einer  Sache  ein  (PhyH.  II  2,  194  b  18).  Als  sicheres,  feste«  ErfaRsen 
eines  Gegenstandes  bestimmen  das  W,  die  tStoiker  (Diogen.  Laert.  VII,  47).  —  Ais 
vollendete  Erkenntnis  („perfeete  oognoscere**)  definiert  daa  Wiesen  TtaoHia  tok 
Aqvxiio  {y^,  Oontr.  gent.  I,  94:  „rei  ooguitio  per  propriam  causam**). 

Ein  absolutes  W.  (welches  sich  selbst  erseugt)  gibt  ea  nach  Fkosn  (WW.  I  2, 

19  ff.;  II  8,  3!^),  SoHELLiKO,  nach  welchem  im  ahsolnten  W.  Subjekt  und  Objekt 
eins  sind.  Das  „All  weiß  in  mir"  (Xaturphilos.  I,  71 ;  WW.  I  6,  140),  Hegel.  —  Vgl. 
R.  Seydxl,  Logik,  1866,  S.  5  ff.;  v.  Kirchmakn,  Katechismus  d.  Philos,',  ISs*?. 
S,  50  ff.;  Die  Philosophie  des  Wissens,  1864;  Die  Lehre  vom  Wissen*,  1886;  G.  Gkhueb, 
Daa  Ich,  1893,  S.  321  ff.;  Gö&iNO,  System  der  kritischen  Philos.  I,  1874/76,  142  ff.; 
R.  Wabli,  Das  Ganse  der  FhihM<^phie,  1908,  8.  SM  ff.  (Kein  Wiesen  um  des  abeohit 
WirUiehe)}  J.  BAimaxir,  FhitoBophie  ab  Orientierung^  197^  8.  IIX,  78  f.;  Dtor  Wmm. 
begriff,  liX»;  Hvasm»  Logisohe  Untersuch^  1900^  1, 14;  HOiub,  Logik»  1807, 8. 87 
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Mbhono,  Ztitflchr.  f.  Philos.,  Bd.  129,  1906;  Ribot,  L'övolution  des  idöee  g6n6rftli'8. 
1897;  2.  M.  1903,  S.  148  („savoir  potentiel"};  Beunswiq,  Das  Vergleichen  und  dio 
BeUttkaaBerhenntoM,  1910  (nlAtentet  Wm&a"  obm  Erimmnui^iliikl,  als  Gnmdlage 
des  Vergjnolieiis);  KLinnnB,  Dm  FblnomeoAlimna,  191S;  O.  H.  Kld;  Beitr. 
zum  Studium  d.  Philos.,  1805.  S.  90  (Es  gibt,  wie  nach  Schellino,  nur  ein  wahrem 
Wissen,  das  der  Vernunft,  das  Wissen  vom  Unendlichen,  Unbodington, 
Idcntisr  hf  n,  Abholuten);  I>RIESCH,  Wissen  und  Denken,  1919  (Es  gibt  kein  Denken 
(und  Wollen)  als  einen  bewußt  erlebten  Vorgang;  es  gibt  nur  Witten  als  Besitzen,  als 
Haimi  oder,  wenn  iumi  will,  ah  „Söhnen**).  —  Vi^.  Erkenntnis,  Evidenz,  Kon- 
jektur, Doota  igDonmti»,  WiaeenBoheft,  Fflrwahrhalten,  QewiBlwit,  PoeitiTiamiM, 
Agnoaie,  Ignarabunna. 

WlMCa  Wi4  CHUnribeB  erginaen  einander,  da  ohne  ein  Glanben  (a.  d.), 
ohne  Annahmen  die  ErkenntnU  Ifickenhaft  bleibt  und  andersetta  ohne  Wimenagrund* 
lagen  der  Glaube  objektiv  unbegründet  ist.  Wo  das  Wissen  prinzipiell  aufhört,  d.  h. 
betreffs  des  absolut  Transzendenten  (s.  d.),  da  tritt  ein  aus  Bedürfnissen  des  fühlenden, 
wollenden,  wertenden  Menschengeistes  erwachsender  Glaube  in  seine  Rechte,  der  abt^r 
den  Gesetzen  und  Postulaten  logisch-wissenschaftlichen  Denkens  und  Erkeunens, 
sowie  den  Ergebnissen  derselben  nicht  widersprechen,  wohl  die  wiaswiBohaftliohe 
Erklirung  der  Dinge  und  deren  BelatiooBO  erginaen,  aber  nicht  verdrfagsn,  verrflcken, 
beschränken  darf.  Ein  solcher  Qhuibe  kum  und  soU,  da  er  einer  ganz  anderen 
BctrachtungB-  und  Deutun^weiae  entspringt,  dem  Wisaen  nie  widersprechen  (vgl. 
Religion,  Metaphysik). 

Daß  der  wahre  GIuiiIh-  nicht  wider-,  ab<'r  übervernünftig  sein  könne,  lehrt 
besonders  der  Katholizismus  (Thomas  vom  Aquino  u.  a.;  vgl.  Gutbeblxt,  Glauben 
v,  intan,  1903;  PR.  Ktno»,  W.  und  Olanben*,  1905;  vgl.  dasu  A.  IfMSBB,  Einfflhr. 
in  die  Brkimntniwtheerie,  1909,  8.  156  ff „  über  den  Afotoatantiamna).  — -  Die  Lehre 
von  der  „doppelten  Wahrheit",  wonach  etwas  philosophisch  wahr,  theologisch  aber 
falsch  sein  könne,  vertreten  Averroä.s,  Düns  Scotus  (Report.  Parin.  IV,  d.  43,  qu.  3: 
s.  Zweifache  Wahrheit),  Wilhelm  von  Occam,  Siqer  von  Bbabant,  R,  Hoh  ot, 
PoMPONATics,  F.  Bacon  u.  a.  —  Nach  Bayle  sind  die  Giaubenswahrheiten  wider* 
vernünftig;  desto  verdienstlicher  ist  es,  sie  zu  glauben  (Dictionnaire,  6.  6d.  1741).  — 
Kaht  acheidet  reinlich  zwischen  dem  Eikennbaren  und  dem  Übersinnlichen,  Tran- 
szendenten, weloliea  nur  einem  „Vennuiftf^aben**  oHbn  ateltt  (a.Boatalat^Mamliacher 
Beweis,  Glaube).  —  Vgl.  Fribs,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  1805;  2.  A.  1005;  Baadkb, 
Über  das  Verhalten  des  Wissens  zum  (Jlaulxn,  1833;  J.  E.  Erdmanx,  Über  Glauben 
u.  Wissen,  1837;  C.  GüTTLER,  W.  ii.  (Jl.iulxjn,  1893;  Th.  Zieoler,  Glaub(>n  u.  Wissen, 
1899;  Adickks,  W.  u.  Glauben,  1898;  U.  ScHNEiOKB,  Durch  Wisaen  zum  Glauben, 
1907;  BooTBOVX,  SoiMioe  et  religioQ,  1908;  dentaeh  1910;  Wühdt,  Bjrtem  d.  Fhüoe.  P, 
1907;  JutüSALBi,  Eünbit.  in  die  Fhika.*,  1909;  5.— Ö.  A.  1913;  IC&ywald,  Über 
die  Lehre  von  der  zweifachen  Welt,  1871;  J.  M.  Vebweyen,  Philosophie  u.  Theolou;- 
im  Mittelalter,  1911  (1.  alle  Dogmen  aind  vernünftig  zu  begreifen:  Eriugena,  Ahaelanl, 
R.  LulIiiH,  R.  von  Sahunde;  2.  nur  eini;;c  Dogmen:  Anselm,  ,\ll)ertU8  Magnus,  Thomajj, 
Duus  Scotus;  3.  keine  Dogmen:  Occam,  Biel,  spätere  Mystiker);  A.  White,  Gesch. 
d.  Fehde  zwischen  W.  u.  Theologie,  1911;  Msmsb,  Glauben  and  Wiesen,  1919.  — 
V^.  Thedogie,  Gotteebeweise,  Ukmiamna  {besoodera  die  Schriften  ytm  HAwntBi, 
OnrwALD  u.  a.;  gegen  aie:  DnnnntT,  Rsm  n.  a.,  der  „Kiepferbund**). 

WlM«Mch«ft  {imot^ftif,  aeientia)  iat  üjvlematiaiertea  Wissen,  der  Inbe|^ 
zusammengehflriger,  auf  ein  bestimmtes  Gegenatandsgebiet  aiefa  beziehender  oder 
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durch  den  gleichen  Gesichtspunkt  d(>r  B^'trachtung  verbundener,  zu  systematischer 
Einheit  methodisch  verknüpfter,  zusammenhängender  Erkenntnisse.  Jede  W.  entlüLlt 
anfier  den  poiiti'vaii  ErkemifaDiMBn  llieoiiBa  (■.  &,)  mnA  Hypotheeen  (s.  d.)  und  ver* 
arbeitet  ihren  Stoff  lofrohl  nüttde  der  aUgemeiiwB  logbehen  ab  andi  mit  Hülfe 
•peiBieller  Jfotiioden  (s.  d.).  Die  obersten  Voraussct/unLcn  und  Zele,  welche  jeder  W. 
zugrunde  liegen,  bilden  den  Oogenstand  philosophischer  Untersuchung  (s.  Erkfnntnis- 
theorie,  Logik),  ebenso  die  allgemeinsten  Ergebnisse  der  Wissenschaften  (h.  Philosophie, 
Metaphysik).  Die  Wissenschaften  gehen  zum  Teil  auf  die  Beschreibung,  Analyse, 
kaoMÜe  imd  genetische  Erkl&nmg  (s.  d.)  von  TatBaohen  aus,  zum  Teil  formulieren  sie 
anoh  Begsln,  Normen  (a.  d.)  fttr  die  VerwiiUielinng  bestimmter  ZMa,  ffir  die  MBtKoda 
der  Fhais  (praktische,  technisolie,  normative  Wieeeneoliaften);  eoldie  Dieapiinen 
gehen  zum  Teil  kritisch,  objcktiv-wertend  vor,  bearbeiten  zum  Teil  da«  „Sollen"  (s.  d.) 
logisch,  setzen  aber  oberste  Normen  des  Verhaltens  voraus  (vgl.  Sittlichkeit,  Ethik, 
Recht,  Ästhetik,  Soziologie).  Entstanden  sind  die  Wissenschaften,  dio  sich  zum  1«  il 
auch  aus  dem  Mythus  und  der  Philosophie  differenziert  haben,  meist  aus  praktischen 
Bedtti&liMn,  all  IGttel  aar  beaaeren  Geataltang  dea  Lebens.  SpUer  wurde  aber  die 
Befriedigung  dea  Ericenntnistriebefl  vielfach  SelbetEweok,  man  fonoht  um  dee  W!bbhm 
ielbet  willen,  will  einheitlichen  Zusanuncnhang  in  das  Erfahrungsmaterial  bringen, 
interessiert  sich  auch  für  Dinge,  die  nirhf  dem  praktischen  Leben  iinmitt^-lbar  dienen, 
alx!r  doch  dem  Geistesleben.  In  beet^indiger  Wechselwirkimg  mit  der  Praxis  und  den 
Bedürfnissen  des  Lebens  stehend,  oft  aus  diesen  neue  Probleme  gewinnend  und  dazu 
bestimmt,  ab  ein  «mtosater  Fsktor  aktiver  EMtureniwIdchmg  m  uMaeia,  hat  doch 
die  Wissenschaft  niaht  nur  ihren  hohen  Eigenwert  ala  ein  besonderes  Kidturgebüdct 
soodem  es  sind  auch  vor  allem  ihre  Methoden  und  Voraussetzungen  nicht  unmittelbar 
auf  praktische  Ziele  hin  zu  orientieren,  sondern  dadurch  zu  legitimieren,  daß  und 
inwieweit  sie  theoretisch  zweckmäßig  und  wertvoll  sind,  indem  sie  wahre  Erkenntnis 
konstituieren  imd  fördern;  sie  sind  durch  den  reinen  Erkenntniswillen  gefordert  und 
gelten  logisch,  nicht  weil  sie  dem  Leben,  sondern  weil  sie  der  geistigen  Beherrschung 
des  Gegebenen  dienen  (vgl.  Pragmatismus,  Vohmtsrismns»  A  priori,  Wahrheit).  Das 
Orundverf ahren  aller  Wissenschaft  ist  Logi&cintmg  ihrer  Daten,  Herstellung  rattonaler 
Zusammenhänge  von  solchen.  Während  die  formalen  (oder  idealen)  Wissenschaften 
(Mathematik,  Tjogik)  sich  an  die  Formen  der  (reinen)  „Anschauung"  und  des  Denken« 
halten  und  einen  apriorischen  Charakter  hab<'n,  gehen  die  materialen  (oder  realen) 
Wissenschaften  auf  immer  weiter  fortachreitcude  Synthesen  von  Daten  zu  objektiven, 
allgemeingültigen  ErfshrungszussmmenhingBn  ans,  wobei  rie  som  Tdl  natürlich 
aoeh  abstrakte  üntersaehungen  answtdlen  liaben,  Anslyse,  Induktion  <s.  d.)  and 
Deduktion  (s.  d.)  verbinden  müssen.  Die  realen  Wissenschaften  gliedern  sich  in  Natnr^ 
und  Geisteswissenschaften,  die  beide  sv^stematisch  oder  historisch  verfahren  können. 
Einen  Teil  der  Geisteswissenschaften  bilden  die  Kultur-  und  Sozialwissenschaften.  — 
Soziologisch  betrachtet  ist  die  W.  ein  Produkt  des  Zusammenwirkens  der  Menschen, 
deren  EMma^m  vnd  Benhlslstangen  in  ihr  aufgespeichert  nnd  verdiditet  lind;  sie 
ist  ein  Erzeugnis  des  Gesamtgsistes  (L.  Fxitzbbach,  Wundt,  Dilshxt,  Eügddi. 
RiaHL,  KüLFK,  CoHXK,  Natqbp  u,  a.;  vgl.  besonders  JxBUSAUBi,  Einleit.  in  die 
PhiloB.,  6.-6.  A.  1913:  Bedeutung  der  Individualität). 

Die  Bedeutung  der  W.  für  das  Leben,  für  das  Handeln  betont  der  Aktivismus 
(s.  d.)  und  der  Pragmatismus  (s.  d.).  Sie  foll  noch  ktzterfm  die  Zukunft  voraun- 
sagen,  berechnen,  die  Erscheinungen  bcherrechrn  helfen  tnd  die  LelenFgcstaltuog 
fordern.  8o  auch  nach  Comts  („savoir  pour  pi^oir"),  Macs,  Osiwau»  (Athfod- 
imgen  ni»  286),  Goumosbi^  Jsbvbalim  (Einleit.  in  die  Philos.^  IMÄ,  8.14; 
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6.— 6.  A.  1913),  J.  SOHTTLTZ,  Vaihivoeb  (Die  Philo«,  den  Als-Ob,  1911),  Pbtxoldt, 
KLEiNPETiaa  (Der  Phänomcnalismufl,  1913;  die  W.  hat,  wie  nach  Mach,  Erfahrung, 
Wissen  zu  vermitteln,  direkte  Erfahrung  zu  ersparen;  s.  Ökonomie,  Anpassung), 
CkosoBiH  FuBSOV  n«  m,  (t.  BodUftomni). 

DftB  die  W.  mir  die  Bektknea  (s.  d.)  d»r  Bing»  «iIdbiiiiI^  betonen  Oonn,  IImk, 
PoikcabA,  der  auf  das  „Konventionfnc",  das  Übereinkommen  tmd  zum  Tim!  Will- 
kürliche in  den  Axiomen  (s.  d.)  und  Theorien  (a.  d.)  der  W.  hinweist  (Der  Wert  der  W., 
S.  201  ff.;  2.  A.  1910;  Wissenechaft  und  Hypothese,  1904),  Lk  Roy  (Revue  de  m^ta- 
phjnqne  VII — IX)  u.  a.  (vgl.  RelativismuB,  Poeitivismus).  Nach  Bxboson  ist  der 
uielyrierenden,  geeneteiiieniidBa*  tibi  in  qoentltetiy-imwlunkwhe  Bdstionen 
amdenlBenden  Wieiwniclieft  die  , JntoitioB"  (e.  d.)  fiberbgen  (TgL  Ventead);  dodi 
muß  dieee  ■adenette  sich  auf  die  Ergebniase  der  verfeinerten  wiwenieliafCliuiion 
Methoden  stützen  (vgl.  Einführ,  in  die  Metophys.,  1910). 

Klassifikationen  der  W.  sind  wiederholt  unternommen  worden.  So  sohon  im 
Altertum  (s.  Pliiloeophie)  und  Äfittclalter  (vgl.  DoMiincus  GuNDlSSALiNüs,  De  divi- 
sione  philoeophiae),  F.  Bacon,  noch  welchem  Wiseen  Macht  ist  („tantum  poesumus, 
qoeotiun  aeimai";  BmOdiiieraQg  der  Winwaeehafton  mit  eeeBuchea  FnnktioDens 
Gewdiiobta  —  Gwdiahtnie,  Pbeeie  ~  EinWWrnigpjbraft,  FUloeopliiB  —  Ventaad; 
De  dignitnte  et  au^entis  scientianun,  1623;  Novuai  Organum,  1820;  OpOMtda 
pUIoa.,  Werke  V,  129  ff.),  d'Alimbert  (ähnlich;  Discours  prÄliminaire  zur  „Ency- 
clopMic",  1753).  PcHOPE>-HATiEB  (Welt  als  Wille  und  VorPtclIung,  TT.  Bd..  K.  12), 
Amf^&b  (Essai  sur  la  phiJoe.  des  sciences,  1834—43).  Comte  gliedert  die  Wissenschaften 
aMili  Stnfen  fttnehtnender  Alietrektiieit  and  AWgHmeinheit  aad  nmehmeader  Kom« 
pBsiertMt  der  Ffiinomene;  die  „Hienodiie''  der  Wimnechaften  („Miencea  foada- 
montfllrfi")  ist:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Cheaiie,  Biologie,  Soziologie; 
Coiirs  de  philo«,  poeit.  T,  1  ff.  Ähnlich  klassifiziert  SPENcra,  nach  welchem  W.  „teil- 
wrige  vereinheitlichte  Erkenntnis"  ist  (T^rst  Principlc8,  §  37;  The  CiHaesification  of  the 
Sciences,  1884,  3.  ed.  1871;  Essays',  1891);  vgl,  Masabtk  (Versuch  einer  konkreten 
Logik,  IS87),  Pbabsoh  (Graaunar  of  Science,  1892,  S. 304 ff.;  S.A.  1900).  Nach 
OnwAUD  lat  alfe  W.  Katui  wiweaaehaft  ibrer  ürtbode  aaoh  (Orandr.  der  Nator* 
phOoe.,  S.  03ff.;  vgl.  Modatiache  Sonntagspredigten  II).  Natar-  aad  GMalctwlaiea- 
Bchaften  (als  rcnle  neben  den  formalen  Wissenschaften:  Gbassmann  u.  a.)  rmter» 
scheiden  Bentham  (Workf>,  VTIT).  Aurt^T,  J.  St.  Miix,  Hkoel,  Stki>'thal,  Helm- 
HOLTZ  (Vorträge»,  1903,  T,  123  ff.),  Dilthey,  Masaryk,  Jodl,  KClpe,  Wundt 
(Philos.  Studien  II,  1  ff.;  V,  1  ff.;  System  d.  Philo«.  I",  1907,  13  ff.),  A.  VAJ»KiBU8 
(YeteaakapsBysteaiatüc,  1907;  viel  literatar);  BaoRiB»  OetatoewiMBaaehaflea  and 
NatnrwineBflebaftea,  19tl.  TAiterendamgea  aar  Tbeorie  aad  Eintrflang  der  Real« 
wiWm^ohaftrn.  n.  a.  —  OMetaca-  aad  Geadiiebts-  (bzw.  Kultar«) Wissenschaften 
nntcrscheiden  Harms.  Wikdet.band,  Rickertu.  a.  (s.  CriHtoswiRsenschaft,  Geschichte, 
Naturwiesenpchaft),  Objekt-  und  Subjektwisse nsohafttn  Schuppe  (Zeitsrhr.  f.  imma- 
nente  Philo«.  1,  1898),  objektivierende  imd  subjektivierende  Wissenschaften  Münstkb- 
BBO  (Qrds.  d.  "PwjtHuä,  l,  1900X  OABranr-OiBSll  (Sin  neaer  Veraaeb  Uber  daa 
Weaea  der  Pbüoaophie,  1909),  Katar*  aad  KattanHaaeaeoballeB  A.  Uxoml  ( Jabrea- 
U  riebt  d.  philos.  Gcßellschaft  zu  Wien,  1C03),  Natnr*  and  Sozialwissenschaftcn 
Max  Adleb  (KauealitÄt  u.  TelcoJopie,  1904,  S.  236  f.)  u.  a.  —  Vgl.  Navillk,  Archiv  f. 
Bj-Btcmat.  Philop.  IV,  1898;  Xouvclle  claPBificaticn  des  fciences',  1901;  GoBLOT, 
Eesai  sur  la  Classification  des  ecicnces.  1898;  B.  Ebemak»,  Viertel  jähr  eschr.  f. 
winreiucb.  Fbi!o9.  II,  1878;  St^mtf,  Zur  Eintcilrcg  der  Wimmcbaftcn,  1907; 
B.Wiisa,  ArcbiT  I.  eyitraiat.  Pbilee.  IZ,  I90S;  EatvfckliiDg,  1906;  A.lfia8B» 
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Einftihr.  in  dir  ErkonntnistVoric.  1909;  P.  du  Bois-Reymond.  Ül>or  d'v  Grund- 
lagen der  Erkenntnis  in  den  i  xakten  \V  ütsenschafton,  1890;  R.  h&AJsd,  Der  Wert 
der  W.**  1906;  G.  F.Ldts,  MythenbUdniig  uiid  BrkBiiiitoi«p  1907;  EmiQtrms, 
Probfeme  der  W.,  1010;  Natcwp,  Die  logiselien  Gnmdlageii  der  «zekten  Wineii> 
Schäften,  1910;  HäberleIN,  FUloiOpIlie  und  W.,  I9I0;  H.  Dinoler,  Grenzen  o. 
Ziele  der  W.,  1910;  B.  Baüch,  Studien  zur  Philosophie  dor  exakten  Wiasenschaften, 
1911;  Gründl,  einer  Kritik  und  exakten  Theorie  der  Wissrri.srhaft^*n,  1907:  Frisch- 
eisen Kühlkk,  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  1912  (Alle  W.  ist  auf  ein  Wirkliche« 
bezogen,  das  ihren  kcmkreten  Gehelt  auBmaoht  and  der  sich  nie  aus  den  formalen 
Erkenataiebedingungen  wird  begreifsa  lewen;  das  V^fliea  v«m  BeaUtlt  geht  «Der  W. 
voraus);  B.  Wewwmus,  Die  philos.  Gnindlagen  der  WiMeiiidiaffeeii,  1006;  Dobkxb. 
Dio  Einheit  der  Wissenschaft,  1909;  R.  Hönigswald,  Zur  Wiasenschaftstheorie  und 
-Systematik,  Kantstudien  XVII,  1912,  S.  28  ff.;  Ch.  W.  Shields,  Philoeophia  ultim«. 
or  the  Science  of  the  sciences',  1905;  Rickebt,  Kulturwiss.  u.  Naturwis-^?.*.  1910;  MoOG. 
Das  V'erhältnis  d.  Philos.  zu  d.  Einzel  Wissenschaften,  1919.  —  Vgl.  Skeptizismus,  W^iiecn 
n.  GHanben,  Matimaatak  (Kabt)»  Naturwiaseneehaft,  Physik,  MboiamuB,  ErkeontaiB, 
TatMMifae,  BeaUtfttk  Objekt^  Voiamaetauag,  Ptobfem»  Fiktion,  Qrdanafr  SSyatem, 
Heihode^  ftakfeiBah,  Nonn,  SdDea,  Wert»  Zweok»  Exakt»  FBelÜfiamoa,  PUkaofUe. 

'WlflMBMliafftelehM  iat  Theorie  daa  Wiiaena  uad  der  Wiaaenachafftia, 
die  Wissenaobaft  von  den  Methoden,  Gnmdlagsn,  Vorauaeetzungen  und  Selaa  dar 
Wissenschaften.  Als  W.  fungiert di»  Logik  (beaonderaak]l0thodeaklir6)uiVerfalBdnB^ 

mit  der  Erkenntnistheorie. 

Von  ein<T  W.  spricht  zuerst  (in  Weiterbildung  der  KANTschen  Vernunftiu-itik, 
der  „transzendentalen  Logik")  FlOHTX.  Nach  ihm  hat  dio  W.  die  Aufgabe,  das 
(abeoluto)  Wissen  in  seiner  Entstehung  durch  Setzungen  („Tatliandlungeu")  dea 
Oeiatea,  maofern  also  ngeaetiaoh*',  an  betraohtea,  ea  an  begrOadaa»  an  legitinuCTen. 
Sie  enthält  die  , Jfenn  dea  Wiaieaa  Ton  aUm  mß^idhiai  Objekten"  (Über  dea  Begriff 
der  W.,  1794;  Grundlage  der  gesamten  W,,  1794;  2.  A.  1802;  Grundriß  des  Eigentüm- 
liehen  der  W.,  1795;  Erste  Einleitung  in  die  W.;  VerHiich  einer  neuen  Darstellxmg 
der  W.,  1797;  Durst-llung  der  W.,  1801).  Eine  ideali^tiseiie  W.  enthält  dio  Logik  (s.  d.) 

H.  Cohens;  das  lugisch-gcnctische  Verfahren  betonen  ferner  Natorp,  ALedicus  u.  a. 
—  Vf^  BoLsairo^  WissenschaHalehre,  1837,  1,  6  f.;  IV,  §  392  ff.;  W.  RoaainauuR^ 
Wiawmiiehaft  dea  Wiaaena,  1886—68, 1,  22  ff.;  BvBamL,  Logiaohe  Untarauoh.,  1900^ 

I,  12 ff.;  WüNDT.  Logik  II  2«,  1893-95.  641  £.;  3.  A.  19061,;  B.  Ebdmans, 
Logik  1»,  1907;  Driesch,  Ordnungslehre,  1912;  ferner  auch:  Chalybaeüs,  W..  1846; 
G.  Biedermann,  W..  1800—00;  R.  Grassmann,  W.,  1875—76;  J.  Stobz»  Handbuch 
der  W.,  1886.    Vgl.  Logik,  Phüosophio.  Wis.sensfhaft. 

"WÜB  ist  die  Fähigkeit,  Ähnlichkeiten  zwischen  Verschiedem  ni  zu  finden  oder 
(im  engeren  Sinne)  scheinbar  ganz  entfernte,  unvereinbare,  miteinander  sonst  nicht 
in  der  V<Hrstellung  verbundene  Dinge  in  eine  neue,  unerwartete,  flberraaohende^  etat 
Spannung  dann  InatvoUe  Lösung  bringende  aaaohaaUohe  Beküoa  ta  fariagaa.  Anoh 
die  Belationsaetznng  aaUbat  haifit  (eia)  Wits.  Der  Witz  ist  ein  von  der  Phantaaia 
geleitetes  „aphdendes  Urteil"  (vgl.  K.  Fischer,  Über  die  Entatehnng  n.  die  Ent- 
wicklungHformen  des  Witzes«,  1889,  S.  97ff.;  Kleine  Schriften,  1889  f.).  —  Vgl. 
Chr.  Wülkf,  Vernünft.  Gedanken  von  Gott  ...  I,  §  858;  Chr.  Gary«,  Sammhing 
einiger  Abhandlungen  I,  64  ff.;  Kant,  Anthropologie  I,  §52  f.;  Jean  Paul,  Vor» 
aohnle  der  JLrthetik  H,  S  42;  Lzppa,  Komik  uad  Humor,  1896;  8.  Fbsoi»,  Der  W* 
und  aeine  Besiehvag  anm  UabewuOten,  2.  1912* 


Digitized  by  Google 


WohllUirl  —  Wort 


766 


WoMf ahrt     Enriftmonkmo»,  UtUiUriamiif,  Sittliolüwit. 

WMwMmm.  s.  8itiUdÜBeit.  Vgl.  HnBAW,  Lebrlmoh  rar  Einkit.«,  188S, 

S.  138  f.  (Das  W.  als  eine  der  ffinf  aittfidieii  „Ideoi");  SlDOWlOX,  MstliodBii  der 
£thik,  1900,  lU,  £.  4;  K.  13. 

W#rt  ist  ein  Lautkomplex  (oder  Laut),  der  in  der  Regel  /.um  Ausdruok  eines 
Erlebnisses,  einer  Vorstellunp,  eines  Gedankens  und  zugleich  ab  Zt-ichen  für  einen 
vorgestellten  oder  gedachten  Gcgi-tLstand  dient.  Die  Wörter  haben  dadurch  einen 
Sinn  (s.  d.),  eine  Bedeutung  (s.  d.),  daß  sie  einem  bestimmten  VorsteUungs-  oder 
Begrtffainhalt  zugeordnet  sind  und  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  (s.  Sprache). 
Veretanden  wndea  die  Worte,  indem  lie  bestimmte  Vorstellungen  in  uns  hervorrufen, 
EU  Herstellung  bestimmter  gedanklicher  Relationwo  wsnliisswi,  auffordern;  ein 
potentielles  Vorstellen,  Wissen,  Urteilen  ist  in  ihnen  (als  Elementen  des  Satzes)  ver- 
dichtet, festgelegt,  sie  sind  feste  Punkte,  um  die  sich  die  Vorstellungen  gruppieren 
imd  ermöglichen  erst  die  Bildung  o<ler  Festhaltung  abatrakt^'r  Begriffe.  Die  ursprüng- 
lichen Wörter  hatten  schon  Satzbedeutung  (Waitz,  F&.  Müller,  JKSFK&SKir, 
M.  XflxuB,  BoKonu,  BaamuL,  Wman,  JaBimauH  n.  a.;  dagegen  DubVok 
II.  a.).  Als  p^oIiiioliM  Gebilde  sind  die  Wortvantdhingsii  Kod]pleaDB  raa  Qeiiars< 
und  Bewegungsempfindungen;  je  nach  dem  (akustischen,  akustisch^motorischen, 
optischen)  Tj-pus  der  Menschen  überwiegt  bald  das  akustische,  das  akustisch- 
motorische  odt  r  (ia.s  Gesichtsbild  des  Wortes.  Die  reproduzierten  Wortvorstelltmgen 
müssen  beim  Sprechen  nicht  deutlich  bewußt  sein,  sie  wirken  oft  als  unbewußte 
(xelfttiT  nnbewiiOts)  Besiduen  odsr  sh  SispositionMU  Die  Neigung,  Wörter,  die  etwas 
gsitt  Abstfsictes  bedeuten,  so  ra  gebnraolien,  dsB  das  Abstcskls  liypostasisrtk  su 
einem  selbstlndigBn  Dinge  gemaoht  wird,  ist  groft  und  gegen  dieeen  „Wortfetisohismus" 
muß  immer  wieder  kritisch-analytisch  vorgegangen  werden  (vgl.  besonders 
P.  AUuTHNBR,  Beiträge  zu  einer  Kritik  der  Sprache,  1901  f.;  2.  A.  1909  f.;  Wörter- 
buch der  Philosophie,  1910).  —  Vgl.  HoBBSS,  lioviathan  I,  4;  Goethe,  Sprüche  in 
Prosa  („Gegensinn",  der  durch  jedes  Wort  erregt  wird;  vgl.  Abel,  Der  Gegensinn 
der  Worle);  BntmAL,  Sinkit.  in  die  Bijohologie*,  1881,  896if.{  StuanB, 
Stadien  Aber  die  S^cMlimto&ttBflNi,  1880;  B.  EBOKamr,  Logik  I«,  1907,  88 ff.; 
Archiv  f.  systemat.  Phüos.  VH,  1903;  Umrisse  rar  Psychologie  des  Denkens*,  1908; 
R.  DoDOE,  Die  motorischen  Wortvorst«^llungen,  1896;  Dyroff,  Einführ,  in  die 
Pöychol.,  1908,  S.  86ff.;  Jerusalem,  Lehrb.  d.  Psj'chologie*,  1907;  Uphues, 
Vierteljahrsschr.  f.  wisseusch.  Philoa.,  21.  Bd.;  H.  Schwarz,  Zeitschr.  f.  Philos., 
Bd.  18^  1908;  StObb,  LeitlMkn  der  Logik,  1905.  S.36f.;  Siawisr,  Logik  I*. 
1888/98,  80  ff.;  4.A.  1911;  SiODT,  Analytio  Fsydiology,  188«,  1908,  I,  78 ff.;  II, 
186  ff.;  A.  SiDOwiCK,  The  Uso  of  Words  in  Reasoning.  1901;  Omna,  Das 
Ged&chtnis»,  1911;  J.  Cohn,  Zeitschrift  für  Psychologie,  Bd.  15;  P.  Barth,  Zur 
Psychologie  d.  gebundenen  und  freien  Wortvorstellungi'n,  1902;  Leibniz,  Dialogus 
de  connezione  inter  res  et  verba,  Opera  ed.  Erdmann,  S.  72  (Die  Zeichen  sind 
wflUcarlidi,  linbn  aber  doeii  in  ihrem  Qebranolis  etwas  UmviUkOrliohos);  K.  O.  Eno- 
xsmi.  Die  Badsutnng  das  Wortes^,  1910;  Bübld»  Über  das  ^raohvenrtlndniB. 
8.  Kg.  f.  Ex.  Fiyoh.,  1909;  W.  Stsbh,  Die  KindeIspr•cIM^  1907;  »JOnwort- 
satz";  Meumaitn,  Die  Entstehung  der  ersten  Wortbedeutungen  beim  Kinde, 
1902;  Die  Sprache  des  Kindes,  1903;  Traoy,  Die  Psychologie  der  Kindheit, 
1899  (Kap.  V,  Die  Sprache).  -  -  Vgl.  Name,  Sprache,  Bedeutungswandel,  Satz, 
Begrüi,  Terminus,  Gedächtnis,  Vorstellung,  Fsittazismus,  Metapher,  Aligemein, 
Verbom. 
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Worttanbheit  ist  ein  auf  der  ZTstorung  einer  Gelürnpartie  (im  Wornickc- 
Bclion,  stiUdOriachun  iSprachzcntriun)  berulxüudur  patliologiacher  Zustand,  bei  wciclicin 
da«  Wortverstftadnis  fehlt»  der  Sinn  des  Qehörten  nicht  erlftfit  wird.  Analog  dazu 
ia«  die  Wortblindheit.  Vgl.  Ak»,  ApliMie. 

W^muieli  ist  ein  durch  die  Vorstellung  von  Hindernissen  dos  Handelns  oder 
der  VerwirkUohang  «inet  Wülonazielet  fl»V»«"«t— i  aohwioheree  Begehren. 
Bbkxx%  Lafarb.  d.  Biyebo!.*»  f  SN)1$  HAitsnro,  PIijoImI.*,  18A3>  &  Wmmr, 
Qrdz.  d.  physiol.  Fsychol.  III*,  190%  ^4».  —  Vgl.  Velbitit»  Tnnm  (ab  „Woiwoh- 

erfiUlung'':  S.  FasUD). 

l^ftrde  ist  (philosophisch)  personaler  Wert,  die  Be<feutung,  welche  die 
TBrnünftig-sittüche  iV-rsutilichkeit  an  und  für  sich  hat,  die  sie  zu  einem  Selbst zweok 
macht,  ihr  aber  auch  I^lichten  auferlegt.  Die  „ilenscheawürde"  in  jedem  zu  *<fhtw> 
und  zu  wahren,  ist  eine  ethische  Qrundforderung. 

Kadi  Käxt  htA  W..  „innami  Woari**»  «aa  ttbar  aUaa  firaia  «rUaa  tat.  W.  kat 
daa  v«mttnftig<«ittliohe  Weaen»  das  «.keinam  Qeaetae  gehoroht  ab  dem,  daaaa  m^ebli 
gibt",  sie  ist  der  Wert,  den  die  „reine  Manschheit"  in  jedem  uns  verleiht  (Grundkg. 
zor  Metaphys.  der  Sitten,  2.  Abschnitt).  Nach  Schillkb  ist  die  W.  der  Ausdruck 
einer  erhabenen  Gesinnung,  der  „Beherrschung  der  Triebe  durch  die  moralische 
Kraft"  (Über  Anmut  und  W.).  *—  Vgl.  W.  Jerusalem,  Einleit.  in  die  Philo»  ^  1913; 
Die  Aufgaben  dee  Lehrers  «n  lU&eren  Sohulen,  1912,  S.  276  ff.  (Mensohoupflicht  und 
Mimaoheawflrda). 

Wu-wei  in  der  taoistischen  (s.  Tao)  Ethik  die  Lehre  vom  Nichtstun,  „Dar 
heilige  MBoadi  TonpaiU  in  der  'DHäfßuit  dea  Ißehtatana  und  flbt  Bebbrnng  tm  obne 
Worte**. 


Tang;:  oaoh  den  dtinBaiaehen  Kommentaren  anm  Tih'king,  dem  „kanonbohen 
Buoh  dar  WaadhmgiBii**,  neben  dem  Yin  (a.  d.)  eine  der  fcoemlachen  DnaUaiftew  und 
swar  die  Kobte,  aeugende.  Daa  Yang  verkArpert  sich  im  iffimmol.  Daa 

was  an  Yin  und  Yang  unergründlich  ist,  nennt  man  OcLst.  Aus  dem  Wechaol  von 
Yin  und  Yang  entsteht  das  Tao.  ü&UB^  Die  chines.  Philosophie  in  MKultor  d.  Gegen- 
wart", 1913». 

Ylns  neben  Yang  (s.  d.)  das  dunkle,  weibliche,  empfangende  I^inzip. 

T^^gt^  (Joga):  eines  der  sechs  orthodoxen  Systeme  indischer  Philoeophie 
(Erlfienng  vom  Basein.  mystische  Vereinigung  mit  der  Gotthe  it,  Askese).  Y.  ist  eine 
besondere  „Praxis",  die  Einswerdung  mit  dem  Atman  zu  verwirkÜchen.  Die  ver- 
schiedenen Zustande,  die  der  Yogi  durchlaufen  muß,  hoiOen  in  den  Upanishaden: 
1.  pfinAyaauk,  2.  praty&biiik  3.  dlqrAoam,  4.  dhtrant,  6.  tarkn,  6.  aamidW 
SamAdhi  iet  ein  Zaataad  dm  ÜberbewnMaelM»  worin  kein  Gefühl  dea  Selbaft  mehr 
besteht,  der  Geist  wunschlos,  frei  von  aller  Unruhe,  ziellos  und  körperlos  wirkt.  Die 
Vorschriften  der  Praxis  gehen  auf  Di&t,  Körperhaltung,  Atmen,  intellektuelle  Kon- 
zentration, moralische  Zucht.  —  Bei  den  Buddhisten  ist  Dhyäna  noch  ülx  r  fvim&dhi. 
worin  wieder  verschiedene  Stufen  unterschieden  werden.  Vgl.  Yoga  \'asishta  Maha 
Bamayana,  4.  Bd.,  KaUcutte  1801—96.  Ina  Engl,  ttberaetat  tob  Vlhari  Lala  IDln; 
facoor  VmnuHiaOA,  Baja  Toga»  London  1896;  Juou,  Varietiea  of  reBgjkwa 


Digitized  by  Google 


767 


Exp^rienoe,  1901;  P.  Tuxen,  Yoga,  1911;  J.  C.  Oman,  Tho  Mystica,  Asootics  and 
S«uatd  of  laJia,  1903;  R.  SüUiiiDT,  Fakire  und  Fakir  tum  im  aiton  und  modernen 
lodieo,  1903;  Gakbk,  S&iokya  uud  Yoga,  1896;  Kiyseki^q,  Eoise tage  buch  einee 
PbikMophBQf,  1M2. 


Zahl  {dQit>fiöp,  Qumerus)  ist  ein  Grundbegriff,  dessen  Inhalt  nicht  irgendeine 
gegebene  EigeiUKahftft  TOD  Dingen  bildet  und  der  Aberliftupt  moht  aus  der  Erfahrung 
ftbotrahiert  isl,  mag  er  aaoh  durch  dieae  veraalaBt  weia  und  an  ihr  lioh  snant  reaU- 

Jiieren,  in  ihr  anoh  ein  MFimdaiiisiit"  (für  bestiauntd  Ansahkn)  haben.  Den  Inhalt 

des  Zahlbegriffes  bildet  vielmehr  etwas  Formales  und  Ideales,  n&mlloh  die  Synthese 
denkend  gesetzter  imd  basonderter,  gleichartiger  Einheiten,  die  Verknüpfung  einer 
denkend  goaotzten  Mannigfaltigkeit  zur  komplexen  Einheit.  Das  Zahlen  besteht  primär 
in  dem  Fortgange  von  einer  Einheit^tsetzung  zur  andern,  in  der  Bildung  einer  Reihe 
(e.d.X  in  weloher  jedee  Glied  Mine  bettimmte  Stelle  ediBlt  (Ordnungszahl)  und 
Mil^fth,  weon  man  ra  dieaar  Stelle  afaeiaht^  nun  InbegrifC  von  Biahaiten  wird 
(Anzahl).  Die  Roihonbildung  wird  von  ein  und  demselben,  identischen  Gesetz  dos 
Verfahrens  beherrscht,  wie  weit  sie  auch  geht  und  nach  welcher  Richtung  sie  auch 
erfolgt  (s.  Unendlichkeit).  Die  Null  bedeutet  den  „Denkpunkt,  von  dem  aus  irgend- 
ein Denkschritt  oder  eine  Folge  von  solohen  .  .  .  gezählt  wird"  (Natobp,  Die  log. 
Grmidlafleo  der  enkten  Wlaeenaohaften,  1910^  8. 122).  Die  Zahl  ak  AmaU  itt 
dem  aeitliohen  Pkoaefl  des  ZiUens  logisoh  nnabhlngi|t  bedentet  eine  bestimmte, 
leato  Relation,  die  Gesetzlichkeit  mögliolier,  oft  psychologisch  gar  nicht  ausgeführter 
Synthesen.  Da  die  Z.  Ausdruck  eines  Donkverfahrens  ist,  dessen  Gesetzlichkeit  also 
für  das  Zählen  überhaupt  maßgebend  ist,  so  hat  die  Arithmetik  eine  logisch-aprioiiäche 
Grundlage,  auch  wo  es  sich  um  y-ä-hlnng  anschaulicher  Inhalte  handelt.  Eben  weil 
die  Zahl  als  solche  von  allem  Inhalt  dea  Gegebenen  unabh&ngig  gilt,  kann  sie  f&r 
aUes  gelten,  was  nur  immer  den  Anlaß  zur  Setsang  als  einlache  od»  kompfexe  Einheit 
bieten,  sum  ZfthlverfsliMn  auffordern  kann.  Alle  Ding»  ahid  xKIdbar»  lassen  sich 
einer  Zahl  „zuordnen".  Indem  durch  die  Zahl  erst  eine  bestimmte,  geordneto  Mannig- 
faltigkeit .scharf  unterschiedener  Erfahrungsinhalte  gewtzt  wird,  ist  sie  eine  Bedingung 
objektiver  KrfahrungHf  rkcnntnis  und  wird  ferner  zu  einem  Dt-nkmittel,  welches  erst 
exakte  Erkomitnis  der  Objekte  als  solcher  ermöglicht  (vgl.  (Quantitativ). 

Als  Inbegriff  von  Einheiten  fwwtimmftn  die  Zahl  Euklid  (Elem.  VU),  Plaxon 
(v^.  FsnneoidBa,  1881),  AsmoraLH  (lirage  dea  Gemeasenan,  Metaphya.  X  6^ 
1067  a  3;  XI  9,  1085  b  22),  BoIrrHiüs,  Thomas  von  äquimo,  Dühs  Scotüs  {wfgi. 
De  rerum  princip.  XVI,  201  ff.).  Süahez  (Mt  taphys.  disputat.  41,  sct.  1,  16  ff.)  u.  a. 
Nach  Dksüabtes  liegt  die  Z.  nicht  in  den  Dingrn,  sondern  sie  ist  ein  Denkmodus 
(„modus  cogitandi",  Prinoip.  philoe.  I,  58  ff.;  su  auch  Spinoza,  Epist.  29).  Looks 
leitet  die  Z.  ans  dw  UMarbolang  der  Verbindang  der  mit  jeder  V<»stollnng  gegebenen 
Einheit  ab  (Esaay  ooneem.  hwn.  «ndantand.  II,  K.  10^  1  Iff*)*  AhzJfich  leinen 
finnunr,  Oondillao,  Bommr  u.  a. 

Als  Synthese  bestimmt  die  Zahl  Kakt  (vgl.  De  mundi  sensibil  §  12).  Es 

liegt  ihr  die  ISeitanschauung  zugrunde,  denn  sie  iat  eine  Vorstellung,  welche  die 
„sukzessive  Addition  von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zusammen  befaßt'*.  „Also 
ist  die  Zahl  nichts  anderes,  als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  einer 
^aiflliartigen  AnaduMrang  flberhai^^  dadnroli,  daft  loh  die  Zeit  adbat  in  der  Äffte* 
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hension  der  Anschauung  erÄCugo"  (Krit.  d.  reinen  N'ernunft,  S.  I4ö,  118;  Pi okgomena, 
§  10).  Hier  liegt  aber  doch  auch  der  Oedanke,  daß  die  Zeit  durch  daaaelbe  Verfahren 
entolahtk  lidohM  die  ZaU  araeiigtk  «od  in  der  1.  Ad^^ 

wird  die  Zahl  fiberhaupl  noeh  nicht  zur  Zeit  in  Besiehimg  gebracht.  —  Befi  die  Zahl 

(als  Aazahl)  vom  zeitlichen  Vorgang  des  Zählcns  unabhängig  ist,  betonen  Hirbabt 
(Paychol.  aLs  Wissenschaft  II,  1824/2.5,  162  f.),  Hussebl  (vgl.  Philos.  der  Arithmetik  I, 
1891,  S.  24  ff.;  Log.  UnUrsuch.  I,  1900,  171:  die  Z.  ist  zcitloa,  die  „ideale  Species. 
die  .  .  .  schlechthin  eine  ist,  in  welchen  Akten  sie  auch  gegenständlich  werden 
mag"),  O.  Gureoa  (vgl.  UAthem.  Aanalen  XXI)^  Bübull,  Covtüsux  (Phike. 
frinsip.  der  UkthemAtik,  1908,  8. 46ff^  S82U  M.  Bmon  (Dtdaktik  n.  MetMik 
des  BechnonB  und  der  Mathematik*  1908),  Natorp  u.  a.  —  Da«  Zdtmoment  betooaa 
hingegen  Heuiholtz  (Zeller- Festschrift,  1887),  Ksokecker  (1.  c.  S.  261  ff.)  u.a. 

Während  nach  J.  St.  Mlll  (Logik  I,  2,  K.  6,  §  2)  u.  a.  dio  Z.  durch  Abstraktion 
von  Gruppen  (gleicher  Objekte)  entsteht  (vgl.  JsauSALEu,  Die  Urteilsfunktion,  1895, 
&S64I.;  Der  Jcritieohe  Uealiunus,  1905,  8. 40  ff.:  Oruppen  gleidser  Objekte  Ter- 
anlaaaen  sorWiederhohuig  ein  und  dereelben  Benwnnnngrorteile),  wird  von  anderen 
die  Z.  nur  von  Denksetzungan  md  deren  Syntheeen  abgeleitet,  teils  pejobologiadi, 
teils  rein  logisch.  So  von  Wundt  (Logik  I«,  1893/96,  621  ff.;  U«  1,  131  ff..  199 ff.; 
3,  A.  1906),  HöFFOiNu  (Der  menschliche  Gedanke,  1911;  „S>-nthese  identischer  Ver- 
schiedenheiten''), SCHUFFE,  BAUMAlfN,  SlOWABT  (Logik  II  >,  1889/93,  40  ff .;  4.  A.  1911;. 
Q.F.Lipps  (Philos.  Studien  XI— XII),  Febqk  (Die  Grundlagen  der  Arithmetik, 
18MX  DnamiD  (Was  aiad  und  was  aollBik  die  ZaUaa?»  2.A.  1898)  n.  a.,  Naxo» 
(Dia  kgbofaMi  Gmndlagen  dar  axakton  WiaeetMohaftoii,  1910^  8. 98  ff.).  Dum 
(Ocdmingdehre,  1912)  u.  a.  Nach  Cohen  bedeutet  die  Z..  welche  ein  reines  Denk» 
erzeugnis  ist,  dem  „Urteil  der  Realität"  entspringt,  und  deren  Lt-istung  die  Setzung 
diskreter  Elemente  ist,  das  methodische  Mittel  zur  Erzcußiing  des  ( Jcgcnntandes  der 
Erfahrung  (Logüc,  1902,  S.  116  ff.;  auch  Natorp,  Cassiükk  u.  a.;  vgl.  FaiscHSisn- 
KOhlb,  WiaaenBokaft  o.  Wiridiehkail^  1912;  UnBodttohkait^  Baalttit).  —  Maeb 
O.  BWAKD  emtapringt  die  Z.  dar  Verhindwng  dar  formalen  Logik  mit  der  reiiiBn 
Anadiauung  (Kants  krit.  Idealismus,  1908,  S.  132  ff.). 

Nach  E.  Mach  besteht  jede  Z.  in  der  Ausführung  einer  Operation;  die  arith- 
metischen Sätie  drücken  ,, Äquivalenzen  von  Ordnuugstiitigkeiten"  aus.  Die 
BechnuDgBoperationen  haben  den  Zweck,  das  direkte  Zähleu  zu  ersparen  (Erkenntnis 
a.  Irrtum,  2.  A.  lOOQ,  S.  318  f.).  Nach  Stallo  sind  die  Zahlen  „Gruppen  oder  Baikaa 
intellektoeUer  Appgehanatona«  ohne  Bezug  auf  deren  Inhalt**  (Die  Begriffe  und 
Theorien  der  Physik,  1901,  S.  273  ff.).  Ahnlich  Ribot,  Ostwald  (Grundr.  d.  Natura 
philos.,  S.  87  ff.),  nach  welchem  das  Zählen  in  der  Zuordnung  je  eines  Gliedes  einer 
Gruppe  den  aufeinanderfolgenden  Gliedern  der  Zahlenreihe  besteht  (ao  auoh  naeh 
anderen).    Vgl.  K£.einpetkb,  Der  Ph&nomenalismus,  1913. 

Zum  Wesen  der  Dinge  machen  die  Z.  die  Pythagoreer.  Die  Dinge  mit  ihraa 
VerhWHniascin  aind  Abbilder  oder  „Nachahmungen**  der  Zahlen,  deren  Prinzipien  das 
Gerade  und  üngerade  oder  Unbegrenzte  (ästnpcv)  und  Begrenite  {nmtfoafiäpmm) 
aiad  und  die  selbst  aus  der  Einheit  (ftovds)  horrorgehen.  Die  Welt  ist  Zahl  und 
Harmonie;  die  Zahlen  sind  etwas  Scif-ndes,  Ordnungsprinzipien,  welche  die  Bestimmt- 
hAif^n  (ler  Dinge  ft-stlegt  ri.  Die  Dinge  wlUst  «ind  Zahlen  {dpl^^uovg  tlvai  .  .  .  la 
mfdyfta$a)t  und  diese  sind  das  Prinzip  des  «Seins  sowohl  wie  der  Erkeimbarkeit  de« 
Sniimden,  dann  dia  Z.  iat  „haimtnlaapendand*'  fOr  allaa  an  dan  Dingen  (Polocaiw). 
Auf  der  SeahaMihl  beruht  s.  B.  die  Boaeehheit,  auf  der  Sebeniahl  die  Vernunft,  aaf 
dar  NaunaaU  dia  GareohtigkBit.  Aach  die  Tugenden  beruhen  auf  Zahlen  (rf^  AMXtto- 
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TILBS,  Mutaphya.  I  G,  985  b,  23  ff.;  Dikls,  Fragrar>ntp  der  Vorsokratikor  I.  1903. 
2.  A.  190G;  Th.  GoMPERZ,  Griechischo  IXmker  I',  191 1).  Platon  bestimmt  (in 
aeiner  letzten  Periode)  die  Ideea  (s.  d.)  ala  „Zahlen"  (vgl.  Aristot.,  Met.  I,  6,  XIII» 
ZIV);  ao  amh  Xaionuns  (L  o.  VII,  2).  Ibtaphysiache  Bedentang  hal  dis  ZaU 
aiidi  nach  den  Nenpythagoreern  (•.  d.),  der  KabbaU,  den  „laoterea  Brttdem", 
TtaBBT  roK  CtaASfRsa.  NiooLAtrs  Cüsaitus  (De  ooniector.  I,  4),  F.  Zorzi  (De 
harmonia  mundi,  1549),  L.  Okbn  (alles  Reale  iat  eine  Zahl,  welche  ein  Akt  des 
Absoluten,  ein  Produkt  seiner  „&*lb8tentzweiung"  ist,  ein  Ding  ist  „eine  sich  bewegende 
Zahl",  Lehrbuch  d.  Naturphilos.,  1809—11;  2.  A.  1831).  Über  Zahlenmystik  vgl. 
W.  Schultz,  Altionisoho  Mystik,  1907;  Joxl,  Zeitachr.  f.  Philos.,  Bd.  97;  Zur 
Geiofalebto  der  Zahlprinzip,  i.  d.  griadi.  Fhflosopliia.  1890;  I>B8MIi^  Vom  Jemeita 
der  Seele,  1018*,  210.  —  Vf^  W.  Bus»  Fhikia.  Stndieii  V;  BAWAn;  Dia  Lehre 
von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  1868  f.;  0.  Stolz,  Größen  und  Zahlen,  I80I; 
C.  MroHABLis,  über  Kants  Zahlbr?griff.  1884;  Über  St.  Mills  Zahlbr^trriff,  1888; 
PoiNCABÄ,  Wißscn-schaft  u,  Hypotheso.  1904;  Hkymans,  Gesetze  u.  Elemente  des 
wiaeensch.  Denkens',  1905;  A.  Voss,  Über  das  Weaen  der  Mathematik,  2.  A.  1013; 
Växtmr,  Jürohiv  f.  ayatoai.  FfaOoa.  VII,  1001;  Oomr,  VoraaMelanngen  und  SBde  dea 
Srhennena,  1006;  ZjRaoHiB,  FfaUoe.  ünteraooh.  Ober  dia  ZaU,  1010;  Vinnon, 
Die  Philosophie  des  Als-Ob,  191 1 ;  Offner,  Das  (Jedilchtnis*  1911  (Zahlengedächtnis); 
Stöckl,  Lehrb.  d.  Philoe.  IP,  1912.  Eine  Relativierung  der  Zahl  unternimmt 
O.  Spkjjolee  (D.  Untergang  d.  Abendlandes  I,  1917,  81  f.).  ..Eine  Zahl  an  sich  gibt 
es  nicht  imd  kann  ea  nicht  geben.  Ea  gibt  mehrere  Zahicnwelten,  weil  ea  mehrere 
Kidtaxeii  gibt .  . .  Bt  gibt  demnaoh  mehr  ale  eine  Mathematik.**  8p.  unteradhddet 
aofiecdam  die  mathamatiaoba  (afeam)  ZaU,  in  der  tloh  daa  Ctohelmaia  aDea  Ana- 
gedelinteii  rerkOrpert,  von  der  ohronologiechen  Zahl.  —  Zahlen  sind  geataltetea, 
in  Form  gebanntes  Weltgefühl.  Natur  iat  das  Zählbare.  Alle  grofien  KOnale  sind  eben- 
soviel Arten  zahlenmäßiger  bedeutungsvoller  Qrenzgebnng.  Vgl.  Mathematik,  Amcahl, 
Tetraktys,  Einheit,  Fiktion,  Zeit,  Unendlich. 

Zeichen  {prj/*tlop,  Signum,  tcrnünoa)  iat  etwas,  wofern  ea  auf  etwas  hinweist, 

ihm  so  zugeordnet  ist,  daß  es  ihn  zu  vertreten  vermag.  Die  Wörter  sind  künstliche 
Zeichen  für  Vor8t«'llungpn  und  B-?griffe,  die  Empfinduni^m  und  Vorstellungen  natürliche 
Zeichen  für  B;;ätimmtheiten  der  Wirklichkeit  (s.  Qualität).  Unsere  Voratelluugswelt 
ist  ein  „Zeiohwieyetem",  dem  Varhiltniiae  im  „An  sieh**  der  Dinge  «ntopreofaiBn  m^Sgen 
(Wimuf  TOH  OooAii^  Logik  I;  Lon%  "Bmaamun,  Wmn»,  Kwmni,  L.  Dillbs, 
A.  KtniTMASN  u.  a.).  —  Vgl.  Chb.  Wolff,  Vernünft.  Qedanken  von  Gott  .  .  .  I, 
§  292  f.;  Friks,  Syrttem  d.  Logik,  1811,  S.  370  ff.;  Helmholtz.  Vorträge  u.  Reden*, 
1903;  L.  DiLLBS,  Weg  zur  Metaphysik,  1903  f.;  Ivrkibiq,  Die  intellektue  ll,  n  Funk- 
tionen, 1909,  S.  50f.;  TuN>aBS,  Philos.  Terminologie,  1906,  S.  1  ff.;  Uomakbs,  Die 
EntiridUung  dea  Qeiatea  heim  Manaohea,  1803^  &  liSOff.;  B.  O^aanaBKOBBoaB, 
QnmdsOge  «iner  BqMiotogin  dea  Zeiebena,  1001;  DmaoB,  Ordnnni^hia,  1012; 
M.  Wbbthbihbb,  Zeitschrift  f.  Faychol.,  Bd.  60  (Die  Z.  bei  den  NatunrODoem).  — 
Methode  der  phja.  Zeichen  zum  Vorstehen  fremden  Scelcn1eb<^ns:  Bbohbr,  GeiatoS' 
Wissenschaften  und  Naturwissenschaften,  1921,  119;  E.  Spranqku,  Zur  Theorie  des 
Verstehens  (Festschr.  f.  Volkelt,  1918).  —  Vgl.  Symbol,  Wort»  Name,  Semiotik, 
Begriff,  Terminus,  Allgemein,  Empfindung,  Lokalzeichen,  Zeit  (Temporalaeiohen), 
KanmlitM. 

Zeit  {x^o9t  tempua)  iat  zuuäohat  eine  „Anaoliattmigrform"  (a.  d.),  d.  h.  eine 
Arl  nud  Waiaa  pilmiMr  Synthaaa  Ton  Daten  mflgüaher  Etfehrang  aur  Biohait^ 
Iteler.  BudwOtlaitaMk.  49 
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eine  Grunddrt  der  Üi  dnung  d  isflbc-n.  Die  Z.  nifht  «-ine  gegi-beiu-  Ki.:»  u.s<  haft 
einzelner  Erf ahrungai nhal ts,  von  denen  sie  abstrahiert  wird,  sondern  besteht  m  eioBm 
Zosamiiidnhftiige,  kraffe  deoen  ein  Jnbüt  mm  andnnk  ia  bettintaiiter  (eben  der 
aeitliolwii)  Relation  ukht,  ein  JaJuH  dem  andern  eda»  „SteQe**  gibt.  Di»  Z.  Iii 
die  F(HTn,  Qrdnungsgosctzlichkoit  aller  Daten  der  ErkenntiÜB,  mögen  dieee  dbr  inneren 
(unmittelbaren)  oder  der  äußeren  Erfahrung  angehören.  I>ie  Zeitordnung  wird  zunächst 
an  den  unmittelbaren  Krlebnissf  n  gesetzt,  diese  werden,  auf  CJrund  gewisser  JJestirarat- 
beiten,  die  sich  mit  ihnen  (zunächst  besonders  Gehörs-  und  Tasteindrücken)  \-erlHndeD 
(„Temporalieiolien"),  unmittelbar  —  aber  mit  ffiUe  dee  Oediehtoiieee  und  der 
Erwartung  —  und  unwiOkflrlioh  (reaktiv)  zu  einer  Reihe  dee  Naoheinandera  geordnet^ 
in  welcher  die  Glieder,  auch  nach  ihrer  Beziehung  zum  idativ  dauernden  Ich,  ab 
„gegenwärtig",  „vergangen",  „zukünftig"  (jetzt,  früher,  später)  charakterisiert  er- 
seheinen; hierbei  trt-tea  oft  Vergleiche  mit  physischen  Abläufen  untt'rßtützend  und 
kontrollierend  ein.  Das  qualitativ  Eigenartige  der  Zeit  ist  aber  aus  den  am  Zeit» 
bewnfitaein  beteiligten  Faktoren  nicht  ableitbar,  ebensowenig  wie  die  Räumlichkeit, 
Zu  dieeen  Fdctorea  geboren  ErwartungegeffUde,  Spannungsempfindungen  im  Gefolge 
der  Erwartung,  der  Aufmerksamkeit,  des  Strebens  an  neuen  oder  in  der  Voratellnng 
antizipierten  Eindrücken.  Die  subjektive  Zeitschfttsnng  iat  relativ,  wechselnd; 
verdenken  wir  uns  in  einen  Bewußtseinsinhalt,  der  uns  interessiert,  so  merken  wir 
kaum  etwas  von  Zeit.  Ist  unser  Bewußtsein  leer  von  Inhalten,  ohne  daß  uns  irgend 
etwas  fesselt,  wird  uns  die  Zeit  lang  (wir  empfinden  „Langeweile"),  ebenso  wenn  wir 
etwaa  erwarten,  waa  „auf  tidi  warten  Uilt*'.  In  dar  TBi  hm^i  MMg  eraoheint  nna  die 
erfebto  Zeit  kurz,  wenn  sie  wenige  und  dabei  uninteressante  Inhalte  darbot,  lang  hin« 
gegen,  wenn  vielea»  möglichst  auch  Interessantes,  erlebt  wurde.  Im  allgemeinen 
werden  bei  der  unmittelbaren  Zeitschätzung  kleine  Zeiten  über-,  große  Zeiten  unter« 
Hohätzt;  erfüllte  Zeitstrecken  erscheinen  größer  als  relativ  leere,  und  das  Rh^-thmisicren 
der  Eindrücke  spielt  hier  eine  liolle.  Betreffs  der  Dauer  psychischer  \  orgängc  *. 
Reaktkmaaeit. 

Vom  onmittelbaren,  ansohauUehen  Zntbewufitoein  iat  die  begriffliehe  Zeit 

an  miterscheiden.  Diese  ist  ein  Produkt  denkender  (logischer)  Verarbeitnng  der 
primären  Zeitlichkeit,  und  iat  so  gedjwht,  daß  sie  der  Ck^sctzlichkeit  des  Denkens  genügt. 
Sie  ist  eine  denkend  gesetzt*-  Ordnung,  Inn  welcher  vom  Qualitativen  und  den  Varia- 
tionen des  subjektiv-individuellen  Zeitbewußtseins  abgesehen  wird,  ein  fester,  kon- 
stanter, fttr  aOea  Denken  und  Erkennen  identisoher  Rahmen,  in  den  jedea  Qeaeihehen 
eingefflgt  wird.  Dieae  „absolute**  Z.  iat  ein  idealea  Gebilde  und  dooh,  well  ein  nneat- 
behrKdiea  lOttel  zur  Herstellung  objdctiv  aOgemdngflltigen  ErfahrungBBuaammefi- 
banges,  von  „empirischer  Realität",  d.  h.  für  alle  mögliche  Erfahrung  und  deren 
Objekte  gültig;  sie  ist  e'ne  „apriorische"  Voraussetzung,  hat  „transzendentale" 
Bedeutung.  Diese  „mathematische"  Zeit  mit  den  Merkmalen  nicht  bloß  der  „Ein- 
dimensionaUtät '  oder  „Einsinnigkeit",  sondern  auch  der  Stetigkeit  und  Homogenitat 
adlüefit  die  Belativitftt  der  physikaUaohen  Zeitmessung  nicht  ans  (mit  bestimmten 
relatiT  konatettteii  Terlnderangen  ala  Ifafisteb;  BelatiyitilqKriniip;  vfß,  Naswu; 
T/ig.  Orundlagcn  der  exakt.  Wissensch.,  1910,  326  ff.).  Was  auch  immer  als  „physi- 
kalische" Zc-it  angesetzt  worden  mag,  jedcnfall.s  ordnen  wir  in  ein  objektives,  allgeinoin- 
gültigcB  Zcitsystom  die  In^grifflich  (katcgorial)  verarbeiteten  Inhalte  luüglicher 
Erfahrung,  die  Dinge  und  Vorgänge  ein,  ordnen  sie  bestimmten  Zeitwerten  zu,  weil 
wir  aonst  kein»  einfaeitUebe  MWelt"  ^on  Objelcten  haben  klinnen.  AHe  Objelcte  mfig' 
Udler  Eifahmqg»  alle  HSmohainrnigen"  (a.  d.)  atshan  daher  notwendig  in  der  Zeit. 
Den  Beatimmtheiten  aeitiieher  Ordnung  kann  im  „An  «eh**  der  Dinge  etwaa  ent 
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Bprochen,  mag  auch  das  absolut- tranazeudentt',  alles  in  sich  befiig^cnde,  positiv- 
uaondiiüiie  Seiu  uioeu  überzeitlichon  Charakter  haben,  alle  Phasen  des  /.c-itlichen 
Wardons  zur  Totalit&twioheit  zusammoofasdea.  Zeitlos  im  roin  logischen  Hiam  aind 
Geltungen  ood  Qewtwy  die  abgesehen  roa  aller  iwUMohen  llwttiiiimtliBit  oder  auch 
fttr  «Ib  &it  gOitig  ainA  «dw  setteii  MUm  (s.  WaliriMift^  IfiatbeniAtik). 

Peyohologiaoli  wird  die  Zeitvoratellnng  teils  aus  der  Wahrnehmung  der 
SukzesHion  und  Dauer  abgeleitet  (Empiriamus:  LoOKB,  Hüme,  James  Mill,  J.  St.  ALill, 
CoNDiLLAC,  BoN'N'KT  u.  Ii.},  teils  als  ursprüngliche  EigenBchaft  von  Bewußtseins- 
iahalteu  betrachtet  (Aaüvuuuu»),  teils  aui  das  Bewußtsein  der  psyuhiseheu  Arbeit 
(der  Anfmerkumkeit)  sorttokgefOhrt»  teile  ganiBfciaoh  »na  dar  Vwaohmekuog  ver- 
acUedener  Elemente  erklArt.  —  Nach  HiEmaw  iat  die  Z.  eine  Beibeofonn,  bei  welcher 
die  Wahmahnningufolge  nicht  umkehrbar  ist  (Lehrb.  zur  PsychoL,*,  1887,  S.  118  ff.; 
vgl.  V'oLXMANN,  Ix'hrb.  d.  Psychol.  II*,  18M/95,  13  f.).  Nach  Spbnoeb  ist  die  Z.  daa 
Abatraktum  aua  allen  Beziehungen  der  Lage  zwiBchen  aufeinanderfolgenden  Bewußt- 
aeinszuständen  (Psychol.  Ii,  §  337).  —  Eine  angeborene  oder  ursprungliche  Eigenschaft 
ist  die  Z.  nach  Vuau>ai>T  (Der  Zeitainn,  1868),  KvhBM  (Orundr.  d.  Psycho!.,  1903» 
8.  3Mff.X  BmiraiiAüs  (Chdi.  d.  tajoboL  l\  1906,  467  ff..*  S.  A.  1911),  Bbot» 
HoDoaoH  n. ».  Ein»  apwifiaohe  ^Zdtempfindnng"  bealeht  naeh  E.  ICaob,  nach  welchem 
wir  die  Arbeit  der  Aufmerkaamkeit  ala  Zeit  empfinden  (PopuUrwiaaensch.  V'orks.*, 
lülü,  8.  löOff.;  vgl.  Erkenntnis  u.  Irrtum,  1896,  S.  417  ff.).  Daß  wir  die  Arbiit  der 
Psyche  (bzw.  des  Gehirns)  al«  Z.  wahrnt  lunen,  leliren  auch  \V.  J.\MES  (Principl.  of 
Psycho!.,  1890,  I,  005  ff.),  Jeausajlem  (Lehrb.  d.  Psychol.S  1907)  u.  a.  —  Aufmerk- 
aamkeit  und  KnaVetompfindnngBn  liegen  der  Zeitvoratellung  zugrunde  naohTB.BxowH 
(Leotnrai  on  the  pUkM.  ot  human  ndad,  I,  897  ff.,  19.  ed.  1866),  Baim  (Senaea  and 
Intellect,  1855,  4.  ed.  1894,  S.  106 ff.)^  MÜM8TEaBEBO  (Beitr.  zur  experiui.  Psychol., 
1889/92, 11,  13  ff.;  IV,  89  ff.),  SCHUMANN  (Zeitschr.  f.  Psychol.  IV,  1  ff.;  XVII;  XVIII; 
Psychol.  Studien  il),  J.  VVaäd,  Stoüt,  Baldwin,  üüyaü  (La  genöwe  de  l'idöe  do 
tempe,  1890,  S.  35  ff.,  Bewegunguuwtrengung),  FomuAR  (Psychol.  des  id6es-forces  II, 
1808^  2.  1886^  81  IT.;  die  ZeitMiahen  knOftei  abh  aa  daa  Stnben)  n. «.  —  IM 
Wwme  iat  die  ZaitfonteUiiiig  ein  Vmaohmalaniigifcodiikt  von  objektiven  Emp> 
findnngen  mit  qualitativen  (£r«arftan0i0BlflUe)  und  intensiven  Zeitzeichen  (innere 
Tastempfindungen).  Jedes  Element  einer  seitlichen  Vorstellung  wird  nach  dem 
mimittelbar  gegebenen  Eindrucke  geordnet,  nach  dem  „innorn  BUckpunkt"  der 
VoratcUung  (CJrdz.  d.  physiol.  Psychol.  UI*,  1903,  2«.,  86  ff.;  Orundr.  d.  Psychol. S 
1902,  S.  170  ff.;  vgl.  E.  AUuiLAMN,  Phüoe.  Studien  VUI— IX).  Auf  einer  Verschmelzung 
bemht  die  Z.  ftnoh  naoh  Tb.  Lots  (BintoHan  vod  Belatioaen,  180^  8. 61  f. ;  Leitfaden 
der  BqrdMi.*,  1909).  —  Vgl.  HOimim,  FtyM,\  1888^  S.  868  f.;  Jodl,  Lehrb.  d. 
n^ohoL  IP,  1909.  203  ff.  u.  a.,  femer:  M.  Einxb,  Experiment.  Studien  Uber  den 
Zeitsinn,  1889;  L.  W.  Stkbn,  Zeitschr.  f.  Psychol.  XIII  (Präsenzzeit);  HÜTTNER,  in: 
Beitr.  zur  Psychol.  u.  Philo«.  I,  3.  H.,  1902;  ilAsci,  8ul  senao  dcl  tcmpo,  1890;  Nichols, 
Amer.  Journal  of  Psychol.  IV;  L.  Lakuk,  i'hilos.  Studien  IV,  1888;  V.  Benussi, 
ArohiT  f.  d.  geaamte  Biychol.,  1900  (Zeitvergleichung);  P.  SäWW,  BByohol.  Studien  VII, 
1911;  Ebdmavh  n.  I>odo%  HytholL  Untanueh.  Aber  daa  Leaen,  1886;  E.  Ctom, 
Dae  Ohrlabyrinth,  1908  (dieses  iat  Organ  der  Zeitvorstellung). 

Krkcnntnistheoretisch  gilt  die  Z.  teils  als  Erfahrungsbegriff,  teils  als 
apriorische  Form  der  Anschauung  oder  als  Kategorie,  teile  aJe  subjektiv  oder  als  ideell 
(immanent),  teils  als  objektiv,  real,  transzendent. 

In  der  älteren  PhUoeophie  gilt  die  Z.  in  der  Regel  ab  etwaa  Bealea,  unabhängig 
von  EriBBonen  Bitatfeiendaa,  ala  eine  BBatimmtbelt  der  Bewegung.  Nach  FtAXOii 
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freilich  ist  tlio  Z.  eine  Ikstimmthoit  nur  fl»  r  werdenden  Sinnendingo,  die  „Ideen"  (»,  d.) 
sind  ewig,  übor  aller  Zeit  (vgl.  dos  „Seiende"  der  Eleaten,  auch  den  indischen 
IdutSkam).  Bfe  Z.  Ist  ein  BOd  dw  BwigMt  imd  «cffc  («1»  qpMer  «ooli  aidi 
n.  a. )  mit  dnr  Wolt  des  Gewordemeik  entatMideB  (Tfanieiit  38  87  0  f ^  28  A  f ^  47  B  i; 
Bepubl.  529  D).  Später  lehrt  FtOTiK,  die  Zeit  sei  „nicht  außerlialb  der  Seele",  aoodan 
Loben  der  Seele,  Ausdehnung  eines  Seelenlebens  (Enneaden  III,  7,  7  ff.;  vgl.  Bxbosok); 
ähnlich  Jamblichos.  —  Nach  Akistotelks  wird  die  Z,  zugleich  mit  der  Bewegung 
(Ver&ndening)  wahrgenommen,  als  das  Früher  oder  Später  in  derselben.  Sie  ist  du 
Maß  dar  Verftnderung  betre^  dea  VtVbtr  oder  Später  (df«^/»d«  »(yr^aco^c)  and 
fÄT  OBS  nicht  ohne  die  Ohknde  Seele.  Die  Z.  ist  stetig,  nicht  aus  diskreten  IMbn 
gnaammengosetal»  und  imandlieh.  Das  üamndBlbare  ist  nioht  in  der  Zeit  (Phys.iy  10k 
218  a  8;  IV  11,  218  b  33  ff.;  IV  12,  221  b  20  f.).  Nach  den  Stoikern  Ut  die  Z.  db 
Ausdehnung  {dt&oxTj^a)  der  Bewegung  und  als  solche  nnkflrpwUoh  (doaip«s«r; 
lÄogen.  Laört.  VII,  141;  Stobaeuä,  Kclog.  I,  2öOff.), 

Die  Bedingtheit  der  Zeitscbätzung  durch  psychische  Vorgänge  (Erwartung,  Aul- 
merksMnksitk  Gedlehtais)  betont  AvovtnvüS.  Die  Z.  latent  mit  dsr  WetteolstsudBo 
und  an  die  Verlndening  geknOpft  (GimlesBioa.  ZI,  I4ff.;  De  dvit.  IM  XI,  6t). 
Die  Srsehafhmgder  Z.  mit  der  Welt  lehren  auch  Maimoktdbs  (Doetorper^eaor.  II,  13) 
und  Thomas  von  AgriNo,  der  sie  wie  Ariatoteloa  definiert  („numerus  motna  secundum 
prius  et  pogtcrius";  Sum.  theol.  I,  10,  1  c;  vgl.  Contr.  gcnt.  I,  15,  65).  —  Nach  DüS$ 
SooTUS  ist  die  Z.  von  der  Bewegung  nur  godAnJcIich  unterschieden  (De  rer.  princ. 
qa.  18,  1  ff.).  Vgl.  SuAREZ,  Disputat.  metaphys.  50,  sct.  8 ff. 

Als  Bewegmag  msssende  Zahl  bsatimmt  die  Z.  aaeh  DHauums  (Midp.  phOos.  L 
57).  Sie  ist  keine  dingliche  Eigensohafl^  sondern  gsdaakHoh  an  den  Dingen  gesetzt 
(„modus  cogitandi").  So  auch  nach  Spiwoza  (CogitatA  metaphjT».  T,  4 ;  „Imagination": 
Eth.  II,  prop.  XLIV),  Gassbndi.  —  Nach  Hobbbs  ist  die  Z.  ein  „phantasraa  motua  ' 
und  wird  diu-ch  dio  Bewegung  gemessen  (Do  corpore,  c.  7,  3),  nach  Lock*  die  Auf- 
faasimg  der  Dauer  des  Geschehens  (Essay  oonoern.  hum.  understand.  II,  K.  14,  $  3). 
Nadi  BiBBur  besteht  die  Z.  bloB  in  der  VontsUuigifolge  (PrinoipL  XOVmX 
nach  HüxiinderArtiuid  Weiasb  wieBiiidrioiDsiniliMr  Anfsinand»tfolgeei«o^^ 
(Treatlse  II,  sct.  3).  —  NswTOir  unterscheidet  von  der  sinnlich  wahrnehmbaren, 
relativen  die  absolute,  wahre,  gleichmäßig  fließende,  mathematische  Zeit  („tempua 
absolutum,  verum  et  mathematioum".  Natural,  philoe.  princip.  mathemat.,  def.  VIII; 
so  auch  Clabke). 

Üben  ist  die  Z.  naoh  Bbooki^  B.  Law  (Enquiry,  K.  1),  Amnoi  Sdlmius  u.  a. 
Heek  Lkbbb  iat  die  leera  Zeit  UpB  eins  „idsale  M»g»dihBit**  („poaaiUm«  id4ate**). 

Die  Z.  ist  die  „Ordnung  des  nioilt  mg^ch  Enstierenden",  des  Nacheinanders.  die 
Ordnung  der  möglichen  Veränderung  und  hat  als  solche  eine  „ewige  Wahrheit"  (Nouv. 
Essais  II,  K.  14,  §  15 ff.;  Philos,  Hauptachriften  I  u.  II).  Als  Ordnung  des  nach- 
einander Folgenden  bestimmen  die  Z.  auch  Ohb.  Wolff  (Ontolog.,  $  572,  Baumoabtxii 
(Metaphys.,  %  239)  a.  a. 

AqoIi  naoii  "KäXt  ist  die  Z.  eine  Ordnoogsfonn,  «ber  weder  eine  empirisoli  gsgebens 
Ordnung  von  Dingen  oder  Vorg^tatgen  an  sich,  noch  eine  bloße  Btwtimmtheit  der 
individuell-subjektiven  Erlebnisse,  sondern  dio  Form,  in  welcher  wir  alles,  was 
(gegenständ  der  Erfahrung  werden  kann,  anschauen  und  denken  müssen,  eiaa 
apriorische  „Anschauimgsform"  (s.  d.),  weiche  zwar  nur  für  „Erscheinungen"  (s.  d.), 
fiir  diese  aber  allgemein  imd  notwendig  gilt  (vgl.  De  mundi  senatfaili ...»  §  14).  Die  Z. 
iat  kein  empiriaeher  Begriff,  »denn  das  Zugleiehaein  oder  Aoasinandarfolgea  wMs 
selbst  nioht  in  die  Wahrnehmung  kommen,  tronn  die  VonteUuDg  der  Zeit  niolit »  priori 
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zum  Grunde  lägf)".  Die  Z.  iat  eine  notwendige,  allen  Anschauungen  a  priori  zugrunde 
liegende  Vorstellung,  und  auf  diese  Notwendigkeit  gründet  sich  die  Jlöglichkeit 
arithmetisohcr  Axiome  (s.  d.)>  Die  Z.  ist  nichts  ,,I>iskui'6ivc8",  sondern  eine  „reine 
Form  der  sinnlichen  Anschauung";  alle  bestimmte  2Sntgröße  ist  nur  durch  £in- 
•ohrliilraqg  dnmr  tjeSsägm  warn  Grande  liegenden  Zeit**  m^lgUoh.  Die  Z.  bestellt  nlolit 
«X  vdb»  sondem  ist  (imiftohst)  die  nForm  des  iraem  Sinnes,  d.  i.  das  AasohMieiis 
unserer  selbst  und  unseres  Innern  Zustandes".  Sio  ist  die  „formale  Bedingung  a  priori** 
runächat  der  inneren  (psychischen)  und  mittelbar  auch  der  äußeren  Erscheinungen. 
A  priori  können  wir  daher  sagen:  „f^Hf  Krscheinungen  überhaupt,  d.  i.  alle  Gegenstände 
der  Sinne,  sind  in  der  Zeit",  trotzdem  die  Z.  keine  „absolute"  Wirklichkeit  hat,  d.  h. 
niolit  an  tfoh,  mwbhingjg  Ton  möglicher  Ansehawmg  der  Dingo  besteht;  insofern 
ist  sb  ,ßabjM9**  (ideeU)  und  bftt  trete  ihrer  ^tranwendentrian**  IdMüitit  siigleioh 
„empirische  BesUtit'*»  d.  h.  MObjekttve  Gültigkeit  in  Ansehung  aller  Gegenstände, 
die  jemals  unseren  Sinnen  gegeben  werden  mögen.  Psychologisch  ist  dio  Z.  nicht 
angeboren,  sondern  „durch  Veranlassung  der  Wahrnehmungen"  gegeben  (Krit.  d. 
rein.  Vern^  S.  60  ti.,  374).  Die  £inheit  der  Zeit,  die  Bestimmung  des  objektiven 
ZbtewnwnmMihftnges  ist  logisch,  dnndl  des  ^yntfaetisohe  Denhu  nnd  dessen  Chnmd* 
sitae  bedingt  (vgl.  KAuaalit&t,  Objektiv;  rf^.  ferner  Sohem»,  loh,  Selbetbewufitaein, 
Wahrnehmung;  Zshl).  —  Daß  die  Z.  die  Form  der  Anschauung  überhaupt,  nicht  bloB 
dos  Innern  Sinnes  ist,  betcmt  Fbies  (System  d.  Logik,  1811,  S.  78  ff.;  vgl.  später 
Reiningeb,  Kants  Lehre  vom  Innern  Sinn,  1900;  Philoe.  des  Erkennens,  1911;  vgl. 
Wahrnehmung,  iimere).  —  IdecU  ist  die  Z.  nach  Fichtb,  der  sb  aus  der  produktiven 
Einbildungskraft  ableitet  (Gr.  der  gesamten  Wissensohaftalehre,  S.  179,  444  f.)  und 
spiter  die  Z.  ata  Ersobeinang  des  „Lebens  Aber  alfer  Zeit**  bestimmt  (WW.  IV,  400; 
VI,  S86),  SaRBiJNO,  nach  welchem  die  Z.  das  loh  selbst  ata  in  TAtiflMt  gadaeht  tat 
(System  d.  transzendental.  Idealismus,  S.  213  ff.;  vgl.  WW.  1 6,  648;  I  6,  45,  220,  672; 
II  3,  307).  Nach  Schopenhadkb  ist  die  Z.  apriorisch,  rein  subjektiv,  ideell,  gehört 
der  bloßen  Vorstellung  an,  nicht  dem  Ding  an  sich,  dem  zeitlcwon  „Willen".  Dio  Z. 
ist  nur  „unser  eigener,  imgestört  forteohrcitender,  mentaler  Prozeß"  (Parerga  II, 
f  29,  142  f.).  NaohHwiL  tat  die  „Idee**  (s.d.)nitlas.  Dfo  Z.  ist  dordi  den  FhneB 
der  endlichen  Dinge  geeatet»  eine  golge  deaeelben,  niofate  Frimiree.  Nur  das  Natftrüebe 
tat  der  2Seit  tmtertan,  das  Wahre  aber,  die  Idee,  der  Geist  ist  ewig;  der  „Begriff"  ist 
die  ,, Macht  der  Zeit",  von  ihr  unabhängig.  Die  Z,  ist  das  Werden  selbst,  das  beständige 
„Sich-aufheben",  das  „an  sich  selbst  Negative",  das  „angeschaute  Werden",  da» 
„unsinnüch  Sinnliche"  (Naturphilos.,  S.  52  ff.;  Enzyklop.,  §  258,  448).  Nach 
TmubmBuj»  tat  dfo  Z.  dta  „perspektivisehe  firsofaeinong  der  seittassn  Weltordnung" 
<Neae  Gmndfegimg  d.  Bqrohd.  v.  Logik,  1899,  8.  44ff.).  —  Dta  IdeaUtit  oder 
Phänomenalität  der  Z.  lehren  forner  F.  A.  Lai70K,  Ltbbmann  (Zur  Analys.  der  Wirklich- 
keit*, 1880.  S.  92  ff.,  4.  A.  1911 ;  Gedanken  u.  Tatsachen.  1882  ff.,  I,  346  tf.,  2.  A.  1904), 
MÜNSTERBKBO  („Der  Wille  setzt  die  Zeit,  aber  er  selbst  erfüllt  sie  nicht",  Philoe.  der 
Werte,  1908,  S.  158;  Grdz.  d.  Psychol.  1, 1900,  255  ff.),  Usyhans  (Gesetze  u.  Efemente 
dee  wtaaenaohaftl.  Denkens,  1890/94,  S.  2621!.),  F.  Sohultbb  (Fbitas.  der  Natnr- 
«iseeiMdbaft,  1877,  II,  72110.  H.  G.  Oms  (GnindriB  einer  SeittswtaBeneohaft^  1887 
bta  1904, 1, 92  ff.).  F.  MonasA  (Das  Chaos,  18^  S.  84  ff.),  Bbadley  (Appearanoe  and 
Beality,  1888»  &  35  ff.,  2.  ed.  1887)  n.  a.  Vgl  KüBXimni^  Znr  Qesoli.  d.  Tarmimsrnns, 
1911. 

Eine  Kategorie,  eine  Setzung  des  Denkens  zur  Ordnung  des  Gegebenen,  zur 
Herstellung  einheitUchen  Zusammenhanges  ist  die  Z.  nach  BksoutiIB,  Schmitz* 
Dumm  (;bita.  Bann,  1876,  8.710  a.anfenwrH.OoBiii.  DtaZ.iBtdta„Katqgorta 
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der  Antizipation"  und  schafft  aus  dem  Ohaos  der  Empfindungen  einen  Kosmos  des 
reinen  Denkens  (Logik,  1902,  S.  129  ff.,  160  ff.).  Sukzession  und  Zugleiehsein  sind 
nicht  gegeben,  sondern  denkend  gesetzt.  Nach  P.  Natorp  ist  die  Z.  eine  allgemeine 
Ordnung»«  eise,  «an  Bedingung  der  „EziiteiiilMstinimiing  in  möglioli«r  ErfiJiniiig**. 
BfeZUd(t.dO «Orderst ab SMtiiiidRMimkookret.  Dto nnthraiatiMlie  Z. irt ».{Mi* 
etehende,  unverrOokbare,  einzige  Ordnung".  Die  Z.  ist  eine  Synthese  des  Denkens 
an  der  Anschauung,  keine  Anschauungsform  (Die  logischen  Grundlagen  der  exakten 
Wif«aensohaften,  1910.  wS.  72  ff.,  266  ff.,  326  ff.).  Als  denkend  gesetzte  Ordnunjr 
l^'stimmen  die  Zeit  ferner  CASSlRE3t,  KiNKBL,  Dbiesch  (Ordnungslehre,  1910)  u.  a. 
Vgl.  dazu  Baumakk,  Die  Lehren  von  Raum,  Zeit  und  Mathematik,  II,  659  ff.;  Rixhl, 
Der  philot.  Kritiaimn»  II  1.  X.  2;  BüBaovi;  ZaHilidilDsit  «.  ZaM^aOi,  Uli; 
WtammmaaiMain,  WmumAMit  «.  ViridieiikBit,  m%  6.  UHU  SMOOk» 
der  Philo«.  I,  1913;  F.  J.  Schmidt,  Grdz.  einer  konstitut.  Erfahnmgsphilos.,  1001. 
S.  122  ff.:  WuwDT.  Logik  I«,  1893/D5.  S.  482 ff.;  3.  A.  1906;  System  d.  Pliik».  P, 
1907;  HöFFDreo,  Der  menßchlicho  fJedankc,  1911. 

Mit  der  Wahrnehmung  zugleich  gegeben  (als  Form  derselben)  ist  die  Z.  nach 
HnumT  (a.  oben;  vgl.  Metaphys.  II,  209,  341),  Bsran  (System  d.  Ifetaphys., 
1840,  8.  2S3ff.),  3oDU  Wüwr  (Logik  I«,  IBK/W,  482«.,  8.  A.  1908),  mwwoan, 
8IZOEL  u.  a. 

Die  obj'^ktivo  Bedingtheit  der  Z.  k'hren  L.  ErLEB  (Reflexions  sur  l'espace  et  le 
temps.  1748),  Schlkiermacher,  H.  RnTKK,  F.  Baader  (Über  den  Begriff  der  Z.. 
1818),  L.  Feugbbacu.  Hkbba&t.  Bknkkx,  I.  H.  Fichtx  (Psvchol.  1, 323  ff.),  Fubtlage, 
Ulbici.  TkBnnLBnnmo,  W.  RommAini»  Usbxbwxo.  Lern,  E.  WamuMm 
(Kategonenfchre,  1896^  8.  96  ff.;  daa  Wollen  ästet  die  onbeelimmte,  die  „Idee**  dfe 
bestinunto  Zeitlichkeit;  in  der  objektiv-realen  S^diftre  gibt  es  ZeitBohes,  Tätiget, 
aber  keine  Zeit,  die  als  solche  erst  durch  eine  apriorische  Synthe.se  entsteht),  Dbews, 
Spicker,  A.  Döring  (Zeit  11.  Raum,  1894),  Haoeman^i  (.Metaphys.«,  S.  32  ff .). 
Kom&,  WvNDT,  Spencer,  Riehl,  L.  Busse,  Eyftiibt  (Über  die  Z..  1871),  H.  Brömse 
(Die  RealitÄt  der  Z.,  Zeitachr.  f.  Philos.,  114.  Bd.,  1899),  E.  Posch  (Theorie  der 
189<V97;  yiertoUahmoIir.  f.  wiaieiMdi.  BbOoa.,  Bd.  28—24,  1880/1900;  die  Z.  aelbat 
ist  subjektiv)  n.  a.  —  Als  eine  Ibra  des  tkh  adbet,  ipetohM  BewuflCaeiu  ist, 
betrachtet  die  Zeit  Beromaith  (System  des  objektiven  IdeaUamna,  1006,  S.  68  ff.). 
Nach  OrvAtT  ist  die  Z.  die  Form  der  Entwicklung,  eine  „Konsequenz  des  Übergangs 
vom  Homogenen  zum  Hetorogrnen"  (L;i  ;Teniee  de  l'idfc  du  temps*,  1902,  S.  119). 
Beboson  imterscheidct  die  homogene,  abstrakte,  aus  statischen  Momenten  zusammen- 
gpeetsle  nKttiiematiicfc>pi^rik«liadie  Zeit  („temps-longaeor**)^  die  eigenlfeli  der  Baom 
ist  und  dem  daa  Wirldielie  ra  pFaktiBoiieD  Ziraekan  ataUBrierenden,  geometririerenden 
Veratande  entöpringt,  von  der  schöpferischen  Z.  („tempa^nventenr"),  der  reinen, 
wabrtn,  realen  ,, Daner"  (s.  d.),  der  Seibatschöpfung  immer  neuer  Phasen  eines  stetigen 
Werdeprozesae.«!,  wie  er  diirrh  Intuition  (s.  d.),  zunächst  im  Ich,  unmittelbar  erlebt 
wird  (vgl.  MatiÄre  et  memoire,  1910,  S.  205  f.,  225  ff.;  Zeit  u.  Freiheit,  1911 ;  L'övolution 
ortetriee*.  1910,  8. 5  ff.,  218  ff.);  vfß.  JoIl.  Welt  und  Seele,  1912;  Dbosob,  WirUich. 
keitafehre,  1917,  8.  88  ff.  Naoh  SP»«»  (Untergang  dea  Abendlaiidea  I,  1917  ff.) 
iat  Zeit  kein  Begriff,  wissemciiaftlich  nicht  mgiag^ch,  ist,  ab  NichtumkehrbailBeit, 
Schicksal  (S.  164).  —  Vgl.  KLKnfPBTKB,  Archiv  f.  system.  Philos.  IV,  1898;  Ostvtaj  v. 
Abhandl.  u.  Vorträge,  1904,  III,  241  ff.;  Ewald.  Kants  kritischer  Idealismus,  1910; 
PiTBONiEvics,  Prinzipien  der  Erkenntnislehre,  1900;  Prinzip,  der  Metaphysik,  I  1, 
126 ff.;  L.  BussB,  Philosophie  und  Erkenntnistheorie,  1894,  1,  79  ff.;  Siqwabt,  Logik, 
1889/99,  n«  84  ff.;  4.  A.  1911;  Rmmi  Pliilosophie  ah  Onmdwinenobaft,  1910; 
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l^HTES.  Kant.  1900;  F.  C.  S.  ^chilleb,  Mind.  N.  S.,  IV.  1895;  Riddles  of  the  Sphinx». 
1910;  M.  PALAciYi  (a.  Kaum);  G.  H.  Fk^ncke,  Eine  Untersuch,  des  menschlichen 
Oebtoi»  1906  (Z.  ist  Baun);  IL  0.  Somfimm,  Dm  Weien  der  Z.  (WieiMr 
Rundschau,  Nr.  11—12)»  1906;  Natobp,  Allgem.  ^ydud.  1, 1912;  PonoAiA»  Der  Wert 

der  Wiasenschaft*.  1912;  Schmied-Kowarzik,  Urnriß  einer  neuen  analyt.  Psychol.» 
1912;  Stöcki,.  !>  hrbuch  d.  Philo».  II".  1912;  V.  Bentssi,  Psychologio  der  Zcit- 
auffassung.  1913;  H.  Wernkr.  Über  optische  Rh>'thmik,  Ak  Ii.  f.  pn«.  Psych.,  38.  — 
I>ie  moderne  KelativitÄtothcorie  (s.  d.)  bringt  nicht  sowohl  eiue  neue  Theorie  der  Zeit, 
ah  eine  new  .Art  dw  Zeltbereelmiing.  —  Vgl.  AiuohaaaiigBfomi,  Dauer»  Ewigkeit. 
BelativitMitbeone,  Werden,  Veriiuhnuig,  UnendSehkeit,  Stetigkeit. 

Seitocbwelle  (Ausdniok  vtm  Oobmak,  Ideen  zu  einer  Lehre  vom  Zeitsirm, 
1879),  das  kleinste  Intervall  iwischen  swei  Reizen,  das  eine  Zweiheit  von  Empfindungen 
enegt.  Vgl.  Wuror,  Grunds,  der  plijriol.  PByobo).  HI*.  19081^  46  tf. 

SeteÜker  s.  Skeptiker. 

Ziel,  Zlelstreblg;keit  s.  Zweck.    Zielvorstellung  s.  l>etermination. 
Zirkelbeweis  e.  Circulus,  fieweis.  Zirkeldefinition  s.  Definition. 
ZItUImüM  ■.  Kultur.  Vgl.  GiBnimn,  Die  1903. 
ZvelitwaiU  a.  Seioktion,  EntwioUnng. 

ZaffaU  (t^xvt  ttdiöftatop,  casus)  iat  da«  unvorftQSgBselicnBy  unliereoiienl>are 
S&jsanunentceffBn  von  Vorgängen,  die  nidit  selbat  im  Verklltnia  von  ünaohe  und 
Wirkung  stehen,  aber  doch  ihre  Ixstimmten  Ursachen  haben,  die  Kreuzung  einea 

Kau8aln"Xiif»  mit  einem  andern.  Zufällig  ist,  wan  nicht  als  grwtzmäßige  Folgf>  zu 
antizipieren  ist,  was  als  individuellcH  Faktum  aus  der  vom  Denken  nicht  im  V^orhincin 
bestimmten  Konstellation  einer  Mehrheit  von  Faktoren  sich  ergibt,  ferner  was 
einem  Zwecke,  einem  WiOen  entspricht,  ohne  gewollt,  beabsichtigt,  woOend  reaUdert 
SU  sein.  Der  (rektive,  gewtsfidi  fundierte)  Z.  spielt  eine  RoUe  beeondera  in  der 
Gesdiiolitep  aber  auch  in  aller  Entwicklung,  allem  Werden  überhaupt.  Binen  abaolnten 
Z.  im  Sinne  de«  Grund-  oder  Ursachlosen,  des  außerhalb  alle»  Kausalzusammenhanges 
Stehenden  gibt  es  nicht  in  der  Welt,  so  wenig  wir  imstande  sind,  alles  Einr-clgeachehen 
gcHf  tzlieh-eindeutig  festzulegen.  —  Vgl.  Abistoteles,  Physik  Ii,  5—6  (s.  Akzidens); 
LucBKZ,  De  renun  natura  II,  216  ff.;  Sfuioza,  Eth.  I,  prop.  XXXIII,  schol.  1 ;  IV, 
def.  in  (D.  ZaUSÜgi»  beruht  nur  anf  einem  Mugel  kausaler  Erknmtnia;  ebenso 
Hobbh;  Hum^  TkenÜte  XU,  aet.  11;  SaHHUMK  WW.  1 10^  101;  n  S,  168  (Ursnfal); 
Hbokl,  Logik  II,  205;  Naturphiloe..  S.  36  f.  (Dsa  Zufällige  ab  das  nicht  restlos  in 
den  Begriff  Eingehende).  Der  Zufall  als  Zusammentreffen  zweier  Kausalreihen: 
•T.  St.  Mill,  Logik.  1877.  II.  55;  Schopenhauer,  Welt  als  Wille  u.  Vorstellung. 
1. 1kl.;  K.  E.  V.  Bakr,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Naturwies.,  1874,  S.  71;  Rümklin, 
Reden  v.  AnfattM,  1876—1804.  II,  130;  GAunu;  SittUehkeit  u.  Darwinismia,  1871» 
2.  A.  1903,  8. 194;  JosK^  Z.,  GesetamilUglnit»  Zweekm&Bigknt,  1911;  WmwiMAm, 
Die  Lehren  vom  Z.,  1870,  S.  22 ff.;  Der  Begriff  des  Cesttzes,  1908  (Der  Z.  ist  daa 
,,ven'inzelte  Faktum"  als  solches;  der  Z.  ist  nur  ,,ein  Prinzip  imserer  Betrachtung, 
nicht  ein  Prinzip  des  Geschehens")  u.  a.;  die  Zufälligkeit  (Kontingenz)  in  den  Dingen 
selbst:  Coubnot,  Jamss,  Boutboux  (vgl.  O.  Boeutz,  Die  Lohre  vom  Z.  bei 
£.  Bontranx,  1907)  n.  a.  (a.  Kontingenz).  —  Vgl.  G.  B.  PiXD»  Das  Fkotkm  dsi 
Znfalla  in  d.  grienhisohmi  PliikMophiB,  1909;  IC  Cama»  Daa  Gcaeti  im  Z.,  1877; 
L.  Koti^  Ia  pldka.  de  I»  oontiogeooe,  Revue  N4o-8odaatiqii6  IX,  1901;  C.  Rmn^ 
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Le  hasaid,  IdOC;  Driesch,  OrduungBlehre,  I9I2;  £.  J.  Uamiltok,  Erkenoen  und 
Sciüießen,  1012;  Stöckl.  Lehrbuch  d.  FhUos.  II*,  1912;  A.  LAflaoK,  Über  dm  ZnlaU, 
1017;  oaeh  SpnrouB  (Untergaog  det  AbcodlaiidM  i,  1017  tt.,  8.  106  ff.)  ist  da« 
FhlDomeii  des  Znfalb,  du  dem  Sohiotari  ent  TbUkoomieiibBit  gibt,  nur  aus  der  Um 
des  ürphänomens  zu  begreifen.  V|^.  Akridfuw,  Geiete»  gfofawmdi|^it>  Gtottoabeireii, 
Wahrheit  (Lsrans),  Zweck. 

Emmeämmam  e.  Ordmmg»  Zahl,  Walnhait^  Urtail,  PtHaOaliiiBiia. 

JEwradmnc  (imputatio)  i«(  die  iirteilwniMge  Zoordiiiing  einer  Tal  an  einer 
Fsraon  ab  Anaflnß  dnradben,  inabeaandere  ab  aus  ihrem  WUlen,  ihrer  Abaicht^  ihrem 

Charakter  oder  ihrer  Gesinnung  entspringend  (äußerliche,  psychologisobe»  ethische 
und  fitrafrcchtliche  Zurechnung,  bzw.  Zurechenbarkeit).  Zurechnungsfähig 
ist  nur,  wer  übor  ein  gewisses  Maß  von  Bewußtheit  um  die  Art  und  die  Folgin  seines 
Handehia  verfügen  kann  und  wen  nicht  unüberwindliche  (etwa  pathologische) 
Störungen  und  Defekte  an  dem  Wollen  und  Ausführen  einer  Handlang  hindern;  es 
gibt  Ttdle  und  Tenninderto  25iirer.hmingHflt!iigfcBit,  je  nadi  dem  Grade  dea  den  Mifeien**, 
d.  h.  der  Persönlichkeit  entspringenden  Willen  Hemmenden*  Verantwortlich  ist 
für  8ein  Tun  oder  Unterlassen  jeder  Zurechnungsfähige,  von  dem  erwartet  wird,  daß 
er  etwas  rechtlich  oder  sittlich  Gefordertes,  GesoUtes  hätte  einschen,  wollen  und  tun, 
etwas  Verbotenes,  Mißbilligtes  hatte  nicht  wollen  und  unterlassen  können.  Von  einem 
solchen  Bfensohen  fordert  man,  er  adb  ftr  aeia  Yeilniten  (and  deasen  Folgen)  mit 
seiner  Bareon  Antreten,  ee  rechtfertigen  oder  aber,  f aOa  dies  miBBngt^  eventoell  dafflr 
bfifien.  Vorausgesetzt  wird  die  Möglichkeit,  daß  nach  der  als  „normal"  betrachteten 
psychologischen  Geeetzlichkeit  gewisse  Vorstellungen  dee  Sollens  Motivationskraft 
erhalten  konnten.  Hatten  sie  trotz  ,, normalen"  Bewußtseinszustandes  die  nötige 
Motivstärke  nicht,  dann  wird  der  Handelnde  für  „schuldig"  befunden.  Die  Einsicht, 
daß  nicht  alle  Handlungen  allen  Menschen  sinnvoll  zurechenbar  sind,  ist  erst  allmählich 
erwaohaen.  —  Vgl.  VLUto»,  TlmaeoB  86Bf.;  AsmoxiLia^  Etil,  m,  7;  V,  8; 
SciBüMmiATJBB»  Über  die  Frdheit  des  mensdhüdben  WObae  V;  Ugaom,  Wert- 
thcorie,  1894;  8.  203  ff.;  Lipps.  Ethische  Gnmdfragen',  1905.  S.  248  ff.;  Gizycki. 
Moralphilosophie,  1888,  S.  278  ff.;  J.  Hoppe,  Die  Zurechnungsfähigkeit,  1877; 
RÜMELIN,  Reden  u.  Aufsätze,  1875  if.;  E.  Laas,  Vierk'ljahrsschr.  f.  wissensch.  Philo«. V, 
1881;  VI,  1884;  Heymans,  1.  c.  VII,  1883;  Vni,  1884;  WtNDELBAüD,  Praludiea=, 
1007»  &  814;  Sdoik«  Einbit.  in  db  MoraMmiBohaft*,  1004,  n,  212  ff.;  Kslo, 
Db  Ghenaen  zwiadien  jurietiadier  and  eosiolopaoIiBr  MntiiodB,  1011;  F.  W.  Fowaarm, 
WiUeohfreiheit  u.  sittliche  Verantwoi  (lichknit,  1898,  S.  50f.;  FoUL.  Über  die 
Zuret  hnungsfähigkeit  des  normalen  Menschen*,  1904;  L.  Kuhlkkbeck,  Der  Schuld- 
begriff. 1892;  Th.  Desdodits.  La  responsabilit^  moralc,  1896;  H.  Hörne,  Free  Will 
and  human  Bespousibihty,  1912;  H.  Kelssn,  Hauptprobleme  der  Staatsrechtslehre, 
1011;  IL  OimxB»  Z.  n.  VeraatworUmg,  lOOi;  WQbnafreiheit,  Zurechnung  and 
Verantirortani^  lOM  (ZnreehnnngrffthitfEeit  iat  »der  Znaiand  dnee  Mwiachen,  in 
webimn  er  eich  wollend  und  handelnd  ao  betätigen  kann,  wie  es  in  seiner  wahren 
Natur,  seinem  Charakter  Uegt";  die  Yerantwortlichlceit  eines  Menschen  besteht  ,4n 
der  Möglichkeit,  daß  er,  falb  stün  eigenes  Handeln  oder  das  von  ihm  abhängige  Handeln 
anderer  als  gewissen  von  ihm  freiwillig  oder  gezwimgen  anerkannten  Forderungen 
widersprechend  und  berechtigte  Erwartungen  enttäuschend  betrachtet  wird,  von 
dnn  entttosoltten  Vertreter  jener  Forderungen . .  .genötigt  wird,  tot  ihm  oder  seinem 
Stellvertreter  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  jene  Handlmig  in  Wahrheit  jenen  Ford»< 
rangen  nicht  ^rfdersprieht  nnd  db  beKOohtigten  Erwartongea  nbbt  «ntMtaNdit  M 
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80  daß  die  Vorwürfe,  die  Entrüstimg,  die  Empörung  nicht  bt^e^ründet  sind'*); 
Vaihinokb,  Die  Philoe.  des  Ala-Ob',  1913.  —  Vgl.  WiUeuBireiheit,  Sollen,  Verbrechen, 
Recht,  Norm. 

Znsammeilliaiii;  8.  Einheit,  Denken,  Erkenntnis,  A  priori,  Voluntarismus, 
iSynthesc^,  Kausalität,  Zweck,  Wert.  Zusammenhangswerto  sind  nach  MÜNOTUt» 
BBO:  Nattir,  Gesehiehte,  Vennmft  (FMks.  d.  Werte,  1906). 

Zustand  (ndO'os,  passio,  modus)  ist  ein  leidentlich  (reaktives)  Verhalten,  eine 
Bestimmtheit,  die  etWM  eine  gewisse  Zeit  hindurch  annimmt.  Vgl.  ABZSXonLBS, 
Metaplijs.  V  21, 1082  b  16  f.;  Geb.  Wom;  Vernfloft.  Gedanken  von  Gott ...  I,  { 121 ; 
Wusov,  Logik    3.  A.  1906.  —  Vgl.  AfCektioii,  Hodna,  Eigenadbeft. 

BvfltaBfUkdwnBtMiB  (QeittUe,  Affekle  v.  d^.y  nnfeenohddeii  vom  Gegen» 
etandebewiifiteeinlan,  Rimm^  Umam  v.a. 

ZnattmiMHiig  s.  Synketatbeds,  Urteil,  Beifall,  Aneikennung. 

Zwans  8.  Notwendigkeit,  Willensfreiheit,  Recht.  VgL  U.  äoswABZ,  Fsychol. 
des  WiUens,  1900,  S.  1  ff.  (Natur-  und  Normzwang). 

ZwangSTOrstellnnceil  sind  Vorstellungen,  Ideen,  welche  zwar  als 
abnorm  erkannt  werden,  aber  trotxdem  ihre  HiBmoheft  im  Bewußtsein  bebftupten, 
nioht  wn  nnteidrHeken  eiiid.  Vg)  WwsoBäL,  Zsttaebr.  f.  FeybUfttrie  111;  SlOBSoro, 
Fliyohopftthologie,  lOOOi,  8.  297  ff.;  KBAnuv,  Fqrohietrie*,  1909  {f.;  Favsd,  Zur 
■Dgpmeinen  Psychopatiiologie  der  Zwangsvorstellungen,  1908;  Loewknfbld,  Die 
psychischen  Zwangserscheinungen.  1904;  Fribdmajin,  Monateschr.  f.  Psychiatrie,  21; 
Zcitschr.  f.  d.  gea.  Neur.  ti.  Psych.,  21  (1914);  Stöcker,  ebda.,  23  (1914);  Oesterreich, 
Die  Besessenheit,  „Deutsche  Psychologie"  I,  1916;  Jaspers,  Allgemeine  Psycho« 
petiiologic,  19S0*. 

Zweck  {f4A,oe,  fiiÜH,  „Zweck"  iu  der  jetzigen  Bedeutung  seit  J.  Böhme) 
bedeutet  tot  aUem  „Zielpunkt**  und  i«t  ab  eolehw  nnprflnglidi  auf  eine  V^Deni- 
titigkeit  besogen,  die  anf  etwa«,  ein  Ziel  eingeatelUk  Mgecidktet**  ist  Der  Z.  Jet  duroh 
den  Willen  gseetst,  denn  erst  dadurch,  daß  etwas  gewdlt^  ein  „WiUensziel"  wird, 
charakterisiert  es  sich  als  Zweck.  Von  den  unmittelbaren,  unmancntcn  Willens» 
zielen  ist  aber  der  Zweck  des  Handelns  zu  unterscheiden.  Auf  die  Frage:  zu 
welchem  Zwecke  (wozu)  tut  man  dies  ?  lautet  die  Antwort:  der  Zweck  dieser  Handlung 
ist  die  Verwirklichung  dieses  und  jenes  Willensziele«,  welches  eben  nur  unter  der 
Bedingung  der  Handlung,  durch  dieee,  „vemüttek**  ihrer  bu  reaUiinea  ist.  Jetet 
haben  wir  erst  die  korrelaten  Begriffe  Zweck  und  Ifittel  (s.  d.)  und  verttshen  unter 
dem  Zweck  einer  Handlung  eine  im  Bewußtsein  vorweggenommene  (vorgestellte  oder 
gedachte)  Änderung,  deren  Refühlfi])etonte  Vorstellung  den  WiUensimpuls  zu  einer 
bestimmten  (iimeren  odt  i  äuLk  ic  ii]  Handlung  auslöst.  Alle  unsere  besonderen  Zwecke 
bind  Willenszielc  als  Bedingungen  anderer  Wülcusnele,  die  sich  insgesamt  zur  Einheit 
oberster  SSebetzungen  oder  eines  Endsweoks  verbinden.  Efai  ^Gnindwille**,  ein 
^fpi'ftwgKftiMM  Grundziel  gebt  aUen  auf  Grund  tob  £rfahrung  entstandenen  SSM- 
strebigkeiten  YOtaus,  läßt  uns  alles  das  anstreben,  was  als  Mittel  zur  Befriedigung  des 
Grundstrebens  geeignet  erscheint  oder  sich  als  geeignet,  als  „zweckmäßig"  erweist, 
mögen  auch  vielfach  diese  Mittel  selbst  zu  Zwecken  (,, Selbstzwecken")  werden.  Wie 
immer  auch  Zwecke  und  Zweckmäßigkeiten  besonderer  Art  entstehen  mögen,  welchen 
Anteil  an  dkier  Entetehung  auch  die  Erfahrung,  der , JSufaB",  dsa  lüBeu»  die  Selektion 
naw.  haben  mOgsn,  ein  Gnmdstreben  mit  einem  immanenten,  allgemeinen  Sei  ( Selbst« 
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erhaltung  u.  dgl.)  trägt  da«  Canze,  ist  permanent  wirksam.  Zielstrebigkeit  in 
dicficm  rein  immanenten  Sinne,  ab  Streben  nach  Erhaltung  bzw.  Veränderung  de« 
eigenen  ZuBtAmdes,  ist  die  Unrorauasetzung  tSker  aelrandiren  Zwede  und  «Oer  Zweok- 
mftfligkeiten.  In  Verfabdnng  mit  einer  primlxen  Eriialtungpfittii^keit  der  Wenn, 
Aiifieren  Einflüssen  und  innerm  An|ieMning|HWwkt*9nyn  erzeugt  sie  phylo-  und  onto- 
genetisch  ein  immer  deutlicheres,  umfassenderes,  aktiveres  Zweckbewußtsein  und 
eine  fort«rhreitcnde  Zweckmäßigkeit,  d.  h.  Organe  und  Funktionen,  welchp 
geeignet  sind,  die  versdiiedeufeten  Artfn  von  Zielen  dea  Strebens  imd  Wullena  verwirk- 
lichen zu  lassen.  Nehmen  wir  —  metaphysisch  —  an,  daß  ein  elementares  Streben 
allem  relativ  aelbstiadigBn  WtrkUdhen  primlr  sakommtk  mag  es  andi  com  Tefl  ante» 
matiiiert  ann  (a.  liedianlaierung;  Fanpayehiamni^  Volimtariamna),  dann  et|^  mtk 
ein  „Pantelismus",  eine  universale  Teleologie  immanenter  Art»  eine  „Auto- 
Teleologie"'  (Pauly).  Hiernach  ist  die  bewußt-aktive  Zwecksetzung  und  Zweck- 
Verwirklichung  vernünftig- wollender  Wesen  von  den  Reaktionen  der  niedersten  ^^Vfeen 
nur  graduell  verschieden.  Überall  in  der  Welt  gibt  es  Ziclstreben  und  Strcbcnsziele, 
da  aber  die  strebenden  Einheiten  miteinander  in  Konflikt  geraten,  einander  hemmen, 
stfiren,  vernichten,  da  die  VenrirkUohnng  der  StrebeneaielB  vieliaeh  auf  ffindemisse 
stößt  und  oft  nicht  gelingt,  so  gibt  es  nicht  bloß  (relatir)  Zweckmäßiges,  sond'^rn  anoh 
(relativ)  Unzweckmäßiges  (vgl.  ÜM).  Die  Mittel  zur  Ziel  Verwirklichung  sind  groß^n- 
t4  Iis  nicht  von  vornherein  gegeben,  sondern  müssen  erst  erworl)en,  durch  das 
Zusammenwirken  der  Wesen  und  ihres  Milieu  zur  Entwicklung  gelangen 
(y^.  Entwicklung). 

Diese  Teleologie  ist  nicht  „dualistisch",  d.  h.  sie  ist  weder  antikan— tiatiach  nooh 

antimechanistisch,  noch  führt  sie  besondere  „Zireokursachen"  neben  den  „Wirk> 
Ursachen"  ein.  Alles  in  der  Welt  geschieht  vielmehr  zugleich  final  und  kausal,  und 
alle  Kausalität  der  (äußiren)  Natur  ist,  vom  Standptmkt  der  äußeren  Erfahrung 
betrachtet,  mechanisch  (im  weiteren  Sinne,  also  auch  dynamisch  oder  energtti*eh). 
Ebendieselbe  Reihe  des  (jcschchens,  in  welcher  ein  Glied  ab  „Mittel",  das  ander« 
ala  nZwedt**  woUend  und  denkend  geaetst  wird  mid  inaoCem  dae  Finelreihe  daratellt, 
iai  eine  Kamaalreihe,  sofern  die  ZweckverwfarkHfthwng,  die  erreidite  Verindemng 
alaFlolge  (Wirkung),  die  Handlung  als Realgmnd  (Ursache)  beurteilt  wird  (s.Kanaalitlt). 
Das  unmittelbar  k  l>endii?e  Geachehen  in  dessen  „Fürsichsein"  ist  Fortgang  von 
einer  ZSelstrebung  zur  andern,  jede  Zielstrcbung  ist  aber  zugleich  ein  Vorgang,  drr 
einen  andern  zur  Folge  hat  und  selbst  durch  einen  andern  bedingt  ist.    So  ist  die 
ganxe  Kette  toq  Vorgängen  in  der  Welt  ein  System  von  Zielstrebigkeiten 
und  zuc^eidb,  in  anderer  Betraohtnngnralae,  ein  kanaalea  Syatem,  in  dem  jedea 
Glied  eindeutig  bestimmt  ist;  denn  es  verstößt  gegen  die  Einheit  und  Konae- 
qnenz  der  Denkmethode,  die  Standptmkte  der  Betrachtung  so  zu  vermengen, 
daß  ein  Glied  der  Finalrcihe  als  eine  neue,  besondere  Ursache  (..ZweckurKiche'") 
in  die  Kausab-eihe  eingestellt  wird.  Das  ergibt  eine  falsche,  die  kausale  Forschung 
hemmende,  einachrftnkende  Teleologie  (s.  lisben,  Identititstheorie,  FaraUeUsmne). 
Nirgends  durchbricht  die  Finalitftt  die  Kacnalreilie,  aondem  dieae  aelbat  ala  Ganaee 
ist  die  Erscheinung,  der  Ansdrnck  der  Finalreihe.  Die Zweeke  wirken nldii 
von  der  Zukunft  her  für  sich,  sondern  wirksam  sind  nur  gegenwärtige  Vorg&op 
(Reaktionen,  Aktionen),  zu  deren  rein  qualitativen  Bestimmtheit  und  Ideal- 
grund  da«  Strebcnsziel  gehört.  Was  wir  denkend  kausal  ordnen,  sind  schon  die  final 
qualifizierten  Faktoren  selbst,  insofern  die  Reaktion  der  einen  von  der  Reaktion  der 
anderen  abhängig  ist.  Die  qualitative  Urbeetimmtheit  der  einseinen  Wirkfi^keita- 
faktoren  aelbat  ist  kdae  MUnaobe**  neben  anderen,  aber  die  l^bedbiigmig^  daB  mm 
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dem  ,,Zii8ammen**  der  Fiktoren  gerade  solche  Vorg&nge  als  Ursachen  und  Wirkungen 
rieh  ergeben.  Sowohl  in  den  Natur-  als  in  den  GeisteswRsonBchaften  muß  stets  nach 
UrBachon  des  Geschehens  gesucht  werden,  aber  verstanden  wird  vieles  erst,  wenn 
wir  imstande  sind,  den  „Sinn"  der  als  Ursachen  eingestellten  Handlungen,  die  ihnen 
immanMitm  Sferebenniefe  n  erdetiten,  wenn  wir  uns  also  fragen,  zu  irelohem  Zwecke 
ist  die«  oder  jenes  Geschehen  oder  gesohieht  dies?  Die  regulative  Zweokbetraohtang 
{indetk  indem  sie  bestimmte  Wirkungen  als  Zwecke  denkt  und  nach  den  Sfitteln  sucht, 
di«^  7M  ihnen  führen,  Ursachen,  die  sonst  nicht  (oder  ni-  bt  so  srhnoll  und  vollstÄndig) 
entdeckt  worden  wären,  darunticr  auch  zielstrebige  Faktoren.  Für  das  Geist^^Hl  bcn 
als  M)lche8  aber  ist  der  Zweckbegriff  konstitutiv,  denn  Heist  ist  seinem  Wesen  nach 
SebtreUgkeit,  Zvreokeeteung.  Da«  ganze  psycliisohe  (s.  d.)  Leben  ist  «ielstrebig, 
Ton  THeboD  dnrdisetet,  auf  bestimmte  Znstlnde  gerlditet  (s.  Selektion,  Aufmerk- 
samkeit, Gefühl,  Interesse,  Denken,  Instinkt.  Wert  u.  a.)-  Bewußte  ZweoksetEung 
H'^b'  n  triebhafter  iQelstrebung  durchzieht  die  menschliche  Geschichte  (s.  d.),  die 
ganze  Kultur  (s.  d.)  ist  im  sozialen  Leben  richtunggebend  (s.  Soziologie).  In  der 
Erkenntnis  («.  d.)  herrscht  der  theoretische,  logische  Zweck  (s.  Einheit,  Voluntarismus, 
Kritizismus,  vgl.  Pragmatismus),  im  Recht  (s.  d.)  und  in  der  Sittlichkeit  (s.  d.)  ein 
pnktiaolier  Zuedc,  im  JUUiBtiidieii  («.  d.)  eine  aockce  Art  de«  2klei.  ÜbenD  aber 
ist,  wie  auch  im  Biologischen,  da«  Prinzip  der  .Jfoterogonie  der  Zweah»**  n  beachten 
(vgl.  auch  Hüttel).  Die  angewandten,  praktlsdieiii  imd  normativen  Wlsrensohaften 
lehren,  zu  bestimmten  Zwecken  die  richtigen,  rwecknotwendigen  Mittel 
durch  Kombination  ursächlicher  Faktoren  herstellen  und  gebrauchen,  auf  Grund 
Imusaler  Erkenntnis,  aber  doch  mit  spezifischer  Methodik,  und  sie  verwenden  zum 
Teil  WiHemnlele  NormMi  (e.  d.)  nr  Benrtdlaiig  des  Wertes  rott  Qebfldeii  and 
BisndhuigBn.  Vf^  Eblb,  Der  Zuvokbegritf,  INS. 

Die  Teleologie  wird  teils  als  „transzendente"  T.  (Äußerliche  Setzung  von  Zweeken 
der  Dinge  durch  Gott  oder  die  Natur),  teils  als  „immanente"  T  crelehrt  (Set/unp  von 
Z^vecken  durch  die  Wesen  sellist).  Die  dualistische  Teleologie  nimmt  „Zwecktirsachen" 
nebi  n  den  „bewirkenden"  Ursachen  an,  die  „monistische"  nur  eine  Art  des  Geschehens, 
das  sowohl  final  als  kausal  ist,  nobel  das  Kausale  meist  auf  FinaUtSt  gegründet  wird. 
Der  Zneekbegriff  wird  teüs  als  ,>lioasUtoUw**  (obfektiTer,  mstaphjBisclMr)»  teils 
nur  als  «^gnlativer**  Begriff  (als  blofie  Betrachtungsweise  zur  Erweiterung  der 
Kausalit&t)  gebraucht.  Die  Zweckmäßigkeit  wird  auch  rein  kausal  lu  erkllien  gesndit» 
und  hierlx-i  wird  dann  oft  alle  FinalitÄt,  alle  Teleologie  verworfen. 

Teleologisch  denken  Anaxaoobas,  nach  welchem  der ,, Geist"  (s.  d.)  alles  zweckvoll 
geordnet  hat,  ohne  aber  im  einzelnen  regulierend  einzugreifen,  Sok&ates,  welcher 
die  ZweokmlMgheit  der  Dinge  für  den  IfcnSBhsn  betont  (naeh  Zenophon,  Uemorabü.  I, 
4^  4f.;  IV,  8^81.),  Fusoir,  naoh  wnidtem  der  Deminrg  dies  naeh  doi  MMBeB**  (s.  d.) 
rweckvoll  gestaltet  hat;  daneben  gibt  es  noch  die  blindwirkenden,  in  der  ..^f  it*  rie** 
(s.  d.)  l»egründeten  Mitursaohen  (|tfa/riat;  vgl.  Timaeu«  46Cff.:  Phardo  97  B  f.; 
Philebus  64  C:  s.  Optinii.snius).  ABlJ»TOTm-ES  rechnet  den  Zweck  (rd  or  tvtxa)  zu 
den  „Prinzipien"  (s.  d.)  der  Dingo  und  identifiziert  ihn  mit  der  „Form"  (s.  d.),  welche 
alles  Werden  (s.  d.)  leitet.  Dieses  Ist  Übergang  toq  der  Bstens  «ir  WiiUlehfalt  und 
enthllt  dae  Streben  tum  VoDendangenatand  eines  Dinges  (s.  EntekeUe).  Wenn 
auch  die  Hemmungen  seitens  des  Stoffes  Unzweekm&ßi^teiten  bedingen  und  (s 
„Zufälliges"  gibt,  so  geschieht  doch  in  der  Natur  nichts  zwecklos  (ofM^l»  udtr^v). 
Endzk5l  der  Welt  ist  Gott  (s.  d.),  dem  alles  zustrebt  (Metaphj's.  I  3.  983  a  31 ;  V  2, 
1013  b  26;  XII  7,  1072  b  2f.;  De  anima  III  12,  434  a  31  ff.;  De  coelo  I.  2  ff.).  Dio 
Stoiker  lehren  s.  Teil  die  auf  den  Menschen  zugeschnittene  Zweekmftßigkcit  der 


Digitized  by  Google 


780 


Zweck. 


Weltordnung  als  Ganzes  (Cicbbo,  De  finibus  III,  20,  67;  De  natura  deonun  II,  63; 
8.  Optimismus,  Übel).  Nach  den  Neuplatonikern  gibt  es  zweckmäßig  wirkende 
Kräfte  {J.6yoi  axe^ftatixot)  in  den  Dingen.  Hingegen  lehren  die  Epikureer  streng 
meehaniatiaoh  und  aotiteleologiBoh  (vgL  Lvouik  Be  reram  nalni»  I,  lOSl  U.i  IV, 
896  ff.). 

Teleologisdi  iat  ntast  dio  Wrltnnschauung  des  Hittel»lterB.  Gott  hat  die 
Welt  zweckmäßig  geschaffen,  alle  Dinge  haben  ihre  Bestimmung,  alles  dient  bestimmten 
Zwecken,  ist  auf  solche  girichtet,  der  Mensch  ist  der  Mittelpunkt  der  Schöpfung 
(Anthropo-Teieulogie).  Die  Zielstrebigkeit  aller  Ursachen  lehren  Augustinus  (De 
goner.  ad  litt.  IX,  17,  32;  vgl.  IV,  33,  61)  und  vor  «Uem  die  Sobolastiker  (anab 
Ibn  GnzBOL  u.  *.).  Der  Zwvok  ist,  nftoh  Thomaa  toh  Agonro,  die  tJJtBuh»  der 
Ursachen",  denn  er  treibt  (als  „Zweckursaohe",  „causa  finolis")  die  bewiriDendB 
Ursache  („causa  efficiens")  zur  Wirksamkeit,  gibt  ihr  dio  Richtung  („omne  agens  in 
agendo  intendit  finem"),  im  Menschen  vermittels  der  Erkenntnis  und  Wertung  des 
„Guten".  Er  ist  sowohl  das  Erste  als  (wenn  erreicht)  das  Letzte  beim  Wirken  (,»finia 
est  primnm  in  Intentiboe,  «l*»mmw  in  exeontiooe").  Nichte  geachieht  sweoUoa*  Gott 
(und  doeaen  Veriierrliohung)  iat  dM  Enddel  von  allem  (vgl.  Thmnaa,  Som.  tbeoL  I. 
5k  4;  i;  eS;  4;  n,  1, 2;  Oontr.  gmt.  III,  2  f.,  17).  —  Ähnlich  lehren  Suauz  (Ifetef^ 
digput.  23)  u.a.;  später  Haqemasn  (Metaphys«,  S.  41  f.,  6.  A.  1901),  Gütbeblr 
(Der  mechan.  Monismus,  1893,  S.  9  ff.),  T.  Pesch,  Commee,  J.  üdb  (Monistische  a. 
teleolog,  Weltanschauung,  1907,  S.  21  f.)  u.  a.;  vgl.  H.  Schell,  Gott  u.  Geist, 
1896/96,  I,  127;  II,  265  (vgl.  unten  K.  £.  v.  Baxr  u.  a.);  Stögsl,  Lehrbuch  d. 
HiikM.IP»  1912. 

In  der  Reneieemnifa  nebmen  WMohiedene  NaturpliiloMplMtk  (Pibaciuiis, 
VAK  HzUfOlTT  u.a.;  s.  Panpsychismus)  zweckmäßig  wirkende  Agenzien  an  (vg^. 
Archeus;  „Plastische  Natur":  Cüdwoeth).  Aber  die  exakte  Naturwissenschaft  lehrt 
bald  streng  kausal  denken,  und  man  1»  hnt  dann  oft  alle  Zweckursachen  ab.  SoF.  Bacon, 
HoBB£S,  Descabtbs  (wenigstens  fiir  die  Physik  im  weite  reu  Sinne,  Prineip. 
phik«.  m,  3),  GAaawni,  Suxoba  (Eth.  I,  prop.  XXXTIX  Hoia^  Maupbtdi«, 
HiLTafiaa,  Hooyun,  LAiofXBia  n. ». 

Einen  vermittelnden  Standpunkt  nimmt  Leibniz  ein.  AUee  in  der  Natur  geht 
mechanisch,  kausal  zu,  aber  die  Gesetzlichkeit  des  Mechanismus  selbst  ist  ein  Aus- 
druck der  gottgewollten,  zweckvollen  Weltordnung,  der  göttlichen  \\Visheit,  welche 
das  „Angemessene"  sich  realisieren  ließ.  Der  Mechanismus  verwirkhcht  die  Zn-eck- 
ordnung.  ist  zugleieb  Folge  und  Mitte!  denelbea  (J*  Muroe  de  1»  m^physique  eel 
dene  ]•  mttapliynqiie**;  „qoe  tont  ee  ieit  mfaaoiqaement  et  m^taphyiqaement  «n 
mÄme  temps";  Werke,  (3erhardt  III,  607;  IV,  427  ff.;  Philos.  Haupt.-chriften  II. 
163  ff.;  s.  Harmonie,  Optimiprmis,  Thtodizec,  Übel).  Ähnlich  lehrt  Che.  Wolff,  der 
aber  wieder  melir  von  Zweokursachen  spricht  imd  die  Zweckmäßigkeit  der  Dinge  im 
HinbUok  auf  den  Menschen  beurteilt.  Die  Natur  ist  „voll  göttUcher  Absichten", 
die  Gott  durch  die  Dinge  nnd  duioh  den  Meohanismue  seihet  verwirklicht,  tun  seine 
BBirliohkieit  sa  oHDabeien  (VernOnft.  Gedenken  von  Qott ...  I»  $  1026  if.;  Verafliifk 
Gedenken  vom  den  Absichten  der  natOrliohen  Dinge,  1742).  VgU  J.  A.  H.  Banuam, 
Die  zweckmäßigen  Einrichtungen  in  allen  Reiolien  der  Natur,  I8I7. 

Auch  Kant  hält  es  für  möghch,  daß  im  Grunde  der  Natur  die  „physisch- 
mechanische  und  die  Zweckverbindung  an  denselben  Dinpen  in  einem  Prinzip 
zusammen  Ii  ängrn  mögen"  (Krit.  d.  Urteilskraft,  §  70).  Aber  Zwecke  sind  ims  direkt 
nur  im  geistigen  Leben  gegeben,  die  Netnr  beurteilen  wir  nnr  neoli  Analogie  dee 
Zweokee,  ohne  einen  eokben  in  ihr  sa  erhenoMi.  Dieser  regulative  Zmokbegrü^ 
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der  das  Gesohehon  so  lx'trnoht»^t,  als  ob  C8  nach  Zwecken  erfolgte,  entspringt  der 
reflektiert  ndi  n  ,,  L'rtv  ilskraft"  (h.  d.)  und  dient  nur  zur  Her^ti-llung  „systematischer 
Einheit"  und  zur  Erweiterung  der  kauaalen  Erkenntnis  aclbst.  Die  bcBonderen  Natiir« 
geeetae  betnditen  iiir  lo^  ab  ob  ein  Ventaad  sie  gegeben  httK  ab  ob  «r  Mden  Chmiid 
dsr  B&ohei*  des  MwmlgihmgBn  ibrer  [dar  Natur]  empiriMlMi  G«aelw  antbahe'*. 
«»Der  Begriff  von  VerUndaiigen  und  Formen  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doob 
wenigstens  ein  Prinzip  mehr,  die  Erscheinungen  derselben  unter  Regeln  zu 
bringen,  wo  die  Gesetze  der  Kausalität  nach  dem  bloßen  MechanismuB  derselben  nicht 
zulangen."  Aber  wir  können  oicht  Naturprodukte  auB  abeiohtUoh-wirkenden  Ursachen 
ableiten.  Wir  mttaaen  aomÜ  ab  mSißkih.  alba  naob  dam  Princip  des  Maobaabmiu 
(a.  d.)  affonoban,  kfionan  aber  «aißaitik,  wo  ea  nofeirendig  bt»  noob  roa  der  Zweelddee 
ausgehen  (s.  Organismus),  „Natursweoke"  für  sich  sind  nur  die  Organismen,  denn  nur 
sie  sind  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkimg,  bloB  bei  ihnen  sind  die  Teile  „nur 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  Ganze  möglich".  Die  Biologie  hat  daher  die  „objektive 
Biealität"  des  Zweckes  anzuerkennen;  hier  besteht  nicht  bloß  äußere,  relative,  sondern 
(»innere  Zweokm&ßigkeit  des  Naturwesens".  Zweck  überhaupt  ist  der  „Begriff  von 
einem  Ol^eklk  aoiani  er  sugbbb  den  Gnmd  der  WirkUebkeit  diaaea  Objekts  entbilt** 
odeiv  tmgK  gefaßt,  „waa  dem  WUion  som  objektiven  Qrtmde  seiner  Selbstbeetimmnng 
dient".  Der  sittliche  Mensch  (s.  d.),  die  „vernünftige  Natur"  überhaupt,  ist  „Zweck 
an  sich  selbst",  nicht  bloßes  Mittel.  Eh  gibt  ein  Reich  (s.  d.)  der  Zwecke  (Krit.  d.  Urt., 
Einleit.,  §65  ff.;  Über  Philosophie  überhaupt,  1794;  vgl.  Über  den  Gebrauch  teleo- 
logischer Prinzipien,  178^ ;  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte,  1 784;  vgl.  A.  Stadlxb, 
Kante  Tabologie,  1874;  2.  A.  1912;  P.  Mam»  Kante  Lebre  von  der  Entwieklnng, 
1911;  W.  BusT»  Der  Zweekbe^^  bei  Kant  nnd  aein  Veidiiltnb  an  den  Kategorien, 
1909).  —  Naob  FXZBS  bt  das  einzelne  Geschehen  in  der  Natur  kausal,  mechanisch 
zu  erklären,  aber  für  die  „ästhetische"  Weltbctrachtung  (,, Ahnung")  wird  das  All 
zu  einem  sinnvollen  Zweckzusammenliang  in  Gott  (Wissen,  Glaube  und  Ahndung, 
1800;  1905;  System  d.  Metaphysik,  1824;  vgl.  Apklt,  Metaphysik,  1857;  R.  Otto, 
Natmalbtiaobe  und  reUgidse  Weltanaioht»  1904),  —  iUa  regnbti^  Fkinzip,  webbee 
den  Grandaatz  der  Kanaalitlt  nioht  beeobrinken,  eondem  erweitern  soll,  faaaen  db 
Idee  dae  Naturzwecks  auf  Siadlbb  (s.  oben),  CoHaM  (Kants  Begründung  der  Etbik, 
191(^  S.  105  ff.;  Logik,  1902,  S.  309,  der  Z.  als  Kategorie),  Natorp,  N.  Hartmanx, 
B.  Baxjch,  Ribhl  (Zur  Einführ,  in  die  Philos.,  1905,  S.  173,  3.  A.  1908),  F.  Schultzk 
(Philos.  der  Naturwissensch.,  1877,  II,  328 ff.),  Lasswitz  (Seelen  u.  Ziele,  1908, 
S.  116  ff.),  M.  Adlxk  (Kausalität  u.  Tebologb,  1904,  S.  191  ff.;  Marxist.  Ftobbme, 
191SX  Emsmmk  n.  a.  Naob  Siowm  bat  db  tebokgbebe  Betiaebtaig  benriatbdben 
West;  der  repeaatve  ZueokbegrifE  gebt  von  den  Wirkungen  m  den  IKraaeben:  sollte 
dieser  Brfo%  barauskommcn,  so  mußten  die  Ursaoben  soundso  beschaffen  sein. 
Hätten  wir  eine  volle  Einsicht  in  den  Kausalzusammenhang  der  Welt,  so  würden 
beide  Betrachtungsweisen  sich  vollkommen  decken  (Kleine  Schriften  II*,  43 ff.; 
Logik  II«,  1889/93,  252;  4.  A.  1911).  Ähnüch  lehrt  u.  a.  Wundi  (Logik  i  \  1893, 
681  {f.;  S.  A.  1906;  System  d.  IbUoe.  n*  1907;  Grdz.  d.  physiol.  Psyebol.  III*,  1903. 
686  f.;  a.  unten).  JM  Meobanbmna  und  Tebobgb  im  Abeoluten  aoaammenfalbn, 
betonen  auch  Kant,  Schbllino  (Vom  Ich,  S.  206;  Naturpbibe.  I,  61 ;  Tgl.  HlOlL» 
NaturphiloH.,  S.  lOf.;  Enzyklop.  §204),  v.  Hartmann,  Lotze  u.a. 

Eine  objektive  Teleologie,  welche  von  der  Einheit  der  Weltordnunß  ausfzclit  und 
darauf  die  kausale  Verknüpfung  selbst  zurückführt,  lehren  bcuof£NUAU£K,  nach 
webbem  db  Sinbeit  dee  mit  alob  ftbereinatinimendea  Wilfena  db  Einheit  der 
Braobelnangen  ab  Beiiebnng  und  AbhingiiMt  aOer  Teib  cinea  Weaena  voneinander 
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badiujst  (Welt  aU  Wille  uad  VoctfeeUung,  1.  Bd.,  §  28;  11.  Bd..  K.  20;  v^l.  Volua 
Utkauu;  ihnlioli  MAxnJCirou»  Kiikw.  «kr  Erlütiiiig^  1876^  3.  A.  18M»  I,  lOOX 
W. BosuxBAim  (WianoMdiif»  dm  Wmmm  II»  im/eS,  fMÜ.),  iLOuaHtam, 

C.  H.  Wussx,  noch  welohem  die  Kausalit&t  selbst  teleologisoh  ist  (Graadz.  d.  Meto- 
phyB.,  IS35,  513  ff.),  Ulbioi,  I.  H.  Fichts,  Lotzk,  nach  wolohem  der  Mechanismus 
(a.  d.)  streng  gilt,  aber  im  Dienste  des  universalen  Zweokzusammenhanges  steht, 
der  durch  die  ursprüngliche  Anordnung  der  Verhältnisse  der  IHnge  und  deren  Kräfte 
von  selbst  verwirklicht  wird  (Mikrokosmus*,  1869;  6.  A.  1806),  Chr.  Plamck 
(LogiMliM  KaoMlfBMtB  a.  HKMrlloIi»  giWH»kmil«gMt>  1877),  Bjama,  £.  ZauMm 
(Olier  talML  a.  nwehniteto  Malunildiniiift  1876),  R.  Sbydil  (ReHgionighilflB^ 
1893,  S.  101),  Fegkneb  (Zend-Avesta,  1851,  2.  A.  1901.  I,  270  ff.;  Die  Tagesansicht. 
J87y,  2.A.  1904,  S.  110  ff.;  ähnhoh  Padlukn,  Einleit.  in  die  Philo«..  21.  A.  1909: 
(ic-r  Naturlaul  ist  die  ..Darstellung  des  inncrn,  teleologischen  Zusammenhanges  aller 
Momente  in  der  göttlichen  Weseusentwicklung  fiir  unsere  sinnUcho  hlrkenutuis"), 
G.8FaaaB  (VmahIi  «iM  hbqbh  CbMesbegriflB,  1901,  8. 80 ff. )^  A.I>c»nB  (Gr. 
<kr  BuHgiomphilM.,  IfKK^  .8. 88  f„  MS;  EnajrUop.  d.  PhOot.,  IMO:  der  Z.  ab  Jde«!» 
Kftlegorie'')  u.  a. 

Nach  Tbendelbnbubo  ist  der  Zweck  das  die  Welt  regierende  Prinzip.  Das 
Ganze  ist  als  Idee  vor  den  Teilen  und  ao  I>e8timmt  die  Zukunft  das  Gegenwärtige. 
Die  Kraft  steht  im  Dienste  des  Zweckes,  und  dieser  verwirkUcht  sich  (besonders  im 
Organischen)  von  innen  aus,  er  gibt  den  Ucaaohen  ihre  Sklitung,  bedingt  alle  Geaets- 
liohkftit  (Logiaato  Unterauohangsn  U\  1  ff.;  S.  A.  1870).  Ähnlich  Miri  A.  Lanov 
(De  oauaia  finaUbua»  1876;  Der  Leib,  1808;  Ober  Zwecke  im  ünivmanaw  1876).  Maek 
K.  £.  vov  Bazb  gibt  es  in  der  Natur  „Zielstrebic^it"  als  „Vorgang,  dessen  Resultal 
vorher  bestimmt  ist",  indem  jeder  Zustand  in  einem  Künftigen  sein  Ziel  hat;  ein 
ZweckbewuUtsein  gibt  es  nur  in  vernunftigen  Wesen  (Ueden  Ii,  1864  ff..  2,  A.  1886, 
88  ff.;  vgl.  K.  iSTöLZLE,  K.  E.  von  Baer  und  seine  Weltanschauung,  1897;  ahnlich 
E.  DmuH^  der  ebeiifaUs  elaa  nkoüniaolie  fikteUigeiu**  aiminimt;  Dia  Wf>ltaiiaoh 
dea  modenieii  NtMomk0n,  1006;  lat  QoU  tot?,  1008;  Vom  Sterbelayg  dea  Dar* 
winismus.  1904.  u.  a.;  famar  K.  C.  Sohneidkb  u.  a.).  Eine  KatagOfie  iat  der  Zweok 
auch  nach  E.  von  Habtmakk.  Der  Z.  ist  das  ..ideelle  primum  movens";  in  allem 
herrscht  die  Finalität  des  ..Unbewußten"  (s.  d.),  und  diese  bestimmt  das  Gesetz  der 
Kausah  tat  selbst  als  logisch  notwendige  Determination.  KausaUtät  und  Finaüt4t 
aind  mir  mai  Aapekte  «iimr  Sache  (,>KoamdogiBchnr  Ifomamaa").  Der  Weltaweek 
iat  die  ROokkahr  dea  Wilkna  in  die  blo8e  Fotens  (a.  BoaaiinianMia,  Unbewofi»;  vgl. 
Fldk».  dea  Ünbeimfiteiii^  1004;  Kategoriealafare,  1896,  S.  472  ff.;  Ähnlich  A.  Duws 
u.  a.).  Eine  Kategorie  (Unterklasae  der  Kategorie  der  „Individualität")  ist  die 
Finalität  auch  nach  H.  Driesch.  Was  wirkt,  ist  nicht  das  Ziel  selbst,  sondern  das 
Haben  des  Zieles  iu  der  Antizipation.  Es  gibt  in  den  Organismen  Prozesse  von 
„statisch-teleologischem"  Typus,  welche  auf  Grundlage  einer  maschinellen  Basis 
swaokm&ßig  verlaofBii;  dkae  Baaia  (Qrgaoiaation)  aalbat  »bar  iat  dncdi  die  nBnta- 
leohia**  (a.d.)  gnaehaftmi  wocdan  („Dyaamiaehft  IMaoiogia*';  Untanohddiing  waa 
nVOrgBbildet- zweckmäßig"  und  „neubildend-zweckmüDig").  Das  Ganze,  die  Kinhait 
des  werdenden,  sich  entwickelnden  Dingos  bedingt  dessen  Entwicklung;  in  den  Keimen 
der  Organismen  steckt  eine  „prospektive  Potenz"  (Philosophie  des  Organischen,  l'^UÜ; 
Ordnungslehre,  1912;  Die  organischen  Hcgulationen,  1910;  Der  Vitalismus,  1905,  u.  a.; 
a.  Leben,  OrgaidHona,  Bntirioklung).  Bin  Denk-  und  BeioBprinzip  iat  die  Xlnalitit 
nadi  J.  Rnx%  aaoh  «ekJMm  die  Kawalitit  s&ektmbigiat  (Binbit.  iadia  tfaaotatiaoha 
Bkdogla,  1001,  &  78  ff.;  Dia  Welt  ala  Tat«,  1006;  NatnrwiaMiiaoliaftL  Vorlrtge^  1006; 
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3.  iJjrnin  lat  n).  Ähnlich  lehren  ÜDK,  .J.  von  Hanstein  (Ülx  r  den  ZweekiK'griff  iu 
der  orgaoisohen  Natur,  1660),  A.  Muu&y  (XaturphiioB.^  1662),  £.  Nkumann  (Der 
Utfgmnd  dM  I>mhIim,  1807^  J.  Fno  (OuiliiiM  of  CoMnte  FhilOBophy.  18S4), 
F.  Ebbabot  (IffwhMiiiimn»  n.  Tebologie^  1890K  O.  LuBiiAinr  (Zur  An^ysb  der 
WirkUohkeit  >.  1880,  S.  389  If 4.  A.  191 1 ;  OednlMi «.  TüMolien,  1882  iL,  2.  A.  1900; 
II,  140  Ü.,  230  ff.)  u.  a.  Teleologon  sind  ferner  Ravaissok,  Renoovise,  Pattl  Janbt 
(Ll-8  ciiust'H  finales,  1877),  Lachblikb,  nach  welchem  die  Idee  des  Oaxixen  das 
(jitueliclKn  beätimrat,  m  daß  die  Zwecke  (als  Zielt)  der  Krüfte)  die  wahren  Gründe 
der  aind  (Metaphya.  u.  Paychul.,  Die  Orundlagen  der  Induktion,  1908,  S.  53  fl.)> 
Ho  DovoAZA  (Body  uid  Waä,  1911)  u.  s. — Eiam  MPteiteliinu»*'  vertritt  L.  W.  SfBBK. 
Dm  Itoohaniioh»  ist  die  „WiderepiegBliuig  dee  TrieotogiedMitt".  „Allee  Wirken  iat 
sieletrebig/*  Die  Wirklichkeit  besteht  aus  „Personen"  (s.  d.),  und  diese  wirken  ale 
Ganzes  auf  ihre  Teile  zum  Zweck  des  Ganzen,  das  sich  zu  erhalten  strebt  („Personal- 
teleologie").  Alle  Mechanik  ist  „Teleomechanik",  dient  der  Zielstrebigkeit,  verwirklicht 
diese,  wo  dies  mi^glich  ist  (Person  u.  Öaohe  I,  1906,  S.  22ö  ff..  34ö  ff.,  426  ff.).  Nach 
JoiL  eind  Ifocheniemue  nnd  Tsleologie  weoheelbediiigt.  AUe  Kftneelitftt  iet  erst  durch 
die  Fonpektive  de«  «weofcwtwmdim  Wlilene  geeetet  (Der  freie  Wflle,  1908^  8. 026 ff.; 
Seele  u.  Welt^  1912).  Vgl.  Münstebbkbo,^  Grdz.  d.  P8>'chol.  I,  1900;  FlüIoB.  der  Werte» 
1908;  WiNDBLBAND,  Präludicn»,  1907  (s.  Norm).  Xuch  P,  CosSBlANN  hat  die 
Kausalität  Allgultigkeit,  aber  nicht  Alleingültigkeit.  Die  Finulreihe  besteht  aud  drei 
Gliedern:  Antecedens  —  Medium  —  iSueoedens;  letzteres  ist  konstant,  mögen  auch 
die  Iwden  ereleik  2hit8iide  unsoheeln  (filemenle  der  empirisohen  Tbieologie.  1899). 
Vgl.  DOhboto»  WirkUohkBitqpliilM^  188S. 

Eine  immanwite  Twleolcigie»  trekhe  als  Inneuein  kaueator  PkOMwe  SferebnngBB, 
Triebe,  Willensyorg&nge  annimmt,  welche  im  Sinne  der  Befriedigung  von  Bedürf- 
nissen (8.  d.)  wirksam  sind,  vertreten  Lamabok,  Pflüoek  (Die  teleologische  Mechanik 
der  leU  nd.  Natiw*,  1877),  Wundt  (s.  oben),  nach  welchem  der  Wille  der  Erzeuger 
objektiver  Nsturzwecke  ist  (vgl.  Ueterogotüe,  Leben,  Entwicklung,  Sittlichkeit), 
E.K0iiio^  Hrauvt  (Einfahr.  in  die  lieUphyaik,  1906»  8. 817  ff.)»  F.Sbkabwt 
(s.  oben),  FomuAa  (Der  Evolntioniaimie  der  KnffeidDeo,  1906^  8. 37  f.)»  Paoly 
(»tpeychophys.  Teleologic",  „subjektive  Teleologie**,  Darwinismus  und  Lamarckismui, 
1905,  S.  ö  ff.),  Ad.  Waqmkr,  FrancÄ,  Kohnstamm  (die  ,,t<-leoklincn"  Iteaktionen 
bind  „optimale  Reiz\'erwertuiigin  )  u.  a.  (».  Entwicklung,  Lelx-n);  E.  Becukb,  Die 
ireiuddienliche  Zweckmäßigkeit  der  iriianzongaiien  und  diu  Hypothese  eines  uber- 
indiTidwUen  Seeknfebeiia»  1917  (nimmt  dn  flberind.  Seelenleben  an,  das  mit  seinen 
Vemraignngen  in  die  bbenden  Einaelweeen  lüneiniagt).  ^  Niaeli  Ebbosob  iet  die 
Finalit&t  nicht  ab  Wirken  von  Zweckursachen  anzusehen,  sondern  als  aufwärts 
gerichtete,  erfinderische,  schöpferische  Entwioklung,  die  einen  n^iui  vital"  entUUt 
(s.  Entwicklung,  Loben). 

HöFFDifiO  betrachtet  alles  Gescheheu  als  gerichtet.  Aichtungen,  iUohtungs- 
twndwnm  lifinnan  tioh  verbiitden,  so  daß  „Totalititen"  (s.  d.)  „meiir  oder  weniger 
harmcmiehe  ßyeteme  Ton  KanaiMtitaeihen**  aieh  bilden.  »Wegen  der  Uriprflnglieli- 
keit  der  Richtong  iet  die  Tetalitl*  nie  ein  nfKlUgeo  Reaidtat."  Die  Organismen  sind 
solche  Totalitäten  oder  „Richtungssysteme"  (Der  menschliche  Gedanke,  1911, 
S.  238  ff.;  vgl.  Cohjen).  Ähnlich  (aber  unabhängig  davun)  lehrt  Ii.  Guluscubid. 
Ihm  ist  das  Ziel  stets  nur  ein  ,, Durchgangsstadium  des  Geschehens".  Das  Gerichtet* 
sein,  die  „ Rieh tungsintensi tat '  ist  ein  Urphauomen,  eine  Bestimmtheit  jeder  Kraft 
oder  Sneigie»  ao  daB  ea  nioht  der  Annahme  beaondeter  »»Bioiitkrlfte**  bedarf  (gegen 
Rbqixb  V.  a.).  In  einem  orgmiaohen  (ksaoitqntem  ordnet  aieh  alka^  ohne  FSnalitit, 
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der  „Richtungskomplcxion"  ein,  die  durch  dio  iaaige  Wechselwirkung  der  Teile, 
dsrea  „Mutualität",  cntstsht.   Eia  Erhaltuagastreben  im  Vorhinein,  ein  von  außen 
wirkendes  Ziel  gibt  es  nicht.  Alles  geht  mdchanisoh  zu,  aber  im  Organischen  besteht 
eine  „8ymrfß»**,  deren  Baenltat  die  (iteto  nur  rebtlv«)  BrludtungsgomiBlieit  iat. 
Dm  orgairfedtt  System  nnd  deeeea  Brlialtaiig  ist  .»nicht  BeaUestion  eines  SSeles, 
sondern  das  Ergebnis  und  die  Fixierung  eines  Kauaalnexus  bestimmt  gerichteter, 
mutuell  verbundener  Energien'*  (^egen  den  „Biozentrismus"  der  Zielannahm").  Da« 
ErhaltunfTs-  und  Sjutemgemäße  ist  ..Korrespondenzmechanismns  mit  der  Umwelt", 
Anpassungdrcsult&t.     Eine  exakte  Erforschung  der  richtigen  Mittel  zu  richtigen 
Zweoken  ist  mO^^lieli  und  notwendig  (Annalen  d.  Natorpliilos.  71;  BatwiaUnogewert- 
thaorie,  1906»  8. 174  ff.;  Hfiberaitwidkfamg  and  Haiisolwnflkoooniie  1, 1011»  S.  103  ff.; 
vgl.  L.  GiLBEBT,  Neue  Energetik,  1911).  RbenfaUs  ein  Gegner  des  Vitalismus  tmd 
(Ut  dynamischen  Tclroloirie  ist  J.  Schültz.    Daa  Goschehen  ist  stets  rein  kausal, 
uonst  wäre  es  nicht  niohr  eindeutig  bestimmt.    Die  Zweckmäßigkeit  des  Ablaufs 
wurzelt  nur  in  der  tingc paßten  Struktur  der  Lebewesen  (Die  Maschinentheorie  des 
Lebens,  1909,  8. 31  ff.;  Die  GnmdfiklionBn  der  Biologie,  1920.  —  Qegoer  aller  Zweck- 
ursaohen  sind  Gosran,  Dabwi»,  Spnran»  BOcEwn»  Oisimi,  HASonL,  Osvwaxa, 
NORZSCHS  (WW.  XII;  Zweokmftfiigkeit  als  zufSlUger  Erfolg).  Spib,  K.  voh  Robbtz 
n.  a.  (s.  Entwicklung,  Selektion),  nach  welchen  Zweckmäßigkeit  das  bloße  Produkt 
kausaler  bzw.  rein  mechanisch-energetisch  wirkender  Faktoren  ist.  —  Vgl.  EuoKESf, 
Cieiötigo  Strömimgen  der  Gegenwart,  1909;  Natorp,  Sozialpädagogik',  S.  10,  36  ti.; 
Stammt.to,  Die  Lehre  vom  richtigen  Recht,  1902  (s.  Recht,  Soziologie);  RioubT 
(s.  Ckweiiiehto);  O.Oabpib^  Der  Zosanunenliang  der  Dinge,  S.  lUff.  (koin  WeH- 
kwook};  J.  Bb  Ifam,  Fhäoa.  Bettbogen,  1870;  Ealuobb,  IMeologie  n.  Dar- 
winisnras»  1878;  A.  MiohaIlis,  Das  Gesetz  der  Zweokm&ßigkeit  im  menschlichen 
Organisrnns,  1901;  E.  König,  Philos.  Studien  XIX;  Aohelis,  Archiv  f.  Geschichte 
d.  Philoö.  IV;  O.  Lindexbeso,  Die  Zweckmäßigkeit  der  psycbischf'n  Vorgänge  als 
Wirkung  der  Vorstellungshcmmung,  1894;  Külpe,  Einloit.  in  die  Philo3.\  1907, 
8.28Sff.;  Jooi^  Znfdl,  OesetsmAßi^it,  Zweckmäßigkeit,  1911;  N.  HaBMainr, 
Fhikia.  Grundfragen  der  Bioiogia,  101S;  ynBonm»  Die  Philos.  des  Als-Ob,  1911; 
2.  A.  1913;  J.  N.  Ehruoh,  Metaphysik,  1841  (Der  Weltzweok  lit  ein  moralischer, 
die  Verwirklichung  des  Guten,  Schönen  und  Wahren  als  Bestimmtmg  des  Menschen 
und  aller  vernünftigen  Wesen);  F.  Ebhardt,  Mechanismus  und  Teleologie,  1890, 
8.  58  f.  (Der  Z.  ist  nur  von  Einfluß,  indem  er  in  den  Ursachen  mit  gegenwärtig  und 
wirkend  ist,  also  nicht  als  caosa  finalls,  sondern  als  causa  eifioiens;  di»  oftnsae  finalen 
sind  eine  Art  der  caaaaeeffioientes  seihet,  es  sind  die  teleologieoh  wirkenden  ofganiaohftn 
Krifte);  DosmE,  SnzyldopAdie,  1910,  S.  135f.,  2381!.;  SOLLT  FEüdbomhb  et 
Cn.  Riohxt,  Lo  problÖme  des  causes  finales*,  1907;  Kaufscann,  La  cause  finale; 
Möbius,  Im  Grenzlande,  1905  (Überall  Ziele,  zuhöchst  in  der  Weltseele,  aber  wir 
kennen  den  Zweck  des  Löbens  nicht);  Rbhickb,  Die  Willensfreiheit,  1911  („Zweck- 
erweiterung" ist  das  Wollen  von  Mitteln  zu  Zwecken,  „Zweokbesondertmg"  die 
konkrete  Oestaltong  eines  aügBmsinen  Zwookes);  QnamOoEWL,  Der  Zweekgedanke 
indBrFhi]os.dBsTliomssTon  Aqninoi,  1912;  TteB^  Dsa  Wesen  der  Bvolution,  1911 
(iiiititeleologisch);  H.  ScmntiDXB,  Philosophie  vom  Zweck  aus.  I,  1912;  Kbomu» 
Zweck  und  Gesetz  in  der  Biologie,  1913:  Rud.  Eisleb,  Der  Zweck,  sein*^  Bedeutung 
für  Natur  und  Geist,  1914;  Mabbe.  Die  Gleichförmigkeit  in  der  Welt  II.  1919,  145; 
ZUR  iSxRASSEM,  „Die  Zweckmäßigkeit"  (Kultur  der  Gegenwart  III,  4,  I,  87,  1915). 
FOr  das  Vsnrtindnis  der  Oesehlekto  wird  der  Zweokbegritf  vielCMk  ak  vnentbehrlloh 
angesehen:  BoBWifinr,  Lehrboeh  der  Uetor.  Methode*;  Beavh,  Geeohiohtsphik»- 
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Sophie  (in  Urundr,  d.  GeschichtswiBstriBch.,  hrsg.  v.  A.  Meister,  I,  I9I3);  Becheb, 
Geisteswiasensohaften  u.  Naturwiascmchafteu,  1921,  294.  —  Vgl.  Meohanismus,  Set- le, 
Pqrohisoh,  PtsgmaiinmiB,  Nonn,  Wert,  Motiv,  QahteawkiouDluf^  ftecht,  Sooologie, 
Pjrrteleologfe,  Orthogeneais,  Sotefction,  Anpaaranfl^  Entwioklang,  Leben,  Organismui, 
Faktisch«  CtoMdrioble,  Fiktian,  Tlieodiaee,  Tsbolflgb»  E^ÜtiMmm,  SoUan,  Lebens- 
phikMOphie. 

Zweifache  Wahrheit  s.  Wissen.  Naoh  BbnQit  h^i  Dum  Soosm  die 
Lehre  von  der  sweifaohen  Waiirheit  nioht  vertreten. 

Zweifel  (dubitatio)  ist  der  gofühla betonte  paytohuche  Zustand  der  Unent- 
schiedenheit,  des  Schwankena  z\\i8chen  mehreren  ürteilsmöglichkcitcn,  deren  lieine 
zur  Geltung  gelangt,  weil  kein  genügend  starker,  zureichender  Grund  für  die  Denk- 
entscheidung besteht.  Die  Behauptung  des  extremen  Skeptizismus  (s.  d.),  es  lasse 
sich  an  allem  zweifeln,  hebt  sich  selbst  auf,  denn  damit  gibt  man  zu,  etwas  zu  wissen: 
die  BeBwettelbMkeife  von  »Hern.  Aber  aueh  wenn  man  voniolitig  mdut:  vieUeioiKt 
läßt  sich  an  allem  sweiMn,  leh  waiB  «odi  diee  nlohtk  ob  aldi  a&  allem  sweüeln 
läßt,  ich  glaube  ea  nnr,  dann  ist  —  abgeaehen  von  der  unzuliO|^chon  T^gründuqg 
der  Notwendigkeit  einer  solchen  Skopnis  —  doch  ein  Wissen  vorhanden,  nümlicli 
um  die  behauptete  Mündlichkeit  des  Zweifelus  oder  um  den  Zustand  des  Glaubens 
an  diese  oder  um  das  Zweifeln  selbst. 

Dftfi  ein  »beolnter  Z.  nieht  mOißSßlt  ial^  betont  adhon  AveOBSKam  („Omnia  qni 
oe  dttbitantem  iDtamgil,  TS  nun  intoUigjt  et  de  bao  re,  quam  inteOigit^  oertna  eat**. 
De  Vera  roligionc  39,  73;  vgl.  Thomas  von  Aquiho  (Smn.  theoL  I»  ^  1).  —  Den 
methodischen  Z.  („doute  m6thodique")  macht  Descabtes  zum  Ausgangspimkte  der 
Erkenntniskritik.  Da  alles,  was  er  zu  wissen  glaubt,  falsch  sein  kann,  so  will  er  zimAchst 
an  allem  zweifeln,  und  da  zeigt  es  sich  dann,  daß  eins  absolut  unbczweifelbar  ist: 
die  Briateni  daa  Zueüslni»  das  Deoksna,  dea  denkenden  Ibh  (..cogito  ergo  sum",  s.  d., 
vgl  Biaoovta  de  b  rnMwde;  MsdilatiaiiBa;  ftindpia  phitoeophiae  I,  1  f.).  —  Vgl. 
HuMK,  Enquiry,  deutsch  in  der  Univ.  Bibl.;  Nahlowskt,  Das  Gefühlsleben,  186^ 
S.  110  ff.;  3.  A.  1907;  Wundt,  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III»  1903,  625;  F.  Ehren- 
BEBO,  Uber  Denkern  und  Zweifeln,  1801;  ikuuuiB,  Le  doate,  1909.  —  Aporie, 
Wahrheit,  Problematisch. 

Zymiamiu  s.  Kyniker. 
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Im  Verlage  £.  S.  Mittler  &  Sohn,  Berlin,  eracheint 
e  Herbat  1922: 

DIE  PHILOSOPHIE  DER 
GEGENWART  IN  IHREN 
HAUPTSTRÖMUNGEN 

von  Richard  Müller-Freieniels  ^  /  ^  /  2.  - 

AUS  DEM  INHALT: 

Einleitung:  Die  Philoaopliie  Im  neunzelmtefi  Jehrlimidert. 

Erster  Teil:    Philosophie  der  Wissenschaft  und  Philosophie  . 

als  Wissenschaft. 
I.  Kantianumu*  und  NsokuitiAmsmus. 

II.  Die  Philosophie  d«r  tHuhmtßt  Sdmle  (CoIi«b*  Natorp» 

Cassierer,  Liebert  usw.) 

IIL  Die  Philosophie  der  Bodiscben  Schal«  (Wiiid«lbaiidt 
Rickcrt,  Laak,  Münaterberg  uaw.) 

IV.  Die  Wendniig  rum  Realismnt  (Kulpc,  VoOcclt«  Frisch- 
eisen-K5hler  usw.) 

V.  Positivismus,  Empiriokritizismus  usw.  (Mach.  Avtmar 
rius«  Petzold«  Cornelius,  21iehen,  Ostwald  usw.J 

VL  niaoaioaologic,  GcgsosUadsthMrio  «ad  vorwaadte 
StrSmoatf oa  Ulossoii  S^lor,  MdooBg.  Bdmck«  wnr.) 

Zweiter  Teil:  Philosopliie  des  Lebens  und  Philosophie  als 
Leben. 

I.  Die  Bahnboroilor:  Schoponhanor,  NloUscho,  Ed. 

Hartmann. 

IL  Antirationalistische  Erkenntnislehre  (Mauthner.  Prag- 
matismus, Vaihinger,  Schillers  Humanismus.  Simmel  usw.) 

DL  Intuition.  Einfflhhmtf  ond  Mystik  (Bergson,  RathciMtt. 
Dilthey,    Sprugwr.  —  irrationalisttsch«  RoUÜobs- 

philosophie) 

IV.  Metaphysik  des  Lebens  (Bergson,  SimmcL  Keyserling) 

V.  Rationale  LebensphUosophie  (Driasch.  W.  Slam.  Baekar. 

J.  Schultz  u.  a.) 

VI.  Kulturphilosophie    (Dilthey,    Spranger.  Chamberlain 
Spengler,  Breysig,  Tönnies.  Sombart,  M.  Weber  u.  a.) 

Abschluß:      Gesamtbüd  der  Philosophie  der  Gegenwart 
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